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A 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat: mit (nem) tartalmaz, és mi kovetkezik beldle
Az identitasvizsgalat és az ultra vires kozos hataskorgyakorlas ésszehasonlito elemzésben

Drindczi Timea

Az Alkotmanybirdsag a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatdban (ABH) — jelentdsen tamaszkodva
a német alkotmanybir6sag megallapitasaira, amde azt be nem vallva — harom tesztet dolgozott
ki a magyar és az unids jog kapcsolatardl: az alapjogi fenntartast, a szuverenitaskontrolt és az
identitaskontrol, amely utobbiakat 6sszegzéen utra vires vizsgalatnak nevez. Mivel az Alkot-
manybirosdg maga is nagymértékben hivatkozta a tagallami alkotmanybir6ésagok dontéseit, il-
letve mivel eddig Németorszagban végezték csak el az identitasvizsgalatot, érdemesnek tlinik
részletesebben Gsszegezni a német gyakorlatot, és az egyébként ismert EUB ¢€s tagallami meg-
allapitasok fényében® kovetkeztetéseket levonni az ABH-ban megfogalmazottakkal kapcsolat-
ban.?

1. A német gyakorlat

A német alkotmdanybirésag® tekinthetd a legaktivabbnak abban, hogy az alkotmanyos identitast,
mint hivatkozasi alapot alkalmazza. A Maastricht dontés kozponti eleme az ultra vires vizsgalat
volt, igy az nem emlitette az alkotmanyos identitas kifejezést. A lisszaboni dontésben az alkot-
manyos identitas vizsgalata — mint a tovabbi integracioval szembeni korlat és a masodlagos
unios jog feliilvizsgalatanak eszkdze — foglalta el a kdozponti helyet, amit az alkotmanybirdsag
hamar tovabbfejlesztett, kiilondsen a gazdasagi €s monetaris uni6 teriiletén, a gérdg és az eurd
mentScsomaggal, az ESM szerzddéssel és a Fiscal Compact-tal dsszefiiggésben,* majd alkal-
mazott az europai letartdztatasi paranccsal kapcsolatban.

1.1. Az ultra vires és az identitasvizsgalat a lisszaboni hatarozatban

A lisszaboni szerzédéssel kapcsolatban (2009°) az alkotmanybir6sag meghatarozta: az az unios
jog szerinti kotelezettség, hogy a tagallamok — mint a szerz6dések urai — alkotmanyozé hatal-
mat tiszteletben kell tartani, megfelel az alkotmény nem Aatruhdzhaté identitdsanak
[Grundgesetz (GG) 79. § (3) bekezdése], és az ennek valdo megfelelést az alkotmanybirosag a
hataskérei gyakorlasa keretén beliil fenntartja magénak.® A testiilet kifejtette azt is, hogy az

! L. Drinéczi Timea: Az alkotmanyos identitasrol. Mi lehet az értelme az alkotmanyos identitas alkotmanyjogi
fogalmanak? MTA Working Law Papers 2016/15, http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2016 15 Drinoczi.pdf

2 Az 1. labjegyzetben hivatkozott tanulmdnyomban a német gyakorlatnak csak egy rdvid vazat adtam, és nem
foglalkoztam sem a lisszaboni dontésben megjelend dogmatikai 6sszefliggésekkel, sem az identitasvizsgalat gya-
korlati, tényleges alkalmazasaval, illetve az azt kovetd birdi alkotmanyos parbeszéddel. Ezt potlom ebben a tanul-
manyban, amely az alkotmanyos identitas eurdpai integracioban alkalmazandé fogalmanak a korabbihoz képesti
letisztultabb felfogasahoz is elvezet.

3 A fontosabb déntéseinek dsszegzését angolul 1. pl. Christian Tomuschat: The defence of national identity by the
German Federal Constitutional Court. In Alejandro Saiz Arnaiz — Carina Alcoberro Llivina (eds): National
constitutional identity and European integration. Intersentia 2013. 205-219. o.

4 Monica Claes — Jan-Herman Reestman: The protection of national constitutional identity and the limits of Euro-
pean integration at the occasion of Gauweiler case. German Law Journal Vol 15 No 04. 922. o.

5 GFCC, Judgment of the Second Senate of 30 June 2009 - 2 BVE 2/08 - paras. (1-421),
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2009/06/es20090630_2bve000208en
html. A tovabbiakban dontés vagy német lisszaboni dontés.

® L. a dontés 5. pontjat, illetve [241]. Mariusz Jerzy Goleczki: Judicial dialogue and the new doctrine of
constitutional sovereignty in judgments of Central European constitutional courts (Paper proposal for Workshop
5: Judicial and Extra-Judicial Conversation on the Constitution, the 1X-th World Congress ,,Constitutional
Challenges: Global and Local” in Oslo 16 - 20 June 2014), http://www.jus.uio.no/english/research/news-and-
events/events/conferences/2014/wccl-cmdc/wecl/papers/ws5/wb-golecki.pdf 7. 0. A hatdrozat 0sszegzését ma-
gyarul 1. Bard Petra: A német Szdvetségi Alkotmanybirosag a lisszaboni szerzédésrél. Fundamentum 2009. 4. sz.,



unids jognak az alkalmazasi elsébbsége nem jelenthet érvet a szuverén allamisagrol és az al-
kotmanyos identitasrol vald lemondasidhoz.” Az EU-t szuverén allamok egyesiilése
(Staatenverbund) hozta létre, amely ezeknek az allamoknak a szerzdédésen alapuld, hosszan
tartd szovetsége. Az EU kozhatalmat gyakorol, de az alapvetd rendje a tagallamok dontéshoza-
tali hatalmén alapszik, amelyekben a nép marad a demokratikus legitimacio alanya.® Az alkot-
manybirdsag fontosnak tartotta, hogy az integracié nem valdsithaté meg olyan mértékben, hogy
ne maradjon elegendd tér az allamok altali politikaalakitasra a gazdasagi, a kulturalis és a szo-
cialis teriileten. Ez kiilonosen igaz az alabbi esetekben: az allampolgarok alapjogokkal védett
¢letfeltételeire (magéanszféra, politikai és szocialis biztonsag), illetve az olyan politikai donté-
sekre, amelyek kulturélis, gazdasagi és nyelvi érzékenységen alapulnak, és amelyeket a koz-
¢letben nyilvanos parbeszédeken keresztiil, partpolitikdban vagy a parlamenti szféraban alaki-
tanak ki.°® Barmilyen unids aktus, amely sérti a német alkotmanyos identitast, sziikségszeriien
ultra vires is, mivel az alkotmany identitasa megsértésének a jogat — az alkotmanybirdsag sze-
rint — nem lehet atruhazni. A relacio forditottja azonban nem feltétleniil igaz: nem minden ultra
vires aktus sérti egyben az identitast is.}° E kapcsolat vilagosabba tétele, az GG alkotményos
identitasanak részletesebb ismertetése, illetve a magyar szuverenitas- és identitasvizsgalatot ki-
alakit6 22/2016. (XII. 5.) AB hatérozat értékelése érdekében — magyardzatokkal — 6sszegzem
a német dontés 1ényegesebb megfogalmazasait.

1.2. Az alkotmany (GG) identitasa (a lisszaboni hatarozat)

Az alkotmany identitasa a GG 79. § (3) bekezdésében fejezddik ki. E cikk értelmében nem
megengedett az olyan alkotmanymodositds, amely a szovetségi allamnak tartomanyokra tago-
z0dasat, a tartomanyok részvételét a torvényhozasban, valamint az alaptorvény 1. és 20. cikké-
ben foglalt alapelveket érinti. Ezek az elvek az alabbiak: az emberi méltosag védelme, az emberi
jogok elismerése, az dllamhatalom alapjogi kotottsége, a szovetségi allamisag, a kdztarsasagi
allamforma, a szocialis allamisag, a demokracia elve, a népszuverenitas, a hatalommegosztas,
a harom hatalmi 4g alkotméanyhoz, valamint a végrehajté és a biroi hatalom toérvényekhez ko-
tottsége. !t Az alkotmanymodositd hatalomnak tiszteletben kell tartania az drokkévalosagi kla-
uzulat, amely viszont nemcsak ez elé allit korlatot, hanem azzal kapcsolatban is, amikor hatas-
koroket szeretnének az EU-ra ruhdzni. Az alkotmanybirdsag szerint a biindsség elve olyan
eleme az alkotmanyos identitisnak a GG. 79. § (3) bekezdése alapjan,’?> amely a
szupranacionalis kozhatalom gyakorlas ellen is védelmet nyujt.*3

Erdekes, hogy a dontésben az alkotmanybirdsag kovetkezetesen a GG alkotmanyos identitésa-
1ol szol, és azt elkiiloniti Németorszag alkotmanyos identitasatol, amelyet minddsszesen egy-
szer emlit abban az Osszefiiggésben, hogy Németorszag alkotmanyos identitasa akkor valtozna
meg, ha azt a nép alkotmanyozo6 hatalma a foderalis EU egyik tagallaméava tenné. Ekkor azon-
ban mar nem a GG lenne Németorszag alkotménya,'* és Németorszag megsziinne szuverén
allamnak lenni, elveszitené allami szuverenitasat. Németorszadg alkotmanyos identitdsa tehat

Halmai Gabor: Alkotmanyos alkotmanysértés. Fundamentum 2011. 2. sz. 85. o. L. még Denis Preshova:
Battleground or metting point?: the respect for national identities in the European Union — Article 4(2) The Treaty
on the European Union. Croatian Yearbook of European Law and Policy 2012 Vol 8, http://www.cyelp.com/in-
dex.php/cyelp/article/view/141/97 281-284. o.

" Déntés [343].

8 Déntés 1. pont.

° Déntés 4. pont.

19 Claes — Reestman: i.m. 929. o.

11 A német alkotmanyos identitas tehat az alkotméanyozd, az alkotmanymodosito és a térvényhozo hatalom meg-
osztasan nyugszik. V6. dontés [216], [217].

12 Eppen ennek az alkalmazésa jelenik majd meg a 2015. december 15-i dontésben. L. 2 BVR 2735/14, 2. és 3.
pont.

1B Dontés [364].

14 Dontés [179], vo. Claes — Reestman: i.m. 920-922. o.



annak allamisagaval, azaz az allami szuverenitassal egyenld. Ezt tamasztja ala a hatarozat tobbi
része is.

1.3. Az hataskorok atruhazasanak hatarai (lisszaboni hatarozat)

Az hataskorok atruhazasanak hatarait a GG alkotmanyos identitasa fényében az alkotmanybi-
rosag a kovetkezOképpen latta. Az atruhazott hataskorok™ elvét a lisszaboni szerzédés nem
sérti, mivel — tobbek kozott'® — Németorszag tovabbra is szuverén allam marad, megtartja al-
lami szuverenitdsat; a német parlamentnek pedig megmaradnak a 1ényeges és sziikséges hatas-
korei a politikaalakitasra.t’

Németorszag allami szuverenitasa amiatt marad meg, mert az alkotmanyozé hatalma sem kertil
szupranacionalis szintre (az EU nem lett szovetségi allam). Németorszag tovabbra is gyakorolja
a fohatalmat (az EU-bol valo kilépésrdl szold dontés joga, a hataskdri megosztas szabalyai
megallapitasa, az allam tovabbra is a szerzddések ura, az EU nem rendelkezik Kompetenz-
Kompetenz-cel, a féhatalom megovasardl, azaz az ultra vires és az identitas vizsgalatrol valo
dontés tovabbra is az dllamé). Megmarad a teriilete, amelyen 6nalldan vagy az EU-val egyiitt
gyakorolja a hataskoroket (az EU a szerzodések kovetkeztében rendelkezik hataskorrel Német-
orszagban, nem pedig az unids jogrend autondém volta miatt), illetve nem szlint meg 1étezni a
német allamalkoté nép sem (az EU allampolgarsag nem jelenti a német allampolgarsag meg-
szlinését vagy annak valo folérendeltségét).

Az alkotmanybirdsag szerint, annak érdekében, hogy az allam magat demokratikusan szer-
vezze, vagyis a kozvetett demokracia elve — amelyet az 6rokkévalosagi klauzula véd — megva-
l6sulhasson, az alabbi teriileteken meglévo alapveto és elengedhetetlen dontési képességének a
megléte sziikséges: a blintetdjoggal, a legitim erdszak és a hadsereg allamon beliili alkalmaza-
saval, a koltségvetéssel, a szocidlpolitikaval és az olyan dontésekkel kapcsolatos hataskorok,
amelyek kiilonosen fontosak a csaladjoggal, az oktatdsi rendszerrel és a vallasi kozosségekkel
Osszefliggésben. Ugyanakkor az alkotmanybirosdg nem atruhazhatatlan hataskorok katalogu-
saként utal ezekre, de a dontésében néhol kifejezetten kijelenti, hogy néhany hataskér ,,integra-
c10allo”, illetve a mar emlitett blindsség elvével kapcsolatban kifejezetten rogzitette annak a
GG alkotmanyos identitasat alkoto 1étét. Integracidallo hataskor lehet a német hadsereg alkal-
mazasa, amelyrdl csak a parlament donthet, de a hadiigyekben valé koordinacié nem kizart.'®
A német parlamentnek a német koltségvetésrdl valo szabad dontési jogaban a demokracia elve
¢és a parlament megvalasztasanak elve jelenik meg. Ez a dontési jog akkor sériilne, ha a ,,nép
altal” fizetendd adok tipusa és mértéke meghatarozasa nagymértékben szupranacionalis szintre
keriilne.!® A szocialis dllamisaggal kapcsolatban az 4llapitottdk meg, hogy a szocialpolitikara
vonatkozo alapvetd dontéseket a német parlamentnek kell meghoznia, de nem kizart, hogy az
ilyen iigyekben egyfajta koordinaci6 szupranacionalis szintre keriiljon.?

Osszegzésként rdgzithetd, hogy a hatarozatban az alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a GG
identitasat az alkotmanymodositas szdmara sem elérhetd rendelkezésekben megjelend elvek,
értekek adjak, amelyek korlatozzdk az dllamot abban is, hogy bizonyos hataskoroket
szupranacionalis szintre atadjanak (kdzosen gyakoroljanak). A testiilet a lisszaboni dontésben
ezek koziil — a fentiekben emlitettek szerint — a szovetségi allamisagot, a blindsség elvét, a
demokracia elvén keresztiil a népszuverenitast €s a szocilis allamisagot értelmezte a meg nem
engedett hataskor atruhazas (tovabbi integraciéval szembeni, német alkotmanyjogon alapuld

15 Dontés [275] és tovabbi.

16 Tovabba: az EU nem valt olyan szovetségi dllamma4, amelynek Németorszag a tagallama lenne, és az eurdpai
nép sem valt szuverénné; nincsen sz6 az alkotmanyozo hatalom atruhdzasarol.

" Dontés [275]

18 Dontés [254], [255].

19 Doéntés [256]. Tehat nem az jelenik itt meg, hogy az EU intézmények és a tagallamok, illetve a német koltség-
vetés kozotti barmilyen egymasra hatas tabu lenne. Claes — Reestman: i.m. 925. o.

20 Dontés [259]



tagallami korlatozas) és az alkotmanyos identitas szempontjabol. Lathato volt, hogy — lesza-
mitva a szuverén német allamisag egyértelmii megsziintetésének (szovetségi EU 1étrehozasa,
unioés alkotmanyozo6 hatalom megnyilvanuldsa a német ,,felett”) lehetdségét — a féhatalom de-
mokratikus gyakorldsanak keretén beliil a felségjogokat részletezd hataskoroknek csak egy-
egy, lényeges (1. hadsereg alkalmazasa), a népszuverenitassal és a kozvetett demokraciaval szo-
ros kapcsolatban allo részei (1. koltségvetés) keriiltek integracioalloként nevesitésre. Ennek oka,
hogy ezek kapcsolddnak az orokkévalosagi klauzuldhoz, és igy benniik a GG identitasa jelenik
meg. Az emlitett ligyekre vonatkozé alapvetd, 1ényeges €s az 6nallod politikaalakitdshoz sziik-
séges dontési jogositvanyok tehat — a GG alapjan ¢€s az integracionak ebben a szakaszaban —
nem atruhazhatéak, masok azonban igen.

A hatarozat tehat arrél szolt, hogy mi a GG alkotmanyos identitdsa a német alkotmanyos rend-
szerben, amelyet az alkotmanybirosag véd, és amelyet az EU-nak tiszteletben kell tartania, il-
letve melyek azok az alkotmanyos identitast képezo elveket és értékeket érvényesitd és részle-
tezO egyes hataskorok, amelyeket a német dllam nem emelhet szupranaciondlis szintre, mivel
azok integracidallok. A hatarozat — jellegénél fogva — nem végzett el identitasvizsgalatot az
unids joggal kapcsolatban.

1.4. Az identitasteszt alkalmazasa

1.4.1. Az “igéret” és a biroi alkotmanyos parbeszéd

Az identitastesztet az alkotmanybirdsag 2015-ben alkalmazta elészor ténylegesen, amit egy eld-
zetes dontéshozatali eljarasban kifejezett, de végiil be nem valtott ,,igéret” elozott meg. Az
OMT programmal (Outright Monetary Transactions) kapcsolatos elézetes dontéshozatali elja-
rasra irAnyuld inditvanyaban (2014) a német alkotmanybirdsag kijelentette,?! hogy még ha az
EUB az OMT dontést az unids joggal dsszhangban 1évOnek is itéli meg, attdl még az alkot-
manybirdsag vizsgalhatja, hogy az a Grundgesetz alapjan nem volt-e ultra vires, vagy nem {it-
kozott-e Németorszag alkotmanyos identitdsaba, ahogyan azt a GG 79. cikk (3) bekezdése védi.
Ennek az az indoka, hogy — a lisszaboni dontés fényében — a demokracia elve, vagyis az iden-
titas egy része sériilne, ha a parlament lemondana a koltségvetési feleldsségérdl, mivel feladna
azt a képességét, hogy a biidzsérdl a sajat feltételei alapjan dontson.?? Mig az alkotméanybirdsag
a fent részletezett lisszaboni dontésében még azon az allasponton volt, hogy az EUSz. 4. cikk
(2) bekezdés alapjan torténd identitasvizsgalat és az alkotmanyos identitasvizsgalat a GG alap-
jan kéz a kézben jar, addig ebben az inditvanyban a két vizsgalat alapvetd kiilonbségét hangsi-
lyozta. Véleménye szerint az alkotméanyos identitassal szemben nem lehet mérlegelni, a nemzeti
identitassal [EUSz. 4. cikk (2) bek.] szemben viszont lehet, vagyis az relativ, és ardnyossagi
vizsgalat ala vethetd. Ez utobbi pedig nemzeti alkotmanyossagi szempontbol nem kielégitd; az
elébbit ezzel szemben csak a nemzeti birdsag hatarozhatja meg.?® Az EUB az erre valaszold a
Gauweiler iigyben®® kijelentette, hogy az Eurépai Kézponti Bank OMT déntése teljes egészé-

2a BVerfG, Jan 14, 2014, 2 BVvR 2728/13,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2014/01/rs20140114 2bvr272813.ht

ml, Mattias Wendel: Exceeding judicial competence in the name of democracy: the German Federal Constitutional
Court’s OMT reference. EUConst 10 (2014) 285. o.

22 \Wendel: i.m. 285.0.

23 Claes — Reestman: i.m. 918., 931. 0., Wendel: i.m. 285. 0. Az OMT inditvany amiatt is érdekes volt, mert abban
az alkotmanybirdsag tobb masik allam alkotmanybirdsagara vagy legfels6 birosagara hivatkozott azt allitva, hogy
a tobbségi allaspont az, amelyet 6 is képvisel az inditvanyban. Claes és Reestman azonban kimutatta, hogy ez az
allitas erdsen vitathato. L. Claes — Reestman: i.m. 943-967. o.

24 C-62/14. sz. ugy.



ben a Bank hataskorébe tartozik, tehat nem tortént ultra vires hataskorgyakorlas, illetve — rea-
galva a német alkotmanybirdsag (feliil)vizsgalati szandékara — utalt arra is, hogy az EUB el6-
zetes dontéshozatali eljarasban hozott dontése a nemzeti birdsagra kotelezé.?

A hatarozatot azonban nem a beigért német reakcié kovette, hanem az, hogy 2016 nyaran az
alkotmanybirosag a Gauweiler dontést alkalmazva elutasitotta az OMT programmal szemben
benyujtott alkotmanyjogi panaszt.?®

1.4.2. Az identitasteszt tényleges alkalmazasa (eurodpai letartoztatasi parancs)

A német alkotmanybirdsag a 2015. december 15-1 dontésében alkalmazta el6szor az identitas-
vizsgalatot,?” amikor konkrét iigyben visszautasitotta az eurdpai letartoztatasi parancs alkalma-
zasat arra hivatkozva, hogy a végrehajtassal az érintett személy GG-ben rogzitett emberi mél-
tosaghoz vald joga sériilne. Ez pedig GG-nek a 79. § (3) bekezdése altal védett alkotmanyos
identitasat sértené. Az érintettet ugyanis az olasz biintetéeljaras specialis szabalya (in absentia
elitélés) miatt Olaszorszagban mar nem illetné meg a jogorvoslathoz val6 jog. E dontés értel-
mezhetd annak megvalosulasaként is, amit Joseph H.H. Weiler és szerzodtarsai allapitottak meg
1995-ben: a tagallami legfelsd birésagok fogjak a Kozosség és a tagallamok kozotti hataskori
hatarokat meghuzni.?8

Ezt azonban nem egyediil teszik. Az Aranyosi és Cilddraru iigy (2016. aprilis 5.)>® annak elle-
nére, hogy az alkotmanyos identitas nem szerepet benne, mégis az e teriileten folytatott birosagi
alkotmanyos parbeszéd példaja lehet. Egy brémai birdsag — figyelembe véve az érintett allamok
EJEB 4ltal is tobbszor elitélt rossz, emberi méltosagot tiszteletben nem tartd bortonviszonyait>
— bizonytalan volt abban a tekintetben, hogy végrehajtsa-e a magyar és a roman hatosagok altal
kiadott eurdpai letartoztatasi parancsot. Az eldzetes dontéshozatali eljarasban az EUB olyan
értelmezési modszert ajanlott a nemzeti bir6sagnak, amelyet alkalmazva sziikségtelen lehet az
alkotmanyos identitas vizsgalat lefolytatdsa a GG alapjan, a cél azonban — az emberi méltosag-
nak a megaldzo és embertelen banasmod és biintetés tilalmaval osszefiiggd védelme — mégis
elérhetd ugy, hogy kdzben az unids jog egységességének és elsddlegességének a sérelme fel
sem meriil. Az EUB az EU Karta 1. és 4 cikkét az EJEE 3. cikkével egyiittesen alkalmazta, és
a kovetkezdket allapitotta meg: amikor arrdl tanuskodo gyanujelek allnak a végrehajto tagallam
igazsagiigyi hatésaga rendelkezésére, hogy fennall annak a tényleges veszélye, hogy a kibo-
csato tagallamban fogva tartott személyt embertelen vagy megalazé bandsmodban részesitik,
az uniods jog, €s kiilondsen a Charta 4. cikke altal biztositott alapvetd jogok védelmi szintjének
fényében koteles figyelembe venni e veszEly fennallasat, amikor az eurdpai elfogatdparanccsal
érintett személynek a kibocsato tagallam hatdsagai szamara torténd atadasarol kell hataroznia.
Egy ilyen elfogatoparancs végrehajtadsa ugyanis nem vezethet ahhoz, hogy e személy emberte-
len vagy megal4zo banasmodban részesiiljon. !

1.5. Az ultra vires és az identitasteszt elhatarolasa (az OMT programmal kapcsolatos pa-
nasz iigye, 2016)

A testiilet a fentebb emlitett OMT programmal kapcsolatos panasz tigyében hozott dontésben
(2016 nyara) sszegezte, hogy milyen esetben és hogyan alkalmazza az identitasvizsgalatot és

25116], Claes — Reestman: i.m. 918. o.

2 Judgment of 21 June 2016 - 2 BvR 2728/13, 2 BvR 2729/13, 2 BvR 2730/13, 2 BvR 2731/13, 2 BVE 13/13.
212 BVR 2735/14

28 Joseph H.H. Weiler, Ulrich Haltern, Franz Mayer, ‘Buropean Democracy and it Critique. Five Uneasy Pieces’,
EUI Working paper RSC No. 95/11, available at
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/1386/95_11.pdf?sequence.

29 C-404/15. és C-659/15.

%0 Varga and Others v. Hungary, Nos 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 and 64586/13, of
10 March 2015, Voicu v. Romania, No 22015/10; Bujorean v. Romania, No 13054/12; Mihai Laurentiu Marin v.
Romania, No 79857/12, and Constantin Aurelian Burlacu v. Romania, No 51318/12

31 C-404/15. és C-659/15 [87], [88]



az ultra vires vizsgalatot. Eszerint: amikor az identitasvizsgalatot alkalmazza az alkotmanybi-
rosag, akkor azt vizsgalja, hogy a GG 79. § (3) bekezdésében sérthetetlenként deklaralt elveket
a német jogalkoto altal ,,atruhazott” hataskorok vagy egy unids szerv aktusa nem érinti. Ez
vonatkozik az emberi méltdsag magjanak védelmére (GG. 1. §), illetve azokra az alapvetd el-
vekre, amelyek a demokracia elvét, a jogallamisagot, a szocialis allamisagot és a szovetségi
allamisagot irjak koril a GG 20. cikke értelmében. Az ultra vires vizsgalat soran az alkotmany-
birosag pusztan csak azt vizsgalja, hogy az unids szervek aktusai az eurdpai integracios szaba-
lyoknak [GG. 23. § (2) bekezdés 2. mondat] megfelelnek-e, és igy elsGbbséget élveznek-e. A
hataskori tallépés megallapitasa azonban megkoveteli, hogy az EU-ra ruhazott hataskoroket az
unios intézmények nyilvanvaldan 1épjék tal.

1.6. Osszegzés

Az alkotmanyos identitasvizsgalat tényleges alkalmazasa a német birdsag altal eddig tehat
majdnem kétszer kovetkezett be. Erdemes latni, hogy az OMT programra vonatkozé eldzetes
dontéshozatali inditvany egy unids szerv hataskortullépésére kérdezett ra, de azt — mivel az
EUB a hataskortullépést nem allapitotta meg — nem kdvette identitasvizsgalat, sot, az EUB
dontését a késdbbiekben is tiszteletben tartotta és alkalmazta. Ehhez képest viszont, amikor a
német alkotmanybirdsag az identitasra hivatkozva nem hajtotta végre az eurépai elfogatoparan-
csot, akkor egy unids jogon alapuld tagallami hatdrozatot tagadott meg végrehajtani. Hasonlo
esetre pedig az Aranyosi és Caldararu iigy ota rendelkezésre all az alkotmanyos, és igy tagal-
lam-orientalt identitasalapt érvelés helyett egy masfajta, az unios jogra jobban épiild, igy annak
az elsObbségét kevésbé veszélyeztetd jogi érvelés ugyanannak a célnak az elérése érdekében.

2. A magyar dontés

Az ABH — bar szdmos tagallami dontést is idéz, igy a németet is — inkabb emlékeztet a sikerte-
len hetedik alkotmanymodosités altal Alaptorvénybe bevezetni szandékozott szabalyok Alkot-
manybirosag altali alkotmanyba térténd, amde alkotmanyjogilag és dogmatikailag nem feltét-
leniil megalapozott beleértelmezésére,>? az 5sszehasonlité modszer és az alkotmanyjogi dog-
matikai megfontoldsok alkalmazasanak elégtelenségére, mintsem egy jol kidolgozott, elméle-
tileg megalapozott hatarozatra. A testiilet az érvelését ugyanis nem tamasztja ala megfelel6 ér-
vekkel, megallapitasai puszta deklaracionak hatnak, az Alaptorvény egészét nem, az eurdpai
alkotmanyos parbeszédet pedig félreértve veszi figyelembe.

2.1. A hatarozat
Az Alkotmanybirosdghoz az alapvetd jogok biztosa fordul absztrakt alkotmanyértelmezést

kérve az Eurdpai Uni6 Tanécsa altal 2015. szeptember 22-én elfogadott 2015/1601. szdmu ha-
tarozataval (a tovabbiakban: EUT hatarozat)® osszefiiggésben. A biztos véleménye szerint az

32 Az Alaptorvény tervezett hetedik modositasanak tervezetét (T/12458) a miniszterelndk 2016. oktober 10-én — a
kotelezo betelepitési kvotardl rendezett orszagos népszavazast kovetden — terjesztett az Orszaggyilés elé. A ren-
delkezések koziil az alkotmanyos identitassal a kovetkezok alltak kapcsolatban. A Hitvallasba keriilt volna: Vall-
juk, hogy a torténeti alkotmanyban gydkerez6 alkotmanyos dnazonossagunk védelmezése az allam alapvet6 kote-
lessége. Az E) cikk (2) bekezdését egészitette volna ki: Az e bekezdés szerinti hataskorgyakorlas dsszhangban kell
alljon az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag
tertileti egységére, népességére, allamformdjara €s allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendel-
kezési jogat. Az R) cikke 4) bekezdése igy szolt volna: Magyarorszag alkotmanyos identitasanak védelme az allam
minden szervének kdtelessége. A hetedik modositas tervezetének értékelését 1. Drindczi: Az alkotmanyos identi-
tasrol. 37-40. o

33 Az EUT hatéarozat atmenti intézkedésként az Olaszorszagban és Gordgorszagban tartézkodé menedékkérelmet
benytjtott személyek mas tagallamokba torténd athelyezésérdl rendelkezik.
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absztrakt alkotmanyértelmezési hataskort megalapozé konkrét alkotmanyjogi problémat e ha-
tarozat veti fel, és a feltett kérdései indokolasdban mindvégig visszatér az EUT hatdrozat tar-
talmara.

Az elso kérdés: ,,[5] Az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdésének a kiilfoldiek cso-
portos kiutasitdsara vonatkozo feltétlen tilalma a mas allam altal végrehajtott jog-
ellenes csoportos kiutasitas megvaldsitasahoz nélkiilozhetetlen, a magyar allam
szervei vagy intézményei altal végrehajtott eszkdzcselekményre is kiterjed-€, vagy
csupan azokra az esetekre vonatkozik-e ez a tilalom, amikor a kiilféldinek kimon-
dottan a magyar jogalkalmazo szervek kozhatalmi aktusanak kovetkeztében kell
Magyarorszag teriiletérdl tdvoznia?”

A maésodik kérdés: ,,[13] a) Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése értelmében jo-
gosultak-e, illetve kotelesek-¢ a magyar allami szervek és intézmények az Eurdpai
Unidban megvalosul6 allamkozi egyiittmiikodés keretei kozott hozott olyan intéz-
kedések végrehajtasara, amelyek ellentétesek a magyar Alaptorvénynek az alapvetd
jogok tartalméra vonatkozo6 rendelkezéseivel? Levezethetd-e az Alaptdrvény ren-
delkezéseibdl, hogy amennyiben a magyar intézmények és szervek nem jogosultak,
illetve kotelesek az ilyen intézkedések végrehajtasara, mely magyar intézménynek
all jogaban ezt kimondani?”

A harmadik kérdés: ,,[14] b) Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan az ala-
pit6d szerz8désekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez
szlikséges mértékéhez kotott hatdskorgyakorlas korlatozhatja-e olyan unids jogi ak-
tus végrehajtasat, amely nem alapul a Magyarorszag altal a tobbi tagadllammal kotott
alapito szerzédések alapjan az Eurdpai Unid részére atadott hataskorokon? Leve-
zethet6-e az Alaptorvény rendelkezéseibdl, hogy amennyiben a magyar intézmé-
nyek és szervek nem jogosultak, illetve kotelesek az ilyen intézkedések végreha;jta-
sdra, mely magyar intézménynek all jogédban ezt kimondani?”

A negyedik kérdés: ,,[15] c) Ertelmezheték-e az Alaptorvény E) cikkében, illetve a
XIV. cikkben foglaltak oly mdédon, hogy azok felhatalmazést adhatnak arra, illetve
korlatozhatjék, hogy az Eurdpai Uni6 jogi keretei kozott folytatott egyiittmiitkodés
részeként magyar intézmények és szervek az Eurdpai Unié mas tagillamaban jog-
szerlien tartozkodd kiilfoldi személyek jelentds csoportjanak, a csoportot alkotd
személyek egyéni és személyes helyzetének vizsgélata nélkiil, az érintettek bele-
egyezeése vagy erre utald szdndéka nélkiil, az érintetteknek egy nagyobb csoportbol,
objektiven eldirt kritériumok alkalmazasa nélkiil torténd kivalasztasa Gtjan torténd
athelyezését intézményi eljarasuk Utjan lehetévé tegyék?”

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta a hataskorét, az elsd kérdés elkiilonitett kezelésérdl don-
tott, €s a hatarozatdban a negyedik kérdést a tobbi kettd fényében értelmezte, €s valaszolta meg.

2.1.1. Hivatkozas az alkotmanyos parbeszédre

Az Alkotmanybirdsag — a hataskdre megallapitasat kovetden — hosszasan ismerteti a tagallami
felsd és alkotmanybirdsagok dontéseit, és e részben folyamatosan hivatkozik az alkotmanyos
parbeszéd fontossagara.3* E rész annak az elismerésével kezddédik, hogy a Costa v. ENEL iigy
ota az EUB nézOpontjabdl az unids jog mint fiiggetlen, autondém jogrend keriilt meghatarozasra.
A testiilet utal a német alkotmanybirdsag gyakorlatara is, amikor megemliti, hogy a tagallamok
az altaluk kotott nemzetkdzi szerzOdések urai, és hogy végso soron a tagallamok nemzeti, ér-
vényesiilésrdl sz616 aktusai hatarozzak meg, hogy az uniods jog az adott tagallamban mennyire

34 ABH [32]-[44]



élvez elsébbséget a tagallam sajat jogaval szemben.® Rogton ezt kovetden az Alkotmanybiro-
sag hangsulyozza, hogy ,.kiemelt jelentdségiinek tartja az Eurodpai Union beliili alkotményos
parbeszédet [...], ezért megvizsgalta, hogy az ultra vires aktusok, illetve az alapjogi fenntartas
tekintetében mi a tagallamok allaspontja.” 3 Ezt kdveti az uniés jog és a nemzeti jog kdzti
kapcsolatra vonatkozo eurdpai tagallami (észt, francia, ir, lett, lengyel, spanyol, brit, német)
birdsagi gyakorlat bemutatasa.®” Az ABH-ban az egyesiilt Kirdlysagi gyakorlattal kapcsolatban
ez olvashato: ,,Az Egyesiilt Kiralysag Legfelsébb Birosaga egy dontésében — a tagallamok kozti
alkotmanyos parbeszéd kdvetelményének eleget téve — felhivta a német Alkotmanybirosag egy
dontését”.*8 Ezt kovetden a testiilet azt is emliti, hogy [a]z eurdpai alkotmanyos parbeszéd ke-
retei kozott az EUB is tiszteletben tartja a tagadllamok kompetencidit, illetve tekintettel van azok

alkotmanyos igényeire”.®

2.1.2 Az alapjogi fenntartds

Az alapjogi fenntartas tesztje*® az Alaptorvény E) cikkének (2) bekezdésén és az I. cikk (1)
bekezdésén alapul.*! Ezeket a rendelkezéseket alapul véve, és azt kovetden, hogy az Alkot-
manybirosag utal a Solange dontésekre, a német alkotmanybirésagnak a 2015. december 15-i
— fentebb emlitett, az eurdpai letartoztatasi paranccsal kapcsolatos (2 BvR 2735/14) — hataro-
zatara, az EU-n beliili egyiittmiikddési kotelezettségre, illetve az eurdpai jog lehetdség szerinti
érvényesiilésére, egyszeriien — minden tovabbi magyarazat nélkiil — megallapitja a kovetkezot.
»Az Alkotmanybirosdg ugyanakkor nem mondhat le az emberi méltdsag €s az alapvetd jogok
lényeges tartalmanak ultima ratio jellegii védelmérdl, és biztositania kell, hogy az Alaptérvény
E) cikk (2) bekezdése alapjan megvaldsulo kozos hatdskorgyakorlds nem jar az emberi mélto-
sag vagy mas alapvetd jogok lényeges tartalmanak sérelmével.”*? A testiilet azzal érvel, ,,Ma-
gyarorszag teriiletén a kozhatalom barmely gyakorlasa (legyen az akér a tobbi tagéllammal ko-

z6s hataskorgyakorlas) alapjogilag kotott”. 43

2.1.3. Az ultra vires vizsgalat

Az ABH az ultra vires vizsgalattal folytatodik, amelyet — eltekintve az Orszaggytilés €s a Kor-
many szamara nyitva allo fellépési lehetdségektdl — az Alkotmanybirdsag a sajat maga szamara
tart fenn. A testiilet szerint a kozosen gyakorolt hataskorokkel szemben két korlat allithatd a
Hitvallas, az E) cikk (2) bekezdése, és az ebben megjelend EUSz. 4.2. cikk alapjan: a k6zos
hataskorgyakorlds nem sértheti Magyarorszag szuverenitasat (szuverenitaskontroll), masrészt
nem jarhat az alkotmanyos 6nazonossag sérelmével (identitaskontroll).**

Az Alkotmanybirosag kijelenti, hogy Magyarorszadg szuverenitasa és alkotmanyos 6nazonos-
sagéanak tiszteletben tartdsa és védelme mindenkire (igy az Eurdpai Uni6é dontéshozatali me-
chanizmuséaban kozremiikodé Orszaggytiilésre és az abban kdzvetleniil résztvevé Kormanyra
1s) kotelezd, védelmének legfobb letéteményese az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésag.*
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4 Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése a felhatalmazé klauzula, az 1. cikk (1) bekezdése pedig kimondja, hogy
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A testiilet az ultra vires vizsgalattal kapcsolatban tovabba leszogezi: ,,a szuverenitas-, illetve az
identitaskontroll targya nem kozvetleniil az unids jogi aktus, illetve annak értelmezése, igy an-
nak érvényess€gérdl vagy érvénytelenségérol, illetve alkalmazasbeli elsébbségérdl sem nyilat-
kozik”.*® Ezt kévetéen az Alkotmanybirosag részletezi, hogy mit ért az ultra vires vizsgalatot
jelentd két kontrol alatt.

A szuverenitdaskontrol alaptorvényi alapja a B) cikk 1) bekezdése. Az Alkotmanybirosag meg-
allapitja a fenntartott szuverenitas vélelme elvét, és figyelmeztet arra, hogy az E) cikk (2) be-
kezdésén alapuld kozos hataskorgyakorlas nem iiresitheti ki a B) cikkben irtakat.*” Ezt akként
magyarazza, hogy ,,[a] szuverenitas az Alaptdrvényben a hataskorok végsé forrasaként és nem
hataskorként kertilt rogzitésre. Ezért a hataskorok kozos gyakorlasa sem eredményezheti azt,
hogy a nép elvesziti végsd ellendrzési lehetéségét a kozhatalom (akar kozos, akar egyedi, tag-
allami formaban megvaldsuld) gyakorlasa felett. Ezt timasztja ala az Alaptorvény E) cikk (4)
bekezdésében irt orszaggylilési elismerésre vonatkozo szabaly, illetve kivételesen az Alaptor-

vény XXIII. cikk (7) bekezdésében irt népszavazasi jog gyakorlasa”.*®

Az Alkotmanybir6sag az identitaskontrolt az E) cikk (2) bekezdésén keresztiil az EUSz. 4.2.
cikkére alapozza, és — az alkotmanyos parbeszéd kifejezés ehelyiitt helyesnek mondhat6 hasz-
nalatanak mell6zésével — kijelenti: ,,[a]z alkotmanyos identitas védelmét egyfajta, az egyenjo-
gusag és kollegialitas alapelvein nyugvo, egymas kolcsonds tisztelete mellett folytatott egytitt-
miikddés keretében indokolt biztositani az EUB-vel, hasonloan a szamos mas tagallam Alkot-
manybirosaga, illetve hasonlo funkcidval bird legfobb birdsagi foruma altal jelenleg is kdvetett
gyakorlathoz”.*

Az Alkotmanybirdsag ,,az alkotmanyos identitas fogalma alatt Magyarorszag alkotmanyos 6na-
zonossagat érti, és tartalmat az Alaptorvény egésze, illetve egyes rendelkezései alapjan, az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok céljaval, a Nemzeti Hitvallassal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban, esetrdl-esetre bontja ki.”>® Annak ellenére, hogy ki-
jelenti: ,,Magyarorszag alkotmanyos Onazonossdga nem statikus és zart értékek jegyzéke,”
mégis, tobb ,,fontos dsszetevdjét” kiemeli: ,,a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a koztar-
sasagi allamforma, a kozjogi autonomiak tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgya-
korlas, a parlamentarizmus, a jogegyenldség, a birdi hatalom elismerése, a veliink él6 nemzeti-
ségek védelme”. Ezekrdl azt tartja, hogy ,,azonosak a ma altalanosan elfogadott alkotmanyos
értekekkel”, és a ,torténeti alkotmanyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptorvény és éltala
a magyar jogrendszer nyugszik.”! Az Alkotmanybirdsag szerint ,,[a]z alkotmanyos dnazonos-
sag védelme felmeriilhet az egyének életfeltételeit, f0ként az alapjogok altal védett maganszfé-
rajukat és személyi, illetve szocidlis biztonsagukat, tovabba 6nallé dontési feleldsségiiket befo-
lyasolo esetekben, tovabba Magyarorszag nyelvi, torténelmi és a kulturalis hagyomanyai érin-
tettsége esetén”.>2

Az testiilet tovabba ,,megéllapitja, hogy Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga olyan alap-
vetd érték, amelyet nem az Alaptdrvény hoz létre, azt az Alaptorvény csak elismeri. Az alkot-
manyos 6nazonossagrol ezért nemzetkozi szerzddéssel sem lehet lemondani, attol csak a szu-
verenitas, az 6nallo allamisag végleges megszlinése foszthatja meg Magyarorszagot. Az alkot-
manyos Onazonossag védelme ennek megfeleléen mindaddig az Alkotméanybirosag feladata
marad, amig Magyarorszag szuverenitassal rendelkezik. Ebbdl kovetkez6en a szuverenitas és

% ABH [56]
47 ABH [60]
4 ABH [60]
9 ABH [63]
50 ABH [64]
51 ABH [65]
52 ABH [66]



az alkotmanyos Onazonossag szamos ponton €rintkezik egymassal, igy a rajuk vonatkozo6 két
kontrollt egyes esetekben egymasra tekintettel kell elvégezni.*

2.2. A hatarozat kritikaja

Az alabbiakban az ABH-t értékelem, és 1ényegében minden megallapitasa — az alapjogi fenn-
tartas és az ultra vires vizsgalat — vonatkozasaban kritizalom, kezdve a hataskor megallapitasa-
val.

2.2.1. A hataskor megallapitasa

Az Alkotmanybirdsag az absztrakt alkotmanyértelmezésre vonatkozo hataskore megallapitasa
soran nem vette figyelembe, hogy csak a masodik és a harmadik kérdés értelmezheté az EUT
hatarozat kozbejotte nélkiil, azaz kozvetleniil az Alaptorvénybdl levezetheté alkotmanyjogi
probléma csak ezekkel kapcsolatban allapithatdo meg. Az els6 és a negyedik kérdés pedig nem
feltétleniil mindsiil ilyennek. Ezt timasztja alé az is, hogy a biztos a kérelmének indokol4dsaban
folyamatosan felhivja és magyarazza az EUT hatarozatot. Tehat mar maga a hataskor megalla-
pitasanak jogszerlisége is kérdéses.

2.2.2. Az alkotmadnyos parbeszéd félreértelmezése

A hatérozatban az eurdpai alkotmanyos parbeszédre alland6 a hivatkozas. A megfogalmaza-
sokbol ugy tiinik, mintha az Alkotmanybirosag azt egyfajta tiszteletben tartandé kotelezettség-
ként, vagy olyan megalapozo erejii, és majdnem egyediili jogi érvként fogna fel, amely 6nma-
géaban indokolja az éltala kidolgozott feliilvizsgalati teszteket, és igy elkeriilheti, hogy megfe-
leld alkotmanyjogi érvekkel tAmassza ala a véleményét. Az alkotmanyos partbeszéd jelenségé-
nek>* félreértelmezése az alabbi megfogalmazasok alapjan allithato.

A ,tagillamok kozti alkotmanyos parbeszéd kovetelményének eleget téve”: a birdi alkotma-
nyos parbeszéd nem olyan kdvetelmény, aminek eleget kell tenni, nincsen erre vonatkozo jogi
kotelezettség, van viszont belatas, egyiittmiikddési igény €s inspiracid, amely utdbbi segitheti
a sajat alkotmanyos rendszeren beliili megoldasok kidolgozasat. A tagallami bir6sagok kozotti
— a mar meghozott hatdrozatokon alapul6 és nem az informalisabb kézegben megnyilvanulo —
parbeszéd az alkotmanyértelmezésben az 6sszehasonlitd modszer alkalmazasaval fiigg Ossze.
,»Az eurdpai alkotmanyos parbeszéd keretei kozott az EUB is tiszteletben tartja...”: a tagélla-
mok kompetenciat az EUB nem amiatt tartja tiszteletben, mert az eurdpai alkotmanyos parbe-
széd egy létezd jelenség, és nem is azért, mert az egyfajta keretet nyajt, hanem amiatt, mert arra
a szerzddések — amelyek viszont az ,,eurdpai alkotmanyos parbeszéd” kifejezést nem ismerik —
kotelezik. A kapcsolat éppen forditott: annak érdekeében, hogy a szerzddési kotelezettségnek
eleget tegyen, valamifajta parbeszédben kell allnia a tagallami birésdgokkal. Erre volt példa a
Gauweiler iigy (EUB) és az azt kovetd OMT programmal kapcsolatos panasz elutasitasa (német
alkotmanybirosag 2016), illetve az eurdpai elfogatdparancsokkal kapcsolatos tigyek (Aranyosi
gy ¢és az azt megel6zd német alkotmanybirdsagi dontés). A parbeszéd modszer, nem pedig
kotelezettség.

E megfogalmazasokbol azt a kdvetkeztetést kell levonni, hogy az Alkotmanybirdsag figyelmen
kiviil hagyta azt, hogy az eurdpai birdi alkotmanyos parbeszéd az alkotmanyjog globalizaloda-
saval €s az eurdpai jogi térség mikodésének jellegzetességével all kapcsolatban. Az europai

53 ABH [67]

5 A gazdag irodalomboél 1. pl. Mark Tushnet: Inevitable globalization of constitutional law. Virginia Journal of
International Law Vol. 50. Issue 1. 985-1006. 0., David S. Law and Wen-Chen Chang: The limits of global judicial
dialogue. Washington Law Review (2011) Vol. 86, 529-534. 0., Monica Claes — Maartje de Visser — Patricia
Popelier — Catherine Van de Heyning (eds): Constitutional Conversations in Europe: Actors, Topics and
Procedures. Intersentia 2012.
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bir6i alkotméanyos parbeszéd ebben a tekintetben tehat az 6sszehasonlitod jogi mdodszer birdsa-
gok altali alkalmazasaban jelenik meg, €s abban, ahogyan a birosagokat esetleg inspiraljak mas
dontések.

2.2.3 Az alapjogi fenntartds

Az alapjogi fenntartasrol irt részben az Alkotmanybirdsag ados marad annak kifejtésével, hogy
miért kiemelkedden fontos az emberi méltosag védelme, amelyet nem az Alaptdrvény hivatko-
zott 1. cikke, hanem a II. cikke tartalmaz, és a német GG-vel® ellentétben nem minésiil olyan
orokkévalosagi klauzuldnak, amely nemcsak a német alkotmanymodositd hatalmat korlatozza,
hanem a kézosen gyakorolt hataskorok alkalmazasanak korlatjat is jelenti. Ha viszont az ABH-
ban kiilon is emlitésre kertiilt, akkor kérdés, hogy igy az Alkotmanybirdsag ezek képében nem
kvazi orokkévaldsagi klauzulat krealt-e. A testiilet nem részletezte az emberi méltosag alkot-
manyjogi jellemzdit sSem, azaz azt, hogy bar anyajogként és az egyik legfontosabb alapjogként
keriil meghatarozasra és a gyakorlatban elismerésre, az nem minden tekintetben, csak az élettel
valé egységében (1. halalbiintetés®®) mindsiil korlatozhatatlan jognak. Amikor pedig ehhez ké-
pest eltéré osszefiiggésben meriil fel, akkor viszont mar nem tekinthet6 ilyennek (pl. eutana-
zia®"). Az Alkotmanybirdsag nem részletezi, hogy mit ért ultima ratio védelem alatt, ami miatt
e tesztje zavarossa valik, foként a kovetkezd tényezOk miatt. Egyrészt a védelem ultima ratio
jellegét abban az Osszefliggésben allapitja meg, amelyben — hivatkozva Solange II dontésre —
maga ismeri el: ,,az Eurdpai Uniod az intézményi reformok, az Alapjogi Charta és az EUB révén
az alapvet6 jogoknak tobbnyire a nemzeti alkotmanyok éltal biztositott szintjével azonos, vagy
legalabb kielégitd mértékii védelmét képes biztositani”.%® Masrészt nem egyértelmii, hogy ha
viszont az Alkotméanybirosag ragaszkodik az ,,ultima ratio védelemhez”, akkor ezt abban az
értelemben kell-e érteni, ahogyan az ultima ratio-t a lengyel alkotmanybirdsag értette: az unios
jog alkotmannyal val¢ {itkozésének megallapitasa csak utima ratio jellegli dontés lehet, és csak
akkor kertilhet r4 sor, ha minden mas, e konfliktus felolddsara tett eljaras sikertelennek bizo-
nyul.>® Hogyan lehet az ultima ratio védelem sikeres, ha az Alkotméanybirdsig e hatirozatrész-
ben hallgat arrdl, hogy ha ,,vizsgalja” az alapjogi fenntartasba {itk6z6 unids jogi aktusokat,
akkor e vizsgdlat mire terjed ki. (Ezt viszont megteszi az ultra vires vizsgalattal foglalkozo
pontban.®%) Végiil, az ,,ultima ratio védelem” az Alaptdrvényben szereplé olyan alapjogokkal
kapcsolatban vet fel kérdéseket, amelyek szovegezésiik miatt ,,alkotmanyellenesnek” mindsit-
hetdek,5! és nem feltétleniil illeszkednek az EU (ET) kontextusaba.®? Ez kiilénosen akkor lehet
problematikus, amikor ezek megjelennek az identitaskontrol 4ltal védett értékek kozott is.®
Nincsen valasz arra sem, hogy mi térténik akkor, ha az Alkotmanybirosag megdllapitja (ha

55 A német lisszaboni dontés [230].

% 23/1990. (X.31) AB hatarozat

5722/2003. (IV.28) AB hatarozat

% ABH [49]

59 A csatlakozasi szerz6désrél szol6 hatarozatban (Ref. No. K 18/04) rogzitették, hogy ilyen helyzetben Lengyel-
orszag szamara harom valasztasi lehetéség adott: az alkotmany modositasa, az unids jog modositasara valo torek-
veés megfeleld 1épések megtételével, kilépés az EU-bol. E dontést a lengyel szuverénnek, azaz a lengyel népnek,
vagy annak az alkotmanyos szervnek kell megtennie, amely a népet képviselheti. JUDGMENT of 16 November
2011 - Ref. No. SK 45/09, about the constitutionality of EU secondary Legislation],
https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/SK_45_09_EN.pdf p. 25. Ennek a lengyel hatarozatnak erre
arészére az AB nem is hivatkozott. L. ABH [39].

0 ABH [56]

611, pl. Voros Imre: Vazlat az alapvetd jogok természetérdl az Alaptdrvény negyedik és 6todik modositasai utdn.
Fundamentum 2013. 3. sz. 53-65. o.

62 L. kiilondsen C-404/15. és C-659/15 Aranyosi and Cildararu iigyet és a kapcsoldodd egyéb EJEB dontéseket
vagy a vallasszabadsagra és az egyhdzalapitasra vonatkoz6 EJEB itéletet: Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz
and Others v. Hungary, ECtHR Judgment, Final, 08/09/2014.

83 . lentebb.
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egyaltalan azt e hatdrozat alapjan megteheti) az emberi méltdsag vagy mas alapvetd jogok 1¢-
nyeges tartalmanak unios jog altali sérelmét.

2.2.4. Az ultra vires vizsgalat

Az ultra vires vizsgalat kidolgozasanak alapja egyrészt jogilag nem aldatiamasztott. nem tudni,
hogy — ha eltekintiink a tervezett hetedik modositas Hitvallast érint6 szovegétdl — miért kovet-
kezik a Hitvallasrol ebben a tekintetben barmi is. Masrészt circulus vitiosus: Magyarorszag
amiatt hivatkozhat az alkotmanyos identitasara az unios joggal szemben, mert az EUSz. 4. cikk
(2) bekezdése — amely e hatarozat értelmében az E) cikk (2) bekezdésén keresztiil a mi jogrend-
szeriink integrans része — a tagallami alkotmanyos identitas tiszteletben tartdsat az EU kotele-
zettségéveé teszi. Vagyis, Magyarorszagnak amiatt van jogilag érvényesithetd alkotmanyos
identitasa, mert azt az EUSz. igy fogalmazza meg.

Annak a megallapitasnak, miszerint Magyarorszag szuverenitasa és alkotmanyos 6nazonossa-
ganak tiszteletben tartasa és védelme mindenki kételessége — hasonldan az identitaskontrolhoz
— nincsen alaptorvényi alapja, viszont tartalmdban nagyon hasonlit a hetedik
alaptérvénymodositas tervezetének szovegéhez. Ez pedig felveti azt a gyanut, hogy az Alkot-
manybirosag az ismert politikai akaratot szolgalva az alkotméanyértelmezésével informalis mo-
don® | médositotta” vagy ,,megvaltoztatta™® az Alaptorvényt. Két megjegyzés tehetd itt. Az
egyik: ez az ,,inspirdci6” is mindsithetd egyfajta alkotmanyos parbeszédnek az alkotméanyvédo
szerv ¢s a politikai dontéshozo kozott, de aligha tekinthet6 alkotmanyos demokraciaban kiva-
natosnak. A masik: az alkotményértelmezéssel megvalodsitott informdlis alkotmanymaddositas
soran (1. identitiskontrol)®® az alkotméanybirosag valoban szembesithetd azzal, hogy olyan ha-
talmat (alkotméanyozé) vindikal maganak, amellyel nem rendelkezik.®” A hatalommegosztas
ilyen sérelme azonban a jovOben kialakulo, az identitasra vonatkozo6 alkotméanyos parbeszédtol
fiigg.®8

Ha az ultra vires vizsgalatnak nem targya kozvetleniil az unids jogi aktus, annak értelmezése,
(érvényességérdl, illetve alkalmazasbeli elsébbségérdl valo véleményformalas), az felveti azt a
kérdést, hogy akkor mi a kontrol értelme, ha csak arra iranyul, hogy hataskorgyakorldsa soran
a testiilet ,,vizsgalhatja” az esetleges sérelmet. Ha vizsgalja, akkor milyen megallapitast tesz,

64 E jelenségrdl altalanosan és sszehasonlitd szempontbol 1. Richard Albert: Constitutional disuse or desuetude.
Boston University Law Review Vol 94 (2014) 1031. o.

8 Az informélis alkotmanymoédositas vagy alkotméanyvaltozas az alkotmanyértelmezési gyakorlatban a kovetkez
esetekben kovetkezik be: ha az alkotmanyszoveg valtozatlanul hagyasa mellett az Alkotmanybirdsag a dontésében
az alkotmanyszoveget kiegésziti, vagy adott alkotmanyi rendelkezés tartalmat annyira kibontja, hogy azzal mar az
eredeti alkotmanyszoveg jelentése vagy az alkotmany rendszertani értelmezésébdl esetleg kovetkezd tartalma
maga is valtozik, és ez a tartalom maradandonak mindsiil. Akkor lesz maradand6 az j tartalom, ha azt az Alkot-
manybirdsag tovabbra is alkalmazza, vagy a politikai dontéshozé azt elfogadja, azaz nem irja feliil alkotmanymo-
dositassal (ennek ellenkez6jét 1. pl. az Ar. esetében: az Ar-t alkotmany részeként el nem ismer6 hatarozatot és a
negyedik modositast, illetve az igy megnyilvanulo politikai akaratot, mint alkotmanyozoi szandékot), vagy — ép-
pen ellenkezbleg — annak megfelelden alakitja a jogi kdrnyezetet (pl. névjog). Az alkotmanyvaltozasrol 1. Petrétei:
Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. 106-107. 0. E jelenség feltarasa, dogmatikai szempontu vizsgalata
tovabbi kutatast igényel.

% Pokol Béla alkotmanybird a parhuzamos véleményében ebben az esetben azonban erre — szokasaval ellentétben
—nem hivta fel a figyelmet, felveti viszont Stumpf Istvan alkotmanybiré. ABH [109]. V6. Pokol Béla: Alkotmany-
birdskodas. Szociolodgiai, politologiai és jogelméleti megkdzelitésben. Kaizon Kiado, Budapest 2014, Pokol Béla
alkotmanybirénak a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozathoz fiizott kiilonvéleménye, ABH 2013. 1045. 1082-1083.
[120].

87 Véleményem szerint ez torténet a 45/2012. (X11. 29.) AB hatarozatban is, amikor az Alkotmanybirosag — az
Alaptorvény kifejezett eléirasa ellenére — nem ismerte el az Ar. alkotmanyi jellegét. Megjegyzem, hogy ez a véle-
ményem szerinti hataskori talterjeszkedés (alkotmanyozas) ténykérdés, és nem mond semmit annak az magyar
alkotmanyos demokraciat érintd karos vagy éppen lidvozitd voltarol. Errdl 1. Drindczi Timea: Alkotmanyos par-
beszéd az 0ij magyar alkotmany tartalmarol. JURA 2013. 2. sz. 20-23. o.

88 . Drinoczi Timea: Alkotmanyos parbeszéd és hatalommegosztas. Allam és Jogtudomany 2015. 1. sz. 37-43. o.

12



annak milyen jogkivetkezményei lesznek?%® Hogyan tudja az Alkotmanybirdsag eldonteni,
hogy a vizsgalt unids jogi aktus sérti-e Magyarorszag szuverenitasat vagy identitasat, ha leg-
alabb bizonyos mértékben nem vizsgalja azt meg, amire nincsen hataskore, vagy — ezt orvoso-
land6 — nem tesz fel kérdést az EUB-hez, amihez viszont nincsen a magyar alkotmanyjogban
kialakitott intézményi mechanizmus (az Alkotmanybirosag ¢és az eldzetes dontéshozatali elja-
ras). A testiilet még csak fel sem vetette, hogy a jovében, e tesztek alkalmazasaval osszefiiggés-
ben kezdeményezhetne elézetes dontéshozatali eljarast. "

2.2.5. A szuverenitaskontroll

A szuverenitas fogalmat, amely a ,,hataskorok végso forrasaként™ keriil rogzitésre, az Alkot-
manybirosag is jelz6 nélkiil hasznalja, igy felmeriil a kérdés, hogy mihez kapcsolodik. E meg-
fogalmazas, ha azt legitimacios bazisként értjiik, vonatkozhat a népszuverenitasra (kozhatalom
forrasa a nép). Ha féhatalomként — tehat felségjogok Osszességeként, amelyet meghatarozott,
megoszthatd hataskorok konkretizalnak — fogjuk fel, akkor az allami szuverenitast hatdrozta
meg (fuggetlen, demokratikus jogallam, amely a féhatalmat gyakorolja). Mindenesetre a hata-
rozatban megjelenik a koztiik 1évé — az Alkotmanybirdsag altal is helyesen felismert — kapcso-
lat: ,,hataskorok kozos gyakorlasa sem eredményezheti azt, hogy a nép elvesziti végso ellendr-
z¢si lehetdségét a kozhatalom gyakorlasa felett”. Ugyanakkor a testiilet érvelése nem tamogat-
haté abbdl a szempontbol, ahogyan mindezt alatdmasztja, kiillondsen a XXIII. cikk (7) bekez-
désére valo hivatkozas miatt.”t Az Alkotmanybirdsag ugyanis igy tesz, mintha nem tudna a 8.
cikk létezésérol, amely bizonyos teriileteket (nemzetkdzi szerzodésekbdl eredd kotelezettségek,
alkotmanymodositas) kizdr a népszavazési jog gyakorlasabol. Ha ezt a cikket is bevonjuk a
szuverenitaskontrol megalapozasaba, akkor felmeriil a kérdés, hogy valoban igaz-e, hogy a
népnek van végso ellendrzési lehetésége a kozhatalom gyakorlasa felett. Véleményem szerint
nincsen: a nép az Alaptérvény szerint nem fejezheti ki a véleményét az alkotmanyrol, annak
modositasarol, vagy az E) cikkben jelzett nemzetkdzi szerz6désbdl (EUSz, EUMSz.) eredd ko-
telezettségrol. SOt, az alkotmanyoz6 mindezeket — igy az ezekre vonatkoz6 dontéseket — a ,,nép-
té1” védte meg.

Az alaptorvényi kontextus emlitett figyelmen kiviil hagyasaval az Alkotmanybirdsag azt a téves
képzetet kelti, hogy Magyarorszag a hataskor atruhazas eljarasi szempontjabol (az uniods szer-
z6dések megvéltoztatasa és népszavazis) Dénidhoz hasonlit.”? Vagy, mas &sszefiiggésben
(alapjogi fenntartas, nép szavazati joga) Németorszaghoz vagy Lengyelorszaghoz mérhetd.”

2.2.6. Az identitdskontroll

A mar eddig is emlitett kritikak fényében (hidnyzo alkotményi alap,’® a vizsgalatok célja, tar-
gya, kovetkezménye) nem egyértelmii, hogy mit jelent pontosan ,,Magyarorszag alkotmanyos
Onazonossaganak védelme”, mit takar az, hogy az 6nazonossag Magyarorszag ,,térténeti alkot-
manyan nyugszik”, és az a megfogalmazas, hogy az 6nazonossagot ,,az Alaptdrvény csak elis-
meri”. Az 6nazonossag ki nem bontott fogalmat egy még inkabb értelmezésre szoruld6 masik
fogalommal (torténeti alkotmany) keresztezni nem biztos, hogy alkotméanyértelmezési eljaras-

69 Csak Varga Zs. Andras alkotmanybir vet fel egyfajta jogkdvetkezményt: az E) cikk (4) bekezdés alapjan 1
felhatalmazas megkdvetelése. ABH [114]

0 Ezt a lehetéséget csak Stumpf Istvan alkotmanybird veti fel parhuzamos indokolasaban. ABH [103]

L Erre hivja fel a figyelmet Stumpf Istvan alkotmanybir6 is. ABH [106].

2 A dan legfelsd birdsag szerint a lisszaboni szerz8dés ratifikacioja soran nem volt sziikséges az alkotmanynak a
hataskor-atruhazasrol szolo cikkét alkalmazni, azaz nem volt sziikksége referendumot tartani. Claes — Reestman:
i.m. 946-948. o.

8 Mindezekrdl bvebben 1. Drindczi: Az alkotméanyos identitasrol, illetve az 1. pontban irtakat.

4 Ezt veti fel Stumpf Istvan alkotmanybird [109] és Varga Zs. Andras alkotméanybird [111].
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ban szerencsés megoldas. Foként tigy nem, ha a testiilet elmulasztja hivatkozni azokat a hata-
rozatait, amelyekben eddig megnyilatkozott a torténeti alkotméanyrol.”® Ezt az egyébként is tag
értelmezést szélesiti még jobban az Alkotmanybirdsag abban a meghatarozasaban, amellyel az
identitast pl. az egyén életfeltételeivel, Magyarorszag kiilonféle hagyoméanyokkal valo érintett-
ségével hozza kapcsolatba. A német lisszaboni dontésben azonban — amit, tigy tiinik, az Alkot-
manybirdsag ebben a tekintetben 1ényegében hivatkozds nélkiil atvesz — mindezek nem az iden-
titassal, hanem az féhatalom gyakorlasaval dsszefiiggésben (szuverenitas, gazdasagi, szocialis,
kulturalis politikaalakitds’®) keriiltek megfogalmazdsra, és a hatarozatban is a GG identitasarol
sz016 részhez képest mashol helyezkednek el.”” Ugyanakkor, ha figyelembe vessziik
Vandenbruwaene-nek az EUB eddigi gyakorlatara alapitott véleményét, akkor nem biztos, hogy
az identitdsnak az Alkotmanybirdsag altal felsorolt elemei mindegyikét védené az EUSz. 4.
cikk (2) bekezdése. Vandenbruwaene szerint ugyanis az valdsziniisithetd, hogy minél kzelebbi
a nemzeti korlatozasnak a nemzeti identitasra vald hivatkozas miatti igazolasa az EU alapvetd
elveihez, anndl kevésbé valoszinii, hogy az EUB elfogadja ezt az igazolast; ha viszont ehhez
képest az ligy szorosabb kapcsolatban all a tagallam nemzeti identitadsaval, a tagdllami mozgés-
tér tagabb lehet.”® Gondoljunk itt pl. az eddig EUB 4ltal megitélt iigyeket: nemesi cim és nyelv-
hasznalat — mindkett6 névviseléssel kapcsolatban.

A testiilet az alkotmanyos identitast — ellentétben a német és a francia megoldasokkal® — Ma-
gvarorszaghoz és nem az Alaptorvényhez koti, €s annak nagyon széles értelmezési keretet ad,
amelynek az EUSz. 4. cikk (2) bekezdése alapjan torténd, kiszamithato alkalmazasa erésen
megkérddjelezhetd, amelyet tovabb nehezit az EUB-vel vald intézményes kapcsolat hianya.
Az, hogy Magyarorszag alkotmanyos 0nazonossaga az identitds alanya szintén nehézzé teszi
annak integracids viszonylatban val6 alkalmazashoz sziikségesnek 1atszo jogi fogalmanak meg-
ragadasat, mivel az inkabb hasonlit az alkotmanyfejlédés soran kialakuld6 nemzeti identitas-
hoz,®° mintsem az ez alapjan kikristalyosodo és alkotmanyban tételesen megjelend, az identitést
alkoto, és esetleg az unios integracioban jogi értelemben felhivhato rendelkezésekhez. Mindez
fiiggetlen attdl, hogy az Alkotmanybirdsag megprobalt ilyen szabalyokat felismerni az Alap-
torvényben, mivel ,,Magyarorszag alkotmanyos dnazonossaga” kitétel barmikor ujabb, az azt
kifejezd rendelkezések Alkotméanybirosag altali azonositasara ad lehetdséget. Megjegyzendd

> ABH [65]

6 A német lisszaboni dontés 4. pont és [249].

T A német lisszaboni dontés 5. pont és [240]. Ezt veti fel Stumpf Istvan alkotméanybir is. ABH [108].

8 Werner Vandenbruwaene: Short review. http://www.globallawbooks.org/reviews/detail.asp?id=812

Wilhelm Lehman: European democracy, constitutional identity and sovereignty. Study, July 2010. PE 425.618.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2010/425618/IPOL-AFCO_NT(2010)425618 EN.pdf
3.,4.0.

L. az 1. pontban (német) és a francia tekintetoen |. Claes — Reestman: i.m. 951. o., Francois-Xavier Millet:
L’Union européenne et I’identité constitutionelle des Etats Members. LGDJ 2013. Franciaorszag identitasinak
inherens elvei €s szabalyai olyan rendelkezések, amelyek specidlisan a francia alkotmany sajatjai, €s amelyeknek
nincsen megfeleldjiik az unids jogban, viszont amelyek eddig csak az irodalomban keriiltek azonositasra, a gya-
korlatban — minden val6sziniiség szerint szandékosan — nem.

80 Az itt alkalmazott nemzeti identitisfogalom nem azonos azzal, amit az EUSz. 4. cikk (2) bekezdésében foglalt,
és az EUB altal alkalmazott nemzeti identitas jelent, annal tagabb kategoriat jelol. Ennek részletesebb feltarasara
most nem térekszem, de azt az identitast értem alatta, amely az alkotmanyozas, esetleg az alkotmanymodositasok
aktusaban — annak alapjat képezve — jelenik meg, és amely a politikai kdzdsség (nemzet) olyan szokasain és ta-
pasztalatain alapszik (igy magaban foglalja a nemzeti hovatartozas kérdését, a vallasi, kulturalis, nyelvi, stb. vo-
natkozasokat is), amelyeket az alkotmanyozo nép adott pillanatban — az alkotméanyozas soran — fontosnak tart jogi
forméban is megfogalmazni. Ez a kiilonféle ,,identitasokbol” taplalkozik. A nemzeti identitast ebben az értelemben
tehat olyan a tudatos és tudattalan elemek alakitjak, amelyek kialakitjak a kotddést egy bizonyos kozdsség felé, és
mint ilyen, az pszicholdgiai és szocioldgiai jelenség.
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tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag — ellentétben pl. a német alkotmanybirosaggal®' — elmu-
lasztotta kidolgozni a szuverenitaskontrol és az identitaskontrol kozti kapcsolatot, igy kevésbé
érthetd a megallapitasa a kettd kapcsolatarol.

2.3. Az identitaskontrol, mint az alkotmanyo0zé és alkotmanymodosito hatalom Kkorlatja

Az Alkotmanybirosag az identitaskontrolt az uniés joggal szembeni ,,védelemként” hatarozta
meg, és nem egyértelmi, hogy tisztaban volt-e azzal, hogy Magyarorszag alkotmanyos 6nazo-
nossaganak az Alaptorvény altal elismert értékként torténd megfogalmazas miatt joggal vetddik
fel az a kérdés, hogy ez a tétel — talan sokkal inkabb mint az alapjogi fenntartas altal védett
méltosag és az alapjogok 1ényeges tartalma— korldtként dallithaté nemcsak az alkotmanymodo-
sitd, hanem az alkotményozé hatalommal szemben is.82 Ez tobb kérdést is felvet, amelynek a
targyalasara el6tt azonban érdemes roviden Osszegezni, hogy hogyan alakult az alkotmanybi-
rosagi gyakorlat az alkotmanymodositokkal szembeni kovetelmények megfogalmazasaval kap-
csolatban.

Mint ismeretes, az Alkotmanybirosag — kifejezett hataskori szabaly és explicite megtalalhatd
orokkévalosagi klauzula hianyaban — nem talalta meg a hataskorét annak érdekében, hogy meg-
semmisitse a visszamenodleges adoztatast és a sajat hataskorei csorbitasat lehetévé tévo alkot-
manymodositast (2011). A hataskort a negyedik modositas teremtette meg, de azt csak az elja-
rasi szabalyok figyelmen kiviil hagyasa esetén lehet alkalmazni. Ez az alaptérvény-modositas
egyértelmiien valasz volt a testiilet 46/2012 (XII. 29.) AB hatarozatara, amely az Atmeneti ren-
delkezések egyes szabalyait semmisitette meg. E hatarozatban az Alkotmanybirosag ,,0rokkeé-
valosagi klauzulaként” olvasta ki az Alaptorvénybdl a ,, tartalmi és szerkezeti koherencia”, az
., alkotmanyos legalitas”, illetve a ,, felhatalmazas egyértelmii meghatdrozasa” kovetelményét,
amelyet az alkotmanyozo és az alkotmanymodositd hatalomnak is tiszteletben kell tartania.
Amikor az Alkotmanybirdsag a negyedik modositas feliilvizsgalatat a 12/2013. (V. 24.) AB
hatarozataban visszautasitotta, megjegyezte a kovetkezot: ,,Az adott alkotméanyossagi kérdés
elbiralasa soran — az irdnyado szabalyok szerint eljarva — tekintetbe veszi tovabba Magyaror-
szag nemzetkozi szerzédéseiben vallalt, az unios tagsaggal egyiitt jaro kotelezettségeit, vala-
mint a nemzetkozi jog daltalanosan elismert szabdlyait, az azokban megjelend alapvetd elveket
és értékeket. Mindezen szabalyok ugyanis — kiilonos tekintettel az Alaptorvénybe is beépitett
értékeikre — olyan egységes rendszert (€értékrendet) képeznek, melyek sem az alkotmanyozas,
sem a jogalkotas, sem pedig az Alkotmanybirdsag altali alkotmanyossagi vizsgalat lefolytata-
sakor nem hagyhatok figyelmen kiviil.”8 Ezek az értékek tehat a testiilet szerint jogilag nem-
csak a jogalkotd, hanem — nagymértékben vitathatd moédon — az alkotmanyozé hatalmat is kotik.
Mivel azonban az Alkotmanybirdsagi gyakorlatban az alkotmanyozo6 hatalom az alkotmany-
modositd hatalmat is magéaba foglalja, emiatt a hatarozatban emlitettek e hatalom megnyilva-
nuldsaval szemben is értelmezhetdek.

Lathat6 tehat, hogy a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatig (az ABH-ig) az Alkotmanybirosag szd-
mos érvet talalt (bar azokat sosem alkalmazta) az alkotmanymodositasok érdemi feliilvizsgala-
tara, annak ellenére, hogy arra kifejezett hataskort nem kapott. Az identitas azonban — sem az
Alaptorvény, sem Magyarorszag dnazonossaga képében — nem volt megtalalhato ezek kozottr.
Az alkotmanyozo, alkotmanymodositdo hatalom bizonyos kotottségének elismerése azonban
mar nem idegen a testiilettdl, a kérdés az, hogy mikor és hogyan keriilnek a fentiekben megfo-
galmazottak a jovoben alkalmazasra.

Ahhoz azonban, hogy az identitaskontrol — az alkotmanyozd, alkotmanymodositd hatalommal
szemben — megtorténjen, tehat, hogy e hatarozat ne csak holt betii maradjon, az Alkotmanybi-
rosagnak el kell fogadnia azt, hogy az alkotmanymdodositas alkotmanyellenes is lehet, amit neki

81 A lisszaboni dontés. L. fentebb.
82 Bzt a lehet6séget Varga Zs. Andras alkotmanybird is felismeri a parhuzamos indokolasaban. ABH [112]
8312/2013. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2013. 390., 401-402. [48]. Kiemelés altalam.
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feliil lehet vizsgalnia. Erre vonatkozoan — a fentiekben roviden 6sszegzettek szerint, kiilonosen
2012 ota — a gyakorlatban mar torténtek eléremutatd /épések. Az alkotmanymodositas alkot-
manyellenességének kimondasdhoz dogmatikai szempontbol, figyelembe véve az Alkotmany-
birosag eddigi gyakorlataban megfogalmazottakat is, két lépésben is el lehetne jutni. A testii-
letnek meg kellene baratkoznia vagy azzal a gondolattal (majd azt ténylegesen alkalmaznia is
kell), hogy még az alkotmanyozo hatalom is jogilag ex ante kotott hatalom, mert a Magyaror-
szag alkotmanyos identitdsa e hatarozat alapjan koti, vagy azzal, hogy az alkotmanyozé hata-
lom (amely ebben az értelemben elézetesen jogilag nem kotott) és az alkotmanymodositod ha-
talom (ami alkotmanyi keretek k6zott kotott) kozt kiillonbség van. Az alkotmanytanilag helye-
sebb hozzaallast a masodik tiikrozné, emiatt most nem foglalkozom azzal, hogy miért lenne
nagymértékben vitathatd az 0j alkotmanyt megalkotni kivané alkotményozo6 hatalom megko-
tése egy olyan identitasértelmezéssel, ami az Alkotmanybirdsagnak a korabbi — azaz a ,,mos-
tani” és igy a “lecseré¢lendd” — alkotmanyban jogi alappal nem rendelkez6 identitas fogalman
alapszik.

Ugyanakkor — feltételezve, hogy a testiilet tudataban volt®* az identitas fentebb idézett megfo-
galmazasa ilyen értelmezési lehetéségével — kétséges, hogy az Alkotmanybirdsag készen dll-e,
illetve, hogy képes-e az identitaskontrolt az magyar politikai hatalommal szemben alkalmazni.
Ennek egyrészt oka az, ami miatt az unios joggal szembeni alkalmazas is kérdéses: 1) nem tudni,
hogy Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga, ¢s a torténeti alkotmany, amin alapul, alkot-
manyjogi értelemben pontosan mit jelent; ii) az identitaskontrol a hatarozat alapjan csak ,,vizs-
galatot” jelent, a dontésbdl nem deriil ki, hogy e vizsgalatnak mi a pontos targya, mi lehet az
eredménye, €és jogi kovetkezménye. A masik ok 1ényegében az id6zités kérdése: az alkotmany-
ellenes alkotmanymodositas doktrinajat ¢s a feliilvizsgalati lehetség elfogadasat és alkalma-
zasat a testiiletnek mar 2011-ben és 2013-ban a negyedik modositassal kapcsolatban meg kellett
volna tennie. Annak ilyen forméaban — és kiilondsen kozvetleniil a sikertelen hetedik modositas
utan, amely az érvénytelen kvotareferendumot® kovette — torténé megfogalmazisa azonban
felveti a politikai motivaltsag gyanujat: az Alaptorvényt — ilyen, kész allapotaban, vagyis az
Atmeneti rendelkezésekben megfogalmazott tartalmakkal a negyedik modositas altal kiegé-
szitve — mar meg lehet védeni akar a jovébeni alkotmanymodositasokkal (és unios jogi aktu-
sokkal) szemben is. Az ABH-ban az Alkotmanybirdsag példalozo listajat adta azoknak az ér-
tékeknek, amelyek Magyarorszag alkotmanyos 0nazonossaganak részét képezik. Ezek kozott
azonban tobb olyan is talalhatd, amely “alkotmanyossaga” megkérddjelezhetd, pl. vallassza-
badsag vs. egyhazalapités, jogegyenldség vs. hazassag és csalad fogalma. Kérdésként meriil fel,
hogy a Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaganak fogalma ezeknek a vitathato rendelkezé-
seknek a “megvédésére” szolgal majd? Vagy, esetleg kelléen megalapozott jovobeli alkot-
manybirdsagi hatarozatok feliilbiralata elleni védekezésként keriil majd alkalmazésra? Az is
kérdés, hogy meddig mehet el az Alkotmanybirdsag Magyarorszag alkotmanyos dnazonossa-
ganak értelmezésében €s az identitaskontrol alkalmazasaban anélkiil, hogy valoban megsértené
a hatalommegosztas elvét. Mindezekre a jovoben természetesen az alkotmanybirosagi gyakor-
lat adhat valaszt.

3. Kovetkeztetések az alkotmanyos identitas eurépai integraciéban alkalmazandé fogal-
maval kapcsolatban

Mint ismeretes az EUB gyakorlatabol, a konkrét tigyek alapjan kialakuld, és mar ténylegesen
alkalmazott ,,identitas-felfogas” és az (alkotmany)birosagok altal értelmezett identitas jelentds

8 Erre utal az, hogy Varga Zs. Andras alkotméanybiro azt kifejezetten fel is veti a parhuzamos indokolasaban. ABH
[112].

8 A 2016. oktober 2-4n tartott orszagos népszavazason feltett kérdés: ,,Akarja-e, hogy az Eurépai Uni6 az Orszag-
gylilés hozzajaruldsa nélkiil is eldirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelezd betelepité-
sét?”
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szakadék van. Ennek egyik oka, hogy eddig csak kevés iigy all rendelkezésre, amelyben az
EUSz. 4. cikk (2) bekezdés alapjan az EUB az alkotmanyos identitasra valo hivatkozast elis-
merte. Masik ok talan, hogy éppen a kétfajta birosag eltérd jellege okan, e mindsitéseknek nem
ugyanaz az értelmezési alapja, kerete és célja az EUB és a tagallami alkotmanybirdsag szem-
sz0gébobl, akkor sem, ha lényegében ugyanannak a szerz6dési rendelkezésnek az értelmezését
is érinti.% A tagallami alkotmanybirésag az érvényesithetd alkotmanyos identitisa megtaldldsa
érdekében visszanyul az alkotméanyozo6 hatalomhoz, és feltarja az alkotmanymodositd hatalom
alkotményban rogzitett jellemzdit. Ezt kovetden pedig az ebbdl fakado egyes hataskorok tekin-
tetében végez el vizsgalatot annak fényében, hogy az alkotmanyos identitds megdérzésének a
célja milyen hataskort nem enged egyiitt gyakorolni az unids intézményekkel vagy mas tagal-
lamokkal. Ennek elméleti kidolgozasaig és gyakorlati alkalmazasaig eddig csak a német alkot-
manybirosag jutott el.

Féleg a német gyakorlat tiikrében mara mar megalapozatlannak tiinnek azok a szakirodalmi
vélemények, amelyek szerint az EUSz. 4. cikk (2) bekezdésének a nemzeti identitas legalapve-
tobb elemeire kell vonatkoznia, amely magaban foglalja az allamformat, a kormanyformat és
,»egy kicsivel tobbet”.8” Egyértelmiinek tiinik tehat, hogy ma mar az sem tarthaté, hogy az
EUSz. 4. cikk (2) bekezdésében szerepld ,,szerkezet” a leglényegesebb jellemzdkre utal, tobbek
kozott — az elobb emlitetteken tal — az alkotmany irott vagy iratlan voltara, a valasztasi rendszer
tobbségi vagy aranyos kialakitdsara, az alkotmanyos feliilvizsgalat jellegére.®® Ugyanakkor,
mindezek a megfontolasok esetleg alapul szolgalhatnak az alkotményos identitas alkotmany-
fejlodés® soran alakuld jellemzdi nemzetorientalt, alkotméanyban is — valamilyen médon — rog-
zitett megragadasahoz, amely az integraciéval kapcsolatos,” azaz az EUSz. 4. cikk (2) bekez-
dése alapjan felhivhat6 alkotményos identitds alapja is lehet.

A alkotmanyos identitas alkotmanyfejlodés soran alakuld és ,,alkotméanyosodo” jellemzdi, il-
letve annak az uniods integracidban jogi értelemben felhivhatéd eleme kozti kapesolatbdl és az
europai jogi térben az EUSz. 4. cikk (2) bekezdésével dsszefiiggd alkotmanyos identitassal kap-
csolatos altalanos vélekedésbdl az alabbi kdvetkeztetések vonhatok le.

1) Legyen parbeszéd az EUB és a tagallami birdsagok kozott, amely megvalosulni latszik. Ebbe
azonban a magyar Alkotmanybirosag dontése — az intézményi és eljarasi mechanizmus hianya
miatt — nem latszik illeszkedni. Az altalanos tagallami alkotmanybirdsagi vonakodas® ellenére,

8 L. Drindczi: Az alkotmanyos identitasrol.

87 Giacomo di Federico: Identifying constitutional identities in the case law of the Court of Justice of the European
Union. http://lwww.jus.uio.no/english/research/news-and-events/events/conferences/2014/wccl-
cmdc/weccl/papers/ws9/w9-federico.pdf 7. o.

8 Wilhelm Lehman: European democracy, constitutional identity and sovereignty. Study, July 2010. PE 425.618.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2010/425618/IPOL-AFCO_NT(2010)425618 EN.pdf
11. 0. Semmitmondé ugyanakkor az a vélemény, amely szerint a 4. cikk (2) bekezdése nem védi azokat az alkot-
manyi rendelkezéseket, amelyek nem alapvetéek, és igy nem jarulnak hozza az alkotmanyos identitashoz. Leonard
Besselink: National and constitutional identity before and after Lisbon. Utrecht Law Review Vol 6, Issue 3(Nov)
2010. 48. o.

8 Az ilyen megkozelitéshez és vizsgalathoz Jacobsohn és Rosenfeld munkai kiindulépontot mutathatnak és mintat
jelenthetnek. Gary J. Jacobsohn: Constitutional identity. Harvard University Press, 2010., Michel Rosenfeld:
Constitutional identity. In M Rosenfeld — A. Sajo (eds.): The Oxford Handbook of Comparative Constitutional
Law. Oxford University Press 2011.

% V. Constance Grewe: Methods of identification of national constitutional identity. In Alejandro Saiz Arnaiz —
Carina Alcoberro Llivina (eds): National constitutional identity and European integration. Intersentia 2013. 45. o.
%1 Az elbzetes dontéshozatali eljarast el8szor a belga alkotmanybirdsag hasznalta, amely azt azota is a legstiriibben
alkalmazza. Ezt az eljaras alkalmazo alkotmanybirosagok kozé tartozik az osztrak, a litvan, a spanyol, az olasz, a
francia, a szlovén és a német. L. Monica Claes: Luxembourg, Here We Come? Constitutional Courts and the
Preliminary Reference Procedure. German Law Journal Vol. 16. No. 6. (2015) 1331., 1337., 1339. o.

17



még a német alkotmanybirdsag is alkalmazta az elézetes dontéshozatali eljarast — torténetében
elészor — a fent emlitett 2014-es OMT programmal kapcsolatban.

i1) Az alkotményos identitasra vonatkozé értelmezési gyakorlat jellemzden integracid-barat, és
ilyen jellegl vizsgalatra alig kertiil sor. Az alkotmanyos identitas védelmét — bizonyos alapjogi
esetben — az arra valo hivatkozas nélkiil, az unids jogrendre alapozva is meg lehet valositani.
Az alkotményos identitas tehat — ha az érdemi birdi parbeszéd megvalosul®® — nem iranyul az
EU jog abszolut primatusanak megtorésére, vagy legalabbis ez megfeleld értelmezéssel adott
esetben biztosan elkeriilhetd.

iii) Az alkotmanyos identitas — az europai integracioval valo Osszefiiggésében — kapesolodik az
allami szuverenitashoz, és az orokkévaldsagi klauzuldk 1étéhez. Az alkotmanyos identitas meg-
1étéhez, vagy megmaradéasahoz a kovetkezok kellenek.

a) Az éallam éallamként 1étezz¢ék, azaz az allami szuverenitds minden elemével rendelkeznie kell:
részben egyediil, részben az integracioban masokkal k6zosen gyakorolt féhatalommal, allam-
tertilettel, és allamalkoto néppel.

b) A féhatalmat képez6 felségjogokat megjelenitd hataskoroket érdemben €s ténylegesen gya-
korolni tudja, vagyis az azt jelentd hataskdrgyakorlas ne iiresedjen ki.%

¢) Az allam meg tudja kiilonbdztetni magat mas allamtol, ami az alkotmanyfejlédés soran ki-
kristalyosodott egyedi, csak az adott allamra jellemz6 elvek alkotmanyi rogzitésében, vagy (al-
kotmany)birosag altali megfogalmazasban jelenik meg. Ez utobbi azt is jelenti, hogy a tagéllam
az EU tagjaként — az alkotmanyfejlédése eredményeként — olyan kiilonleges alkotmanyos je-
gyekkel rendelkezik, amelyekre hivatkozva alapvetéen meg tudja magat kiilonboztetni mas tag-
allamoktol egy olyan kozdsségben, amely eredendden nemcsak jog-, hanem értékkdzosség is,
¢s amely alapitdsaban adott esetben a kérdéses tagdllam is részt vett vagy ahhoz — a meghata-
rozott minimumkdovetelmények teljesitésével és elfogadasaval — csatlakozott. A tagallam alkot-
manyfejlédés soran alakuld alkotményos identitasa ebben az értelemben az alkotmany identi-
tasaban — példaul orokkévalosagi klauzuldk képében — konkretizalodik, amely eredményeként
az allam is egyedivé valik. Ehhez azonban az lehet az alapfeltétel, hogy egyrészt a nemzeti
identitas®® tiikr6z6djon az alkotmanyban, amihez azt kellene tudni, hogy mi az, aminek tiikrd-
zOdnie kell. Masrészt, érdemes tisztazni a tiikr6z6dés milyenségét, annak alkotmanyjogi meg-
fogalmazasat €s a ra rakddo értelmezéseket, vagyis azt, hogy az igy kibontott alkotméanyos
identitasnak milyen alkotmanyjogi relevancidja lehet az integracioban. Ha az identitas nem sért-
hetd mert az alland6, akkor valaszt kell tudni taldlni arra a kérdésre, hogy adott esetben — az
erds feliilvizsgalati rendszerben® — az alkotmanymodositas azt sértheti-e vagy sem. Mindezek-
hez a valaszokhoz — figyelemmel az alkotmanyos identitas jogi fogalomma valasara — jogko-
vetkezményt is kellene flizni: az identitds integracids folyamatok altali megsértése mit von
maga utan (alkotmanymodositas, unios jog modositasa, kilépés az EU-bol), az identitasba iit-
koz6 alkotmanymodositas feliilvizsgalhato-e az alkotmanybirdsag altal az olyan rendszerben
(erds feliilvizsgalati rendszer, pl. Magyarorszag), ahol azt addig az alkotmanybirosag (eddig)
nem ismerte el (vagy nem gyakorolta).

92 Alexander Thiele: Friendly or Unfriendly Act? The “Historic” Referral of the Constitutional Court to the ECJ
Regarding the ECB’s OMT Program. German Law Journal Vol. 15. No. 2. (2015) 241. o.

93 Besselink szerint az EUB birai és a tagallami alkotméanybirdk kozotti kooperaciora van sziikség az alkotmanyos
identitas meghatarozasaban, majd abban, hogy mi a relevans unios jog jelentése. Besselink: i.m. 45. o.

% 1.. a példat a német kiilonbségtételt a hadsereg alkalmazasa (kizarolag a német parlament) és a haderd feletti
koordinacio szupranacionalis gyakorlasa esetében. Ez tehat tisztazza azt a szakirodalmi tGtkeresést, ami arra kereste
a valaszt, hogy a nemzeti identitas (EU szemszdgébdl) és alkotmanyos identitas (tagallami nézOpontbol) tartalma
kulturalis vonatkozasokat is jelent-e vagy csak ,,jogit”. Ennek a kérdésfelvetésnek az oka az volt, hogy a kulturalis
és a nyelvi diverzitas a 3. cikkbe keriilt (Theodore Konstadinies: The constitutionalisation of national identity in
EU law and its implications. September 1, 2013, http://ssrn.com/abstract=2318972 3-4. 0.), a 4.2. cikkt6l viszont
nem lehet eltagadni a kulturalis vonatkozast (Besselink: i.m. 41., 44. 0. ).

% L. a 80. lj-ben irtakat.

% Ehhez 1. Drindczi: Alkotméanyos parbeszéd és hatalommegosztas.
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1v) Az alkotmanyos identitast alkoto elvek és értékeket részletezé dontési jogositvanyok kozott
vannak integraci6alld elemek, de ezek felhivasa csak végso esetben torténhet meg.

v) Ha értelmezéssel nem lehet feloldani az titk6zést, akkor annak jogkdvetkezményei a kovet-
kezdk: az alkotmany érvényesiil, az alkotmanyos identitds védve van, ami kovetkeztében az
unids jog nem érvényesiil. Vagy: alkotméanymodositas kovetkezik be, amivel kapcsolatban az
a kérdés, hogy az alkotmanyban rogzitett vagy onnan kiolvasott identitds modosithato-e. Vagy:
az unios jog modosul, ami minden bizonnyal nehezen kivitelezhetd. Vagy: a tagallam az alkot-
manyos identitdsa fenntartasa érdekében kilép az EU-bdl, ami amiatt lehet érdekes, mert fel-
meriilhet, hogy az EU-ban valo tagsag is az alkotmanyos identitas részévé valt mar. Ezekbdl
azonban az is lathatéva valik, hogy tulajdonképpen mindezek politikai valaszlehetdségek egy
jogi kontosbe [EUSz. 4. cikk (2) bekezdés] bujtatott politikai problémara (az unios integracio
»elmélyiilt” voltanak jellege). Emiatt az alkotményos identitds jogi értelemben felfogott ma-
gyarazata ¢és kezelése felettébb nehéz.

4. Osszegzés

A német identitasvizsgalat és az ultra vires vizsgalat kidolgozasa ¢s a joggyakorlatban vald
alkalmazasa, majd letisztultabb modon torténd ujradefinidlasa, a kapcsolatuk tisztazasa jol pél-
dazza a német alkotmanybirdsagi gyakorlat és az alkotmanydogmatika kifinomultabb jellegét.
Az elbzetes dontéshozatali eljaras alkalmazasaval a német alkotmanybirosag megmutatja to-
vabba az eurdpai birdi alkotményos parbeszédben vald részvételi szandékot is. Ehhez képest a
magyar Alkotmanybirdsag, amikor végre megszoélal a nemzeti jog €s az unids jog viszonyarol,
olyan hatarozatot hoz, amelyben tgy akar valami jelentdset alkotni a harom kontrol kidolgoza-
saval, hogy kdozben maga is ¢l e tesztek kovetkezményeitdl, igy azokat elhallgatja. Mondando-
jat kiilfoldi gyakorlatok felsorakoztatasaval kivanta meg alatamasztani, de a hatarozat sem ki-
dolgozottsagaban, sem megalapozottsagdban nem vethetd dssze a hasonld tartalmu tobbi tagal-
lami dontéssel. Ennek eredményeként olyan tesztek keriiltek megfogalmazasra, amelyeknek
vagy hianyzik a jogi alapja, vagy amelyeket nem tdmasztottak ala a megfeleld jogi érvekkel.
fgy ezek 1égbél kapottnak mindsithetdek, és az Alkotméanybirdsag maga a politikai akarat ki-
szolgalojanak is tekinthetd. Nem beszélve arrol, hogy er6sen megkérddjelezhetd a hatdrozat
gyakorlati alkalmazasa.®” Pedig értelmezési példak és mintdk rendelkezésre alltak.

9 A konkrét hataskorgyakorlassal kapcsolatban 1. a parhuzamos indokolasokat: Pokol Béla alkotméanybiro [91]-
[92], Stumpf Istvan alkotmanybird [99]-[103] és Varga Zs. Andras alkotmanybir6 [114].
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