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Ambrus Istvan:
A Kkis értékii tulajdonsértések kezelésének néhany kérdése biintetdjogi nézépontbol

(vazlat az MTA TK JTI ,, A jogrendszer mint a gazdasagi fejlodés infrastrukturaja’ cimii
rendezveny-sorozatanak a kis értékii tulajdonsértések jogi kezelését érintd eléaddsdra)

Kis értékii tulajdonsértések alatt elsésorban a Biinteté Torvénykonyvrdl szolé 2012, évi C.
torvény (Btk.) XXXVI. Fejezetében irt vagyon elleni biincselekmények® Kisebb értékre
elkovetett, illetve kisebb vagyoni hatranyt vagy kart okozd alakzatai? értenddék.® Ugyancsak
ide sorolhatéak a szabdlysértésekrél, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012, évi Il. térvény (Szabs. tv.) 132. pontjaban (177. §)
szabalyozott tulajdon elleni szabalysértések. Tagabb értelemben azonban ide tartozhatnak a
Btk. vagy a Szabs. tv. méas fejezeteiben szabalyozott, kozvetve az allampolgarok javait
ugyancsak tamado cselekményeket is. Erre példaul szolgalhat a gyakorta vagyon elleni
tdmadasok eszkodzcselekményeéil szolgaldo maganlaksértés, amely a koriilményektdl fiiggden
akér biincselekményként, akar szabalysértésként is mindsiilhet.*

A vizsgéalodas kezdetén indokolt szamba venni, hogy a legfontosabb jogteriiletek kdrében
milyen eszk6zok, jogintézmények allnak rendelkezésre a kis értékii tulajdonsértések
megel6zésére/elharitasara/kezelésére.

Az ilyen magatartasokkal szembeni allampolgéri védekezés/fellépés a biintetdjogban
elsésorban a jogos védelem (Btk. 21-22. §) jogintézménye révén valosulhat meg.®> Indokolt

utalni arra is, hogy a Btk. — a kordbbi magyar biintetdjoggal szemben — kifejezetten,

! Noha elkdvetési értékiik alapjan a vagyon elleni erészakos biintettek (Btk. XXXV. Fejezet) is mindsiilhetnek in
concreto kisértékiinek, azokat — jellegzetes jogi targyukra figyelemmel — szoros értelemben nem sorolom ide.
Erzékletesen irja Deak, hogy ,amig 1 forint jogtalan eltulajdonitds végett vald elvétele (lopas) csak
szabalysértést valosit meg, addig 1 forint személy elleni erdszakkal vald elvétele (rablas) akar nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel is biintethetd”. Lasd Dedk Zoltan: A rablés rendbeliségének problémadja a birdi gyakorlat
(gorbe) tikrében. Ugyészek lapja. 2008/Kiilonszam. 57. p.

2 A hatélyos szabalyok szerint az érték, a kar, valamint a vagyoni hatranyt 50.001 és 500.000,- forint kozott
kisebb. Btk. 459. § (6) bekezdés a) pont

3 A (biintet6)jogi vizsgalodasnak természetesen a torvény adta keretek kozott kell mozognia. Azt azonban
joggyakorlati tapasztalatok alapjan indokolt jelezni, hogy az allampolgarok sajat értékelése a Btk.
meghatarozasatol napjainkra kifejezetten elszakadni latszik. Nem egyszer olvashaté példaul a nyomozd
hat6sagok hatdrozatai ellen benyujtott panaszokban olyan fordulat, hogy ,,szemben a renddrség értékelésével, a
mindennapi munkébajarasomhoz hasznalt, am eltulajdonitott kerékpar szamomra igenis nagy értéket képviselt”.
Az ilyen és hozz4 hasono allampolgari aggalyokra feltehetden csak ,raerdsitett” elobb a biincselekményi
értékhatar 20.000-r61 50.000,- forintra, majd a kisebb érték 200.000-r61 500.000,- forintra térténd felemelése.

4 Lasd Btk. 221. §, Szabs. tv. 122. pont, 166. §. Megjegyzendd, hogy az eltérd jogi targyakra figyelemmel a
jelenlegi biintetobiréi gyakorlat a maganlaksértést a lakasban elkovetett sulyosabb biincselekményekkel — a
magéanlaksértést magukban foglal¢ torvényi egyeségi eseteket leszdmitva — biinhalmazatban allapitja meg. Lasd
példaul BH 1981. 302., 1996. 291., 1998. 4., 2000. 478. I11.

® Elvi sikon nem zarhat6 ki a végsziikség (Btk. 23. §) megallapitdsa sem, példaul olyan esetben, amikor az
ugyancsak végsziikséghelyzetben cselekvd személy rongalasi cselekményével szemben sziikséges fellépni.



biintetendéséget kizard okként szabalyozza a jogszabaly engedélyét (Btk. 24. 8) is. Erre
figyelemmel barmely jogagbeli engedélyezd vagy cselekményt biintetlennek nyilvanitd
szabaly a biintetdjogban kdzvetleniil is hatalyosulhat.®

A biintetéeljardsi jog teriiletén elsésorban a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(Be.) 127. § (3) bekezdésében foglalt elfogasi jog alkalmazasa johet szoba, amely alapjan a
blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a
nyomoz6 hatdsdgnak haladéktalanul 4tadni; ha erre nincs mddja, a renddérséget értesiteni.

A szabalysértési jog — amely a legutobbi idGszak torvényhozasbeli fejleményei alapjan némi
tulzassal ,kis-biintet6jognak” 1is tekinthet6 — egy olyan blankettaris szabalyt tartalmaz,
amelynek értelmében tdbbek kozott a biintethetéséget kizaré okokra a Btk. altal
meghatarozottakat a szabalysertésekre is alkalmazni kell [Szabs. tv. 29. § (1) bekezdés].
Ismeri tovabba a Szabs. tv. is az elfogasi jognal némileg szerényebb, szembeszallasra
lehetdséget biztosito, szabalysértésen tetten ért személlyel szemben alkalmazhaté visszatartasi
jogot [73. § (8) bekezdés]. Kozvetett mddon kapcsolddik végil a szabalysértési joghoz a
blintetéjogi jogos védelem azon esete, amikor a szabalysértésként mindsiilé vagyon elleni
tamadast (pl. egy 45 ezer forintra elkdvetett lopast) héritanak el biincselekmény (pl. testi
sértés) révén.’

Kozigazgatési jogi eszkoz a tulajdonsértésekkel szembeni fellépésre a jegyzé birtokvédelmi
eljarasa.’

A polgari jogban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) vonatkozd
rendelkezései szerint a birtok védelme koérében a jogos 6nhatalom [Ptk. 5:6. § (1) bekezdés]
és a biroi birtokvédelmi eljaras (Ptk. 5:7. §) johet sz6ba.

A fentiek koziil az alabbiakban a biinteté anyagi jogi, a biintetd eljarasjogi, a szabalysértési és
a polgari jogi vetllet néhany 6sszefuggését vizsgdlom meg, a biintetd jogalkalmazas

nézOépontjabol.

1. A vonatkoz6 biintetdjogi/rendészeti szabalyok vizsgalata kapcsan egyszerre van konnyii és
nehéz helyzetben is az, aki a témaval foglalkozni kezd. Konnyti, mert a legutobb idében a

jogos védelem kérdései hazankban a biintetdjogi szakirodalmi vizsgalodasok homlokterében

® Helyes jogszabaly-értelmezéssel természetesen erre a kordbbi id8szakban is sor keriilhetett, azonban mint latni
fogjuk, a biintet6eljarast megsziinteté dontések jogcime kapcsan az 0j szabalyozas determinal6 jelentdségii lehet.
" Erre 2 4/2013. BJE 1. pontja lehet8séget biztosit.

82015. marcius 1. napjan lépett hatalyba a tertiletet Gjraszabalyozo6 17/2015. (11. 16.) Korm. rendelet.



voltak, szamtalan tanulmany foglalkozott annak részleteivel.® Nehézséget jelent azonban,
hogy a munkdk tulnyomo tobbsége az élet és a testi épség biintetdjogi védelmével
foglalkozott részletesebben, a tulajdon védelme ebben a kérben periférikus kérdés maradt.°
Az e korben uralkoddnak mondhat6 allaspont altalaban csupan annyit szokott rogziteni, hogy
a tulajdon védelme esetén a tulajdonsértésként és a védelmi cselekményként felmeriild
biintetdjogi tényallasok absztrakt biintetési tételeit kell 6sszemérni abbdl a szempontbdl, hogy
az elhéritas szukséges mértékét athagta-e a jogos védelmi helyzetben cselekvé személy. E
felfogds szerint lopas vétségével szemben a garazdasag és/vagy konnyl testi sértés
tényallasaba illeszkedd elharité cselekmény felelhet meg az elharitas sziikséges mértékének,
lopas blintette kapcsan azonban mar a sulyos testi sértést okozasa is ,,beleférhet” (e hatarokat
azonban nem szabad szigortan értelmezni). Abban végul egyetértés mutatkozik, hogy vagyon
elleni timadas legfeljebb testi sértés eldidézésével harithat6 el jogszeriien, dléssel sosem.?
Mindazon kérdések azonban, amelyek a tulajdon biintet6 jogalkalmazasbeli védelme kapcsan
felmerilhetnek, tlmutatnak a jogos védelem szabdlyain. A kiindulési gondolatot Claus Roxin
német biintetGjogasznal talaljuk. A biintetéjog ultima ratio és szubszidiarius jellegébdl,
valamint a jogrend egységébdl kovetkezik, hogy azon cselekményt, amelyet mas jogag tilt
ugyan, a biintetdjog nem feltétleniil rendeli biintetni. Amit viszont mas jogagbeli szabaly
megenged vagy biintetlennek nyilvanit, azt a biintetdjog sosem nyilvanithatja
biintetendének.> Ezt a hazankban mar kordbban is érvényes elvet expressis verbis is
deklaralta a Btk. 24. 8-a, amely mint lattuk, a jogszabaly engedélyér6l mint a cselekmény
biintetenddségét kizard okrol rendelkezik.

A fenti megfontolasb6l kovetkezik, hogy a biinteté jogalkalmazasban nem kizardlag a
biintetdjog altal szabalyozott normakat indokolt figyelembe venni. Igy a gyakorlatban a jogos
vedelem szabalyainak vizsgalatat mindenkor ki kell egésziteni a Be. 127. § (3) bekezdéseben
foglalt Un. elfogéasi jogra vonatkozo rendelkezésekkel, tovabba példaul a rendérségi, biintetés-

végrehajtasi sth. torvényekben foglalt eseti jogszabalyi felhatalmazasokkal.

9 Legfrissebb, a ligyészségi-birésagi gyakorlat mélyrahaté elemzését is nydjté monografikus feldolgozasat lasd
Mészaros Adam: A jogos védelem elvi és gyakorlati problémai. OKRI. Budapest, 2015. A teljesség igénye
nélkiil lasd tovabba példaul Toth Mihaly: Néhany szempont a jogos védelem korében zajld vitdhoz. Biintetdjogi
Szemle. 2012/1. sz. 24-31. p., Belovics Ervin: A jogos védelem (j rendszerének kialakulasa a magyar
biintetéjogban. In Vokd Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmanyok 50. Jubileumi kotet. Orszagos
Kriminoldgiai Intézet. Budapest, 2013. 193-205. p., Mészaros Adam: Biincselekménytani tévelygések a jogos
védelem kapcsan. Ugyészek lapja. 2014/3-4. sz. 5-29. p., Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének Uj
iranyai. Ad Librum. Budapest, 2009.

10 Kiilon tanulményt szentelt a témanak Ujvari Akos: A jogos védelem és a birtokvédelem viszonya az EBH
2007. 1584. szamU hatarozatban. Jogelméleti Szemle. 2010/4. sz. Forras: http://jesz.ajk.elte.hu/ujvari44.html és
Alf6ldi Agnes Dora: Jogos védelem a birtokvédelem teriiletén. Ugyészek lapja. 2011/1. 35-47. p.

11 Ehhez 14sd Belovics Ervin: A biintetend6séget kizaré okok. HVG-ORAC. Budapest, 2009. 127. p.

12 Roxin, Claus: Strafrecht Allgemeiner Teil. Band I. 4. Aufl. C.H. Beck. Miinchen, 2006. 224. p.
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2. Az elfogasi jog és a jogos védelem hatokorének Osszevetése korében egyrészt
elfogast/védekezést végrehajtdé személy cselekménye, masrészt az idébeli sik érdemel
figyelmet.

A jogos védelmi helyzetben kifejthetd védelmi cselekmény sulyanak felsé hatara in abstracto
limitalva nincsen, a konkrét koriilményektdl fiiggden akar a tamado megolése is sziikséges
lehet a tmadas lekiizdéséhez. Az elfogasi jog ezzel szemben nyilvanvaldan sziikebb korben —
tipikusan konnyl testi sértés és személyi szabadsdg megsértése szintjét meg nem halado
sérelmet okozva — gyakorolhaté jogszeriien.'®

A jogos védelem tovabba kdzismerten addig fejthet6 ki, amig a tamadas tart (vagy legalabbis
kiGjuldsatdl tartani lehet). Ezt kovetéen, amennyiben a védelmi cselekmény tovabb
folytatodik, val6jaban méar az eredetileg megtamadott személy valik jogtalan tamaddva
(praetextus). A tettenért személy elfogésara azonban a tamadas befejezését kdvetden is sor
kerulhet, éspedig akkor is, ha a tamadas kiujulasa mar nem fenyeget (ha példaul a timadé mar
¢éppen menekiilne a helyszinr6l, vagy végleges lefegyverzesére sor kerilt).

Az elfogasi jog gyakorldsa kapcsan napjainkban nagy gyakorlati jelent6sége miatt kiemelést
igényel, hogy a Kuria 4/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozatanak'® 1. pontjaban az
alsobirosagokra kotelezd éllel mondta ki, hogy jogos védelem verbalis cselekményekkel
szemben nem vehetd igénybe.™ Tekintettel azonban arra, hogy az elfogasi jog kapcsan ilyen
korlatozas nincsen, jogos védelem cimén ugyan nem, de a Be. 127. § (3) bekezdésére
alapitottan aggalytalanul sor keriilhet a biintet6jogi felelésség aloli mentestlésre akkor, ha a
valaki a szdbeli kdzléssel megvalosuld biincselekmény (tetten ért) tettesét elfogja. Példaul egy
életveszélyes fenyegetéssel megvaldsulé zaklatas [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont] esetén
(hacsak az nem hoz létre a jogtalan tdmadassal kozvetleniil fenyegetd helyzetet — ilyenkor
ugyanis mar jogos védelmi helyzet jon létre) annak elkovetéje — miutan biincselekményt
kovetett el — jogszertien elfoghato, annak ellenére is, hogy jogos védelemnek vele szemben

altalaban nincs helye.

13 A BH 2001. 408. szamon publikalt eseti dontés szerint ,[nJem valésitia meg a személyi szabadsag
megsértésének a blintettét, aki a biincselekmény elkovetésén tetten ért és a helyszinrél menekiil6 személyeket a
gépkocsijaval 1ildozébe veszi, Oket elfogja, majd a csomagtartoba kényszeritve a lakdsara szallitja, és nyomban
értesiti a rendOrséget.”

14 A BJE-t részletesen, kritikai éllel elemzi Gal Andor: A Kiiria jogegységi hatarozata a jogos védelemrdl. Egy
nem egyértelmii kvazi jogforrds joggyakorlatot determinald hatdsainak veszélyeirdl. Jogesetek Magyarazata.
2014/3. sz. 23-35. p.

5 [gy mar a Csemegi-kodexhez fiizott Low-féle Anyaggylijtemény. V6. Low Tobids (szerk.): A magyar
biintet6torvénykonyv a buntettekrol és vétségekrél (1878: 5. tcz.) és teljes Anyaggyljteménye. Pesti
kdnyvnyomdarészvény-tarsasag. Budapest, 1880. 516. p. Egyes esetekre nézve — bar expressis verbis
kimondatlanul, &m valdjaban tartalmilag a befejezettség-bevégzettség fogalmi parosat kimunkalva — ellentétesen
példaul Heil Fausztin: Biintetéjogi tanulmanyok. I. kdtet. Franklin tarsulat. Budapest, 1911. 155. p.



3. Hatosagi személyek eljarasa esetében a jogos védelem szabéalyait mindenkor 6ssze kell
vetni a hivatali, hatosagi jogok gyakorlasa korében felmeriilé biintetendGséget kizard okokkal.
A Legfelsobb Birosag egy vonatkoz6 dontése szerint ,,[a] hivatasbol eredd jog gyakorlasa
folytan biincselekmény hianyaban - nem pedig a jogos védelem mértékének mentheté okbol
vald tallépésére hivatkozassal - van helye felment6 itélet meghozatalanak, ha a szolgalatban
levé renddr az altala észlelt biincselekmény elkdvetésében részt vevd személyek iildozése
soran, a figyelmeztetd 10vések leadasa ellenére is tovabb menekiild személyek koziil az egyik,
eléremozduld személlyel szemben a jogszeri fegyverhasznélat korében olyan 16vést ad le,
amely annak halalat eredményezi.”

Lathatd, hogy a bir6i gyakorlat azt a felfogast koveti ebben a kérdésben, hogy els6
helyen/lépcsdben a jogos védelem vonatkozd ismérveinek fennallasat vizsgalja, s amennyiben
azok hidnyaban jogos védelemre nem lehetne alapitani a felmentd itéletet, tigy mas
jogellenességet kizard ok utan ,,nyal”. Menekiil6 elkdvetdk esetében ugyanis tamadads mar
nincsen, igy a jogos védelem mar nem, a hivatali jog gyakorlasa azonban természetszertileg

kizarhatja az elkdvet6t iildoz6 rendor cselekményének bilintetendoségét.

1. Fentebb volt rdla sz6, hogy a szabalysertési joganyag tartalmaz egy olyan keretdiszpozicidt,
amelyet a Btk. vonatkozd rendelkezései hivatottak tartalommal megtdlteni [Szabs. tv. 29. §
(1) bekezdes]. Nem kertilheti el azonban a figyelmiinket, hogy a térvényhely szévege szerint
»...a Dbiintethetoséget kizaro okokra a Biintetd Torvénykonyvrdl szold torvény altal
meghatarozottakat a szabalysértésekre is alkalmazni kell” (kiemelés: A. 1.). A problémat
ebben a kdrben az jelenti, hogy az Uj (tehat a 2012. évi) Btk. a jogos védelem Btk. 22. § (1)
bekezdés szerinti valtozatdt nem az elkovetd biintethetéségét, hanem a cselekmény
biintetenddségér  Kizar6 okként formuldzza. A Szabs. tv. azonban utdbbiakra (tehat
biintetendéséget Kizard okokra) killén nem tesz utalast.!’ Ez alapjan pedig kétségesnek tiinhet
a jogos védelem ,,alapesetének” a szabalysértési jogban valo alkalmazhatosaga.®® Itt is tetten

érheté tehat egy kovetkezetlenség, amely abbdl fakad, hogy kis idébeli kiilonbséggel®

16 BH 2000. 136.

17 Ugyanez a kovetkezetlenség egyébként a Be. 6. § (3) bekezdés c) pontjaban is megjelenik.

18 Ezzel szemben a jogos védelem korében az elharitds sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd
felindulasbol tallépé személynél az elkovetd nem biintethetd voltarol szdl a Btk. 22. § (3) bekezdése, ezért az
ilyen eset mint biintethetdséget kizaro ok a szabalysértési jogban is aggalytalanul érvényesiilhet.

19 A Szabs. tv. legtobb rendelkezése 2012. aprilis 15. napjan lépett hatdlyba. Ugyanez az id6pont a Btk.
vonatkozasaban 2013. julius 1. napja.



elfogadtak és hatalyba Iéptettek két — és egymashoz egyébként egyre inkabb koézeledd
harmonizaltak.

2. Emlitettem az elfogasi jog kapcsan, hogy a Szabs. tv. is tartalmaz a Be.-éhez hasonld
rendelkezést, amely azonban nem elfogasrol, hanem visszatartasrol szol. E torvényi
rendelkezésnek allaspontom szerint nagy jelentéséget tulajdonitani nem szabad, figyelemmel
arra, hogy a Be. 127. § (3) bekezdésében irt ,blincselekmény” kitétel alatt a helyes
jogszabaly-értelmezés szerint az Un. kettds alakzatii cselekmények kdrében a szabalysértéseket
is lehet és kell érteni.?® Ennek praktikus oka, hogy aki biintetendé (kriminalis) cselekményen
(példaul egy kerékparlopason) méas személyt tetten ér, annak &ltalaban sem ideje, sem
lehet6sége nincs arra, hogy mérlegelje: vajon 45 vagy 55 ezer forint (Kiskereskedelmi) értéki
az a vagyontargy, amelyet meg kell védenie, tehat ,,csak™ visszatarthatja, vagy el is foghatja a
tettest. Dogmatikai alapon is alatdmaszthatd az itt vazolt nézet helyessége, figyelemmel arra,
hogy ez esetben szokéasjogi Uton enyhitjik (vagy Kikiiszoboljuk) a védelmi cselekményt
kifejtd személy feleldsségét, amely a nullum crimen sine lege stricta elvvel Osszefér.
Tartalmilag ezzel egyezéen mondta ki a Legfelsdbb Birdsag, hogy ,,[a] Be. 127. § (3)
bekezdésének alkalmazasa szempontjabol biincselekményen minden olyan magatartas
értendd, amely a Btk. Kiilonos Részében rogzitett valamely torvényi tényallasba beillesztheto,
fuggetlenal attél, hogy az ilyen cselekménynek van-e szabalysértési alakzata”. A dontés
indokolasa szerint ,,[t]éves azonban a masodfoku birdésagnak az a megéllapitasa, hogy a Be.
127. § (3) bekezdése alkalmazasanak csak blincselekmény elkovetésén tettenérés esetén van
helye, kiterjesztd jogszabaly-értelmezés tilalma folytdn e rendelkezés alkalmazésat
szabalysértés nem alapozza meg. A Legfels6bb Birésag a masodfoku birdsdg ezen
érvelésének nem értett egyet. A Be. 127. § (3) bekezdésének alkalmazhatosaga szempontjabol
bilincselekményen minden olyan magatartas értendd, amely az 1978. évi IV. toérvény (Btk.)

Kilonds Részében rogzitett valamely torvényi tényallasba beilleszthet6, annak pedig nincs

20 A biintetéjog elméletétdl és gyakorlatatol egyébként nem idegen, hogy a tdrvényben irt ,biincselekmény”
kitételt — szigortan mért keretek kdzott — az anyagi jogi legaldefiniciohoz képest tagitdan értelmezi. Erre példaul
szolgalhat a kiskor( veszélyeztetésének a Btk. 208. § (2) bekezdésében szabalyozott azon alakzata, amely akkor
val6sul meg, ha — sulyosabb biincselekmény hianyaban — a 18. életévét betdltott személy a 18. életév alatti
személyt blincselekmény, stb. elkdvetésére birja rd. Ha ugyanis az életbeli esetben a passziv alany nem csupan a
18., hanem még a 14. — illetve a Btk. 16. §-aban felsorolt kivételes esetekben a 12. — életévét sem toltotte be, 6
fogalmilag bilincselekményt — blindsséget/beszamitast kizaré okbol (gyermekkor) — nem, csupan biintetendd
(tényallasszerl és jogellenes) cselekményt tud elkévetni. Ennek ellenére ilyen esetekben aggélytalanul szokés
marasztani az elkovetot a kiskoru veszélyeztetése és a 14 (vagy 12) éven aluli altal elkdvetett ,,blincselekmény”
alaki halmazataért azzal, hogy elobbi kapcsan 6nallo, utdobbi vonatkozasaban kozvetett tettesség létesiil. V6. BH
1984. 1., 2001. 50.



jelentdsége, hogy az ilyen cselekménynek van-e szabalysértési alakzata”.?l A

végkicsengésében helyes dontés apro kritikdjaként megjegyezhetd, hogy helyesebbnek latszik
azon kérdés kozombdsségérdl szolni, hogy adott esetben a cselekménynek biincselekményi
vagy szabalysertési alakzata valosult-e meg, nem pedig arrdl, hogy utdbbival az adott

cselekmeny egyaltalan rendelkezik-e.

V.

1. Gyakorlatban és elméletben is tobbszor el szokott maradni a jogos védelem és a
birtokvédelem szabélyainak 6sszevetése. A jogirodalomban példaul a témat részletesen csak a
vonatkoz6 monografidk szoktak vizsgalni, az a tankdnyvirodalombdl jorészt hianyzik. A Btk.
mar idézett 24. §-a még inkabb aldhtizza a biintet6iigyben eljard iigyész és bird azon
kotelességét, hogy a jogos védelem szabalyai mellett a birtokvédelem ismérveit is vizsgalat
targyava tegye.

A Legfels6bb Birdsag egy fontos kézelmultbeli dontése szerint ,,[n]em jogos védelem cimén,
hanem - mert a cselekmény nem jogellenes - blincselekmény hianyaban van helye a terhelt
felmentésének, ha a sértettel szemben az elveszett birtoka visszaszerzése érdekében - mert
hatdségi uton gyors és hatékony birtokvédelmet nem remélhet - 6nhatalommal Iép fel, s ezzel
a birtoksérelemmel ardnyos erdszakos magatartasaval a birtoka visszaszerzését kovetden
nyomban felhagy”.??

2. A birtok védelme korében (amely mas jogositvanyokat is ad a birtokos kezébe) kdzelebbrol
a jogos 6nhatalommal (Ptk. 5:5. 8) kell 0sszevetni a jogos veédelmet. Jogos védelemnek sajat,
illetve mésok javainak védelme érdekében is helye van. Nemcsak a birtokos élhet vele tehat
jogszerlien, hanem barki, harmadik személy értékeinek védelmében is (éppen ezért jogos
védelem és nem jogos oOnvédelem a jogintézmény elnevezése). Iigy amennyiben mas
kerékpérjat lopjak és a tdmadas még folyamatban van, harmadik személy is felléphet a
tdmadassal szemben. Ezzel szemben jogos 6nhatalmat csak maga a birtokos gyakorolhat.
Ennyiben a jogos 6nhatalom tehat sziikebb hatokorii a jogos vedelemnél.

Itt is vizsgalando tovabba az id6sik kérdése: jogos védelem addig van, amig tdmadas van,
vagy legalabbis annak kidjulasa fenyeget. Jogos 6nhatalommal viszont akkor is lehet élni,

amikor a tamadas mar véglegesen véget ért és az elkovetd példaul mar menekiil a helyszinrdl

21 EBH 2006. 1496.
22 BH 2012. 1. Korabban mar igy EBH 2007. 1584.



az eltulajdonitott értékkel. Ilyenkor a birtokos 6t utolérheti és jogszeriien, akar er6szakkal is
visszaveheti a téle elvett targyat, noha jogos védelemmel jogszerien mar nem élhetne.

Az a kép rajzolodik ki tehat a jogos védelem és a jogos Onhatalom (de akar elébbi és az
elfogasi jog) Osszevetése kapcsan is, hogy azok lényegeben két koncentrikus kér egymashoz
valé viszonyaként irhatok le. Bizonyos vonatkozasokban az egyik alkalmazhaté tagabb
korben, més vonatkozdsokban a masik.

3. Itt sziikséges utalni egy fajstlyos eljarasjogi probléméra, amely abbdl fakaddan
merulhet(ett) fel, hogy az idézett birdsagi dontés szerint jogos 6nhatalom esetében azért kell
felmentd itéletet [Be. 331. § (1) bekezdés] hozni, mert a cselekmény nem biincselekmény. Ha
ugyanis ez igaz az eljaras birdsagi szakaszaban, akkor igaznak kell lenni azt megelézéen, a
nyomozati szakban, sét mar az eljaras megindulasat megel6zéen is. E felfogas szerint tehat a
feljelentést az ilyen esetekben a Be. 174. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kellene elutasitani,
mig a mar elrendelt nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés a) pontjéra alapitottan — mindkét
esetben a 6. § (3) bekezdés a) pontjara is figyelemmel — volna térvényes megszuntetni. A
problémat ebben a kdrben allaspontom szerint az okozza, hogy a feljelentés elutasitasara,
valamint a nyomozas megsziintetésére ,,a cselekmény nem biincselekmény” jogcim esetében
nem csupan az igyész, hanem a nyomozo hatdsag is jogosult [Be. 174. § (2) bekezdeés, 190. §
(2) bekezdés]. Az pedig minimum aggalyosnak tiinhet, hogy ha a jogos védelem kérdésben
torténd allasfoglalast a jogalkotd6 nem bizta a jogi végzettséggel tipikusan nem rendelkezé
rend6rre, miert kivant volna igy eljarni a legalabb ugyanennyire gsszetett jogos dnhatalom
értékelése vonatkozasaban.?

A fentiek azonban csak az Uj Btk. hatalybalépéséig vethettek fel aggalyokat (a hivatkozott BH
2013. julius 1. napjat megel6z6 1d6szakbol szdrmazik, amikor a Biinteté Torvénykonyvrol

sz616 1978. évi IV. torvény volt hatalyban).?® A Btk. mar tobbszor hivatkozott 24. §-a szerint

2 Az ilyen esetekben lesz gyakorlati jelentésége a Btk. 368. § (3) bekezdésében irt biintetenddséget kizaro
oknak, amely szerint nem valdsul meg Onbiraskodas, ha az er6szak vagy fenyegetés alkalmazasa az igény
érvényesitésének megengedett eszkdze.

24 Elvi sikon ugyanez a probléma a hivatdsbeli/hatosagi jogok gyakorldsa kapcsan is felvethetd, a birdsag
ugyanis ott is blincselekmény hidnyaban mentette fel a torvényi jogositvanyaival jogszeriien €l6 rendort.
Tekintettel azonban arra, hogy a Be. 29. § a) pontja alapjan a rendéség hivatdsos allomanyu tagja altal elkdvetett
barmilyen biincselekmény nyomozasat a (nyomozo) ligyész végzi, a megkivant jogi végzettség hianya itt nyilvan
nem merdlhet fel.

% Tekintettel arra, hogy 2013. julius 1. napjat megel6zden elkdvetett biincselekmény miatt napjainkban (és még
a kozeljovoben) is tehetd feljelentés, illetve folyhat nyomozas, a Btk. 2. §-ara figyelemmel az 1978. évi IV.
torvény alkalmazasara még nem ritkan sor kerllhet. Erre figyelemmel a vazolt anomalidk kikiszobolésére itt
indokolt réviden vazolni egy koztes/athidalé megoldast. E szerint azt mondhatnank, hogy a jogos &nhatalom
esetén a biintetdeljarasban nem arrél van szo, hogy a cselekmény nem biincselekmény (bar ez anyagi jogi
szempontbol nyilvanvaléan igaz), hanem arr6l, hogy az 1978. évi IV. térvény 22. § i) pontja alapjan a
cselekmény bintethet6ségét a torvényben meghatarozott egyéb ok kizarja, ezért a feljelentés elutasitasanak [Be.
174. § (1) bekezdés c) pont], tovabba a nyomozds megsziintetésének [Be. 190. § (1) bekezdés d) pont]



ugyanis a Btk.-ban is kifejezetten szabalyozott biintetendOséget kizard okka lépett el6 a
jogszabaly engedélye. Az pedig nem képezheti vita targyat, hogy a Ptk. birtokvédelemre
vonatkozd rendelkezései jogszabalyi engedélynek/felhatalmazasnak mindsiilnek. Erre
figyelemmel ma mar [2013. junius 30. napjat koveté elkovetés esetén, illetve akkor, ha a
korabban elkdvetett cselekmény kapcsan a Btk. 2. § (2) bekezdése az 0j bilintetétorvény
visszahato hatélyl alkalmazasat megalapozza] az e korbe es6 feljelentést a Be. 174. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan indokolt elutasitani, a mar elrendelt nyomozaést pedig a Be. 190. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan — tehat mindkét esetben biintethetéséget kizard okbol?® — kell

megszuntetni. E jogcim alkalmazésara pedig kizarolag az ligyész jogosult.

V.

Végll itt szlikséges érinteni néhany tovabbi, a kisértékli tulajdonsértések kapcsan felmeriild
kérdést.

1. Kérdéskent jelentkezik, hogy a bilincselekmény- és szabalysértéstipusok és a hozzajuk
rendelt szankciok megfeleldnek tekinthetdk-e. Ebben a kdrben allaspontom szerint a kisértékii
tulajdonsértésekénél atfogobb problémarol van sz, amely alapvetéen a Btk. és a Szabs. tv.
nem kellden atgondolt egymas mellett élésével fiigg Ossze.

A kulénos részi torvényi szankciok esetében altalaban a Btk. — miként ez logikus is — helyez
kilatasba sulyosabb jogkdvetkezményeket. igy példaul ha a maganlaksértést (amely vagyon
elleni tamadasok tipikus elécselekménye) nappal koveti el két ember, a szabalysértési
eljarasban legfeljebb 60 nap elzérassal lesznek sujthatoak [Szabs. tv. 166. § (1) bekezdés]. Ha
azonban mindezt harman teszik, mar csoportosan elkovetett maganlaksértés biintette valosul
meg, amelyért akar 3 év szabadsagvesztés is kiszabhato [Btk. 221. § (2) bekezdés d) pont].

Az altalanos részi szabalyoknal azonban mar aggalyosabb eredményre juthatunk a két toérvény
Osszevetésekor. A Btk. pénzbuntetési szankcidominimuma 30 ezer forint [Btk. 50. 8§ (3)

bekezdes], szabalysértés elkdvetésért pedig maximum 150 ezer, amennyiben pedig elzarassal

biintethetdséget kizard okbol lehet helye. Ezek irdnt ugyanis a nyomozo6 hatdsdg nem, csupdn az iigyész
intézkedhet. llyen irdnyl joggyakorlat kialakulasaig a nyomozd hatosagok érdemi ligyészi revizidja segithet
minimalizalni az esetlegesen eléforduld alaptalan feljelentést elutasitd vagy nyomozast megsziintetd nyomozo
hatosagi hatarozatok szamat.

% Kisebb elvi problémat itt kizarélag a — Szabs. tv. 29. §-anak vizsgalatanal mar emlitett — terminolégiai
kovetkezetlenség okozhat, miutan a Be. e rendelkezései is csupan ,biintethetéséget” kizaré okokrol szolnak,
,ouintetendéséget” kizardakrol nem, amely pontatlansag egy egyszerii torvénymodositassal korrigalhato volna.
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is sujthato, akar 300 ezer forint pénzbirsag is kiszabhatd [Szabs. tv. 11. § (1) bekezdés], ami
aranytalansagnak tiinik.?’

Ha pedig a biintet6- és a szabalysértési eljarasban alkalmazott konkrét szankciokat (illetve az
eljaras szankcio nélkali lezardsanak eseteit) vesszilk szemugyre, az latszik, hogy a
biintetéeljarasban sokszor megrovassal, a vademelés elhalasztasaval vagy probara bocsatassal
befejez0dé iigyben, ha az alapul fekvé tényallads alapjan valamilyen okbol csupan
szabéalysértés lenne megéllapithatd (példaul a szabalysértési értékre elkdvetett lopas vétsége
felmindsitd koriilmény hidnyaban nem valodsitana meg biincselekményt), az borsos 0sszegili
pénzbirsag kiszabasaval zarulna. Tovabbi probléma, hogy a biintetdeljarasbol ismert széles
korti garanciak kdzel nem egy a szabalysertési eljarasbdl hianyzik.

Ezeket az aranytalansagokat és hianyossagokat torvényi szinten lenne indokolt kiklisz6bdlni.
Ennek egyik lehetséges megolddsa az lenne, ha a szabalysértési jogot ,feloldanank™ a
biintetéjogban, példaul a biintett-vétség-kihagas trichotom rendszerének visszaallitasaval .28

2. A jogos védelem Ujraszabalyozdsa O6nmagaban nem biztosithatja az allampolgarok
biztonsagérzetének javitasat. S6t a Btk. azon rendelkezései, amelyek kizarjdk a biroi
mérlegelés lehetdségét bizonyos specialis esetekben [igy az Un. szitudcios jogos védelem
korében, Btk. 22. § (2) bekezdés], rossz kezekbe kerlilve a visszaélések, leszamolasok
Kivitelezéséhez is jogi alapot biztositanak, amit feltétlendl el kellene kertlni.

A gyakorlatban ugyancsak nem latszik jol alkalmazhatonak a megeldzé jogos védelem
intézmeénye (Btk. 21. 8), amely jelenlegi formajaban csupan az elékésziileti cselekmények
esetleges feljelentésével szemben nyujthat védelmet a védelmi berendezések telepitdi
szdmara. Amennyiben ugyanis a védelmi eszkdoz mikodésbe 1ép, ugy a tamadassal szembeni
rendes jogos védelem johet szoba.?®

3. A biiniigyi eljardsok hatékonysidga kapcsan ebben a korben a hatékonysag altalanos
helyzetére lehet utalni. Sajnos a tulajdon elleni tAmadasok miatti eljarasoknal is jellemz6 a
rendOrség, ligyészség, birdsag tulzott leterheltsége és ennek folyomanyaként az (gyek

elhtizodasa. Orvendetes tény azonban, hogy a biintetsiigyekben névekszik a kozvetitdi

21 A Btk. esetében a szankcié minimuma és a Szabs. tv. szerinti maximumnak az &sszevetése ez esetben azért
nem modszertani hiba, mert mig a biinteté jogalkalmazasban kiszabott pénzbiintetések Osszege a gyakorlati
tapasztalatok szerint az esetek tulnyom¢ tobbségében a minimumhoz kodzeli savban (legfeljebb 200-250 ezer
forintig terjedden) mozog, a millids pénzbiintetések teljességgel atipikusak, addig a szabalysértések miatti
felelosségre vonasok korében egyaltalan nem szokatlan a maximum vagy ahhoz kozeli 0sszegli pénzbirsag
kirovésa.

28 Ehhez részletesen lasd Ambrus Istvan: A szabalysértési jog néhany aktualis kérdése — biintetjogaszi szemmel.
Kdzjogi Szemle. 2014/4. sz. 30-37. p.

2 Ehhez lasd Bard Petra: Megel6z6 jogos védelem. Az édllami erészak-monopélium feladasanak illdzigja.
Kriminoldgiai K6zlemények 74. Magyar Kriminoldgiai Tarsasag. Budapest, 2014. 167-199. p.
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eljarasok szama, amelyek tipikusan kisebb stlya vagyon elleni biincselekmények esetében a
karnak az elkovetd részérdl torténd megtéritésével vagy a sérelem mas modon torténd
jovéatételével zarulnak. Ugyancsak j6 szamokkal szereplnek az (gyészi vadelhalasztasok,
amelyek kapcsan meghagyasként szintén eldirhatdo a kar megtéritése. Ezek a sértetti jogok
biztositasa, a reparacié mellett a biintetdeljaras iddszertisége szempontjabol is kedvezo
eljarasi formak. Itt indokolt utalni arra, hogy 2014. januér 1. napjatdl a Szabs. tv. is ismeri a
kozvetitdi eljarast (82/A. §), igy a szabalysértésekkel szembeni fellépés korében is eléterbe
Iéphet a represszio helyett a sértettnek nyujthato reparacio.

4. Az Onsegély, jegyzO, rendérség, bird témaban gy latom, hogy az Onsegélyt a jogi
szabalyoknak lehetévé tennie és védelemben részesitenie sziikséges. A szabadsagelvonassal
fenyegetett cselekmények viszonylataban (legyen sz0 akér szabadsagvesztéssel vagy
elzarassal fenyegetett bilincselekményekrdl, akdr szabalysértési elzarassal sujthato
szabalysértésekrdl) helyes, ha van lehetdség a biroi Ut igénybevételére, mint a végsd dontésre
jogosult forumra. A rendérségnek inkabb felderitd, biniildozé szerepel tulajdonithatd. Ez
utébbi kivanalomnak némiképp ellentmondani latszik, hogy a szabalysértesi eljarasban a
birdsag elé allitas kiilon eljaras esetében a renddr kozvetleniil allitja birdsag elé az eljaras ala
vont személyt, amellyel olyba tlinik, hogy hagyomanyosan tigyészi jogkort gyakorol (Szabs.
tv. 124-126. 8).

A bir6i Utnak természetesen nem mond ellent az, hogy a Be. az Ulgyészt széles korben
felhatalmazza kisebb suly( tulajdonsértések relaciéjaban a vademelés elhalasztasara (Be. 222.
8). Ha ugyanis a gyanusitott a hatarozattal nem ért egyes és panasszal él, a vademelést

kovetden birdsag elé keriilhet az tigy.
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