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. A kutatasi kérdés, a moddszertan, és a kutatas hatokorének
meghatarozasa

1. A kutatasi kérdés

Magyarorszagot - a kontinentalis Eurépa tobbi dllamahoz hasonldan - sajatos kettGsség jellemzi a
birdi gyakorlat, a birdsagi itéletek, a ,precedensek” kés6bbi birdi itéletekben érvként torténd
hasznalata tekintetében.

Egyfeldl, a jogszabalyok® és a jogi ideoldgia® szintjén ezek a jogrendszerek ,civiljogi” rendszerek, azaz
formalis kotelez6 erbvel csak a jogszabalyok birnak, a korabbi birdi itéletek nem. Néhany ritka
kivételtdl eltekintve a birdsagok altal hozott déntések, (még az eleve normativ, szabalyozasi céllal
irottak sem), nem koételez6ek a birdsagokra.

Masfel6l azonban ez alatt a réteg alatt Nyugat-Eurdpaban — és Magyarorszagon is - mar régebb 6ta
komoly valtozasok zajlanak. A civiljogi rendszerekben a fels6birésagok a 19. szdzad masodik felétdl
kaptak a jogegység biztositdsdval kapcsolatos funkcidkat. E jogositvany |ényege, hogy
,dontébiroként” foglalhattak allast, ha széttartd birdi gyakorlatot észleltek; ezeknek a féorumoknak ez
a joga maig létezik.” Erre jon Uj elemként a Il. vildghaboru utan az alkotmanybiraskodas rendszerének
felallitasa, amely az esetjogi szemléletet a civiljogi jogrendszereken beliil is elfogadotta teszi.® Nagyot
lenditett a ,,dontvényi jog” erGsddésén, hogy valamikor az 6tvenes évekt6l kezd6dGen a publikalt
jogesetek szama, és a kilénb6z6 jogeset-magyarazé organumok, periodikak szama és terjedelme

megnd.” Nem feledkezhetiink meg az EU birésagain az explicit precedensjog megjelenésérdl sem.?

* A kérdés jelenlegi f6 jogforrds-helye a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasardl szoldé 2011. évi CLXI. torvény,
és f6képp annak 42. §-a. Eszerint a birdsagi aktusok egyetlen kivétellel nem kotelez6ek még magukra a
birésagokra sem. A torténeti fejl6désrdl részletesebben a Il. 3. pontban beszélek.

4 Jogi ideoldgia alatt elsGsorban a jogi szakma reflektalatlan onképét értem. Ezt az Onképet teoretikusan
legel&szor Somld és Kelsen tisztazza, majd kés6bb az egész ugy rogziil, mintha maga az elméleti alap Kelsen
ytalalmanya” lenne, pedig Kelsen szerintem mar csak reflektalt egy kialakult helyzetre. Mas kérdés, hogy a
folyamat ezutan reflexiv volt, és Kelsen eszméi visszahatottak a jogalkotasra és a joggyakorlatra. A modern jog
onképe, és az Ujkantidnus, és kilondsen a kelseni elmélet kozotti egyezdségre tobben felhivtak a figyelmet a
magyar jogtudomanyban is. igy pl. Varga Csaba mondja a Tiszta Jogtanra: ,..modern formalis jogi
berendezkedésiinkben a jognak épp ©nmaga felépllésérél s miikodésérsl adott képe félelmetes
kovetkezetességl teoretikus rekonstrukciéja”. (Varga Csaba: El6szd, in: Hans Kelsen: Tiszta Jogtan, (ford.: Bibd
Istvan), ELTE Bibd Istvan szakkollégium kiadvanya, Budapest, 1988. X. o0.) Vagy Szabé Miklés az
Ujkantianizmusra: ,Hidba, hogy neokantidnizmus teoretikus értelemben rég elviragzott, jogfogalma mélyen
imprimalddott gondolkoddsunkba”. (A jogdaszi érvelés valtozdsa, in: Szabadfalvi Jozsef, (szerk.): Facultas Nata,
Unnepi tanulmdnyok, a miskolci jogdszképzés 25. évforduléjdra, Miskolc, Bibor, 397. 0.)

> Bévebben a magyar helyzetrdl Id. a 11.3. pontot.

A német Alkotmanybirésdg torténetérdl, pl: Kommers, Donald P.; Miller, Russell A: Das

Bundesverfassungsgericht: Procedure, Practice and Policy of the German Federal Constitutional Court Journal
of Comparative Law, Vol. 3, Issue 2 (2008), pp. 194-211. A Bundesvervassungsgerichthof precedensjogarol:
Alexy, Robert — Dreier, Ralph: Precedent in the Federal Republic of Germany. in: D. Neil MacCormick — Robert
Summers (szerk.): Interpreting Precedents, A Comparative Study, Ashgate, (Dartmouth), Altershot, 1997.
7 Kavass, Igor l.: Law Reporting: Comparisons between Western Europe and Common Law Countries,
International Journal of Law Libraries, Vol. 5, Issue 1 (1977), 104-120 o. ,,An increasing number of experts on
this subject (...) have observed for some time a gradual drift towards a more extensive publication and use of
judicial decisions in Western European countries. (...) They do (...) perform several important socio political
functions which are not different form similar developments in the use of judicial decisions in other
economically advanced countries, irrespective of whether their legal systems are based on Common Law or
not.” (105. o)



Végil az utolsé esemény a sorban az internet, és elektronikus adatbazisok elterjedése®, amely
egyrészt a szerkesztetlen birdi itéletek tomegét tette lathatdéva, masrészt olyan mennyiségi
novekedést eredményezett, amely mingségi valtozast indukalt.™

Ezek a valtozasok azt eredményezik, hogy az eseti dontésekre torténd hivatkozas, vagy ahogy ezt az
angolszasz jogtudomany nevezi ,az esetrdl esetre torténd érvelés”, (reasoning case to case) illetve
ahogy Komarek'" 6sszefoglaléan nevezi a ,korabbi esetekkel valé érvelés” (reasoning with previous
cases) egyre gyakoribba valik a kontinentalis birésagok gyakorlataban.

Ha ez igy van, akkor az a kovetkez6 kérdés meril fel, hogy nem mozognak-e a kontinentalis
jogrendszerek, és benne a magyar jogrendszer a ,precedensjog” iranyaba? A kutatasi feladat ennek
megfelel6en a korabbi esetekkel valé érvelés gyakorlatanak, mintazatainak feltarasa volt a magyar
joggyakorlatban, - ha ugy tetszik, a Magyar jogrendszer ,precedensrendszer” felé torténé
elmozduldsanak igazolasa, vagy cafolasa.'

A legels6, mddszertani fejezet utdn a fébb kérdések, amelyeket tisztazni szeretnék az aldbbiak: mit is
jelent a precedensrendszer, és miben kilonbozik a civiljogi jogrendszer ett6l? Mikor, és hogyan
haszndljdk a kontinens birdsagai a korabbi esetekkel vald érvelést? Errél szél a tanulmany masodik
része. A harmadik rész empirikus kutatasi eredményeket vonultat fel, két blokkra bontva (kvantitativ
és kvalitativ). A kvantitativ blokkban a teljes itélethalmazon elvégzett gépi statisztikai elemzések
eredményeit ismertetem. Ennek f6 célja megmutatni, hogy milyen mennyiségi jellemz&i vannak a
kordbbi dontésekkel valé érvelés gyakorlatanak. A kvalitativ blokkban a birdsagi itéleteket
szOvegszer(ien, a jelentésre és a kontextusra is figyelve elemzem egy tobb szaz itéletet feldleld
mintan elvégzett kutatasra alapozva. E rész f6 kérdése az, hogy a szévegek elemzése nyoman milyen
mintazatok, ismétl6dések és szabalyszerlségek mutathatdak ki, és ezekb8l milyen kdvetkeztetések
vonhatdak le. A mddszertan tovabbi részletei kideriilnek az adott résznél.

2. A kutatas modszertana

Itt kell megemlékeznem két mddszertani dilemmardl, amely az egész tanulmanyon végighlzddik. Az
elsd, hogy szerettem volna elkeriilni két szélsGséget, a tul-, és az alul-teoretizalasét is. EIGbbi alatt azt
értem, hogy mivel a vizsgalt témakor nagyon erdsen kapcsolddik a kontinentalis jogelmélet ,biroi
jogalkalmazas”, és ,jogforrasok” tematikajahoz, illetve az angolszasz jogelméleti hagyomany ,birdi
érvelés” kérdéskoréhez, csabitd lett volna ezek kozil kiemelni egy, (vagy tobb egymadssal

¥ Jan Komarek: Reasoning with Previous Decisions: Beyond the Doctrine of Precedent. Americal Journal of
Comparative Law, Vol. 61. (2013), 149. - 171. o., 156-157. o.

® peter M. Tiersma: The Textualization of Precedent, Notre Dame Law Review, vol.82. (2006-2007) 1187-1278
0., 1277. o., és Berring, Robert C.: Legal Information, and the Search for Cognitive Authority, California Law
Review, vol. 88. (2000), 1704. o.

1% Lentebb (1. 2.) majd latunk példat arra, hogy a jogesetek hozzaférhet&sége mennyire fontos tényezé az
idézettséglikben. A hozzaférhetGség nem csak azt jelenti, hogy egyaltaldan valahol publikdlva legyen az adott
jogeset, hanem azt is, hogy a jogeseteket egyforma szempontok szerint, egyforma formatumban, a
kereshetGségiiket, megtalalhatdsagukat segité minél tobb eszkozzel, (indexek, 6sszefoglaldk) tegyék kozzé. A
kozzététel kihat a késGbbi idézettségre, és egy reflexiv, 6nerGsit6 folyamatot indit be, ahogy azt Amerikaban a
mult szazad elejétdl lathatjuk. Itt a West kiadd latta meg a lehetGséget a jelenségben, és sztederdizdlt, jo
mindségl, konnyen kereshet§, mindent feldlel6, és nem utolsésorban olcsé kdnyvsorozataval az idézések
mennyiségét is megnovelte. (Z8di Zsolt: Jogi adatbdzisok és jogi forrdskutatds; Gépek a jogban, Budapest,
Gondolat, 2012., 55.-61. 0.)

" Komarek: id. md, (6. labjegyzet)

 Tisztaban vagyok vele, hogy az idézési mintazatok 6nmagukban nem bizonyitjak a ,, precedensrendszer” |étét.
De egyfeldl vizsgaltam az idézések szovegkornyezetét is, masfelSl azért az idézési szokasok talan a legjobb
indikatorok.



Osszeegyeztethetd) ,nagy tedriat”, és ezek szemiivegén keresztiil vizsgalni az itélethalmazt. Ezt az
utat azért nem jartam, mert mind a jogalkalmazas, mind a jogforrasok, mind pedig a birdi érvelés
témakore belathatatlan mennyiségi textust jelent, benne nagyon nagyszamu, egymastdl sok ponton
gyOkeresen eltéré teoretikus paradigmaval. A kozottik torténé hatdrozott valasztassal nagy
valdszinliséggel elsikkadtak volna nagyon érdekes, és a jelenség megértéséhez fontos szempontok. A
masodik atban, a ,tedria nélklliségben” pedig egyszerlien nem hiszek, mert Dilthey-jel és
Gadamerrel egyltt uUgy gondolom, hogy a tarsadalomtudomanyokban nincsen ,tiszta lap” és
,elfogulatlan vizsgédlat”, mint a természettudomanyokban (azokban sincsen...). Szerintem aki ezt
mondja az inkdbb valami inkoherens és reflektalatlan elméleti szemiivegen keresztiil latja a
jelenséget, semmint ,,elmélet-mentesen”.

igy azt az utat valasztottam, hogy a konkrét, és sz(ikebben vett témdra (és nem az altalanosabb biréi
jogalkalmazas és birdi érvelés kérdéskorre) reflektald néhdny friss konyvet és tanulmanyt vettem
elméleti orientaciém alapjaul,”* amelyek inkabb ,gyenge” elméletek (nem ,nagy tedriak”), és emiatt
a sajat konkluzidim tekintetében nagyobb mozgdasteret engednek, és persze viszonylag elfogulatlan
szovegelemzést tesznek lehet6vé. Igyekeztem tovabba a szovegek visszatéré mintazatait figyelni (ez a
gépi elemzéskor egészen felszini lehetett csak, hiszen a gép nem érti meg a széveget), és a kvalitativ
elemzéskor sem hatoltam a szovegek ,mélyére”, (akdr a joganyag, és a jogintézmények, vagy a
dogmatika szempontjabdl értjiik a mélységeket, akar az egyes itéletek mogott allé torténeteket, azaz
a jogeset mélyrétegeit értjiik alatta). igy ez a tanulmdany sem ,nagy elmélet”, és nem is kapcsolddik
egyetlen nagy elmélethez sem szorosan: inkdabb alapkutatasnak nevezném, (mikozben tisztaban
vagyok az alapkutatds — alkalmazott kutatds problematikus voltaval a tarsadalomtudomanyok
terliletén).

Masrészt szintén szerettem volna elkerilni az értékelG, és f6leg az elGird elemeket, még ha néhol ugy
is tlinik, hogy ilyenek vannak ebben a tanulmanyban. Még akkor sem, ha bizonyos tendenciakrol és
jelenségekrdl nyilvan van véleményem — ennek kifejtésére azonban, Ugy érzem nem ez a tanulmany a
megfelel6 hely.

3. A kutatas hatokore - a vizsgdlt itélethalmaz, és ennek mennyiségi jellemzéi

Ezek utan tehat a kutatasi feladat még konkrétabban: a kordbbi esetekkel valé érvelési mintazatok
vizsgalata az anonimizdlt (nem szerkesztett) birésagi hatarozatokba beszurt szerkesztett itéletekre
torténd explicit hivatkozdsok alapjan.

Itt tisztdzni kell néhdny fogalmat, amiatt, hogy vilagos legyen melyek is pontosan a vizsgdlt itéletek és
iranyitasi eszkozok, amelyrél beszélek, mert a kutatds soran nem vizsgdltam mindenféle hatarozatban
mindenféle mds hatdrozatra torténd hivatkozdst. A birdsdgi hatarozatok, amelyeken a vizsgdlat
zajlott, két szempont szerint csoportosithatdak.

El&szor is megkllonboztetem a hivatkozé itéleteket™, (amelyek szovegében a korabbi itéleteket
kerestlk és elemeztiik), valamint a hivatkozott itéleteket, (és irdnyitdsi aktusokat, dsszefoglaléan
dontvényeket) amelyeket az érvelésben felhasznalnak, amelyeket citalnak. Késébb finomitom majd,
de alapvet6en hivatkozd hatarozatként a szerkesztetlen, anonim hatarozatokat vettem alapul, mig a
hivatkozott halmaz a szerkesztett iranyitasi eszkOzoket és a szerkesztett egyedi dontvényeket
jelentette. Nagyon leegyszer(isitve tehat a Birdsagi Hatdrozatok Gyljteményében taldlhatd
anonimizalt itélethalmazban vizsgaltam az iranyitasi eszk6zok és a BH-k el6fordulasait.

 Jelesiil Komérek (6. 14bj.) és Tiersma (7. l4bj.) tanulmanyait, illetve a Summers-MacCormick kényvet (4. Iabj.)
és a ll. fejezet 3. pontjaban talalhaté magyar irodalmakat.

" Ebben a tanulmanyban az itéletet és a hatdrozatot gyakran szinonimaként hasznalom, mert az anonim
adatbazisban talalhato hatarozatok elsopré része valéban itélet.



Lathatd, hogy, masodszor, megkilonboztetem a szerkesztett itéleteket a szerkesztetlenektdl. EIGbbi
a valamilyen publikacids forumon kozzétett, roviditett, és rendszerint 6sszefoglaldval, (headnote)
ellatott itéleteket jel6li, amelyek e forumon kapnak egy Uj, az adott publikacids férumon, (rendszerint
folydiratban) bevett publikacids sorszamot. Tipikusan ilyenek a Birdsagi Hatarozatok (Ujabban Kuriai
Dontések) c. lapban kozzétett itéletek, amelyekre ezutdn mar a BH szamukkal hivatkoznak.™

A kvantitativ elemzés soran a hivatkozd (vizsgalt) itélethalmaz kizarélag a www.birosag.hu honlapon
taldlhato szerkesztetlen (csak anonimizalt) itéleteket tartalmazd adatbazis volt. Ez az adatbazis a
kordbbi, az elektronikus informacidszabadsdgrél sz6lé 2005. évi XC. torvény 16. §-a altal feldllitott,
jelenleg a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsardl szold 2011. évi CLXI. térvény 163. §-dban
szabalyozott Birdsagi Hatdrozatok Gydjteménye. Ennek tartalmat néha ,anonim”, vagy , anonimizalt”
hatdrozatként is emlegetem ebben a tanulmanyban.

A kvalitativ vizsgdlatban mar az un. szerkesztett itéletek hivatkozasi szokdsait is vizsgdltam
(helyenként), azaz a szbvegelemzés kiterjedt pl. BH-k- hivatkozasaira is bizonyos aspektusokban. A
tanulmanyban tehat igy alakult az egyes halmazok viszonya:

Szerkesztetlen Szerkesztett

kvantitativ | kvalitativ | kvantitativ | kvalitativ
Hivatkozo X X X
Hivatkozott X X

1. tabla
Hivatkozo és hivatkozott itéletek logikai viszonya a kutatasban

Mig tehat a hivatkozd itéletek egyarant lehetnek szerkesztetlen és szerkesztett itéletek, addig a
hivatkozott itéletként csak szerkesztett itéleteket és iranyitasi aktusokat vizsgaltam. Ennek az egyik
oka az, hogy a szerkesztetlen itéleteket csak lajstromszdmmal lehet hivatkozni, azonban a
lajstromszdmra nagyon sokszor van nem érdemi, technikai, tigyviteli jellegl hivatkozas is, amelyet a
gép nem tud elkll6niteni az érdemi, érvelést aldtdmasztd hivatkozdastdl. (A gép nem érti a kontextust,
csak az un. string-et, a karaktersort tudja azonositani.) Masodsorban a szerkesztett itéletek (pl. BH-k)
hivatkozasi szokasait azért nem vizsgaltam meg gépi eszkdzokkel, mert a szerkesztetlen itéletek
halmaza (csaknem) hidnytalanul tartalmazza a BH-kat, EBH-kat és a BDT-ket is eredeti verziéjukban,
igy voltaképp az anonim hatdrozatok elemzésével ez is elemzésre keriilt. Itt érdekes megfigyelni,
hogy a BH-v3, illetve BDT-vé szerkesztés soran a hivatkozasok, amelyek a feleknek szél6 itéletekben
még szerepeltek, a szerkesztémunka soran jellemzSen inkdbb kikeriilnek bel6le. En pedig azt
szerettem volna megvizsgalni, hogy ,élesben”, egy valddi dontésben hogyan hasznalja az érvelésében
a korabbi itéleteket a birdsag, nem pedig azt, hogy amikor , kvazi-szabalyt” alkot, azaz BH-t szerkeszt,
akkor mit tart érdemesnek megemliteni és mit nem. Mas kérdés, hogy izgalmas lenne megvizsgalni,
hogy milyen hivatkozasok kerilnek ki a feleknek sz4616 itéletekbdl, és miért, amikor az itéletet a Kuria
vagy a Tabla birdi elkezdik ,elvi élG” dontéssé, azaz szaballya formalni, de ennek vizsgélata itt nem
volt cél.

> |de kivankozik megjegyzésként, hogy az ugyan mindenki szamara trivialis, hogy az iranyitasi aktusok masképp
viselkednek mint a BH-k, az mar korantsem az, hogy miben, és hogyan. Az azonban, hogy egy BDT, vagy egy
KGD (azaz a ,,nem hivatalos” precedens) is teljesen masképp viselkedik, mint adott esetben ugyanazon kuriai,
vagy tdblabirdsdgi tandcs nem szerkesztett itélete, azt jelzi, hogy a szerkesztett-szerkesztetlen felosztas
nemcsak egyszerl ,publikaciétechnikai” kérdés. A legfébb kilonbség, hogy a szerkesztett itéleteknek van
fejrésze (headnote), és ennek a ténynek igen nagy jelentésége van, amelyet késébb taglalok majd.



Lassuk most szamokkal, milyen mennyiségekrél beszéliink. Az alabbi tablazat mutatja az Gsszes
kategdria szamat és ezek viszonyat a 2012-es évben a teljes magyar birdsagi rendszer peres
,outputjahoz” képest is.



Elvi
hatérozat,
(korabban
. BHGY* Elvi Szerkesz- | Szerkesz- |
Osszes | (szerkesz- birésagi i tett tett Osszes
agy tetlen) % hatarozat) | BH |BDT |(KGD |BH+ |IH | dsszes % kozzétett™ | %
Kuria 6 606 2936 44,4% | 98 303 191 535 1127 17,1% 2936 44,5%
Tablak 6 758 3 649 54,0% | O 208 187 | 395 5,8% 3 650 54,0%
Torvényszékek | 89 830 1936 22% |0 0 0,0% 1936 2,2%
Helyi
birésagok 389419 |514 0,1% |0 0 0,0% 514 0,1%
Osszes 492 613 |9 035 1,8% |98 303 | 208 191 535 |187 | 1522 0,3% 10 557 2,1%

* lekérdezés: 2013.05.29;
** A Kuria és a Tabldk esetén azzal a feltevéssel éltem, hogy az Gsszes szerkesztett itéleteik szerkesztetlen formaban is megjelennek. A
szerkesztettek szamat tehat levontam az dsszes szamabdl

2. tabla
Hatdrozatok szama a 2012-es évben: a teljes magyar birésagi rendszer peres ligyeinek szama, és a kiilonb6z6
publikacidés forumokon kozzétett itéletek fajtanként.

Elmondhaté tehat, hogy a publikdlt itéletek a teljes magyar birdsagi szervezet dltal ,termelt”
itéleteknek - még az anonim hatdrozatokkal egyiitt is - csak csekély hanyadat teszik ki, 1,8%-ot™. Ha
csak a szerkesztett hatdrozatok szamdt nézziik, akkor ez a mennyiség még elenyész6bb, minddssze
0,3%. Nem meglepd, hogy a legnagyobb aranyban a Kduria itéletei jelennek meg, hiszen ezen férum
hatdrozatainak 44%-at publikaljak valamilyen formaban. Ezen belil is igen magas aranyt képvisel a
szerkesztett itéletek aranya, hiszen a Kuria itéleteinek tobb, mint 17%-a szerkesztett formaban is
napvilagot lat. Ami meglepébb, hogy a tablak szintén ugyanilyen ardnyban teszik kozzé a
hatdrozataikat, de ezeknek szerkesztve csak az 5,8% -a lat napvilagot, azaz tulnyomo rész a BHGY-ban
anonim, szerkesztetlen formaban publikalédik a kiilvildg felé. Kés6bb ezekre a szamokra még
visszatérek.

Mint azt fentebb jeleztem a hivatkozott dokumentumok az un. szerkesztett itéletek és iranyitasi
eszkozok voltak. Voltaképpen tehat ezek azok a ,precedensek” amelyeknek a miikodését vizsgaltuk.
Ezzel kapcsolatban is tenni kell néhany maddszertani megjegyzést. A szerkesztett irdnyitasi eszkdzok
és itéletek a szaballya formaltsag/tételezettség skaldjan egyfajta fokozatisdgot mutatnak. A skala
egyik végpontjan az eleve szabdlyozdsi céllal sziletett jogegységi hatarozat, (illetve ennek elédei az
Elvi Dontés, és az Iranyelv allnak), amelyek, - bar olykor konkrét tigyek jelentik kiindulépontjukat, -
iranymutatast, szabalyt tartalmaznak, igy vannak tételezve, és kotelezGek a birsagokra. Ezekben az
irdanyitasi eszkdzokben konkrét jogeset konkrét tényallasi elemeit mar csak ritkan, és nagyon
lecsupaszitott formaban taldljuk, (annyiban, amennyiben az eltér6 gyakorlatok bemutatasahoz ez
szlikséges) azonban a széveg nagyobb része mds normaszovegekre utald jogi okfejtés, és - hasonldan
egy jogszabaly indokoldasahoz — a jogi allaspont indokolasa. A kollégiumi vélemények, - bar ezek a
birésagok szamara elvileg nem kotelez6ek — ebbdl a szempontbdl még pregnansabban szabdlyként
tételezettek, hiszen gyakran nem egyetlen részkérdést, hanem egy szlikebb jogterilet, vagy
jogintézmény alkalmazdsa soran felmerilt, és gyakran a birdi gyakorlatban kikristalyosodott
szabdlyok egy halmazdt rendezik egy dokumentumba. Gyakorta ezekben az aktusokban még
szabdlyos jogalkotdsi mozzanatok is el6fordulnak: a vélemények pl. gyakorta ,hatalyukban
megerdsitenek” vagy , hatélyon kiviil helyeznek” mas véleményeket, s6t BH-kat."

®http://www.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/statisztikai_adatok/a birosagi ugyforgalom 2012. ev
i fobb adatai.pdf ; Jogtar, Jogkddex, Birésagi Hatdrozatok Gydljteménye; mint azt fentebb emlitettem a
szerkesztetlen itéletek szinte hianytalanul tartalmazzak a szerkesztett formaban megjelené itéleteket. Masképp
fogalmazva: egy BH-ban, vagy BDT-ben kozzétett itélet eredetijét szinte 100% eséllyel meg lehet taldlni eredeti
formajaban a BHGY-ben. Az utolsé két oszlop szamai tehat duplazédast mutatnak.

Y Legfels6bb Birdsag altalaban ,kampanyszerlien” vizsgalta felll ezeket az aktusait, (egyszerre tobb tucatot),
és ennek soran egyébként elég inkonzisztensen jart el. Sokszor Ujrafogalmazta, s6t Ujraszamozta ezeket,
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Képzeletbeli skalank masik végpontjan helyezkednek el azok az itéletek, amelyeket valddi
jogesetekbdl krealtak, oly mdédon, hogy az eredeti hatdrozat szovegén alig valtoztattak. llyenek
lehetnek , hivatalosak” és ,,nem hivatalosak” is. A legfontosabb, amely ezeket a hatarozatokat akkor
is élesen elklloniti az egyszer( itéletektdl, még ha az eredeti itélethez képest a szoveglikdn szinte
semmit nem valtoztattak, hogy hozzajuk készil egy dsszefoglalo (fejrész), amely a hatarozatban
taldlhato jogi allaspontokat jellemz&en —egy — harom bekezdésnyi — szabaly formajaban 6sszefoglalja.

A hivatkozott (szerkesztett) aktusok, (tehat amelyekre torténé hivatkozasokat kerestilk az anonim
itéleti halmazban) az alabbiak voltak.

Dokumentumok
szama

PED-BED és jogegységi hatarozat 169

PK-BK-MK-GK (allasfoglalas és vélemény) 1162

EBH és Elvi hatarozat 2441

BH 20118

BDT™® 2722

KGD 5636

AB 4461

Osszesen 36 709

3. tabla
A hivatkozott dokumentumok fajtdi és azok szama 6sszesen

Erdemes végiil még azt is megjegyezni, hogy ezeken az orgdnumokon kiviill Magyarorszagon még
néhany helyen publikdlnak rendszeresen szerkesztett birdsagi itéleteket, (Pl. Add és vam értesité,
[tél6tdblai hatdrozatok, Kozbeszerzési Ertesits, Hirkdzlési értesits, stb.), azonban az ezekben
kozzétett itéletekre torténd hivatkozas olyan kevés, (pl. az (télStablai Hatarozatok c. lapban kdzzétett
itéletekre 11 hivatkozast talaltunk Gsszesen), hogy ezeket kihagytuk az elemzésbél. Konnyen el
lehetne intézni ezt a jelenséget azzal, hogy az ezekben a férumokban kdzzétett hatarozatok szdma
eleve kicsi, és egy kicsi halmazbdl természetes mddon hivatkoznak kevésszer. Ugyanakkor ennek
ellentmond az, hogy az tél6tablai hatarozatok adatbdzisa mar szignifikdns mennyiség(i (t6bb, mint
1600 itéletet) tartalmaz. Mi az oka annak, hogy az ebben az organumban kozzétett hatarozatok
mégsem hivatkozddnak, hiszen a hasonléan magancég altal kiadott Birésagi Dontések Tara
kifejezetten népszer(, és sokat hivatkozott folydirat, fajlagos idézettsége bizonyos terileteken
meghaladja még a BH-ét is?™® Nem talalok erre mas magyarazatot, csak azt, hogy a hatdrozatkzIé
organumoknak ugyanugy van autoritasa, ,impakt faktora”, ahogy egy tudomanyos folydiratnak,
amely hosszabb id6 alatt épdl fel, egy reflexiv folyamat eredményeképp. Mig a tudomanyos lapokban
a ,sok neves szerz6” — ,sok befolyasos cikk” — ,sok idézet” — ,még tobb neves szerz6” — stb.
korforgas alakul ki, addig ezeknél a lapokndl a ,sok hivatkozas” — ,ismertség” — ,még tobb
hivatkozas” koérforgds. A BDT egyrészt korabban van a piacon, masrészt a gyakori hivatkozasok
dnmagukban egyre tobb hivatkozast eredményeznek, harmadrészt pedig - mivel a BDT és az iH
ugyanabbdl az itélethalmazbdl vélogat — értelmetlen mindkett6t nyomon koévetni. Negyedszer, (és

III

maskor csak egyes részeket ,helyezett hatalyon kiviil”, és még az is el6fordult, hogy BH-kat, vagy azok egyes
részeit ,helyezték hatalyon kivil”. A jogszabalykénti kezelésre példa a 4/2009 PK vélemény, amely kijelenti,
hogy a PK. 154. kollégiumi allasfoglalasban irtak ,tovabbra is iranyaddak”, vagy pl. hogy a , Legfels6bb Birdsag a
BH 1998/435. szam alatt kdzzétett eseti dontése Ill. pontjaban irtakat a jovére nézve nem tartja iranyadénak.”
® A BDT és a KGD (Birosagi Dontések Tara, és Kozigazgatasi-Gazdasagi Dontvénytar) a Complex Kiadd sajat
lapjai. Az ezekben a lapokban kozzétett itéletek hivatkozasait nem minden rész-kutatdsnal vizsgaltam, de ezt
mindentt jelzem.

Pid. alll. fejezet 1. pontjanak tablazatait



taldn ez a legfontosabb) a BDT évek 6ta elérhetd a leggyakrabban hasznalt jogi adatbazisban, az iH
pedig nem, illetve csak joval kevesebb potencidlis hivatkozéhoz jut el. Ez utdbbi egyuttal azt is
jelenti, hogy a hozzdférhetéség nagyon er6sen befolydsolja a hivatkozdsi mintdkat. Ha a
»precedensek” konnyen hozzaférhetbek, akkor tobbszor fogjak ket hasznalni.
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II. A kutatas elméleti és jogi keretei; az angolszasz esetjog és a
kontinentalis birdi jog hivatkozasi gyakorlata; a magyar helyzet

1. A precedensjog természete
a) Rovid torténeti attekintés

A precedensjogi rendszerekben a jog elsGdleges forrasai a birdsagi itéletek, a jogesetek, a
precedensek. A precedensek az elsG id6kben szdban kihirdetett forrasok voltak, (lex non scripta), és a
torvényi jogtdl is igy kilonboztették meg Gket. Bacon és Blackstone szerint, s6t egészen a 19.
szazadig, (egyes elemeiben maig) tartja magat az az ideoldgia, hogy a precedensnek nem a szigoruan
vett leirt szovege az, amely kotelez6 erével bir, hanem az ezekbsl a szobeli kozlésekbdl
kikristalyosodd szabdlyok, amelyeknek autoritativ ereje van. Még ha ezeket ,tanult emberek” le is
irjak és kozzéteszik law reportokban - mondja Hale még a 20. szazad elején is - a kotelez6 erejik nem
a sz6veglikbdl nyeri az erejét, hanem mert hosszu ideje hasznalatban vannak.”

A 19. szidzadban ez az ideoldgia, ebben a nyers formdjaban tarthatatlanna valt, kiildndsen
Amerikaban, hiszen kapitalista gazddlkodast lehetetlen ilyen alapokon - ilyen gyenge el6relathatésag
mellett - folytatni. De Amerika és Anglia Utjai egyébként is elvalnak, mert Amerikdban kialakul egy
hatalmas jogeset-kozlési iparag®’, amely az itéletek formajat sztenderdizalja, és pl. kifejleszti a
headnote konstrukciéjat, amely az itéletbdl leszlirt szabalyt irott formaban is rogziti. Tiersma ezt
nevezi a precedensek textualizaldsdnak, amely Amerikdban a szamitégépes adatbazisokkal, és a teljes
szOvegl index és keresés technoldgiajaval aztan egy Ujabb fazisba Iép a '70-es években. Ugyanakkor
Anglidban a szdbeliség figyelemreméltd hangsulya maig fennmarad. A Law Lordok a legutolsé id6kig
nem irtak le a dontéseiket, és a mai napig a szobeliséget imitaljak a véleményeikben. A szdbeliség
fikcidjanak el6nye, hogy rugalmassagot biztosit, hiszen nem az itélet megfogalmazasa, nyelvi
manifesztacidja hordozza a jogot, hanem az ,magabdl a dontésbél” jon.?

b) A precedensjog anti-textualista jellege és a ratio decidendi

A common law és a precedensek lex non scripta jellegét 6rzi a mindnyajunk altal jol ismert, és maig
hangoztatott megkilonboztetés a ratio decidendi és az obiter dicta kdzott is. EIGbbi, az itélet |ényegét
tartalmazo, és kotGerbvel rendelkezé szabaly, az utdbbi az érvelést, és mindenféle mas
megnyilatkozast tartalmazd, esetleges szoveg. Mind a scripta - non scripta, mind a ratio - dicta
megkilonboztetés f6 célja a rugalmassdg meglrzése. Mivel az itéletek egyes eseteket dontenek el,
absztrakcios szintjiik alacsony, és a kés6bbi esetekre csak akkor lehet 6ket alkalmazni, ha az absztrakt
szabalyt valahogy hozzaképzeljik a dontéshez. Mar Allen is sokatmonddan jegyezte meg, hogy a ratio
decidendi ,allanddan cseppfolyés &llapotban van”, 2 vagy pl. Stone példakkal illusztralja, ahogy egy
itélet (a hires Donaghue v Stevenson Ugy) ratio decidendijét a birdk Ujra-konceptualizdljik, és egyes
elemei mas itéletekben hogyan absztrahalédnak.” A ratio - dicta megkiilonbdztetés segitségével

2% Hale-t idézi Tiersma (5.1abj.) 1191 o.

2 Duxbury szerint az elsé |épést az jelentette, amikor a birdknak meg kellett indokolniuk az itéleteiket irasban,
majd ezt gyorsirdssal le is jegyezték. Szerinte is fontos allomas a folyamatban a professzionalis law reportok
megjelenése, majd a hierarchikus birdsagi rendszer kifejlédése. (Az 1875-0s reformig Anglidban a birdsagok
kozott nem allt fenn hierarchikus viszony.) Neil Duxbury: The Nature and Authority of Precedent, Cambridge
University Press, 2008, 25 o.

22 Blackstone-t idézi Tiersma (5. Iabj.), 1217 o.

2 Allent idézi Tiersma (5. Iabj.) 1207 o.

2 Stone, Julius:The Ratio of the Ratio Decidendi, Modern Law Review, Vol. 22, Issue 6 (November 1959), 597-
620 o.
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tehat a rugalmassag az alacsony absztrakcids szintli precedensek koérében is fenntarthaté. A ratio
decidendi diffuz fogalom, de legtobbszor beleértenek egy valamilyen darab tényallast is, és ez a
tényallas tobb, mint egy jogszabaly-hely, (vagy ami, mint majd kés6bb létjuk egy BH fejrész)
hipotézise, (amely szintén egy mini-tényallas). Csak igy valik lehetévé ugyanis a masik technika, a
,megkllénboztetésé”, amellyel tényallasbeli kiilonbségek okan lehet egy (latszélag) hasonld esetet a
precedenstdl eltér6en megitélni. Az angol itéletek tesznek is réla, hogy a megfogalmazasuk ne legyen
a jogszabalyok definitiv és rigordzus nyelvezetében megirt. Lord Reid egyenesen azt mondta, hogy ,a
nemes és tanult Lordoknak, de valdjaban egyetlen birdnak sem feladata definicidkat alkotni, vagy
kemény és gyors(an alkotott) szabélyokat lefektetni.””> A kilencvenes években pedig Lord Browne
Wilkenson egyenesen kijelentette, hogy ,egy itélet szavait nem lehet a kontextusukbdl kiszakitani és
olyba elemezni, mintha azok térvényi elGirasok lennének.”*®

igy, ha megvizsgéljuk a - mai formdjaban csak a 19. szazad kézepén megjelend - stare decisis elvét, a
common law precedens-ideoldgidjanak harmadik elemét, (amely a dontések kotelezé voltat mondja
ki) két kozkeletl félreértést is eloszlathatunk vele kapcsolatban. Egyrészt a common law-ban nem
azért hasznalnak egy itéletet, mert egy szabaly kimondja a kotSerejét, hanem azért, mert tekintélye
van, mert jol érvel, mert ésszerlien dont el egy vitat, mert autentikusan értelmez egy masikat. (Ezért
mondjak, hogy a precedens authority, tekintély) Mdsrészt a stare decisis a precedens-doktrina masik
két elemének (ratio és dicta dichotémidja, és a megkiilonboztetés technikaja, amelynek alapja az az
elképzelés, hogy a ratio része a tényallas) segitségével j6l kezelhetd, (alkalmasint kikerilhetd).

c¢) Amerika — a headnote jelentGsége

Mar fentebb jeleztem, hogy az amerikai Ut a 19. szdzad kozepén elvdlik az angoltdl. ElGszor is
Amerikdban a szdbeliségnek nincsen tradicidja, igy a ,szimbolikus szdbeliség” is nagyon hamar
abbamarad. Masodszor a nagyipari méretl jogeset-kozlés sztenderdizdlja az itéleteket. A
sztenderdizalas kiterjed az itéletek formajara, hosszara, a hasznalt terminoldgiara, és az itéleteket
korilvevd indexekre, mutatokra, szévegsiiritmények rendszerére is.”” Ennek az oka nemcsak az angol
tradiciok hianyaban keresendd, hanem a sokkal nagyobb mennyiségben is. Az Amerikaban keletkezd
jogesethalmaz egyszerlien nem volt uralhatd mar az angol fél-verbdlis, vagy imitalt-verbalis
eszkozokkel. Az indexek, a szévegsliritmények, (headnote, 6sszefoglald) a teljes jogrendszer vazat
adé American Digest Classification Scheme, végiil a citator-ok mind-mind arra szolgalnak, hogy az
egyre duzzadé jogesethalmazban megtaldlhassuk a relevans dontést, megbizhatéan
tdmaszkodhassunk az ott talalt szbvegre, és egy terminoldgiai egységesség biztositott legyen. Végil
fontos jellegzetesség, hogy az amerikai birésdgokat szinte a kezdetektSl fogva hierarchikusan
szervezték. (Valdszinlileg ez is a méretekkel és a tavolsagokkal fliggott ossze.) A felsGbirdsagok
déntései az alsébirdsagokra nézve kotelez8ek. Osszességében Tiersma mindezeket a jelenségeket
ugy értékeli, hogy Amerikaban az itéletek irdsbeli rogzitettsége, textualizaltsaga sokkal erésebb, mint
Angliaban.”®

Ez a textualizaltsdg Amerikdban — mint tudjuk - csaknem kodifikaciéba torkollik. Sok tagallamban
komoly kodifikalt jog fejl6dott ki mar a 20. szazad elején, 1923-ban pedig feldllitjdk az American Law
Institute-ot amelynek a szertedgazd esetjog letisztazdsa lett volna a feladata.” Az ALl A&ltal
szerkesztett restatement-ek valdjaban (gy textualizdljak az amerikai esetjogot, hogy ekozben
végrehajtanak egy er6s absztrahalast is. Ugyanakkor a restatementek-et nem tekintik a jog

% Tiersma (5. 1abj) 1215 o.

*® Tiersma (5. 1abj) 1218 o.

7 Erré részletesebben: Z&di (8. 1abj.), 52-61 o.
%% Tiersma (5. 1abj) 1226 és kév. o.

%% 76di (8. 14bj.) 60. o.
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forrasanak, csak érvel6 erejiilk magas. Nem jogszabalyok tehat, de messze tobbek, mint mondjuk
nalunk egy kommentar.

d) A precedens elsGdlegessége

A stare decisis, a ratio-dicta, és a distingushing mellett a precedensjog egyik legfGbb jellegzetessége,
hogy — bar a statutory law ardnya drdmaian megnétt az elmult évtizedekben — a precedens megdrizte
elsGdlegességét a jogi érvelésben. Ez tobbféleképp is megnyilvanul: a birdsagok igen ritkdn
hivatkoznak kizardlag torvényhelyekre, azokat felhivva mindig az adott szakaszt értelmezd biroi
gyakorlatot is citaljak. S6t, a torvényt értelmezd precedenseknek — egyes szerzék szerint — ,,szuper-
erds” kotbereje van, és a birdsagok kevésbé hajlanak ezek felllbirdlatara, mint a nem toérvényt
értelmezéek esetén.* Ezzel, mondja a ,hagyomanyos felfogas” a torvényhez f(izott értelmezések a
torvény részévé valnak.> Ezzel fiigg 6ssze az a tény is, hogy amikor a bird, egy itéletet megfogalmaz,
(Amerikaban: egy opinion-t megir) mindig tisztaban van vele, hogy egyszerre kétfelé beszél. Rendezi
egyfeldl a felek jogvitajat, és megindokolja nekik (nemcsak a jogi képvisel6knek, hanem a feleknek is,
a lehet6 legegyszerlibb nyelvezettel) a dontését. Masfel6l tudja, hogy egy tagabb szakmai
kozosséghez is szdl, és ebben a tekintetben normativ szoveget ir: olyan textust, amelyre kés&bb
szabalyként hivatkozhatnak masok.

e) A hasonld tgy

A common law jogaszdnak igy kozponti kérdésévé valik a tényalldsok hasonldsaga. Mikor egyforma
két tényallds? Az elvi valaszok két szélsség kdzé rendezhetbek. Az egyik szerint nincsenek egyforma
Ggyek, minden gy mas és mas. A masik szerint igenis vannak tipusesetek, , konnyl esetek” és ezek
teszik ki mennyiségileg az esetek tobbségét. (Es a j6 jogdsz dolga épp annak észrevétele, hogy mi nem
az.)

En feltétlenll az utdbbi allasponton vagyok, hiszen a precedensjog léte épp erre nyujt példat,
valamint arra, hogy nem kell a két tényallasnak teljesen egyeznie, s6t tulajdonképpen egyaltalan nem
kell a sz6 klasszikus értelmében egyeznie (ahogy egy laikus szamara egyez$ két torténet), ahhoz,
hogy az egyikben kimunkalt szabdlyt alkalmazni lehessen a masikban. Ehhez elég, ha bizonyos
lényeges elemeikben egyeznek. llletve ennél is pontosabban: lehetséges, hogy I|ényegtelen
elemeikben egyeznek, de akkor uUgy kell alkalmazni 6ket, hogy ez esetben az ezekkel a lényegtelen
elemekkel kapcsolatban levé kovetkezményeket kell figyelembe venni. Pl. nem kell ugyanolyan
szerz6désnek lennie egy tényallasban, hogy a megtévesztéssel kapcsolatban egy birdsag kovesse a
masik birdsag itéletét.

Amikor egy birdsdg azonosnak, vagy hasonldnak jelent ki egy tényallast, vagy épp kilonbozének
mindsit, akkor mindenképp elvégez egy mliveletsort. Els6ként absztrahal: a tényallas bizonyos
aspektusait elhanyagolja, ignoralja, mig mas aspektusokat kiemel és el6térbe hoz. Ez nemcsak Ugy
valdsulhat meg, hogy a térténetbdl kihagy elemeket, hanem mondjuk ugy, hogy a ,férget” ,veszélyes
anyagként” kezeli. Ugyanezt az absztrakciot el kell végezni a masik tényalldson is, illetve a kettén, (a
megoldanddn és a referencia-tényallason) egymdsra tekintettel. Végil harmadik mozzanatként a
koz0s elemeket Ossze kell kapcsolni, és az Gsszekapcsolds folytan képz6dott ,tényallas-maradék”
jogkovetkezményeit kell kivalogatni és alkalmazni.

%0 Eskridge, William N. Jr.: Overruling Statutory Precedents, Georgetown Law Journal, Vol. 76, Issue 4 (April
1988), pp. 1361-1440

31Kalt, Brian: Three Levels of Stare Decisis: Distinguishing Common-Law, Constitutional, and Statutory Cases
Texas Review of Law & Politics, Vol. 8, Issue 2 (Spring 2004), pp. 277-282 ,Also there is a sense, that a decision
of statutory interpretation becomes the part of the fabric of the statute...” (279. 0.)
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Az itéletekbdl aztan igy kialakul egy haldzat a common law rendszerekben, amely haldzat egészben,
vagy nagy részében kerl bele a késébbi érvelésekbe.

Ahhoz, hogy ,precedensjogrél” beszélhesslink, erre a fajta folyamatos absztrahalasra, a korabbi
tényallasokra torténd folyamatos reflexidra, a jogeseteken alapuld érvelési lancok és haldzatok
alkalmazasara, és mas, a megkilonboztetés technikait jelenté mdodszerekre feltétlenil szitkség van az
érvelésben. Kutatasom egyik kovetkeztetése épp az, hogy a magyar gyakorlat a birdi itéletekre
torténd hivatkozas esetén formdlis és mechanikus. Szinte egyaltalan nem lehet olyan szoveget taldlni,
amelyben ez a fajta precedenskezelés jelen lenne.

f) A hivatkozasok jelentGsége a precedenskezelésben

A precedensek hivatkozasként keriilnek be a késébbi itéletekbe, és a hivatkozasok mennyisége
nagyon fontos tampont az autoritasanak, érvel6 erejének felismerésekor. A precedensjog
legfontosabb jellegzetessége, hogy a felek altal az érvelésbe behozott precedensekre a birdnak
mindenképpen reflektalni kell, és érvelése részévé kell tenni azt is, ha megkiilonbozteti, vagy elveti a
hivatkozott precedenst. A helyzet kezelésére valaszul jonnek létre Amerikdban az un. hivatkozas-
tarak is (citator-ok, mint pl. a Frank Shepard altal kifejlesztett Shepard Citator), amelyek egy adott
itélet fontossdgdt tudtak egyszer( statisztikai mddszerekkel mérni. Ez ugy tortént, hogy egy adott
itélet kés6bbi emlitéseit Osszegydjtotték, és tablazatba foglaltdk. A Shepard hamarosan nagyon
komoly karriert futott be, tobb ok miatt. Az egyes itéletek ereje, fontossdga szamszerd
paraméterekkel is mérhetévé valt. De a Shepard nemcsak az emlitést, hanem az emlités kontextusdt
is kigy(jtotte, mégpedig oly mddon, hogy a kontextus csak hétféle értéket vehetett fel. A két szélsé
érték persze az volt, amikor teljesen egyetért a birdsag a precedenssel, vagy teljesen elveti,
(overrule). A ketté kozott a distinguished, (megkiilonbozteti) helyezkedett el. A tobbi érték abbol
addédott, hogy a kategorizdldas megkilonboztetett az egyetértési dimenzid mellett egy ,suly”
dimenzét is, amely az adott, citalt itéletnek az érvelésben jatszott erGsségét mutatta. A
hivatkozastarak értékeit a 4. tabla mutatja.

A
Egyetéftési
dimenzié
Parallel Followed
Suly Limited ioned istineuished
dimenzid imite Questione Distinguishe — >
Criticized Overruled
4. tabla

A hivatkozasok mindsitései a Shepard citatorban

A szamitégép, amelyet Amerikdban aztan a jogesetek konnyebb megtaldlhatdsaganak szandékaval
kezdenek el hasznalni, valdjaban inkabb ront ezen a helyzeten, két okbdl. Egyfel6l megjelenésével a
textualizalds egy Uj fazisdba lép, hiszen a szoveg a teljes szovegl kereséskor mar szavakra,
karaktermintazatokra esik szét és a kontextus, az értelem, a teljes szoveg megértése bizonyos
tobblet-eréfeszitéseket igényel (legaldbbis a keresésekkor). A karaktermintazatok azonossagan
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alapulé keresés hogyan is tudna figyelembe venni két dontés ,szellemét”? Masrészt a koénnyd
megtaldlhatésag illuzidja még tébb jogeset publikdlasahoz vezet, olyanokéhoz, amelyeknek elvi
magja valdjaban nincsen, jogi-szakmai értéke pedig csekély.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a precedensek , burjanzasat” idérél id6re adminisztrativ eszk6zokkel is
igyekeztek korlatozni. Szabalyokat allitanak fel, hogy valahogy gatat szabjanak a jogesetek
szaporodasanak, és mindenféle jogeset citdlasanak. A publikalds szabalyait, kritériumait
meghatarozzak, st megtiltjdk, vagy korlatozzak a nem-publikélt esetekre torténd hivatkozast.>

g) Osszefoglalés

A common law precedens-tandban a jogesetek kdvetése kotelezd, de a rendszerbe be van épitve egy
sor ,biztonsagi szelep”. A ratio-dicta dichotdmiaja, amely lehetévé teszi, hogy eltéré helyzetekben
eltér6 elemeket konceptualizdljanak, tekintsenek a szabdly részeként, és a megkiilonboztetés
technikaja, amelynek segitségével a jogeset tényalldsat lehet eltér6nek mindsiteni, és ezaltal
eltekinteni a szabaly alkalmazdsatdl, és ezek mogott a precedensek minden esetben atrendez6dé
lathatatlan halézata, amely hatteret rajzol ezek mogé az er6feszitések mogé. Ezek az eszkdzok
biztositjak, hogy j6zan egyensuly teremtSdhessen két egymassal ellentétes, de egyarant fontos elv, a
- magyar jogi mdlszéval - jogegység és a rugalmassag (egyedi igazsagossag), valamint az absztrakt
szabalyok és a csak a teljesen egyedi ligyben érvényes Fallnorme kozott.

Az viszont igaz, hogy a common law is fokozatosan elmozdul a rogzitett szovegek, a textusok felé,
textualizaladik, igy kozelitve a kontinentalis, irott jog iranyaba; Anglidban gyengébben, Amerikaban
nagyon erdsen érvényesil, hogy a jogi dontések szbvegét egy ideje csaknem jogszabaly-szovegként
kezelik, igy elemzik, értelmezik. Ez olyasmiket jelent példaul, hogy az egyes szavak szotari és
hétkdznapi jelentését a jogaszi jelentéssel vetik Ossze, a szlikebb szovegkornyezetet vizsgaljak és
elemzik, stb. Es ez jelenti egyuttal azt is, hogy a masik oldalrél a birésigok igyekeznek a lehetd
folyamat részeként tudom be azt is, hogy az itéletek eleve szabalyozasi céllal sziiletnek, és példaul
olyan részeket, mondatokat is tartalmaznak, amelyek az egyedi gy eldontéséhez egyébként nem
lennének sziikségesek, csak a bird ,lizen”, és ezzel ,szabalyoz” bizonyos kérdéseket. Ez az elmozdulas
azonban a precedenskezelés fentebbi jellegzetességeit alapjaban véve nem valtoztatja meg, hiszen
rnnek ellenére a precedensek elsGséget élveznek, még a statutory law-val szemben is, és a statutory
law-t értelmezd precedensek a torvény szovegébe is ,beéplilnek”, annak részévé, - egyesek szerint a
legstabilabb részévé valnak.

2. Az esetjog a kontinensen
a) Kulonbségek a kontinens joga és a common law kézott

Az eurdpai kontinens joga elsédlegesen torvényi jog. A torvényi jog és a precedensjog kozotti
alapvet6 kiilonbséget szokasosan két tényezében szoktdk megragadni.®® Egyrészt a precedensek, a
biréi dontések a common law egyik elsédleges forrasai (primary source), mig a kontinensen nem.
Masrészt, ezzel 6sszefliggésben a common law-ban érvényesiil a stare decisis elve: a birdsagokat a
kordbbi dontéseik kotik — bar mint azt az el6z6 részben megmutattam, ez az egyszerU elképzelés sok
ponton szorul finomitasra.

32 76di Zsolt: A common law informaciés valsaga és a forradalma a 19. szazad Amerikajaban és Anglidjaban,
Aetas, 2012/4. szam, 187. - 189. o.
3p), legutébb Szabd Miklds: Mi a precedens? Jogesetek magyardzata, 2012/2. 74. o.
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Ha a common law birdi jogat a kontinens jogaval 6sszevetjiik, akkor ezeken a trivialitasokon tul,
néhany mas karakteres kilonbséget is talalunk.

1. (Koherencia) A térvényi jogban a jog maga az irott jogi rendelkezések, jogtételek koherensnek
Igttatott halmaza. A kontinentalis jog a kezdetekt6l (az egyetemi jogtudomany megsziiletése
Ota) rendszer — corpus — amely a jogtudomannyal is szoros kapcsolatot 4pol. Részint oly
madon, hogy torténetileg a jogtudds réteg a német teriileteken direkt befolyassal birt a
joggyakorlatra®, részint pedig a jogtudomany osztalyozasai a jogalkotason, kiildnésen a nagy
kddexeken keresztiil befolyasoljak a jogalkalmazast is.

2. (Jogforrasi hierarchia) A jogrendszer felépitése hierarchikus: csicsan egy egészen altalanos
megfogalmazasu alkotmdny all, felette a nagy terjedelmd, komoly jogtuddsi munkaval készilt
kédexek, amelyet lejjebb kevésbé fontos jogszabdlyok légidja, és a végrehajtast segitd
kormdnyzati végrehajtasi rendeleti szint kovet.

3. (Birdsagi hierarchia, és elvi iranyitas) A jogforrdsi hierarchia, - amely részben a szévegek
altaldnossagaban is tiikrozddik — kifejezésre jut a birdsagok hierarchikus felépitésében is. A
hierarchia cstcsan rendszerint egy olyan fels6birdsag all, amelynek legf6bb, vagy egyetlen
célja a jogegység biztositdsa, és ezzel Osszefliggésben a 19. szdzad végétél kezdédben
ezeknek a birésagoknak joguk van arra, hogy az eltéré joggyakorlatokat felszamoljak.

4. (Birdi szerepfelfogds) A kontinens birdi szerepfelfogasa is mas, mint a common law
rendszerekben. Nemcsak a jéval kisebb tekintéllyel rendelkezd hivatalnokbiraskodasi
rendszerrél van szd, hanem a tarsadalmi elismerésrdl, és a politikdhoz fliz6d6 viszonyrol is. Ez
leegyszertsitve azt jelenti, hogy primatusa van az allamnak, és az ezt mozgatd politikanak,
amely a jogot alkotja, és alarendelt szerepben van a biréi kar, aki a megalkotott jogot tobbé,
vagy kevésbé szolgai mddon alkalmazza.

5. (A birdsagi itélet kognitiv tekintélye) A kontinens és a common law kozotti eltérés nemcsak
abban mutatkozik meg, hogy a civiljogi rendszerekben a birdsagi itéletek nem kotelezéek a
tobbi birdsagra, (a common law-ban sem voltak azok az 1860-as évekig®), hanem hogy a
birésagok mikbdésére és aktusaira a tobbi birdsag és az egész jogaszkdzosség hogyan tekint.
A common law-ban egy korabbi itéletnek magas autoritdsa van, azaz a benne foglalt
szabalynak, és az ebben megtestesiilé bblcsességnek van egy lathatatlan ereje, amely az
érvelést segiti.*®

6. (Textualizmus) A kontinens jogi hagyomdnya, - szemben azzal, amit az el6z6 fejezetben
fejtegettem a common law-val kapcsolatban - textualista. Mar a bibliamagyarazatot utanzé
glosszatori moddszer’” is ilyen, de a textualizmus az abszolit monarchidk és a nagy
kodifikacids hulldam idején mindent megel6z6 mddszer lesz. Ennek réviden az a Iényege, hogy
a szovegre szentként tekintenek, és a jogalkalmazas folyamatdban a jogszabalyok szévegével
semmilyen médon nem lehetséges szembemenni. Azokat lehet értelmezni, de félretolni
sosem, (szemben a common law overruling- javal, amikor az esetjogot a felsGbirdsag
félretolja, hatdlyon kivil helyezi).

7. (Altaldnos megfogalmazasu, egyediesitésre és értelmezésre szoruld szovegek) A legfontosabb
jogszabalyok szovegei, - kilonGsen a nagy kdédexeké — dltaldnos megfogalmazdsuak, és
értelmezésre szorulnak. Az értelmezésre részint a jogszabaly-helyek szandékoltan altalanos
megfogalmazdasa (a szandékoltan mérlegelést igényl6 kifejezések, pl. ésszerd, aranyos, adott

* Ld. pl. Szab6 Béla: Doktor alkotta jog, Communis opinio doctorum, és mas jelenségek, in: Szabd Miklés
(szerk.): Jus humanum, ember alkotta jog, miihelytanulmdnyok, Bibor Kiadd Miskolc, 2001., 124-125.0.

3 Kempin, Frederick: Precedent and Stare Decisis, the Critical Years, 1800 to 1850, The American Journal of
Lefal History, 1959/3, 30. o.

36 Duxbury, (15. 1abj.) 23 o.

37 Berman, Harold J: Law and Revolution; The Formation of the Western Legal Tradition, Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 1983, 129. o.
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esetben elvarhato, joggal valo visszaélés, stb.) miatt, részint pedig a jogesetek vdltozatossdga
miatt van szikség.

8. (Az érvelés stilusa) Erveket lehet sokfel6l venni, és ezek kozott vannak er&sebbek és
gyengébbek. A korabbi birdi dontés egy erds és jo érv. A kontinens biradja ezzel szemben, ha
ugyan nem is a torvény egyszeri ,szaja”, de legalabbis egy 6nallo akarattal nem rendelkezé,
a jogszabalyokat kizardlag alkalmazd, és szlik kdrben és elsGsorban a felsGbirdsagok kotelezé
aktusain keresztiil értelmezé aktor. Ebben a rendszerben az erésebb és gyengébb érveknek
nincsen szerepiik, valami ugyanis vagy a jogszabaly szovegébdl fakad, vagy nem.® Ha igen,
akkor jogszer( az igény, ha nem akkor nem az. Ezért van az, hogy a common law biraja érvel,
a kontinens birdja jogot alkalmaz, értelmez és indokol. Latni fogjuk, hogy ez a magyar
jogrendszerben egyértelm(ien, szinte kivétel nélkll a mai napig igy van, és a magyar birdk a
tobbi birdsagi itéletet sem tudjak az érvelésbe valdsdgosan beépiteni. Nem érvelnek tehat a
dontéssel, hanem hasonldan a jogszabalyok haszndlatdhoz, a tényallds minGsitésekor a jogi
minGsitést ezekbdl eredeztetik.

A tovabbiakban a fentebbi kiilonbségek kozil igyekszem néhdanyat részletesebben megyvilagitani. Az
elvi iranyitas és jogegység kiilonbségének dilemmadit — Iévén ez sajatos kelet-eurdpai, és magyar
jelenség — jelen fejezet 3. pont a) részében elemzem

b) A dontés szabalya és a jogszabaly szabalya (koherencia)

Az angol common law-ban eredetileg nem valamilyen régzitett szabdlyt alkalmaztak, hanem a dontés
»Sszellemébdl” hamoztak ki a ratio decidendit. Ez a helyzet kissé megvaltozott az amerikai jogban, ahol
a viszonylag korai id6kt6l elkezdtek szabaly-6sszefoglaldkat, un. headnote-okat irni a jogesetekhez. A
headnote bizonyos szempontbdl rogziti a ratio-t, és lesz(kiti a kreativ értelmezések elétt a terepet,
hiszen itt mar a headnote szovege, és ezeknek a szovegeknek az értelmezése keril el6térbe. Mindkét
hagyomanyra jellemz6 azonban, hogy normatanilag a déntés teljes ténydlldsa a hipotézis, és a benne
leirt dontés a kovethetd diszpozicié. A headnote-nak tehat van ugyan egy rovidebb alkalmazasi
feltételt ado hipotézise, mégis, a teljes hipotézist a teljes dontés adja.

Ezzel szemben a kontinens jogszabaly-szovegen alapulé hagyomanya rendelkezésekben gondolkodik,
kicsit olyba, mintha a sok headnote-ot egy dokumentumban 6sszefoglalndk. (Ha jél belegondolunk a
nagy civiljogi kddexek szliletésekor ez is tortént: a ,,rdmai jog mai (akkori) rendszerét” kodifikaltak,
amely a Digesta rovid jogeset-megolddsainak rendszerbe szervezett vdltozata volt.) A kontextust, a
jogtétel értelmét a tobbi jogtétel, vagy (manapsag egyre gyakrabban) az értelmezé rendelkezések, az
indokolds, az adott jogi rendelkezés korabbi valtozataihoz tapadd gyakorlatok, stb. adjak meg. Meg
persze a birdi gyakorlat, amely egy id6 utan furcsa médon elkezd maga is nem magyarazo, vagy a
feltételeket pontositd szoveg lenni, hanem rendelkezésként kezd el viselkedni.

Mig tehat a common law case-einek a teljes tényallas normatanilag a hipotézise, és a birdk gyakran
idéznek a korabbi esetek indokolasaibdl hosszu szovegeket, a kontinens hagyomdnya sokkal rovidebb
hipotézisekkel dolgozik, amelyekbdl ,torténet” legfeljebb Ugy kerekedik, ahogy egy jogszabalyban is
van egy ,torténet” a rendelkezések mogott.®. Ez a jelenség a kontinensen folyamatos problémat

*%1d. lentebb ugyanebben a részben a,,d) Kovetkeztetés, igazolas, érvelés” c. alrészt.

*Ez alatt azt értem, hogy a jogalkoté a szabalyozads megalkotdsakor egy valamilyen jogalanyt, helyzetet,
tényadllas-tipust mindig szem el6tt tart. JO példak erre a régi Ptk. a szerz6déskotési szabdlyai, amelyek egy
szobeli, és levélvaltasok formajaban zajlo szerz8déskotési folyamatot tartanak szem el6tt, (és nem pl. egy
elektronikus, vagy rautalé magatartassal, egyenlGtlen felek kozott létrejové szerz6dést). Ugyanigy, a régi (1992-
es) Munka torvénykonyve a termeld nagyvallalatokat, és azok m(ikodését vette mintanak és nem egy apro,
maganmunkaltatok, és a szolgaltatdi szektor altal dominalt munkaerépiacot, mint az Uj Mt.
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jelent, amikor a bird a jogeseteket beépiti az érvelésébe. Példaul, egy teljesen véletlenszerd( friss BH-
val megyvilagitva a kérdést:

BH 135/2013.

A békefenntarto kiilszolgdlatot ellatd katonat devizaellatmany cimén kilon juttatas nem illeti meg, ha
az ellatasat pénzben és kozvetlenil a mlveletet irdnyitd nemzetkozi szervezet biztositja [2001. évi
XCV. tv. 125/A. §, 26/2007. (VI. 20.) HM rendelet 33. §, 37/A. §]

Kés6bb majd latjuk, hogy minden intelem ellenére a gyakorlat csak ezt a fejrészt hasznalja, azaz csak
a ,ha” utani rész a hipotézis, és nem a teljes BH, tényallasostdl. Az 6sszefoglaldkat az ligyvédek, és a
birdk szabalyként kezelik, hivatkozzdk, a birdk pedig, ha az itéleti érvelésikbe (helyesebben
levezetésiikbe) nem illik, akkor vagy ignoraljak, (esetleg egy sablonmondattal elintézik), ha pedig
beleillik, nem is utalnak ra, hogy a fél érvelésébdl vették, hanem szintén szabalyként alkalmazzdk. De
semmi esetre sem elemzik a teljes tényallast, és kilonboztetnek meg példaul.

c) A biré gyakorlat jogalakitd szerepének magyardzatai (az értelmezésre szoruld
szoveg)

Mi az oka annak, hogy mig egyes terlleteken alig taladlunk hivatkozasokat, addig mas terileteken
szinte kivétel nélkiil van legalabb egy-két iranyitasi eszkdz a hivatkozasok kozott.

Ennek kapcsan két egymasba fonddd okot lehet megemliteni.

1. Az elsé, és legfontosabb emlitett ok a jogszabalyok szandékoltan, vagy nem szandékoltan tul
altalanos megfogalmazasa. A szandékolt esetén a jogalkotd kifejezetten azért haszndlja az
adott kifejezést, (un. generalklauzuldk, - ,joerkolcs”, mérlegelési kategdriak, ,adott
helyzetben 3ltaldban elvarhatd” vagy ,jogetikai” kategéridk, pl. ,tisztességtelen verseny”)
hogy teret hagyjon az egyedi jogesetek sokszinliségének. A jognak sok ilyen tradiciondlisan
»alulszabdlyozott” terilete van, tipikusan ilyen példaul a kartéritési jog. Ha a norma 4ltalanos
megfogalmazasardl beszéliink, akkor érezziik, hogy ez egy fokozatisagot mutatd jelenség.
Példaul az a széls6ségesen altalanos megfogalmazads, hogy ,ezeket az (gyeket az
igazsdgossag alapjan kell eldénteni”, nyelvi megformaltsagaban is kiilonbozik mondjuk attdl a
formulatdl, hogy az ,,(a)z e térvény hatalya ala tartozo jévedelem utan az adé mértéke - ha e
térvény masként nem rendelkezik - az addalap 16 szézaléka.”*® Ugyanakkor az altalanos és a
részletes megfogalmazas ennek ellenére relativ, és a rendelkezések sikeres vagy kudarcos
érvényeslilése, illetve az, hogy a biraknak ki kell-e egyedi esetekre vald hivatkozassal tolteni a
gyakorlat soran 6ket, nem 6nmagaban ezen mulik, hanem a valdsaggal, a jogviszonyokkal, a
jogesettel vald interakciojuk sikerességén is. Azaz, egy nagyon altaldanos megfogalmazasu
rendelkezés is problémamentesen tud mdkodni a gyakorlatban, mig egy nagyon részletes
szabaly is vallhat kudarcot, és lehet vitak forrasa. Ez a jelenség 6sszefligg a kovetkez6 okkal.

2. Madsodszor ugyanis, az is lehet, hogy a norma szovege ugyan részletezg, és a jogalkotd nem
készliilt fel arra, hogy az adott terilleten az életviszonyok szovevényesebben, bonyolultabban
fognak alakulni. Ennek az esetnek az egyik alesete a joghézag is, de ez az esetkér nem
feltétlenil csak joghézagos helyzeteket foglal magaban. A joghézag az az eset, amikor lennie
kellene szabalyozasnak, de nincsen, amikor bizonyos rendelkezések |étébGl arra lehet
kovetkeztetni, hogy lennie kellene egy masik rendelkezésnek is. Egyébként az ilyen explicit
joghézagok azok esetek, amikor szinte bizonyosan nem fogjak a birdsagok eseti hatdrozatra
tdmaszkodva, pl. analégidval kitolteni. Az ennél sokkal prézaibb eset az, amikor van egy
viszonylag altaldnosan megfogalmazott szabaly, de err6l maga a jogalkoté sem gondolta a

%91995. évi CXVII. térvény, a személyi jovedelemadordl, 8. §
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megalkotasakor, hogy ilyen intenziven hasznalatba lesz véve, és ennyire szertedgazo
életviszonyok keriilnek majd a torvényi tényallas mogé. A Ptk. 79. §-anak sorsa és a sajto-
helyreigazitasi perek témakore jellegzetesen ilyen, de fel lehet hozni példaként az orvosi
m(ihiba-pereket is.

Témank szempontjabol az egyik legérdekesebb jogpolitikai kérdéshez érkeztliink itt el. A
,hagyomanyos” felfogds szerint, amikor a tarsadalmi viszonyok ,elmozdulnak” a jogi szabalyozashoz
képest, a jogalkotasnak ezt idGvel kovetnie kell. Eszerint az értelmezés szerint egy bizonyos
jogterileten kialakuld intenziv esetjogi ,,burjanzas” nem feltétlenil rossz dolog, (mert ez, igymond
gyorsabban tud reagalni a valtozo tarsadalmi kérnyezetre), de az ilyen burjanzas mindenképpen csak
idéleges lehet. El6bb-utdbb ezeket a helyzeteket a jogalkotasnak rendeznie kell. Ezutdn a birdi
gyakorlatot be kell épiteni a jogszabalyokba: ez a kontinentalis precedensjog normal fejl6dési
ciklusa.*!

Ez az elmélet annyiban mindenképpen igaz, hogy mivel a fels6birdsagok hajlamosak az egyes itéletek
szabdlyainak megfogalmazasara, amely lényegében norma, az ilyen normak valédi normava
konvertaldsara nagy a csabitas. Csak az a kérdés, hogy ez a folyamat, (az élet szallitja a megoldatlan
kérdéseket, a birdsagok ezeket megoldjak, a megoldasokat a jogalkotds beépiti a jogszabaly-
szovegekbe, és az egész kezdbdik el6lrdl) a valdban egyetlen jarhatd at-e? Nem lehetséges-e, hogy
vannak olyan esetek, amikor barmilyen jdl kikristalyosodott a birdi gyakorlat, azt nem feltétlenul kell
jogszabalyi formaba 6nteni, illetve nem minden részét?

d) Kovetkeztetés, igazolas, érvelés (Az érvelés stilusa)

Még egy fontos megkillénboztetést szeretnék itt felidézni, amely Osszefligg a kontinentalis és a
common law gyakorlat kozotti kiilonbséggel. Szabé Miklds a jogi érvelésrdl irott tanulméanyaban®
hivja fel a figyelmet arra a fokozati kiilonbségre, ahogy két jogi széveg egybekapcsolédhat. Szabd
elméletében a jogi munka szovegek egymasba forditasaként is felfoghatd, és az atforditasok sordn
ezt valahogyan ald kell tdmasztani. Az alatamasztas ,szorossaga” alapjan harom fokozatot
kiilonboztet meg. A legszorosabb a kévetkeztetés (levezetés), amely létrehozott széveget az alapul
szolgdlé szoveg logikai kovetkezményeként mutatja be. Ennél gyengébb kapcsolatot létesit az
igazolds amely csak arra torekszik, hogy bemutassa, hogy a kiindulé és a végsé széveg ellentmondas
nélkil illeszkedik egymasba. Végil az érvelés mar nem logikai, hanem retorikai kapcsolatot teremt a
két szoveg kozott, és végs6 célja a meggylzés. Szabd elméletét annyiban mddositanam, hogy az
itéletek indokolasi részében taldlhatd szovegek elemzése azt mutatja, hogy az elsé szélsGség el6tt
még taldlhatd egy fokozat: a felmutatds, a demonstracid jelensége, amikor az adott precedenst még
csak nem is idézik szovegként, hanem csak egyszerlen felmutatjak. Csak ezutan kovetkezhet a logikai
igazolas-szer( alatdmasztds, ahol mar — legaldbb az 6sszefoglalé - szbvegét is idézik. A harmadik
fokozat, az igazolds elsGsorban olyan esetekben nyilvanul meg, amikor az eset szovegével mar az
egyszer( idézésen tul is kezdenek valamit — példdul szovegrészeket elemeznek benne, vagy a
megkilonboztetés soran legaldbb felidézik a kiinduld szoveg egyes részeit. Ez a mddszer mar igen
ritkan, de el6fordul a magyar itéletekben. Végil érvelésre a magyar jogrendszerben alig taldlunk
példdt. Az érvelés szamomra azt jelentené, hogy egyes precedenseket elemeikre szednek szét, majd
raknak Ossze, hasonldsagaikat és kiilonbségeiket megvilagitjak, a bennilk taldlhatd szovegeket
tobbféle moddszerrel is elemzik, absztrahalnak, vagy elemeire bontanak egyes fogalmakat, majd
visszautalnak Ujabb esetekre, amelyek szintén hasznaltak az adott fogalmat, végiil ebbdl kialakul az az
érvelési halo, amely oly jellemz6 a precedensjogokra. Azaz egy-egy problémat tobb mas jogeset

" pl. ezt az allaspontot képviseli Orosz Arpad. (Orosz Arpad: Az egyedi ligyekhez igazodas magyar gyakorlata a
polgari tgyszakban, Jogesetek magyardzata, 2012/3.)
* 5zab6 Mikl6s: A jogaszi érvelés valtozasa, in: Szabadfalvi (szerk.): Facultas nata, Miskolc, Bibor, 400-401.
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fényben is megvizsgdlnak, és a jogeseteket az érvelés soran egy hdlézatban mutatjak be, ahol ezek
egymassal 6sszefiiggenek.

A common law gyakorlatdban a biré tehat érvel, és ezekhez a precedenseket sulyos érvként
haszndlja. (Pl. Raz egész jogfilozéfidja arra épit, hogy a jog a gyakorlati érvelésben a jogi érvek ,pre-
emptiv’, azaz mas érveket kitresits, feltlird erejiek.”®) A kontinens ezzel szemben a jogalkotds
aktusaihoz a ,bel6le fakad” ,belSle koévetkezik” és hasonld széfordulatokat alkalmazza, azaz egy
jogszabalyi szovegbdl ,eredezteti” a dontést, amelyhez a birdi gyakorlat ,értelmezéseket” fliz,

magyarazza azt.

3. A magyar helyzet

Eddig attekintettem a common law precedenskezelési gyakorlatanak f6 elemeit, és a kontinens biréi
jogalkalmazasanak jellegzetességeit és eltérését ett6l a modellt6l. Most nagyon roviden
megvizsgdlom a magyar ,precedensekkel” kapcsolatos helyzetet, - annak torténetén, és az elvi
irdnyitas versus jogegység dilemmajan keresztdl.

a) Torténet

Bar a fels6birésdgok gyakorlatat Osszefoglald gyljtemények léteztek a 19. szdzad el6tt is, a
»jogegység megdvasanak” kovetelménye el6szor az 1868:LIV. torvénycikket modositd 1881. évi LIX.
torvényben jelenik meg** amelynek 4. §-a kimondja, hogy ,(a)z igazsagszolgaltatds
egyontetliségének megdvdsa végett, a vitds elvi kérdések, a magy. kir. Curia polgari tanacsainak teljes
tlésében dontetnek el”®. A részletszabélyokat egy igazsagiligy-miniszteri rendelet allapitotta meg,
amely- az eljarasi szabalyok mellett — rogzitette, hogy a dontvényeket fel kell venni a
dontvénykoényvbe, és ki kell hirdetni a hivatalos lapban. Ugyanakkor a jogszabalyok nem beszélnek
ebben az idGben kotelez6 erdrdl: a hatdrozatokat csak magat a Kuria volt koteles kévetni. A Kdriai
dontések kotelez6 erejét az alsébirdsagokra a tablak szervezésérdl sz6l6 1890: XXV. tc. kiterjeszti ki.
Ez a jogszabaly ad dontvényalkotdsi jogot ad a tablaknak is, és ez ad a Kdridanak dont6birdi szerepet
abban a helyzetben, amikor a tablak eltéré elvi megallapodasra jutnak. A rendszert lényegében
véltozatlanul veszi at a biintet§jog,*® majd 1907-ben egy igazsagiigyi-miniszteri rendelet” latszdlag a
torvény végrehajtasaként, a valésagban azonban akkor mar valdszinlileg létez6 gyakorlatok
szentesitéseként bevezet egy — a jogegységi dontéshez képest — alacsonyabb szint(i dontvénytipust
is. Ezzel tulajdonképpen kialakul az a maig, - kisebb valtoztatasokkal - fennallé helyzet, hogy a Kdria,
és a tablak is tobbszintl eszkdzrendszerrel adnak elvi irdnymutatasokat az alsdbirdsagoknak. Az Uj
perrendtartast hatdlyba |épteté 1912. évi LIV. tc. (a polgdri perrendtartasrdl szolé 1911. évi I. tc.
életbeléptetésérél [Ppé.]), aztdn szentesiti, és részletesen rogziti is ezt. Eszerint a jogegységi

3 pl. Badig Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozofia, Bibor, Miskolc, 2004. 136. o. valamint pl. Raz, Joseph:

Between Authority and Interpretation, OUP, Oxford, 2009., 143-145. o.

* Bodiné Beliznay Kinga: A Kuria déntvényalkotasi joga, Jogtérténeti Szemle 2012/2. szam

A jogszabaly szovege igy folytatddik: ,Ha ilyen vitas elvi kérdés valamely ligynek elintézése alkalmaval meriil
fel: ugy a tandcs tobbségének, mint a tandcs elndkének jogaban all, a vitas elvi kérdést az lgy elintézése el6tt, a
teljes Ulés eldontése elé terjeszteni.

Ezen fellil a magyar kir. Curia elndke, ha ellentétes elvi alapokon nyugvd hatdrozatokrdl nyer tudomast, a vitas
elvi kérdés eldontése végett, a teljes tlést késedelem nélkiil egybehivja.

A teljes Ulés elvi megallapodasai, az ligyek eldontésénél iranyadok.

Az igazsagligyminister felhatalmaztatik, hogy a teljes tandcs alakitasanak, a teljes (ilési targyak el6addsanak, a
tanacskozas és szavazas rendjének, a hatdrozat hitelesitésének, a déntvénykonyv vezetésének, és a dontvények
kozzétételének mddozatait, a m. kir. Curia meghallgatdsa utan, rendeleti uton allapithassa meg.”

% 1907. évi XVIII. térvénycikk a binvadi perrendtartdsrdl szélo 1896:XXXIIl. tc. mddositasa és kiegészitése
targyaban, 3. §

%71907. évi 17.700. I. M. szamd rendelet
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hatdrozaton, és a teljes (lési hatarozaton kivll [éteznek egyszer(i dontvények is. Részleteiben a
kérdést a m. kir. igazsagligyminiszter 1912. évi 59.200 I. M. szamu rendelete bontja ki, amely mar a
kir. Karia dontvényeirdl és a kiralyi birdsagok elvi jelentéségi hatarozatairdl ir, amelyek — hasonléan
mai dontvényeinkhez - mar tartalmazzak ,az elvi kérdés eldontését tartalmazd kijelentést”, és a
hozza tartozé indokolast.

Ez a gyakorlat egészen a ,fordulat évéig” szinte valtozatlan formdaban létezett. Az Uj alkotmany, és a
nyoman sziletd 1949. évi 9. sz. tvr. valtoztat a haboru el6tti rendszeren, mert létrehozza Uj iranyitasi
eszkozként az Irdnyelvet. A kérdést részletesen a tvr. végrehajtasat tartalmazé 4.338/1949 (253) MT
rendelet taglalja, (megvaltoztatva a korabbi jogegységi hatarozat helyébe 1ép6 Elvi Dontés karakterét
is), kétséget sem hagyva afeldl, hogy ezzel mi a jogalkotd célja: a birésagok ,helyes” irdnyba torténé
terelése, az Igazsagligyi Miniszter iniciativajara.*® Az év végéig 20 ,elvi megallapitas”*® |at napvilagot a
Magyar Kozlonyben, amelyeknek nagyjabdl a fele puszta politikai indittatdsu, és rendszerint az elemi
humanumot nélkil6zd, s6t gyakran kifejezetten contra legem szoveg, a masik fele azonban teljesen
szokvanyos jogszabaly-értelmezési kérdéseket igyekszik megoldani. Jellemz6, hogy ezeknek az elvi
megallapitasoknak mar csak az elvi, 6sszefoglald része Iat napvildgot, és ezzel a Legfels6bb Birdsag
lényegében jogalkotd szervvé valik. Ennek a folyamatnak a része az is, amikor az 1972. évi IV. térvény
bevezeti a maig hihetetlenil népszerl kollégiumi allasfoglalast intézményét az ,irdnyelv, vagy elvi
dontés megallapitasat nem igényl6 kérdésekben”.

Mégis azt kell mondjam, hogy a Legfels6bb birdsag eltolddasa a normativ jellegd, altalanos, absztrakt
megfogalmazasu iranyitasi aktusok felé egy olyan fejl6dés eredménye, amely nem a szocialista
rendszer terméke: ezt az iranyt mar a 19. szdzad végén sziletett szabalyozasok is tartalmazzak, majd
a 20. szazad elején azzal, hogy a Kuria aktusaiban az elvi részt kiemeli, és egy tobbszint{ rendszert
hoz létre, lényegében teljessé teszi. A népi demokracia kezdetén ez a koncepcié mar készen all, és az
Uj rendszer csak felhaszndlja, és kiterjeszti ezt az eszkozt. (Es visszaél vele.) Az irdnyitasi funkcid igazi
terepe a kollégiumi allasfoglalds lesz. A szabalyozott kérdések tekintetében a kollégiumi
allasfoglalasok rendkiviil szertedgazdak voltak, és remek eszkdznek bizonyultak arra, hogy egy adott
kisebb jogteriilet, vagy jogintézmény tobbféle, egymadssal is Osszefligg6 értelmezési kérdését
lehessen a civiljogi hagyomdnyoknak megfelel§ szisztematikusan, az egyedi dontésnél joval
magasabb absztrakcids szinten rendezni. A kollégiumi véleményben taglalt problémak korét ugyanis
nem hatdrolja be semmilyen inditvany, vagy egyedi gy, abban tobb, egymdssal Osszefliggé
problémat is lehet targyalni, rdaddsul az itélkez6 birak testlletének konszenzusaval. Ezt a funkcidt, -
mint tudjuk maig — a német jogrendszerben a szakirodalmi m(ivek toltik be, amelyekre azonban
Magyarorszagon szinte egyaltaldan nem hivatkoznak. A kollégiumi allasfoglalas ezért él tovabb, és
orvend remek egészségnek Uj ,,vélemény” alnevén.

b) Jogegység és elvi irdnyitds

A Kuria torekvéseit, és jogositvanyait tehat a legkorabbi id6kt6l kezd6dben a jogegység értékével
alapoztdk meg. Ez az az érték, amelyre hivatkozva a Kuria tulajdonképpen egy évszazada csaknem

® 1.8 (1) Az Alkotmany 41. §-a értelmében a birdsagoknak az a hivatasa, hogy blintessék a dolgozd nép
ellenségeit, védjék és biztositsak a népi demokracia allami, gazdasagi és tarsadalmi rendjét, a dolgozdk jogait és
neveljék a dolgozdkat a szocialista tarsadalmi egylttélés szabalyainak megtartasara. (2) Ha az ekként
meghatarozott birdi hivatas helyes betoltése érdekében akar dltaldanos szempontbdl, akar valamely jogszabaly
részletes kifejtése végett elvi iranyitas szlikséges, ezt az igazsagligy miniszter kezdeményezésére az Alkotmany
38. §-an alapuld jogkorében a Magyar Népkoztarsasag LegfelsGbb Birdsaga iranyelv megallapitasaval adja meg.
* Nem tudom mi az oka annak, hogy ezt az egyébként nem létez6 elnevezést hasznalta a Legfels6bb Birdsag.
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véltozatlan formdaban adja ki ,irdnyitdsi eszkozeit”*®. Ugyanezt folytatta az 1997-es jogszabaly-

madositds utan is, a Kollégiumi allasfoglalasokat atnevezve Kollégiumi véleménnyé, és ugyanezt
talaljuk az Uj Alaptorvény 25. cikkében is™'.

Bencze hivja fel a figyelmet arra, hogy a két tevékenység nem sziikségszerlien azonos egymdssal.*
Mig az els6 szerinte helytelen, régi gyakorlat, és ma mar nem jellemzs, az utébbira sziikség van.
Ugyanakkor ez jelenleg csak éhaj. Hiszen egyrészt a magyar Bsz. 40. § (2) maga is beszél az elvi
iranymutatasrol,>® amikor a jogegységi hatarozatrdl beszél. Masrészt, a harmadik részben igyekszem
bebizonyitani, hogy a magyar fels6birésagok nemcsak hogy jogalkotast végeznek (és f6ként nem a
jogegységi dontésekkel, hanem mas iranyitdsi eszkdzokkel), hanem ezt az alsdbirdsagok el is vdrjdk
téliik, és maguk is er6sitik hivatkozasi, aktushaszndlati szokasaikkal.”* Egy reflexiv, 6nerésité
folyamatrdél van tehat szé, amelyet az alsébirésagok ,indokolds-gazdasdgossagi” megfontolasai,
kockdazatkeril6 magatartdsa, és a rokon tanacsok egylittmozgdsa folytonosan ujratermel.

c) Irodalmi allaspontok a magyar helyzettel kapcsolatban

Kordbban mar utaltam arra, hogy a birdi gyakorlat jogalakité szerepével rendesen a birdi
jogalkalmazas, vagy jogszabaly-értelmezés, illetve a jogforras-tan keretei kozott foglalkoztak a
szerz6k. A hetvenes évek végéig tartotta magat az az inkabb ideoldgidnak, semmint a valds helyzet
leirasanak tekinthet6 megdllapitas, hogy a szocialista allamban primatusa van a torvényi jognak, és a
biréi jog nem megengedhetd. > A szerz6k ennek kapcsan szokdsosan emlitik az esetlegesen mégis
kialakuld biréi jog ,,normal ciklusat” is, amellyel korabban foglalkoztam: marmint, hogy ha ilyen mégis
|étrejon, akkor a jogalkotasnak mihamar be kell avatkoznia, és ezt jogszabalyba kell foglalnia.

Az 1997-es birdsagi reform utan Pokol Béla kezdett el foglalkozni ,jogréteg-elméletének” keretei
kozott a birdi joggal.”® 6 volt az is aki el6szor konstatalta azt az addig is nyilvanvalé tényt, hogy bar
mind a régi irdnyelvek és elvi dontések, mind pedig a kollégiumi allasfoglaldsok ,(a)z 1997
oktéberétdl bevezetett Uj jogegységi hatarozati forma 6ta (...) mar nem kételezék a birdk szamara, de
(...) valtozatlanul kételezének tekintik a birdk ezeket, és ha ezt nem teszik, akkor a Legfels6bb Birdsag
birdi (az) ilyen itéletet jogszabalysértés cimén megsemmisitik.” Pokol végzett kutatasokat az idézési
gyakorlattal kapcsolatban is, ahol megallapitja, hogy az egyedi hatarozatokra, és a kollégiumi
allasfoglalasokra torténd hivatkozdsok meglep6en gyakoriak az itéletekben, és szamuk noévekvd

*% Szerintem nagyon jellemzd, hogy a Kuria aktusainak nincs is a jogasz-szakmaban bevett 6sszefoglald neve, a
leggyakoribb név az ,irdnyitasi eszkdz”. (Jogszabaly altal definidlt nem is lehet, hiszen a kollégiumi vélemény
példaul jogszabalyilag nem is létezik.)

>t (3) ,,A Kuria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak egységét, a
birésagokra kotelez6 jogegységi hatdrozatot hoz.”

> Bencze Matyds: A magyar legf6bb itélkezési féorum jogegységesit6 szerepének jogszocioldgiai dilemmai,
Jogesetek magyardzata, 2012/4.

2 A jogegységi inditvanynak helyt add hatdrozat rendelkezé része tartalmazza a jogegységi eljaras targyaul
szolgalo, illetve azzal szorosan 6sszefliggd elvi kérdésben adott iranymutatdst.”

>* Nem meglepd, hogy két kuriai biré 2011-ben meggy6z6 cikkben (K6ros Andras -  Wellmann Gyorgy
Javaslatok a jogegység biztositasa férum- és eszkdzrendszerének az atalakitasara, Magyar Jog 2011/5. 257-265)
érvel az elvi iranyitds legnépszerlibb eszkdze a kollégiumi vélemény szerepének megerGsitése mellett. , A
megyei birdsagok és itél6tablak kollégiumi véleményei tehat a gyakorlatban alapveté és 6ndllé eszkozei a
jogegység adott teriileten vald biztositdsdanak. Ennek a helyes gyakorlatnak a toérvényi alapjat azonban
egyértelmlien meg kellene teremteni...”- irjak.

>> P, Szamel Lajos: A jogforrasok, Budapest, KJK, 1958. 130-132. o.

*® pokol Béla: Bevezet megfontolasok a jogforrdsok jogelméleti elemzéséhez, Jogelméleti Szemle 2000/1.
http://jesz.ajk.elte.hu/pokoll.html
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tendenciat mutat.”” Meg kell jegyezni, hogy Pokol megallapitasai a szerkesztett itéletekre
vonatkoznak, (szemben a mostani kutatdssal, amely az anonim itéleteken folyt.)

A témat tobb helyen érinti Bencze Matyas monografidjaban.”® Tobb emlitésre mélté megfigyelést is
tesz, amelyet jelen kutatds is megerdsit. Igy példaul j6 szemmel veszi észre, hogy a Birdsagi
Hatdrozatokban a kozzétett esetek vastagon szedett része esetnormanak tekinthetd,” és az
alsdbirdsagok kotelezd erd hianyaban is kdvetik ezeket.® Més Gsszefuggésben ugyan, de felfigyel a
magyar birak formalista attitidjére,®* és annak (egyik) okara, a munkatakarékossagi hajlamra,®® és
arra is, hogy a jelenség mogott egy sajatos, felelGsségelharitd attit(id huzédik meg,® és persze az,
hogy az esetjogi gondolkodas és vele példaul a megkllonboztetés technikdja hianyzik a birdk szellemi
eszkoztarabdl.*

,,,,,,

hatdrozatokhoz torténd igazodas gyakorlatat, ahol megkilonbozteti az elvi irdnyitdst a jogegység
megteremtésétdl. Az elvi irdnyitds — mondja - nem egy konkrét tgyre vonatkozik, hanem jogalkotast
potol, magas absztrakcids szinten foglalkozik egy problémaval. Ez szerinte nem egyeztethetd 6ssze az
igazsdgszolgdltatas funkcidjadval egy modern jogdllamban. Ezzel szemben a jogegység
megteremtésekor a birésag konkrét birdi dontésekre reagdl. Ennek két vdltozata lehetséges: a
jogértelmezési jellegl, és a diszkreciondlis jogkorhoz kotédé. El6bbi ,egy adott jogterilet
jogintézményeivel, jogszabdlyaival 6sszefliggd értelmezési kérdéshez kapcsolddik (példaul hogyan
értelmezik a birdk a kar fogalmat bizonyos kartéritési perekben, vagy miként fogjak fel a vadlo
bizonyitasi kotelezettségét a blinteteljaras soran). A masodik viszont azokhoz a problémakhoz
kotédik, amelyekben a birdsagoknak tag diszkreciondlis jogkérik van, nem pedig egy konkrét
jogkérdést kell eldontenilik (példaul a biintetéskiszabasi gyakorlat alakuldsa, a nem vagyoni kartérités
O0sszegének meghatarozasa vagy az itéleti indokoldsok érthet6sége, meggy6z6 ereje)”. Ebben a
cikkben egyébként — hasonldan az altalam megfigyelt jelenségekhez, bar kissé mas kontextusban -
karhoztatja azt, hogy az eseti dontések nem reflektalnak egymdsra, az eltéré gyakorlatokra.®
Ugyanitt tartja veszélyes gyakorlatnak a BH-k esetén a dontési racido kiemelését, hiszen fennall a
veszélye, - és ez nap, mint nap meg is torténik, tegylik hozza, - hogy eltéré tényalldas mellett is
hivatkozni fognak ra. ¢’

Végiil érdemes felidézni Orosz Arpad remek cikkét a témaban.®® Az irds a Bencze altal is felismert
jelenségek koziil emliti a reflektalatlansagot,” (a felsGbirésagok gy térnek el korabbi gyakorlatuktdl,
hogy erre nem reflektdlnak), a fejléc-formalizmust (6 a felekre, nem a birdakra mondja, hogy ugy

> Megallapitja példaul, hogy a '90-es évekre a biintets itéletek felében, mig a polgdriaknak egydtddében
torténik hivatkozas ilyen eszkézokre.

*% Bencze Matyas: Elvek és gyakorlatok; Jogalkalmazdsi mintdk és problémdk a magyar birdi itélkezésben,
Gondolat, Budapest, 2011.

> U.0. 38. 0.

®U.0.44.0.

*'U.0.76.0.,167. 0.

*?U.0.170. o.

®U.0.172. 0.

Az Eurdpai Birdsag esetjogaval kapcsolatban emliti, u.o. 54. o.

® Bencze Matyds: A magyar legfébb itélkezési forum jogegységesité szerepének jogszocioldgiai dilemmai
Jogesetek Magyardzata 2012/4, 87. o.

**U.0.890.

" U.0. 90. o.

% Orosz Arpad: Az egyedi ligyekhez igazodds magyar gyakorlata a polgéri Uigyszakban, Jogesetek Magyardzata
2012/3 79 - 82.

®U.0.80.0.
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hivatkoznak a BH fejrészére, hogy a tényéllasban nem mélyednek el).”’ Ugyanakkor hatarozottan azt
az allaspontot képviseli, hogy stare decisis hianyaban a dontések nem kételezGek a birdsagokra, igy
ezek jogforrasi jellegérél, vagy precedensjogrdl nem beszélhetiink. A cikk végén Orosz is megemliti a
biréi gyakorlat hagyomanyos ,normal ciklusat”, azt, hogy a birdi gyakorlat ,el6hirnéke” a majdani

jogszabalyvaltozasoknak.”

®U.0.81. 0.
" U.0.82. 0.
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l1l. A kvantitativ elemzés

Miel6tt a vizsgdlat sordn keletkezett tablakat és adatokat ismertetném, el kell ismételnem, hogy ezek
az elemzések a , precedenshasznalatnak” csak egy aspektusat tudjdk megragadni: az idézések egyes
mennyiségi paramétereit.

Korabban az anonim hatarozatok adatbazisaban 2012-ben néhany egyszerii lekérdezést végeztiink,’
amelyek — meglatasom szerint — igen izgalmas eredményeket adtak, tovabb 6szténdzve a kutatdsra.
E tanulmany irdsdahoz tehat 2013-ban csaknem vdéltozatlan mddszertannal, de jobb informatikai
hattérrel, és részletesebben megismételtink.”> Mindkét alkalommal az volt a cél, hogy a teljes
adatbazis™ vizsgalataval nyerjink ki a lehetd legtdbb szamszer( informécidt a szerkesztett egyedi
esetekre torténd hivatkozasokrdl. Miel6tt azonban ismertetném az eredményeket, az efféle gépi
statisztikdk korlatairdl szeretnék — a lehetG legkevésbé bikkfanyelven — néhany megjegyzést tenni.

A gép nem érti meg a szoveget, hanem el6re definidlt szabalyok szerint karaktersorokkal végez
miiveleteket, legyenek ezek a szabalyok barmilyen komplikaltak, és sokrétliek. Kikeresi Gket,
megméri a tavolsagukat mas karaktersorozatoktdl, 6sszeveti a taldlatokat mashol tarolt adatokkal, és
igy tovabb. igy korlatja a gépnek az példaul, hogy a nem a konvencidk szerint hivatkozott itéleteket
nem ismeri fel. Persze lehet egyre tobb kivételt, majd a kivételek kivételeit definidlni, ez egy id6 utan
azonban nem gazdasagos, mert pl. lehetséges, hogy egy olyan kivételes irasmddot préobalunk meg
leprogramozni, amely a teljes adatbazisban egyszer fordul el6, és amely egyébként a statisztika
egészének a képén nem valtoztat. Masrészt, mivel a gép nem érti meg a szoveget, a hivatkozdsok
kontextusat, (pl. azt, hogy az adott hivatkozast a biré mondjuk ebben a szovegkdrnyezetben
emlegeti-e, hogy ,a birdsag egyetértett a BH XXX szdmu dontéssel”, vagy épp ebben ,a felperes altal
hivatkozott XXX szamu BH a jelen esetben nem alkalmazhatd, mert annak tényallasa eltér6”) ezzel a
maddszerrel valéban csak bizonyos statisztikai 6sszefliggéseket lehet vizsgdlni. Ugyanigy, a gép nem
tudja a tagabb szovegkornyezetbdl kitaldlni példaul, hogy ki javasolta, hivatkozta, hozta be az adott
esetet, (pl. a felek, vagy a biré magatdl — megjegyzendd, hogy ez sokszor az emberi elolvasas utdn
sem derdilt ki). Osszességében tehat a gépi statisztika néhany egyszerd, j6| mérhetd kérdésre képes
valaszt adni, amelyek azonban messze nem mutatjdk a magyar birdi gyakorlat kordbbi esetekre
torténd hivatkozasi szokdsainak, mintazatainak minden aspektusat. J6 képet adnak azonban a
,felszinrdl”, és inspiraciot adhatnak kés6bbi kutatasokhoz. A kontextudlis elemzéshez el kell olvasni
az itéleteket, amelyet egy kisebb mintan meg is tettiink: ezt a IV. fejezet tartalmazza.

1. A hivatkozasok gyakorisaga: forumok, ligyszakok, dokumentumtipusok

Az elsé kérdés, amelyet ezekkel az eszkdzokkel megvizsgaltunk az volt, hogy a dokumentumok hany
%-aban taldlhaté hivatkozas iranyitasi eszkozre. Ezt a BHGY-ban taldlhaté mind a négy birdsagi szintre

2 A lekérdezések eredményeirél a 2012. aprilis 18-an a ,Birdi jog térnyerése a magyar jogrendben — a
,precedensek” szerepe a magyar joggyakorlatban” cimmel az Opten Kft. szervezésében megrendezett
konferencian beszéltem, majd ennek az el6adasnak az irott valtozatat is kozzétettem a Jogesetek Magyarazata
c. lapban. (Z6di Zsolt: A birdsagi itéletek hivatkozasi gyakorlata a statisztikak tiikrében, Jogesetek magyardzata
2012/3. 83. 0.) A fentebbi 63. és 66. labjegyzetekben szerepl6 Bencze és Orosz tanulmanyok is ezen a
konferencian hangzottak el.

7 Az itt talalhaté adatok ,el6allitdsdért” halds koszonettel tartozom Grdsz Tamas kollegdmnak, aki a jogi
informatika tapasztalt ,6reg rékajaként” nemcsak egyszer(ien szolgdltatta az adatokat, hanem tébb hibdra és
inkonzisztenciara is felhivta a figyelmemet.

" Az adatbazis a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményének egy — az Opten Kft. altal feldolgozott, és az OptiJUS
rendszerbe beépitett — valtozata volt, amely 2013. szeptember 5-én 61 512 anonimizalt birdsagi hatarozatot
tartalmazott.
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elvégeztiik.”” Az alabbi tabldzatok ezt mutatjak birésagi szint bontdsban, (Kuria, a Tablik, a
Torvényszékek és a helyi (jaras) birdsagok) el6bb szamszerlien, majd az adott birdsag altal hozott
itéletek szdzalékaban, végil 6sszesitve. Fontos megjegyezni, hogy az 6sszes , precedenst” tartalmazé
dokumentumszam (az ,a.” toldatd tablakon az utolsd el6tti oszlop) nem a megel6z6 oszlopok
Osszege, hanem azokndl kisebb szam, mert jellemz6en egy hivatkozd dokumentum tobbféle
hivatkozast is tartalmaz. (Es természetesen egyféle tipusbdl tobb darabot is.)

a) Kduria

Osszes Osszes
Dokumentumok hivatkozast egyedi
szama JEH KV EBH BH BDT KGD AB tartalmazé hatdrozat
Polgari 62 569 291 1045 78 13 98 1791 4873
Gazdasagi 41 68 94 144 22 5 8 275 867
Munka 19 156 135 569 8 4 56 731 1465
Kozigazgatasi 109 171 144 610 5 166 197 1146 5496
Blintet§ 130 88 44 291 2 2 27 485 1166
Kuria (LegfelsGbb
Birdsag) osszesen |361 1052 708 2659 115 190 386 4428 13867
5.a. tabla

Szerkesztett aktusra torténd hivatkozast tartalmazé dokumentumok szama a Kdrian

Osszes
hivatkozast
JEH KV EBH BH BDT KGD AB tartalmazo

Polgari 1% 12% 6% 21% 2% 0% 2% 37%
Gazdasagi 5% 8% 11% 17% 3% 1% 1% 32%
Munka 1% 11% 9% 39% 1% 0% 4% 50%
Kozigazgatasi 2% 3% 3% 11% 0% 3% 1% 21%
Biintet6 11% 8% 4% 25% 0% 0% 2% 42%
Kuria (LegfelsGbb

Birésag) osszesen |3% 8% 5% 19% 1% 1% 3% 32%

5.b. tabla
Szerkesztett aktusra torténé hivatkozast tartalmazé dokumentumok az 6sszes %-aban a Karian

> It egy Ujabb korlatot kell megemliteni. Fentebb, a 2. tdblazatban lehet Iatni, hogy a peres outputhoz képest
még a BHGY is csak milyen kis aranyban publikal itéleteket. Ez kiilonosen igaz a helyi (jarasi) birdsagi szintre,
ahol az Osszes hatarozatnak csak 0,1%-a keril publikdldsra, és ezt a publikdldst nem is a jogeset nehézsége,
vagy bonyolultsaga indukalja, hanem az az egyszer( tény, hogy a kés6bb, masodfokon jogerére emelkedett
Ugyek el6zményeként teszik kozzé. Ugyanakkor felételeztem, hogy ez a halmaz mégis reprezentativ lehet,
hiszen a fellebbezések jé eséllyel irdnyulnak ,,nehéz” és ,rutin” ligyekre egyarant, és jol reprezentaljak az egyes
Ggycsoportokat is.
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b) Tablak

Osszes Osszes
Dokumentumok hivatkozast egyedi
szama JEH KV EBH BH BDT KGD AB tartalmazé hatarozat
Polgari 154 1869 663 1962 739 45 829 4088 9907
Gazdasagi 161 386 368 810 462 23 34 1304 3548
Munka 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kozigazgatasi 48 113 22 41 3 20 44 238 1172
Blintet6 211 275 41 511 1 2 40 873 2704
Tabla 6sszesen 574 2643 1094 3324 1205 90 947 6503 17331

6.a. tabla
Szerkesztett aktusra torténd hivatkozast tartalmazé dokumentumok szama az itéltablakon

Osszes
JEH KV EBH BH BDT KGD AB hivatkozast
tartalmazo
Polgari 2% 19% 7% 20% 7% 0% 8% 41%
Gazdasagi 5% 11% 10% 23% 13% 1% 1% 37%
Munka n.é. né. né. né né n.é. n.é. n.é.
Kozigazgatasi | 4% 10% 2% 3% 0% 2% 4% 20%
Biintet6 8% 10% 2% 19% 0% 0% 1% 32%
Tabla 3% 15% 6% 19% 7% 1% 5% 38%

6.b. tabla
Szerkesztett aktusra torténé hivatkozast tartalmazé dokumentumok az 6sszes %-aban az itél6tablakon

c) Torvényszékek

Osszes Osszes
Dokumentumok JEH KV EBH BH BDT KGD AB hivatkozast egyedi
szama tartalmazé hatarozat
Polgari 103 1761 434 1522 577 24 777 3578 10705
Gazdasagi 110 332 257 584 302 14 32 1051 4297
Munka 31 346 188 474 4 4 63 903 1588
Kozigazgatasi 110 1644 181 275 11 207 276 2220 7934
Blintet§ 200 212 46 369 6 0 35 702 3066
Torvényszék
Osszesen 554 4295 1106 3224 900 249 1183 8454 27590
7.a. tabla

Szerkesztett aktusra torténd hivatkozast tartalmazé dokumentumok szama a torvényszékeken

Osszes
hivatkozast
tartalmazo

JEH KV EBH BH BDT KGD AB

Polgari 1% 16% 1% 14% 5% 0% 7%  33%
Gazdasagi 3% 8% 6% 14% 7% 0% 1%  24%
Munka 2% 22% 12% 30% 0% 0% 4%  57%
Kozigazgatasi | 1% 21% 2% 3% 0% 3% 3% 28%
Biintet6 7% 7% 2% 12% 0% 0% 1% 23%

Torvényszék | 2% 16% 4% 12% 3% 1% 4% 31%



7.b. tabla

Szerkesztett aktusra torténé hivatkozast tartalmazé dokumentumok az 6sszes %-aban a torvényszékeken

d) Helyi (jaras) birésagok

Osszes

JEH KV EBH BH BDT KGD AB (sszes egyedi
Do’kumentumok hatarozat
szama
Polgari 7 171 61 198 46 6 30 411 1396
Gazdasagi 2 26 9 27 13 0 1 55 314
Munka 0 0 0 0 0 0 0O o0 0
Kozigazgatasi 0 0 0 0 0 0 0 O 0
Blintetd 23 25 11 80 O 0 12 142 1014
Helyi 32 222 81 305 59 6 43 608 2724

8.a. tabla

Szerkesztett aktusra torténd hivatkozast tartalmazé dokumentumok szama a helyi (jaras) birésagokon

JEH KV EBH BH BDT KGD AB 0OSszes
hivatkozast
tartalmazoé

Polgari 1% 3% 4% 14% 3% 0% 2% 29%
Gazdasagi 1% 2% 3% 9% 4% 0% 0% 18%
Munka né. né né né né né né né
Kozigazgatasi |n.é. n.é. n.é. né. né. né né né
Blintetd 2% 1% 1% 8% 0% 0% 1% 14%
Helyi 1% 2% 3% 11% 2% 0% 2% 22%

8.b. tabla

Szerkesztett aktusra torténd hivatkozast tartalmazé dokumentumok az dsszes %-aban a helyi (jaras) birésagokon

e) Osszesen

Osszes Osszes
Dokumentumok JEH KV EBH BH BDT KGD AB hivatkozast egyedi
szama tartalmazé hatdrozat
Polgari 326 4370 1449 4727 1440 88 1734 9868 26881
Gazdasagi 314 812 728 1565 799 42 75 2685 9026
Munka 50 502 323 1043 12 8 119 1634 3053
Kozigazgatasi 267 1928 347 926 19 393 517 3604 14602
Blintet6 564 600 142 1251 9 4 114 2202 7950
Helyi irésagok
o6sszesen 1521 8212 2989 9512 2279 535 2559 19993 61512
9.a. tabla

Szerkesztett aktusra torténé hivatkozast tartalmazé dokumentumok szama az 6sszes birésagon

JBH KY EBH BH iH BDT KGD AB O%%¢
hivatkozast
tartalmazé

Polgari 1% 16% 5% 18% 0% 5% 0% 6% 37%
Gazdasagi  |3% 9% 8% 17% 0% 9% 0% 1% 30%
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Munka 2% 16% 11% 34% 0% 0% 0% 4% 54%
Kozigazgatasi | 2% 13% 2% 6% 0% 0% 3% 4% 25%

Biintetd 7% 8% 2% 16% 0% 0% 0% 1% 28%
Osszes 2% 13% 5% 15% 0% 4% 1% 4% 33%
9.b. tabla

Szerkesztett aktusra torténé hivatkozast tartalmazé dokumentumok az 6sszes %-aban az 6sszes birésagon
f) Kovetkeztetések

Az els6 egyszer(i megallapitds, melyet ezeknek a tablazatoknak a tanulméanyozasaval tehetlink, hogy
a jelenleg kozzétett 61 512 itélet csaknem pontosan 1/3 része, 7 hijan 20 000 dokumentum tartalmaz
valamilyen hivatkozast. Ez a szdm azonban mind birésagi szintenként, mind pedig lgyszakonként
eltéré.

Ami a szinteket illeti, Karia és a Torvényszékek az atlagot hozzak, felfelé a tablak, (5%-kal), mig lefelé
a helyi birésagok térnek el (tobb, mint 10%-kal). A tablakon latszik, hogy a tobbletet egyfeldl
egyértelmden a sajdt publikdcids orgdnumban (a BDT-ben) kdzzétett itéletek hivatkozasai jelentik, de
valamivel meglep6bb, hogy a tablak a Kdria kollégiumi alladsfoglaldsait és véleményeit is gyakrabban
hivatkozzdk, mint a tobbi birdsag, (s6t, mint akdr maga a Kuria), és ez a tobblet minden lgyszakbol
aranyosan jon. Ha ehhez hozzatesszik, hogy a kollégiumi vélemények még lejjebb, a torvényszékek
szintje felé haladva egyre népszerlbbek (hogy aztan a helyi birésagokon a népszeriiségiik egészen
alacsonyra essen — az 6sszes tobbi aktussal egylitt), akkor a jelenségre a legkézenfekvébb magyarazat
az lehet, hogy a hivatkozasok nemcsak az ligyek eldéntéséhez jarulnak hozza és az érvelést erdGsitik,
hanem a fels6bb birésagnak is szdlnak, a nekik torténé megfelelésnek is eszkozei.

Az tigyszakok (pontosabban: jogteriiletek)’”® tekintetében még nagyobb eltéréseket tapasztalhatunk.
A munkalgyi jogteriilet messze kiemelkedik idézési hajlanddsagban a maga tébb, mint 50%-aval,
melyet a két masik maganjogi teriilet, a polgari és a gazdasagi jog kovet. A blintetd jogteriilet a
negyedik, és a kozigazgatasi jogterilet kerlt az utolso helyre.

Ha viszont ehhez hozzanézziik az egyes birdsagi szintek idézési mutatdit, akkor a kép mar vegyesebb,
hiszen az idézési hajlanddsag hulldamzik az egyes féorumszintek kozott, és példaul a biintetd jogterilet
hivatkozasi mutatéja a Kdridan jéval magasabb a magdnjogagakénadl. Ha utdbbit megvizsgdljuk, azt
Iatjuk, hogy ezt a tobbletet egyenletesen okozza szinte az 0sszes irdnyitasi eszkdz és precedens tipus,
(kivéve a kollégiumi véleményt és jogel6djét). A biintet6 ligyszakban a jogegységi hatdrozat
egyébként is kiugrdan sokat idézett tipusnak szamit.

igy azt az els6, és kézenfekvé magyardzatot, hogy az eltéréseket a kdzjog — magénjog dichotémia
kozelebbrél pedig a koégencia — diszpozivitds okozna, ha nem is kell elvetniink, de legaldbbis
finomitanunk kell. EgyfelSl ugyan az igaz, hogy a binteté teriileten a nullum crimen sine lege elv az
egyes rendelkezések értelmezési lehetGségeit korlatozza, mig a polgari és gazdasagi jog
diszpozitivitdsa a jogszabdlyi rendelkezések keretei kozott valtozatosabb életviszonyokat, és
jogvitakat eredményez, amelyek tébb értelmezési kérdést vethetnek fel. Masfel6l azonban a Kuria
blnteté Ugyszakos idézési aktivizmusa mintha ennek ellentmondana. A magyarazat talan éppen
abban van, hogy a blintet6 lgyszakban a tobbféle értelmezés tilalma oda vezet, hogy ez megmarad a

7% Bar olykor Ugyszakokat és kollégiumokat emlegetek, a lekérdezést a BHGY ,jogteriilet” meta-adatabdl
nyertiik ki, mivel az id6k sordn kollégiumok felépitése tobbszor valtozott. Pl. a gazdasdgi ligyszak nem is 6nalld
kollégium, hanem csak Ulgyszak, valamint pl. jelenleg pl. a koézigazgatdsi és munkalgyi terlletek egy
kollégiumba vannak 6sszevonva. A jogterilet meta-adat azonban tdobbé kevésbé stabilan és pontosan tikrozi az
egyes lgyszakok hatarait.
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Kdria monopdliumdnak, aki a jogegység megteremtése soran Ujra és UjraerG@siti a korabbi
dontéseiben foglaltakat. (Hiszen amikor a Kudria idéz, valdjaban sajat magat idézi.)

A tablazatokbdl az egyes hivatkozott iranyitasi eszkdzok és precedens-tipusok népszeriisége is
kiolvashatd. A Birdsagi Hatarozatok (idén valtozott a neve Kuriai Dontésekre) cim( lapban kozzétett
dontések egyértelmuien viszik a primet, hiszen — amellett, hogy az 6sszes kdzzétett hatarozat 20%-
aban talalhaté BH és EBH hivatkozas, ez az arany a 20 000 hivatkozast tartalmazé dokumentum
esetén az esetek joval tébb, mint felét jelenti. S6t, ha ezekhez hozzdszamitjuk az EBH-kat is, akkor a
szam tobb, mint 12 000-re novekszik. A BH és EBH idézettsége egyébként szép, szabalyos eloszlast
mutat, amennyiben a felsébirésdgok 24-25%-ban (azaz minden negyedik doéntésiikben), addig az
alsébirésagok 11 és 12%-ban (azaz nagyjabdl minden nyolcadik-kilencedik) dontésiikben hivatkoznak
ezekre az aktusokra. Itt ismét csabitd lenne azzal magyardzni ezt a kétszeres kiilonbséget, hogy a
jogesetek a fels6bb szinteken bonyolultabbak, vagy a fels6birédsagokon dolgozd birdk felkésziltebbek,
- esetleg tobb idejlik van a valéban komplikalt Gigyekben végiggondolni a nem-jogszabalyi érveket. Ez
részben igaz is. Ha megkérdezzik a birakat, (de ugyanerre utal Bencze is)”’ hogy miért nem
foglalkoznak a beadvanyokban egyre gyakrabban felt(in6 BH , dradattal” akkor gyakorta kapjuk azt a
valaszt, hogy egyszerlien nincsen ra idejiik. Ugyanakkor ezt a magyardzatot is finomitanunk kell.
Hiszen azt latjuk, hogy 6sszességében a Torvényszékek tdobb hivatkozast szirnak be a hatarozataikba,
mint pl. a Kdria. S mivel a Toérvényszék szignifikansabban kevesebb BH-t és EBH-t hivatkozik, a
jelentBs kilonbség mas tipusti dokumentumok magasabb aranyd idézésébdl adodik. Melyek ezek? A
Kuria és a torvényszékek 6sszehasonlitasaban a legszembe6tlGbb kilénbség a kollégiumi vélemények
és kollégiumi allasfoglalasok tekintetében van. (5 és 11%). Mi lehet ennek az oka? Itt ismét csak azt a
magyarazatot taldlom, hogy a kollégiumi vélemények idézésével a torvényszék a Kuriagnak akar
elsGsorban megfelelni, mégpedig sokkal kockazatmentesebben, mint egy-egy BH idézésével. Nem
érvelni akar a felek irdnyaba, hanem elsGsorban szeretné, ha a masodfok az itéletét nem valtoztatna
meg, vagy helyezné hatalyon kivl.

2. A hivatkozasok gyakorisaganak valtozasa 2007-t6l

A masodik kérdés az volt, hogy a BHGY fenndllasanak hat éve alatt felhalmozddott hatarozatokban
milyen valtozasok mutathatdak ki az id6 el6rehaladasaval.

7 Bencze: i.m. (56. labj.) 170 o. kissé eufemisztikusan ,munkatakarékossagi” hajlamnak nevezi ezt.
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a) Ertékek

2007 2008 2009 2010 2011 2012 Osszes
Hivat-
Hivat- Hivat- Hivat- Hivat- Hivat- Hivat- kozast
Osszes kozé |Osszes kozo | Osszes kozé |Osszes kozd |Osszes kozé |Osszes kozé |Osszes  tartalmaz
Kdria 931 231 2255 576 2547 717 2772 948 2905 981 2457 882 13867 4335
Tabla 1477 452 2918 963 3021 1069 3435 1275 | 3776 1435 | 2704 1153 | 17331 6347
Torvényszék | 4955 1366 |5648 1613 | 6031 1822 | 5809 2024 | 4169 1495 | 978 399 27590 8719
Helyi birésag | 754 161 666 147 631 151 422 88 223 33 28 4 2724
Osszes 8117 2210 11487 3299 |[12230 3759 12438 4335 |11073 3944 |6167 2438 | 61512 19985
10. tabla
A hivatkoz6 dokumentumok id6soros alakulasa 2007 és 2012 kozott
b) Szazalékok 45%
40%
35%
30%
.. 25%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 Osszes
20%
Kuria 25% 26% 28% 34% 34% 36% 31%
Tébla 31% 33% 35%  37% 38% 43% 37% 15%
Torvényszék  28% 29% 30% 35% 36% 41% 32% 10%
Helyi birdsdag 21% 22% 24% 21% 15% 14% 21% 5%
27% 29% 31% 35% 36% 40% 32% 0%
2007 2008 2009 2010 2011 2012
s K IV 2 Tabla Torvényszék Helyi birésag
11. tabla

A hivatkozé dokumentumok idGsoros alakulasa 2007 és 2012 k6zott az 6sszes dokumentum szazalékaban

31



c) Kovetkeztetések

A helyi birdsagok kivételével tehat a helyzet elég egyértelm. A beszurt hivatkozasok szama névekszik
az évek folyaman. Rdadasul a névekedés mindharom felsGbirdsag esetében toretlen, évente egy-két
%. Bar a tablazat nem jelzi, a mogottes szamok mutatjak, hogy az emelkedésbdl aranyosan kivették a
résziket az irdnyitasi eszk6zok, és az ,,alacsonyabb szintli” precedensek is. Mivel nincsen adatunk a
korabbi évekre, csak 2007-t6l kezd6d6en, csak feltételezni tudom, hogy a névekedés mar a korabbi
években is fennallt’®. Az amerikai torténetet, és a korabban emlitett , sikeres” BDT versus , sikertelen
iH” jelenséget nézve nem merészség azt feltételezniink, hogy az idézés reflexiv folyamat, amelyet
»alulrdl” az egyre tobb, és egyre kbénnyebben hozzaférhets kozzétett itélet is taplal. Amerikdban az
elsé ilyen forduldpontot a 20. szdzad elején a West kiadd sztenderdizalt, j6 minGségli, minden
allamra kiterjedd, jol kereshet6 Case digestjeinek, és Reportjainak megjelenése jelentette. Az egyre
tobb itélet egyre tobb hivatkozast eredményezett. A masodik fordulépont pedig az elektronikus
adatbazisok megjelenése volt, ahol a kereshetdség, a ,lathatdsag” dramai mdédon javult. A magyar
jogaszok csaknem két évtizede haszndlnak elektronikus adatbazisokat, és a BH hivatkozdsok
megszaporoddsa véleményem szerint nagyobbrészt ennek kdszénhets. Ugy vélem, hogy az egyre
kifinomultabb keresési technikdk és az egyre tobb kozzétett itélet ndlunk is egy 6nerésité folyamatot
tapldlnak.

A helyi birésagok esetén fennallé torést — szintén szélva — nem tudom mivel megmagyarazni.

3. Jogteriletek és rész-jogteriletek precedens-s(irisége, precedens
,vezéreltsége”

A harmadik vizsgdlt kérdés az egyes jogteriiletek precedens-intenzitasa volt.
a) Maodszertani bevezetés és magyarazat a tablazathoz

Az mar elég kordn vilagossa valt a kézi feldolgozas, és a gyakorld jogaszok elmesélései alapjan, hogy a
precedensek hasznalatanak intenzitasa — bar Osszefliggést mutat a féorumokkal, az tgyszakokkal,
id6ben is valtozd, s6t birdnként is eltérhet, - a legszorosabb Osszefliggést valdszinlileg mégis a
szlikebb jogteriilettel mutatja.

Ezért kidolgoztunk egy mddszert arra vonatkozdan, hogy kiemeljik egyszer(i gépi eszkdzokkel a per
targyat, és a vad targyat hatdrozat szovegébdl.”” Ezutin a kilonbozé irasmédokbdl adddd
kilonbségeket egységesitettiik.*° Végil egy olyan tablazatot készitettiink, amelyben az adott
Ugyszak, és az ligyszakon belili szlikebb jogterilethez tartozé hatarozatok szama, ezen beliil a
precedensre” hivatkozé hatarozatok szama,®' az adott jogteriileten hivatkozott kilénb6z6
precedensek mennyisége, végil a precedensre torténé hivatkozasok (linkek) Gsszes szdma van

78 Erre utal - ugyan csak a BH-k kapcsan - Pokol (54. labj.) is.

A polgari és kozigazgatasi kollégiumoknal ez az informacié a hatarozatok bevezet6 részében talalhaté és az
esetek elsdprd tobbségében ugyanabban a szovegkornyezetben. A biintet6 igyszakban a hatarozatokban a Btk.
kiilonos részi alcimeinek szovegszer( el6forduldsat kerestiik a hatdrozat elsé részében.

8 |tt érdemes megjegyezni, hogy a tdbb, mint 60 000 hatarozatban 11 000 féle ,per/vad targya” kombindciot
taldltunk, bizonyos gyakori pertipusoknal a birdk olykor tébb szazféleképpen (!) is képesek egy maximum négy
sz6bdl allo egyszerl kifejezést irni. Valamiféle egységesitésre ezen a teriileten okvetlenil szlikség lenne, az
egyszerlbb kereshet&ség miatt is.

8 Ezekben az elemzésekben a magankiaddk altal megjelentetett, (BDT, KGD) precedens-jellegli dontvényeket
mar nem listaztuk ki. Bizonyos mennyiségek ezért térnek el a tanulmany elején kdzolt tablakban lathatdaktol.
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kigydjtve,® majd az egyes dokumentum (ddntvény)-tipusok szerint vannak a hivatkozasok
szortirozva.2> A szamokat tartalmazd oszlopok mellé mindenhovéa képeztem néhany hanyadost is,
amely %-ban van megadva. Az els6 azt mutatja, hogy mekkora a hivatkozé dokumentumok aranya,
majd a masodiktdl kezdédben azt, hogy mekkora az adatott precedens-tipusra térténé hivatkozasok
szamdnak aranya az 0Osszes idézé dokumentumon beliil. (Tobb helyen is lathatd, hogy 100%-nal
nagyobb szam szerepel: ezeken a terlleteken ez az aktus-tipus az idéz6 dokumentumokon beliil
tébbszér is eléfordul.)

Minden tgyszakbdl csak az elsé 10 legnépszeriibb, leggyakrabban el6forduld tigytipust kozlom, de a

forras-tablazatban természetesen az 6sszes hatarozatra elérhetSek ezek a szamok.

8 Mar jeleztem, hogy ennek az informaciénak a kinyerése soran nagyon sokféle irasmdéddal taldlkoztunk. Bar
igyekeztem ezeket az irasmodokat egységesiteni, mégis el6fordulhat, hogy a szamok nem tartalmaznak
bizonyos odaillé hatarozatokat. (Ezen csak ugy lehetett volna segiteni, ha mind a 11 000 sort végighdongésszik,
ennek azonban mdar — hatalmas munkamennyiség mellett — az is gatat szabott, hogy bizonyos pertargy
megnevezések valdban kilonboztek. Pl. ,a vételar megfizetése és kotbér érvényesitése”, vagy a ,szerz6dés
érvénytelensége és foglald visszakdvetelése” Iényegileg kiilonbozik a ,vételar megfizetése”, vagy a ,szerz6dés
érvénytelensége” megfogalmazastdl.) Ezen a ponton tehat bejott a képbe az adatok részletezettsége, mint
maddszertani kérdés. Mindenesetre az itt kozolt tablazatokban taldlhaté ligyszakonkénti top 10 Ugytipus a teljes
tgyszak legaldbb 50%-at képviseli, igy igen jol reprezentalja a teljes halmazt. Ezt a képet csak az torzithatja el,
ha vannak olyan jogi témakorok, ahol nagyon kis szamu hatarozat sziletik, de azok példaul nagyon , precedens-
intenzivek”. Ezekben az esetekben tovabbi kutatasra lehet sziikség.

BA teljes adatbazist hozzaférhetévé teszem.
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b) Precedens-hasznalati szokasok az egyes részteriileteken - polgari jogterilet

Elvi
Kollégiumi | birésagi AB
Elvi déntés/ llasfoglalas | hatarozat Alkotmany- | Idézé JEH/ Koll af és | EBH/ BH/ hatdrozat
Hivatkozast Jogegységi és és  elvi | Birosagi birésag dokumentumok | hivatkozast | v./hiv. hivatkozast | hivatkozast | /hivatkozast
Osszes itélet | tartalmazé hatédrozat vélemény hatdrozat | Hatarozat hatdrozata | aranya tartalmazé | tartalmazo tartalmazé | tratlamazd | tartalmazo

Kértérités megfizetése | 5903 1564 181 897 372 |1253 385 26% 12% 57% 24% 80% 25%
Szerz6dés
érvénytelenségének
megéllapitdsa 1724 761 229 458 276 1032 25 44% 30% 60% 36% 136% 3%
Személyhez f(iz6d6 jog
megsértése 1676 887 6 680 219 663 1055 53% 1% 77% 25% 75% 119%
Tulajdonjog
megéllapitdsa 1004 426 125 310 71 466 60 42% 29% 73% 17% 109% 14%
Sajtod-helyreigazitas 958 788 10 2327 17 136 576 82% 1% 295% 2% 17% 73%
Személyiségi jog
megsértése 912 490 4 630 70 388 631 54% 1% 129% 14% 79% 129%
Kélcson visszafizetése | 840 187 19 81 56 178 7 22% 10% 43% 30% 95% 4%
K6z06s tulajdon
megsziintetése 583 320 5 611 13 173 1 55% 2% 191% 4% 54% 0%
Kozigazgatdsi jogkorben
okozott kar megtéritése | 542 171 9 84 48 179 34 32% 5% 49% 28% 105% 20%
Villalkozdi dij
megfizetése 370 145 8 42 23 175 0 39% 6% 29% 16% 121% 0%
Osszesen 14142 5594 588 6078 1142 4468 2774 40% 11% 109% 20% 80% 50%
12. tabla

A kiilbnb626 precedenstipusokra torténd hivatkozasok a polgari ligyszakban ligytipusonként
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c) Precedens-hasznalati szokdsok az egyes részteriileteken — gazdasagi jogteriilet

Elvi Elvi birdsagi AB
déntés/ Kollégiumi hatdrozat és Alkotmany- | Idézé doku- | JEH/ Koll af és | EBH/ BH/ hatarozat/
Hivatkozast | Jogegységi | allasfoglalas | elvi Birosagi birésag mentumok | hivatkozast | v./hiv. hivatkozast | hivatkozast | hivatkozast
Osszes itélet | tartalmazé | hatérozat | ésvélemény | hatdrozat Hatarozat hatdrozata | aranya tartalmazd | tartalmazo tartalmazd | tratlamazoé | tartalmazé
Kartérités megfizetése 1241 335 87 143 155 334 13 27% 26% 43% 46% 100% 4%
Villalkoz6i dij megfizetése 747 241 15 156 62 233 3 32% 6% 65% 26% 97% 1%
Szerz6dés érvénytelenségének
megéllapitasa 436 217 94 160 90 228 16 50% 43% 74% 41% 105% 7%
Vételdr megfizetése 401 95 28 37 21 95 24% 29% 39% 22% 100% 0%
Tartozés megfizetése 276 68 20 31 14 89 25% 29% 46% 21% 131% 0%
Kolcson visszafizetése 250 64 21 20 10 67 26% 33% 31% 16% 105% 2%
Kozgydilési hatdrozat
érvénytelenségének
megallapitasa 194 38 12 10 12 43 2 20% 32% 26% 32% 113% 5%
Tisztességtelen piaci magatartds
megéllapitdsa 121 32 0 20 29 0 26% 22% 0% 63% 91% 0%
Villalkozasi dij megfizetése 118 29 13 7 25 25% 7% 45% 24% 86% 3%
Tulajdonjog megallapitasa 117 50 62 13 47 2 43% 18% 124% 26% 94% 4%
Osszesen 2660 834 208 489 249 856 25 31% 25% 59% 30% 103% 3%
13. tabla

A kiilonb6z6 precedenstipusokra torténd hivatkozasok a gazdasagi ligyszakban ligytipusonként
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d) Precedens-hasznalati szokdsok az egyes részteriileteken — munkadiigyi jogterilet

Elvi
Elvi Kollégiumi | birésagi AB
doéntés/ dllasfoglalas | hatérozat Alkotmany- | Idéz6 doku- | JEH/ Koll &f és | EBH/ BH/ hatérozat/
Hivatkozast | Jogegységi | és és elvi | Birdsagi birésag mentumok hivatkozast | v./hiv. hivatkozast | hivatkozast | hivatkozast
Osszes itélet | tartalmazé | hatarozat | vélemény hatadrozat | Hatdrozat | hatarozata | aranya tartalmazé | tartalmazo tartalmazd | tratlamazo | tartalmazo
Munkaviszony jogellenes
megsziintetése 614 198 5 87 50 287 6 32% 3% 44% 25% 145% 3%
Rendkivili felmonddas
jogellenességének
megallapitasa 542 210 5 70 69 312 10 39% 2% 33% 33% 149% 5%
Munkaviszony jogellenes
megsziintetésének
megéllapitasa 358 131 2 62 26 157 2 37% 2% 47% 20% 120% 2%
Kértérités megfizetése 173 70 3 56 9 80 13 40% 4% 80% 13% 114% 19%
Tarsadalombiztositasi hatdrozat
birésagi feliilvizsgalata 171 28 8 31 1 4 7 16% 29% 111% 4% 14% 25%
Felmondds  jogellenességének
megéllapitdsa 105 44 1 36 12 42 2 42% 2% 82% 27% 95% 5%
Kozigazgatasi hatdrozat
feltlvizsgélata 89 18 4 5 15 0 20% 0% 22% 28% 83% 0%
Kértérités 85 25 24 24 29% 0% 96% 20% 96% 32%
Kozigazgatdsi hatarozat birdsagi
feltlvizsgélata 85 30 0 10 11 29 0 35% 0% 33% 37% 97% 0%
Tarsadalombiztositasi hatdrozat
feliilvizsgdlata 83 12 4 7 2 5 0 14% 33% 58% 17% 42% 0%
Osszesen 1691 568 23 300 140 668 |42 34% 4% 53% 25% 118% | 7%
14. tabla

A kiilonb6z6 precedenstipusokra torténd hivatkozasok a munkaligyi ligyszakban ligytipusonként
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e) Precedens-hasznalati szokdsok az egyes részteriileteken — kozigazgatasi jogteriilet

Elvi Elvi birdsagi Idézé AB
déntés/ Kollégiumi hatdrozat és Alkotmany- | doku- JEH/ Koll af és | EBH/ BH/ hatarozat/
Hivatkozast | Jogegységi | allasfoglalds és | elvi Birdsagi birésag mentumok | hivatkozast | v./hiv. hivatkozast | hivatkozast | hivatkozast
Osszes itélet | tartalmazé | hatarozat | vélemény hatdrozat Hatdrozat hatdrozata | aranya tartalmazé | tartalmazé tartalmazé | tratlamazé | tartalmazo
Addligyben hozott koézigazgatasi
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata 2603 849 43 316 177 894 93 33% 5% 37% 21% 105% 11%
Menekiltigyben hozott kozigazgatasi
hatérozat birdsagi feliilvizsgalata 1022 145 0 145 0 1 0 14% 0% 100% 0% 1% 0%
Kozigazgatasi hatdrozat birdsagi
feltlvizsgélata 785 271 36 272 15 40 78 35% 13% 100% 6% 15% 29%
Kozbeszerzési tigyben hozott
koézigazgatasi hatdrozat birdsagi
felillvizsgalata 750 195 9 182 9 33 6 26% 5% 93% 5% 17% 3%
Kisajatitasi tigyben hozott
kozigazgatasi hatdrozat birdsagi
felilvizsgdlata 566 163 4 201 6 13 24 29% 2% 123% 4% 8% 15%
Ingatlan-nyilvantartdsi tgyben hozott
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata | 565 91 24 36 12 53 18 16% 26% 40% 13% 58% 20%
Kozigazgatasi hatarozat feltlvizsgalata | 538 160 51 75 11 36 232 30% 32% 47% 7% 23% 145%
Epitési (igyben hozott kozigazgatasi
hatéarozat felllvizsgalata 419 67 11 52 10 24 20 16% 16% 78% 15% 36% 30%
M(sorszolgaltatdsi  Ugyben hozott
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata | 395 96 9 59 7 16 103 24% 9% 61% 7% 17% 107%
Jovedéki Ugyben hozott kozigazgatdsi
hatérozat birdsagi feliilvizsgalata 181 72 0 37 7 66 0 40% 0% 51% 10% 92% 0%
Osszesen 5221 1260 144 1059 77 282 481 24% 11% 84% 6% 22% 38%
15. tabla

A kiilonb6z6 precedenstipusokra torténd hivatkozasok a kozigazgatasi ligyszakban ligytipusonként
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f) Precedens-hasznalati szokdsok az egyes részteriileteken — blintet6 jogterilet

Elvi Kollégiumi | Elvi birésagi Idézé AB
déntés/ allasfoglalds | hatdrozat és Alkotmény- | dokumen- JEH/ Koll &f és | EBH/ BH/ hatérozat/
Hivatkozast Jogegységi | és elvi Birdsagi birésag tumok hivatkozast | v./hiv. hivatkozast | hivatkozast hivatkozast
Osszes itélet | tartalmazé hatarozat | vélemény hatdrozat Hatdrozat hatdrozata | aranya tartalmazé | tartalmazoé | tartalmazd | tartalmazé tartalmazé
Testi sértés 1575 299 57 136 11 476 8 19% 19% 45% 4% 159% 3%
Emberdlés 871 179 35 115 8 261 1 21% 20% 64% 4% 146% 1%
Vesztegetés 473 127 39 89 126 24 27% 31% 70% 6% 99% 19%
Maganokirat-hamisitas 458 139 139 87 14 126 5 30% 100% 63% 10% 91% 4%
Rablds 368 99 48 25 11 104 5 27% 48% 25% 11% 105% 5%
Lopés 340 115 107 53 11 102 3 34% 93% 46% 10% 89% 3%
Csalas 332 79 32 36 6 75 2 24% 41% 46% 8% 95% 3%
Sikkasztas 321 82 10 52 13 109 2 26% 12% 63% 16% 133% 2%
Kézokirat-hamisitas 211 71 85 24 62 7 34% 120% 34% 13% 87% 10%
Régalmazas 193 72 1 3 9 88 99 37% 1% 4% 13% 122% 138%
3567 963 496 484 88 1053 148 27% 52% 50% 9% 109% 15%
16. tabla

A kiilonb6z6 precedenstipusokra torténd hivatkozasok a biintetd ligyszakban tgytipusonként
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g) Kovetkeztetések

A tablazatbdl egyértelmien kitlinik, hogy ha mélyebbre asunk az egyes (igyszakoknal, és elkezdlink
percsoportokat elkiiloniteni, hirtelen dramai kilonbségek rajzolddnak ki az egyes jogteriiletek idézési
szokdasai kozott. A tablazatok az 6t nagyobb jogterilet (kollégium, szakag) 50 kisebb jogteriletét,
pertipusat tartalmazzak, amelyek a teljes hatarozat-mennyiség csaknem felét teszik ki. Ezek kozott
vannak olyan jogtertiiletek, amelyekben az itéletek tulnyomo tébbségében taldlhatunk precedensekre
hivatkozast, (pl. sajto-helyreigazitas, személyiségi jog megsértése, kozos tulajdon megsziintetése). de
itt mar latszik, hogy masik széls6ségként vannak olyan jogteriiletek, amelyekben alig vannak
hivatkozdsok. (pl. menekiltiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feltilvizsgalata).

Még érdekesebb azonban az egyes jogteriileteken a kiilonb6z6 precedenstipusok el6forduldsait
elemezni. Kezdjiik a jogegységi dontéssel, amely elvileg a Kuria els6 szamu eszkdze a jogegység
|étrehozdsdra. Itt mindjart azt latjuk, hogy a maganjogdgakban, de kiléndsen a munkajogban ennek
ellenére ez az eszkodz igen csekély szerepet jatszik. (Ezen a terlileten vannak olyan pertipusok, ahol
egyaltalan nem taldlunk Jogegységi dontésre torténd hivatkozast.) A masik szélséséget a blintet6jog
képviseli, ahol vannak olyan blincselekmény-tipusok, amelyek idéz6 dokumentumonként nem is egy,
hanem tobb Jogegységi hatarozatra torténé hivatkozast is tartalmaznak, mint pl. a kdzokirat-, és a
maganokirat-hamisitds blincselekményei. Ugyanakkor a bilinteté terlleten is tetten érheté a
jogegységi dontés ,szélsGségessége”, hiszen vannak olyan blincselekmények, ahol pedig a jogegységi
dontések alig jatszanak szerepet. Ennek a jelenségnek szerintem kett6s az oka. Egyfel6l korabban
mar utaltam ra, hogy a bilnteté terlleten a garancidlis szabdlyok miatt az alacsonyabb szinti
irdnyitasi eszkozok, és a klasszikus esetjog tere kisebb. Masfel6l a biintetén bellli ingadozas
valdszinlileg annak is kdszonhetd, hogy a jogegységi hatdrozat olyan sajatos eszkdz, amely csak akkor
jon létre, és olyan teriileten, ahol eltér6 gyakorlat alakul ki, és a konfliktusban a Karidnak déntenie
kell. Ez a jogegységi hatarozat-halmazt kazuisztikussd, toredékessé teszi. Ugyanakkor értelmezési
problémak nemcsak igy jelentkezhetnek, és a jogegységi hatdrozat ilyen szempontbdl nem
kényelmes szabalyozd eszkoz. Ha csak a jogegységi hatarozatokra tdmaszkodnanak a birésagok, akkor
szamtalan terlleten tdmpont nélkil maradnanak. Ezt tamasztja ald az is, hogy a jogegységi
hatdrozatok idézési aranya minden szakagban nagyon nagy ingadozast mutat.

A kollégiumi allasfoglaldsok és vélemények idézései mar egydltaldn nem a kozjog-magdnjog
dichotémia mentén oszlanak el. A polgari joggal foglalkozd birdk nagyon széles kérben tdmaszkodnak
rajuk, mig a gazdasagi jog terilletén szignifikansan kevesebbet. Mivel a joganyag joszerével ugyanaz,
ennek az lehet a magyarazata, hogy a polgdri jogban van néhdny nagyon intenziven a kollégiumi
véleményekkel és allasfoglaldsokkal dominadlt terilet. Ezen belil egyértelmen Iatszik, hogy vannak
bizonyos Ugytipusok, amelyeket lényegében ezek az aktusok szabalyoznak, (sajté-helyreigazitas,
személyiségi jog megsértése, kozos tulajdon megsziintetése). Nem ennyire népszerl ez az aktus-
forma, de még mindig igen gyakori a munkajog és a kozigazgatasi jog teriletén is, de itt is [dtszanak
az igazan népszer( teriletek: tdrsadalombiztositasi hatarozat birdsdgi felllvizsgalata, kisajatitdsi
Ggyek. Ezen a ponton meg kell emlékezni egy jelenségrél, amely azonban szépen mutatja az efféle
gépi statisztikak korlatait is. A menekiltligyekkel kapcsolatos hatarozatok esetén az idézések szama —
mint emlitettem — alacsony. Ugyanakkor az idéz6 dokumentumok csaknem mindegyikében elGfordul
hivatkozas egy kollégiumi véleményre. A jelenséget az az egyszer(i tény okozza, hogy az itéletek
bizonyos birdsagokon szemmel lathatéan egy sablon alapjan késziilnek, és ebbe a sablonba valamikor
belekeriilt egy eljarasjogi kollégiumi véleményre torténd hivatkozas, amely ezutan minden
hatdrozatban pontosan ugyanabban a szovegkérnyezetben szerepel. Ez azonban nyilvdn nem
bizonyitja, hogy ez a terilet erésen birdi jog domindlt lenne. A biintet6 Ugyszakban az eloszlas
egyenletesebb, bar pl. a magdan-okirat-hamisitds, és a vesztegetés az atlagosnal jéval erésebben
dominalt a kollégiumi véleményekkel.

Rendkivil érdekes, amit a BH és az EBH kapcsan latunk. Az els6 fontos megfigyelés az, hogy a BH-t és
az EBH-t a gyakorlat azonosan kezeli: idézettségiik egyltt mozog, ha a BH nem népszer(, akkor az
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EBH sem az. Ha csak az egyes lgyszakokat nézziik, akkor megallapithatjuk, hogy a két precedenstipus
a munkaligyi szakagban a legnépszer(ibb, amelyet a bilintetd kollégium kovet. Harmadik helyen all a
gazdasagi szakag, amelytdl jocskan lemaradva (20%-80% versus 30% - 108%) kovetkezik a polgari
szakag. A sort a kozigazgatasi szakag zarja, ahol nyugodtan megallapithatjuk, hogy a BH-k és az EBH-k
szerepe csekélynek mondhato.

Ugy vélem, hogy az ingadozdsok mogott tobbféle ok huzédik meg. A kodzigazgatasi ,lemaradasa”
véleményem szerint a jogteriilet hetegorenitdsdval fligghet 6ssze. A kozigazgatasi ligyek nagyon
szertedgazodak, ,tematikailag”, azaz anyagi jogilag nem sorolhatéak olyan homogén csoportokba,
mint pl. a polgdri jog Ugyei. A polgari jog ,lemaradasa” szerintem mar nem ezzel az okkal
magyarazhaté. En itt inkdbb azt vélem a jelenség mogott, hogy a BH-ban lefektetett esetjogot a
kollégiumi allasfoglalasok és vélemények kompenzdljdk. Ha ugyanis megnézzik a munkajogot, (ahol
Osszességében nagy az idézési hajlanddsdg), akkor ennek épp a forditottjat latjuk, t.i. hogy ott a
kollégiumi vélemény a kevésbé népszer(i, és idézett eszkdz, mig a BH, EBH idézettségi ardnya
rendkivil magas. De nemcsak szakdganként, hanem egyes lgytipusonként is szinte egyértelmden
lathatd, hogy az egyes iranyitasi eszkdzoket a birdi gyakorlat felcserélhetéként kezeli. A legjobban,
ugy tlinik a kollégiumi véleményt ,szereti”, de ha ilyen a terilleten nincsen, akkor ,rafanyalodik” a
BH-ra.

Véglil, azt hiszem az alkotmanybirdsagi hatarozatok idézettségével kapcsolatban a szamok magukért
beszélnek. A gazdasagi Ugyszakban az AB hatdrozatoknak gyakorlatilag nincsen jelent&sége, és a
polgari jog klasszikus vagyonjogi részeiben is elenyész6 az idézettséglk. A masik szélsGséget a sajto-
helyreigazitas — személyiségi és személyhez f(iz6d6 jog megsértése — ragalmazas harmas jelenti, ahol
az AB hatarozatok messze a legnépszer(ibb aktusok. Ehhez szamitsuk hozza azt a tényt, hogy az AB
hatdrozat nem ugy orientadlja a gyakorlatot, ahogy egy BH, vagy kollégiumi vélemény, amelyek
népszerliségét er6sen tdmogatja a Kuridnak valé megfelelési kényszer, (és a felsG6bb féorum el6tt a
tdmadasi felllet csokkentése). Mivel az AB hatarozat formadlis jogi kiildetését beteljesitette azzal,
hogy megsemmisitett egy jogszabalyt, vagy egy részét, népszerliségét — akarcsak a precedens —
rendszerekben — tekintélyébdl, érveld erejébdl meriti.
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4. Alegnépszerlibb, legtobbet idézett ,precedensek”

a) Atablazat

PED-BED és JeH PK-BK-MK-GK (af és v) EBH BH AB
Sorrend | szama emlitések hiv dok | szama eml. h. szama eml. | h. szama eml. | h. szama eml. h.
szama sz sz. dok. sz. dok. sz. dok. sz. dok.
sz. sz. sz. sz.
1 1/2007. BIE PK 12. EBH BH 36/1994. (VI.
hatarozat 265 145 szam 1951 1359 | 653/2002 108 132 29/2002. 936 957 24.) AB hat. 1257 | 903
2 1/2007. PIJE KK 31. EBH BH 34/1992. (VI.
hatarozat 183 111 szam 1595 1500 | 624/2002 101 93 197/2001. 501 491 1.) AB hat. 1065 | 855
3 4/2003. PJE PK 14. EBH BH 30/1992. (V.
hatarozat 177 211 szam 1092 845 1143/2004 89 88 44/1999. 333 348 26.) AB hat. 571 634
4 1/2002. KIE PK 13. EBH BH 42/2008. (IV.
hatarozat 127 100 szam 505 483 302/2000 77 79 490/2002. 123 132 17.) AB hat. 120 75
5 4/2005. BJE PK 10. EBH BH 60/2009. (V.
hatarozat 106 77 szam 462 456 94/1999 55 51 223/2002. 107 102 28.) AB hat. 98 66
6 1/2009. BIE 1/2008. EBH BH
hatarozat PK 1406/2006 447/2002. ig/)zgg?;at(lv'
104 57 vélemény 435 297 54 43 107 115 ’ ’ 97 59
7 1/2005. PJE PK 15. EBH BH 2/2007. (I
hatarozat 101 55 szam 432 371 956/2003 54 56 505/1996. 104 99 24.) AB hat. 90 63
8 1/2007. EBH BH
KPJE MK 95. 868/2003 639/1994. Z{lAngiat(X“.
hatarozat 96 61 szam 406 403 52 53 92 99 ) 73 71
9 1/2010. KIE PK 50. EBH BH 75/2008. (V.
hatarozat 93 65 szam 362 262 1227/2005 51 57 403/2006. 89 89 29.) AB hat. 62 35
10 6/1998. BIE PK 267. EBH BH 34/1994. (VL.
hatarozat 93 65 szam 290 247 201/2000 49 50 172/2001. 84 103 24.) AB hat. 60 93
17. tabla
A legnépszerlibb  precedensek  hivatkozasainak szamai, és a  hivatkoz6 dokumentumok (minden dokumentum, nemcsak anonim

szama
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b) Kovetkeztetések

A tablazat a leggyakrabban hivatkozott dokumentumokat tartalmazza tipusonként, a hivatkozasok
szamanak csokkend sorrendjében. E mellé a szam mellé kigydjtottik a hivatkozé dokumentumok
szamat is, amely értelemszerien kisebb szam, mint a hivatkozdsok szama, hiszen egy itéletben tdbb
hivatkozas is szerepelhet.

A tablazatban taldlhaté dokumentumok népszerlisége természetesen nem elsGsorban érveld
erejukkel fligg 0ssze, (az alkotmanybirdsagi itéleteket leszamitva, bar ez itt sem teljesen egyértelmdi),
hanem elsésorban az adott dokumentum altal feldolgozott téma az, amely ezt befolydsolja. igy ez a
tablazat szoros Osszefiiggést mutat a 12.-17. tdblakkal. igy nem véletlen, hogy a kollégiumi
allasfoglalas — kollégiumi vélemény tipus esetén a PK. 12., 13., 14. szamu allasfoglaldsok, amelyek a
személyiségi jogsértéssel és a sajto-helyreigazitads egyes kérdéseivel foglalkoznak allnak a lista élén.
Ugyanez igaz a PK. 10.-re, amelyet az 1/2008-as Pk. vélemény valtott fel.

Ezt a képet csak azok a kivételek arnyaljak, (a BH-k élén 3all6 hatdrozatok, illetve a KK 31.) amelyek
bizonyos eljarasjogi kérdésekrdl szélnak, és nagyon gyakran rutinszer(ien hivatkozzak Sket. (Pl. a BH
29/2002., amelyet a Kuria szinte minden fellilvizsgalati itéletében hivatkozik).

5. A precedensek kora

a) Atablazat

A "precedensek" kora
6000
5000
4000
3000
2000

1000

i — — - A
1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

PED-BED-JEH EBH emmmm=BH e AB

18. tabla: a hivatkozott precedensek keletkezési idejiik szerinti eloszlasban

b) Kovetkeztetések

Késziilt egy statisztika arrél is, hogy milyen kori dokumentumokra hivatkoznak az anonim
hatarozatok®. Az eredmény, (legaldbbis ami a BH-kat és az EBH-kat és a jogegységi hatarozatokat
illeti,) nem meglep6, hiszen ezek az aktusok a szabdlyoshoz kozelité haranggorbét adnak. A

8 A statisztikabdl kihagytam a Kollégiumi allasfoglalasokat és véleményeket egy nagyon prdézai ok miatt. A
hatdlyos kollégiumi vélemények egy jelentés részérél egyszerlien nem tudtuk megallapitani a keletkezési
idejiket. Ez részben a Legfels6bb Birdsag azon gyakorlatdnak kdszonhets, hogy id6ré6l idére Ujraszamozta
ezeket, (ilyen tortént a nyolcvanas években, majd —tudomdsom szerint — a ‘90-es évek elején). llyenkor a
normak egy részét fellil is vizsgaltak, bizonyos részeket kihagytak bel6lik, stb.
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legljabbakra még elég kevés, a régebbiekre pedig mar elég kevés hivatkozas torténik. Ezt persze
abban az 6sszefliggésben is érdemes nézni, hogy a hatarozathalmaz a 2007-2012 éveket 6leli fel. Ha
ezt is figyelembe vesszik, akkor a BH, és az EBH tekintetében a néhany éves hatarozatok a
legnépszer(ibbek.

Az EBH esetében figyelembe kell venni, hogy maga a tipus 1998-ban indult el.
Az Alkotmanybirésagi hatarozatoknal nem ez a helyzet, hiszen az 1990-1994 kozo6tti idGszak
egyértelmien a leghivatkozottabb. Ez a tény ismét csak Osszefliggésben van a 12.-17 tablakkal. A

néhany kitliintetett terileten, (személyiségvédelem) nagy érvel6 erdvel rendelkezé hatdrozatok
rendkivili népszer(iségnek 6rvendenek.

6. Szakirodalmi hivatkozasok

Szakirodalmi

Osszes hivatkozast

hatarozat tartalmazé
polgéri jog 26 881 133
gazdasagi jog 9026 89
munkaugy 3053 8
kozigazgatasi jog 14 602 19
bintet6jog 7 950 64

61512 313

19. tabla
Szakirodalmi hivatkozasok szama az anonim itéletekben

Bar nem tartozik szorosan a megjel6lt kutatdsi kérdéshez, kivancsisdgbdl kigyUjtottem a
szakirodalomra torténé hivatkozasokat a vizsgdlt itélethalmazban. Az eredmény nem lepett meg, de a
mértéke igen. Azt lehetett sejteni, hogy nem lesznek az ilyen hivatkozasok tul gyakoriak, de hogy
gyakorlatilag kimutathatatlan a mértékiik, bizonyos szempontbdél meglepd egy olyan jogi kultdrdban,
amely erGsen kapcsolddik a német jogi kultirahoz, ahol a jogirodalom és a professzori jog oly fontos
szerepet jatszott.

Raadasul ezeknek a hivatkozasoknak az elsdpré tobbsége nem idéz semmilyen konkrét mivet, csak
altalanossagban hivatkozik a ,jogirodalom” allaspontjara. Ebben az esetben is igaz, hogy mivel nem
latjuk a beadvanyok szovegét, nem tudhatjuk ezek a hivatkozasok a perbeli képvisel6k nyomasara
keriltek bele az itéletekbe, vagy a birak sajat kezdeményezésére.

Itt megismétlem azt a feltevésemet, hogy ez Osszefliggésben lehet azzal a ténnyel, hogy a magyar
birésagok ugyan gyakran idéznek egy-egy teriletet, annak dogmatikajat, jogértelmezési kérdéseit
tisztazé dokumentumokat, - de ezek nem a szakirodalmi mtivek, hanem a kollégiumi dlldsfoglaldsok
és vélemények. Nekem ugy tlnik, mintha a jogirodalom funkciéjat az ezekben az aktusokban leirt
fejtegetések pdtolnak.
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V. A kvalitativ elemzés

1. A kvalitativ vizsgalatban haszndlt médszerek

A kvalitativ kutatasban csak a Kuria és a FGvarosi itél6tabla BHGY-ben kozzétett itéleteit elemeztiik,
ebbdl a halmazbdl vettink véletlenszer(i mintat. A véletlenszerli mintavétel ugy tortént, hogy
lekérdezést végeztiink (2012 szeptembere, és 2013 majusa kozott) a két féorum minden
kollégiumdnak 2007-t6l kozzétett ligyeire évenként. A talalati listakon, amelyeken oldalanként 20 ligy
volt taldlhatd, minden masodik lap elsé itéletét valasztottuk ki. (tehdt minden 40-iket), és minden
itélethez feldolgoztuk az el6zményi itéletét is. Sajnos a kutatds soran az OBH toébb izben
megvaltoztatta a weboldaldt, ami olykor nagyon nehézzé tette a munkat. (Ennek kdszonhetd az is,
hogy végiil a feldolgozott itéletek szdma a tervezett 580 helyett csak 520 lett.)

Az itéleteket elolvastuk, és egy szempontrendszer szerint egy Excel tablazatban rogzitettiik a
megallapitasokat. A tablazat természetesen tartalmazza az adott itélet (gyel6zményeit és technikai
azonositoit is, igy barmikor visszakereshet6 az eredeti adatbazisban, és ezt jdmagam elég sokszor
meg is tettem.

Az Excel tabldban a technikai azonositokon kiviil az aldbbi - csak elolvasadas és megértés utjan
kinyerhet6 adatokat rogzitettik:

1. az gy, vagy a vad targya

az gy jogterilete

mit tett az ligy az el6zményi hatdrozattal, (helybenhagyta, megvaltoztatta, vagy hatdlyon
kivil helyezte)

mekkora volt a pertargyérték, (ha ez értelmezhet6)

voltak-e, és milyen idézett dokumentumok a hatarozatban

ezek mekkora szerepet jatszanak az érvelésben, mekkora a sulyuk

a birésag mit tesz az idézett aktusokkal: egyetért vellk, "megkiilonbozteti" az el6tte fekvé
Ugyet, esetleg explicite elveti az adott dokumentumot

8. ha kiderdil, ki hozta be az érvelésbe a dokumentumot, ez a személy

9. milyen idézett dokumentumok voltak az el6zményi itéletekben

10. az idézési suly, az egyetértési fok és a hivatkozast az eljarasba behozd személy, ha kiderdil.

wn

R

Az excel tablazat 6sszesen 520 (igyet tartalmaz a Kuria és a FGvarosi itél6tabla gyakorlatabdl,
ugyanennyi el6zményi hatarozattal. Ezek az (igyek az alabbi eloszlast mutatjak birdsag és év szerint.

Févarosi

Ev itél6tabla Karia | Osszesen
2007 19 29 48

2008 36 61 97

2009 34 81 115

2010 38 49 87

2011 38 78 116

2012 32 25 57
Végosszeg 197 323 520

20. tabla
A kvalitativ vizsgalatban feldolgozott itéletek eloszlasa

//////

reprezentativ, de a cél nem is ez volt, hanem viszonylag nagyszdmu itélet vizsgalata egy egyszerd
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szempontrendszer szerint. A statisztikai-szamszaki vizsgalatra ott van a teljes mintan a gépi elemzés.
Ez a minta arra szolgalt, hogy az én esetleges szubjektiv valogatdsi szempontjaimat kiszlirve egy
nagyobb halmazon egységes kérdések alapjan adjon tajékoztatast a "precedensek" haszndlatardl.

Részben emiatt is, természetesen én magam is elég sok itéletet olvastam el, és sokszor ellenériztem
az elsG latdsra meghokkent6 szamokat, (pl. az egyik itéletben 14 aktusra torténik hivatkozas, ez még
a precedensjogokban is tetemes mennyiség).

Ezeken fellil szuréprdbaszeriien, bizonyos paraméterek mentén én is valogattam itéleteket. Példaul
rendre visszatértem a legtdbbet idézett aktusok listahoz, és megvizsgaltam, hogy a rajuk hivatkozé
dokumentumok hogyan hivatkozzak 6ket. Olykor a listdban taldlt egyes érdekes, vagy szélsGséges
eseteket megorokitettem.

El kell mondjam Gszintén, ma mar mas kérdéseket tennék fel, tudataban a végsé eredménynek (és ez
ki is jeloli a kutatas folytatdsanak irdnyait is). A kiindulépontom ugyanis — ugy tlnik - nagyon esetjog
orientdlt volt. Feltételeztem, hogy a magyar birésagok a koradbbi itéleteket az érvelésikben
yintenziven” hasznaljak, elemzik, megkilonboztetik, és beépitik, vagy ellenérveket hozva hagyjak el
azokat. Azonban a kutatas egyik végsé megallapitasa éppen az, hogy még azokon a terileteken is
formdlis, mechanikus, textualista, és jogszabdly-szer( a korabbi itéletekre torténé hivatkozds, amikor
pedig sziikség lenne az idézett autoritds mélyebb elemzésére, mert pl. a hivatkozott BH-t a birdsag a
fél er6s javaslata ellenére elvetette.

2. Mi befolyasolja, hogy keril-e korabbi aktus az érvelésbe?

Erre — az egyik legfontosabb kérdésre - a legnehezebb valaszolni. Kétféle hipotézist ellenériztem.
Egyfeldl azt feltételeztem, hogy vannak ,birdi gyakorlat-intenziv” és kevésbé intenziv jogteriletek.
Azaz: a legfontosabb faktor, amely befolydsolja, hogy mennyi korabbi hatarozatra torténé idézés
keril az itéletbe az a szlikebb értelemben vett jogterillet. Barki, akinek van peres gyakorlata meg
tudja erdsiteni, hogy vannak bizonyos pertipusok, amelyeket inkdbb néhany kollégiumi vélemény és
BH ,szabalyoz” semmint a jogszabalyok, amelyeknek ezeken a terileteken olykor nagyon altalanos,
vagy rovid szovege.

Ez a vizsgdlt halmazban az alabbi képet mutatta. (Itt a legaldbb 7 itéletet tartalmazd halmazokat
vettem csak figyelembe, és a listat a %-os szdm mentén csokkenben rendeztem.)

Idézett
dokumentumok | Idézési
Ugyszak Jogteriilet Darabszam |szama intenzitas
Blintetd ragalmazds vétsége 7 18 257%
Polgari sajté-helyreigazitas 7 14 200%
Blntet6 egyéb bintetd 16 22 138%
Biintet6 testi sértés 7 9 129%
Polgari személyhez f(iz6d6 jog 16 18 113%
Polgari szerz6dés érvénytelensége |8 6 75%
Blntet6 lopas 10 7 70%
Kozigazgatasi | adolgy 29 20 69%
munkaszerz6dés
felmondasanak
Munkajog érvénytelensége 25 17 68%
Blntet6 vesztegetés 8 5 63%
Blntet6 vallalkozoi dij megfizetése 8 5 63%
Blintetd csalds 13 8 62%
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Blintetd egyéb munkajogi vita 7 4 57%
Munkalgyi baleseti jaradék 9 5 56%
Polgari kartérités 36 20 56%

21. tabla: precedens-hivatkozasok a kvalitativ eszkozokkel vizsgalt itéletek kozott

Bar a két tabla egymastdl fliggetlenl késziilt, az ebben a tdblazatban taldlhatd adatok szinte teljesen
megegyeznek a 12. -17 tablazatokban, gépi eszkdzokkel kinyert informacidkhoz. A ragalmazas, a
sajto-helyreigazitds, a személyiségi jogi ligyek itt is vezetik a listat.

Ha beleolvasunk az itéletekbe, azt lathatjuk, hogy ezeken a teriileteken a birdk a vonatkozé BH-kat
(de inkabb PK-kat) rutinszeriien, nagyon hasonld szofordulatok keretében idézik be (,Az allanddsult
birdi gyakorlat szerint”, ,,a .....-ban rogzitettek szerint”, ,a..... alapjan ramutat arra”). Nagyon gyakori
az a megoldas, hogy a masodfoku birdsag hatarozataban mar nem bibel&dik ezeknek az aktusoknak
az Ujraidézésével, hanem egyszerien utal arra, hogy az elsé foku birdsag itéletében milyen aktusokat
idézett. Esetleg még egy , helyesen” jelz6vel is megtoldja az érvelését.

Madsodsorban, még a korabbi, kvalitativ elemeket nem tartalmazéd tanulmanyomban azt
feltételeztem, hogy a pertargyérték, az gy ,tétje” befolyasolhatja a korabbi itéletekkel valo érvelést,
mert ahogy a tét novekszik, a ,,érvelési csata” is egyre hevesebb. Ezt a hipotézisemet az itteni szamok
nem tamasztjak ala, (illetve lentebb jelzem mi lehet a probléma). Az elemzett itéletek esetében a
nagy pertargyértékil tgyekben taldlhatd hivatkozasok szama csak igen csekély mértékben, alig
észlelhetéen emelkedik.

Hivatkozasok
Pertargyérték sav Osszes itélet | szama %
Kicsi (1 millié alatt) 220 55 25%
Kozepes (1 és 10 millid kozott) 126 36 29%
Nagy (nagyobb, mint 10 millid Ft) 71 22 31%
Nem meghatarozhato 103 184 179%
Osszes 520 297 57%

22. tabla:
A pertargyék nagysaganak hatasa az idézési hajlanddsagra

Ugyanakkor két paraméter vizsgalata, azt hiszem semmiképpen sem ad kielégit6 magyarazatot arra a
kérdésre, hogy miért is keriilnek bizonyos itéletekbe nagy szammal hivatkozasok, masokba pedig
nem. Ezt alatamasztja az is, hogy azonos birdk lgyei kozott még azonos lgycsoporton belil is
nagyban eltérhetnek ezek a szamok.

Mi lehet akkor az ok? Az eltérés oka szerintem az lgyvédek hivatkozasi hajlanddsagaban is
keresendd. Mivel a kutatdsban nem olvastunk masfajta okiratokat, beadvanyokat, csak az itéletek
indoklasaban szerepl6 szovegekbdl, kozvetve kdvetkeztethetiink arra, hogy ki hozta be az érvelésbe a
jogesetet, ezt nem tudhatjuk biztosan, hiszen az itéletekben gyakran erre nincsen utalds. Még az elsé
fokuakbol sem derdl ki, de a mdsodfoku jogerds, vagy fellilvizsgalati hatarozatok mar nagyon ritkan
emlitik meg ezt.

Az elsé foku itéletekben egyébként ez az arany igy alakul:

1. foku forumok

birésag 83 80%
felek 21 20%
Osszesen 104 100%
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A 2. fokuakban pedig igy.

2. foku forumok

alsébirdsag 43 14%
birésag 153 52%
felek 56 19%
nincs informacio 45 15%
Osszesen 297 100%

23. tabla:
A precedensre hivatkozo perbeli résztvevék a kvalitativ vizsgalati halmazban

Ez a két tablazat tehdt ezt a hipotézist nem tamasztja ala. A szdmok mindkét esetben ugyanazt
mutatjak. Domindnsan a birdsag magatdl idézi az aktusokat. Ugyanakkor érdemes ezeket a szdmokat
a tobbi kovetkeztetéseim tiikrében is szemlélni. Az a gyanum, hogy a felek altal becitalt aktusok
szama joval magasabb aranyud, mint amit itt latunk, csak a birdsagok nem emlitik meg a forrdst, az
Otletadot az itéleteikben, de ha meggy6z6nek taldljak azt, egyszerlien beszurjak. Az is biztos, hogy
ugyanakkor rengeteg idézést teljesen ignoralnak, tehat itéleti szinten egyaltaldn nem reflektalnak
rajuk.

3. Azidézés szovegkdrnyezete és tipusai - megkilonboztetés

A biré gyakorlatot a birdk az indokolasunkban jogszabaly-szerlien idézik. Azonban ezen belil
hatdrozottan vannak kilonbségek, és ezek tipusokba is rendezhetGek a Il. fejezetben (2.d.) pont)
jelzett skalan.

1. (Demonstracio — felmutatas) Egyfeldl, - és ez meglep6en gyakori, - konkrét déntésre, aktusra
valé utalds nélkil emlegetik a ,téretlen birdi gyakorlatot” (pl. BH 237/2012, BH 5/2013., BH
449/2004., stb. ). Ettdl alig kilénbozik az az eset, amikor az adott aktust annak szovegére,
vagy 6sszefoglaldjara vald utalas nélkil idézik, kizarélag a szamaval. llyenek jellemz&en az un.
lanchivatkozasok, amikor egy formadlis bevezet6 formula hasznalata utan, (,a kialakult
toretlen birdi gyakorlat”) egy vagy tobb BH-t hivatkoznak azok tartalmara, vagy fejlécére
torténd kozelebbi utalds nélkil. (Pl. Févarosi [télétabla 14.Gf.40.230/2012/11.)

2. (Kovetkeztetés) A mdsodik eset, a logikai levezetésként lattatott idézés a leggyakoribb eset.
Ebben az esetben a biré a BH-t a jogszabdlyként hivatkozza, az indokolasi részben a
jogszabaly-hivatkozdsok kozott helyezi el, és szinte kizardélag a BH 0Osszefoglaldjat idézi,
pontosan ugyanugy, ahogy egy jogszabalyszoveget felhiv. El6fordul, hogy az 6sszefoglaléban
taldlhato szoveget atformalja, sajat szavaival épiti be a szovegbe. (pl. Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birésag 6.P.22.460/2010/40., Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2.Mf.20.390/2007/5.).
Pregnans példdja ennek az esetnek az 520-as halmazbdl a Kecskeméti Munkaligyi Birésag
2.M.237/2008/5. szamu hatarozata , amelyben a biré6 a fejlécekben taldlhatd
rendelkezéseket szépen, logikai |épésenként a jogszabalyokhoz hasonlé médon végigveszi. Ez
az eset egyébként arra is j6 példat ad, hogy a sok hivatkozastél még nem lesz esetjogi az
érvelés.

A biréi gyakorlat egységes a tekintetben, hogy a jogviszony mindGsitése szempontjabdl nem az
elnevezésének, hanem a tartalmi elemeknek van donté jelentéséglik. A szerz6dés szinlelt voltat az
koteles bizonyitani, aki erre hivatkozik.
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A munkaviszonyra jellemzé ala-folérendeltség és fluggGség fennalldsa esetén a jogviszony nem
min@sithetd megbizasi jogviszonynak, azt a szerz6d6 felek akarata sem vonhatja ki a munkaviszony
szabdlyai aldl (EBH. 2002.677.).

A munkaltato alaptalanul hivatkozik arra, hogy a felek kozott megbizasi jogviszony jott létre, ha a
felek - még ha csak szdéban is - a munkaviszony minden lényeges elemében megallapodtak, a
munkavadllalé a munkaltaté utasitdsa szerint annak iranyitdsos ellenérzése mellett végezte a
munkat, valamint a munkaidé hossza is a Munka Torvénykonyvében szabalyozottak szerint 8
oraban kerilt meghatarozdasra (BH. 2001.445.).

A szerz6dés jogi minGsitése szerint nem annak elnevezésébdl, vagy széhasznalatabdl, hanem az
abban kikotott szolgaltatdsok tartalmi elemeibdl a felek altal meghatdrozott jogok és
kotelezettségek természetébdl kell kiindulni. Ha a felek munkaszerz6désiket Ugy bontjak fel, hogy
helyette a lényeges tartalom megvaltoztatdsa nélkiil ugyanarra a feladatra megbizdsi szerz6dést
kotnek, jogviszonyukat tovabbra is munkaviszonynak kell mingsiteni (BH. 2005.102.).

Ha a munkavallalék a munkaltatdé munkaeszkozeivel az altala meghatarozott idében és helyen az
utasitdsa szerint végezték a munkat, a felek k6zott nem megbizasi, hanem munkajogviszony all
fenn (EBH. 2001.576.).

A kialakult biréi gyakorlat szerint az érvénytelen jogviszony felszamoldsakor a jogviszony jogellenes
megsziintetése jogkdvetkezményeinek alkalmazasa nem lehetséges (BH. 2007.97.).

3. (lgazolds) Mdr inkdbb kivételként, de el6fordul, hogy egy BH-bdl a fejrészen kiviil valami mdst
is idéznek, amelyet a fentebbi sorban az igazoldsnak feleltethetliink meg. Szandékosan
haszndlom a ,valami mast” kifejezést, mert ez lehet a tényallas darabkdja, vagy a fejrész
szabdlyanak pontositdsa, amely a szovegben taldlhatd. Ebbél is kitlinik, hogy ez vagy akkor
torténik, amikor a birdsag nem akarja alkalmazni az adott eseti dontést, és kénytelen egy
,erds” BH-tél az Gigyet megkilonboztetni, vagy akkor, amikor a BH fejrészében nincsen benne
a ,teljes szabdly”. (S6t, léteznek olyan BH-k is, amelyek fejrésze ,,cim” és nem ,6sszefoglalé”
jellegli.®*® Ezekben az esetekben sziikségszer(ien kell a fejlécen kivilrdl is idézni. llyen pl. a

kovetkez§ eset (Legfels6bb Birdsag Bfv.11.317/2007/5):

A hivatkozott BH 469/1994. fejrésze igy hangzik:

& A BH-kat kétféle modon osztalyozhatjuk normatani szempontbdl. Az egyik tipus fejrésze Gsszefoglald, és
valdjdban egy normat tartalmaz. A norma-szerl BH-k fejrészének szerkezete valdsdgos norma-mondat, az
Osszes alkatrésszel, pl.
BH 142/2013.
(HIPOTEZIS) Egy csatornarendszer nyomvonaldnak meghatarozasanal a kisajatitasi eljarasban
(DISZPOZICIO) akkor vizsgalhaté a célszerliség alapjan mas nyomvonal megvaldsithatdsaga,
(HIPOTEZIS_2) ha az ilyen kérelmet el6terjesztd tulajdonos a mas nyomvonal célszeriibb kialakitasara
vonatkozé allitasat megfelelGen igazolja (Pp. 1952. évi lll. tv. 206. §).
A masik tipus esetén nem deontikus mondattal allunk szemben - ilyenkor a BH inkabb olyasmi, mint egy
jogszabaly egy fejezetének, vagy alcimének a része.
BH 135/2002.
I. Hirnévrontds dnkormanyzati valasztdsi programbeszédben és szérélap terjesztése utjan [Ptk. 75. §
(1) bek., 78. § (1)-(2) bek.].
Il. Nem vagyoni kartérités megitélésére iranyuld kereset jogalapjanak megallapitasa koztudomasunak
ismert tények alapjan [Ptk. 84. § (1) bek., a), c) és e) pont, 339. § (1) bek., 355. § (4) bek., Pp. 163. § (3)
bek.].
vagy
BH 173/1992.
a megbizasi szerz6dés megsziinésének kérdései [Ptk. 474. § (1) bek., 481. §, 483. § (1) bek., 298. § a)
pont, 300. § (1) bek.].
Ez esetben a biréi gyakorlat kés6bb nemcsak hogy megfogalmazza az adott szabdlyt, hanem konzekvensen
ugyanabban a formaban be is idézi, akarcsak egy jogszabalyszoveget.
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»a haldlos tomegszerencsétlenséget eredményez6 kozuti baleset gondatlan okozasa vétségének
elbiralasa soran a vadlott blindsségét nem érinti, de a blintetés kiszabasanal enyhitd korilmény,
ha az elkoveté altal elGidézett veszélyhelyzetet a sértett jarmivezet6 a kozuti kdzlekedésben
érvényesil6 bizalmi elvnek megfelel6en helyes cselekvéssel, kockazat nélkiil elharithatta vagy
csokkenthette volna [Btk. 187. § (1) bek., (2) bek. c) pont Il. fordulat, 37. §, 83. §].”

ehhez képest a bird igy idézte:

A BH 1994/469. szamU dontés szerint "az el6zés megkezdésének azt a helyzetet kell tekinteni,
amikor az el6zést végrehajtd az irdnyvaltoztatdsi szabaly megtartdsaval az el6zend6 jarmi mogil
kihizodott az uttestnek arra a szélére, amelyben az el6zést végrehajtja és az el6zendd jarmivet
annyira megkozelitette, hogy annak esetleges iranyvaltoztatdsa mar ténylegesen zavarna az
el6zést végrehajtot.”

Fontos kiemelni, hogy amennyiben a magyar biré kénytelen valamilyen ok miatt
megkilonboztetni egy jogesetet, azt akkor is vagy demonstracidval, vagy igazolds-szerlen
teszi. A ,megkiilonboztetés” szinte mindig lakonikus toémorségli, mint a Kduria
Mfv..10.296/2011/9. szamu hatarozataban, ahol az alsdbirdsdg hivatkozasat mindsiti
tévesnek.

Az alperes a fellilvizsgélati kérelmében utalt a BH 622/1996. szamu jogesetre.

Helyesen hivatkozott a kézbensé itélet a BH 388/2007. szamu eseti dontésre, amely szerint "a
probaidét kovetéen a prébaidd céljanak megfelel6 okbol megkotott hatdrozott idejl
munkaviszony nem felel meg a torvénynek".

igy téves a jogerds itéletnek a prébaidé meghosszabbitasa kérében kifejtett allaspontja, az altala
hivatkozott BH.2007.388. szamu eseti déntés pedig mds ténydlldst régzit.86

Jellemz6 tovabba az ilyen, még egyszerlibb ,elintézése” a hivatkozott BH-nak. (Kuria
Pfv.VI1.21.791/2007/8.)

»A felperes fellilvizsgalati kérelmében hivatkozott - eltér6 tényallasu lgyben hozott - BH
1986.429. szdmu eseti dontés a perbeli Gigyben nem irdnyadd, mivel a felek |ényegesnek tekintett
kérdésekben nem allapodtak meg, és az alperes kévetkezetesen vitatta a szerz6dés létrejottét.”

vagy a Legfels6bb Birdsag Pfv.VI1.22.148/2010/6. itéletében

,Ezért a ... Kft. felszamolds alad kerlilése és megszlinése, illetve az a kérilmény, hogy a... Kft-vel
szemben folyamatban volt felszamolasi eljarasban a felperes nem jelentett be hitelezéi igényt, a
perbeli vételarkovetelésnek az alperessel szemben valéd érvényesithet6ségét nem érinti. A
felllvizsgdlati kérelemben hivatkozott 1/2007. szdmuU Polgari jogegységi hatarozat eltéré
tényallast szabalyoz, igy a jelen esetben nem iranyado.”

El6fordul az is, hogy AB hatdrozatot ,kilonbdztetnek meg” hasonlé tomorséggel, de itt azért
vesztegetnek egy bévitett mondatot. Mint a F&varosi Torvényszék MfF.644069/2008/4
itéletében.

Ami pedig a felperes altal hivatkozott, a 68/2006. (XII. 6.) AB hatarozatbdl kiragadott mondatot
illeti, az nem a jelen perbeli visszafizetési kotelezettséghez kapcsolddik, hanem annak vizsgalata
korében kerilt kimondasra, miszerint az Mt.-nek a végkielégitésre és a munkavégzési
kotelezettség aldli mentesités idejére jard atlagkeresetre (tavolléti dijra) vonatkozo rendelkezései

86 . P 2
kiemelés t6lem
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4.

a Ktv., Kjt., Hszt. és Hjt. korében nem valdsitjdk meg a kozszféraban ujrafoglalkoztatottak
onkényes megkllonboztetését.

(Ervelés) Végiil nagyon ritkan taldlunk esetjogi jellegii érvelés is. Ebben a biré valéban elemzi
az adott déntvényt, adott esetben mas dontvények fényében, majd azt 6sszeveti az alapul
fekvé tényallassal, és egy érvelési halét dolgoz ki, mint a Févarosi [tél6tabla
4.Pf.21.854/2009/5. ligyében, ahol az alperes sérelmezte, hogy az éltala citalt jogegységi
hatdrozatra térténé hivatkozast a birdsag figyelmen kivil hagyott. Ez esetben a birdsag
kénytelen volt a megkilonboztetés technikajat alkalmazni, és azaz aldbbi mddon érvelt:

,Nem vitas, hogy az els6foku birdsag itélete indokoldasaban nem tért ki részletesen arra, hogy az
alperes altal hivatkozott 1/2005. Polgari Jogegységi Hatarozat alkalmazasat a perbeli esetben
milyen okbdl mellzte. Az els6foku birdsag ezzel részben megsértette a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét, azonban ez nem tekintheté olyan lényeges
eljarasi szabdlysértésnek, amely miatt az itélet hatdlyon kivil helyezése valna szlikségessé. E
hidnyossagot a masodfoku birdsag jelen itéletével pétolja. Mindezekre figyelemmel a Févarosi
itélétabla nem talalt kell6 indokot az els6fokd itélet ezen okbdl toérténd hatalyon kivil
helyezésére.”

majd az érdemi érvelést igy folytatja

LA jelen esetben a masodfoku birésag nem talalta alkalmazhaténak az 1/2005. Polgari Jogegységi
Hatdrozatban foglaltakat sem. Ezen jogegységi hatarozat szerint dologszolgaltatasra iranyuld és
egészben vagy részben kolcsOndsen teljesitett visszterhes szerz6dés nem orvosolhatd
érvénytelensége esetén a szerzGdéskotést megel6z6 helyzet nem allithaté vissza, ha az
érvénytelen szerz6dés megkotését kovetben bekdvetkezett gazdasagi valtozasok kovetkeztében
a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas értéke kozotti egyensuly oly mértékben megbomlott, hogy a
teljesitett szolgdltatasok visszatéritése a méltanyossaggal mdar Ossze nem egyeztethetd
értékaranytalansaggal jarna. llyen kivételes helyzet fenndlldsa esetén a birdsdg a szerz6dést a
hatdrozathozatalig terjedé id6re hatdlyossa nyilvanitja és gondoskodik a szolgaltatdsok
egyensulyardl. A Legfels6bb Birdsag a jogegységi hatarozat indokoldsdaban rdmutatott arra, hogy
a szerz8déskotést megel6z6 helyzet visszaallitdsa mindenekel6tt ingatlanra kotott visszterhes
szerz6dések esetében teremthet méltanytalanul sulyos érdeksérelmet, kiilonosen akkor, ha a
szerz6dést6l hosszabb id6 telt el. Kiemeli: mig az ingatlanszolgaltatd félnek visszajard
pénzkovetelés t6ke Osszege allandé marad és kamatos kamat nem szamithatd fel, addig az
ingatlanok forgalmi értéke tobbnyire névekszik.

A perbeli esetben a peres felek csupan allitottdk, de minden kétséget kizar6 mddon nem
bizonyitottdk, hogy a perbeli ingatlan forgalmi értéke a szerz6déskotéskori értéket Iényegesen
meghaladja, és az jelenleg 2-300 millié forintra tehetd. Az igazsagligyi ingatlanforgalmi szakérté
22. sorszam alatt elfekvé kiegészit6 szakvéleményében hangsulyozta: ezen ingatlan
vonatkozdsaban ma sem lehet tudni, hogy az mikor valik "potencialis fejlesztési teriletté", annak
atmindsitése jelenleg is csak mint lehetdség johet szdoba. A szakért6 nem vonta kétségbe, hogy az
ingatlan atmindsitése esetén a szakvéleménye szerinti forgalmi értéknél lényegesen magasabb
értéket képviselne. A perbeli esetben ezen feltételezés 6nmagaban nem alapozza meg a
jogegységi hatdrozat alkalmazasanak lehet&ségét.”

Es valdban kivételként olykor igazi, klasszikus esetjogi érvelést is taldlhatunk, - olyan
esetekben ahol valdban esetjogot kell elemezni. Nem tudom ez mennyire gyakori, de egyet
taldltam. (F6varosi Birdsag 77.K.31677/2005/14. sz.)

A birdsag megallapitotta, hogy a felperes az EFD gyakorlatat tikrozé esetjogi hivatkozasait
kiragadta abbdl a jogtorténeti fejlédésbél, amely az EFD jelenleg elfogadott altaldnos
értelmezésének a helyes megkozelitését adja. A birdsag ezért szilkségesnek tartja az amerikai
joggyakorlaton keresztil a kdzosségi jog e kérben megfogalmazott alapveté és jelen lgyben is
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iranyadd gyakorlatat bemutatni (egyben eleget téve a felperes e korben tett hivatkozasai
tekintetében a kereseti kérelem kimeritése elvének ).

Az US vs. Terminal Railroad Association of St. Louis lgyre, és az Associated Press v. US lgyre
vezethet6k vissza az EFD alapvetései, maga a terminus technicus els6ként a Hecht v. Pro Football
Inc. Gigyben keriilt alkalmazasra, amelyben Robert F. Kennedy Stadiont a washingtoni Redskins
futball csapatnak mikodtet6 Pro Football elzarkdézott a Stadion mds csapatoknak vald
rendelkezésre bocsdtasatél. A dontés elismerte az EFD-t azon az alapon, hogy nincs mas
megfeleld alternativa, igy a Stadion nem duplikalhatd, ugyanakkor megfelelé kapacitassal bir,
amely tovabbi haszndlatra alkalmassa teszi. A Birdsag az essential facilities két vonatkozasat
ragadta meg az Ugyben. Egyrészt az eszk6zhoz vald hozzaférésre ra kell, hogy legyen utalva a
potencialis piacralépd versenytars, masrészt az eszkdz gyakorlatilag megkett6zhetetlen legyen. Az
MCI v. AT&T lgyben a 7. Kertleti Fellebbviteli Birésdg ez ligyben elsé alkalommal kialakitott
joggyakorlata négy feltételt kovetelt meg az ilyen kotelezettség kiszabasahoz: i) monopolista
ellenérizze a nélkiulozhetetlen eszkozt; ii) ezt a versenytarak a gyakorlati vagy a gazdasagi
ésszerliség szempontjabdl legyenek képtelenek megkettézni; iii) tagadja meg a monopolista a
versenytarstol az eszkdz hasznalatat; iv) és a hozzaférés legyen megvaldsithato.

AZ Eurdpai Birésag (ECJ) gyakorlataban az EFD alkalmazasa szintén az egyes ligylet jellegének
megfeleld lizleti kapcsolattdl valo elzarkdzassal kapcsolatos dontésekre vezethetd vissza. Az elsé
ilyen fontosabb ligy a Commercial Solvents volt, és a Bizottsag az Eurdpai Szén-és Acélkozosséget
létrehozo Szerz6dés 66. cikkely (7) bekezdése alapjan (ez megegyezik az EKSz 82. cikkelyével) a
Commercial Solvents (gyre hivatkozva hozta meg dontését a National Carbinising Company
lgyben. A Commercial Solvents mellett a masik jelentés ligylet jellegének megfelel§ Uzleti
kapcsolattdél vald elzarkdzassal kapcsolatos (gy a United Brands volt, amely vallalkozas
kizardlagos jogot élvezett a "Chquita" markaju bananok forgalmazasat illetéen és megtagadta a
szallitast a dan Olesen-t6l, mert az a versenytars Dole bananok forgalmazdja volt. Ezekben az
esetekben nem beszélhetlink nélkiilozhetetlen eszkdzrél, hiszen ez utébbi esetben példaul a
bandnt mas forrasbdl is beszerezhette az Olesen.

A felperes 4ltal is hivatkozott Telemarketing (belgiumi CBEM) Ugyben az RTL televizid
visszautasitotta a Telemarketing reklamjainak sugarzasat arra az esetre, ha azokban nem torténik
utalas sajat telemarketinges lednyvallalatanak a telefonszamdra is. Akkor az RTL erd&félényes
helyzetben volt a belgiumi francia nyelv(i reklampiacon, ezért az EC) a Commercial Solvents és a
United Brands ligyekben kimondottakra hivatkozva megallapitotta az EKSz 82. cikkelyébe
Utkozést. A Telemarketing ligy azonban mas, mint a felhivott Commercial Solvents. Mig ugyanis
egyrészt elGbbi esetében hozzaférésr6l (RTL hirdetési felllet) addig utdbbinal javak
forgalmazasardl volt sz6, melybdl fakadéan az ECJ) Telemarketing lgyben hozott itéletében
felmerilhetett a "megkeriilhetetlenség" fogalma szemben a kordbbi két liggyel. Mdsrészt az RTL
nem a hozzaférés megtagadasardl, hanem a telemarketing tevékenység sajat leanyvallalata
szamara vald fenntartdsardl dontott.

Ez a négy tipus tehat nagyjabol megfelel (bar nem teljes mértékben) a fentebbi,®” demonstracié -
kovetkeztetés — igazolds - érvelés sorozatnak.®® Mind a négy tipusra vonatkozéan sajnos nem
végezlink statisztikai elemzést, de Osszességében a 3., és a 4. kategdria aranyardl, - amelyben
kizardélag ,mechanikusan” megkilonboztetetett dontvények vannak, ez a tablazat tudodsit.

Osszes vizsgalt hatdrozat szama 520
Ebbdl hivatkozast tartalmaz 157
Osszes hivatkozas szama 297
Egyetértbleg hivatkozza 283

1. fejezet, 2. d) pont
8Ba harmadik, megkiilénbdzetve érvel§ esetkdrre tovabbi példak: Miskolci Munkaligyi Birésag 906/2010/11,
Legfels6bb Birdsag Gfv.1X.30.261/2008/7., Legfels6bb Birdsag Bfv.1.873/2011/6.
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Megkiilonbozteti, és/vagy nem ért egyet a fél hivatkozasaval (3-
4.) 14

24, tabla:
A precedensek kontextusa — egyetértileg idézett és megkiilonboztetett precedensek

Kérdés, hogy ha igaz, hogy az lgyvédek igen gyakran hivatkoznak a beadvanyaikban egyedi
aktusokra, akkor ezekkel mi lett? Erés a gyanunk, hogy a birdésdgok egyszerlen reflektalatlanul
hagyjak ezeket a hivatkozdsokat. Mindenesetre vannak esetek, amikor a fellebbviteli (igy
indokoldsabdl eltlinik az el6zményi lgyben talalhaté hivatkozas. (A fentebbi tdblazatban talalhaté
520 lgyben 53 olyan volt, amikor az elsé foku forum hivatkozott egyedi aktust, a mdsodfok azonban
mar nem.)

V. Kovetkeztetések

Tobbszor jeleztem mar ebben a tanulmanyban, hogy a dontvényekre torténd hivatkozasok statisztikai
adatainak és szovegkdrnyezetének elemzése 6nmagdban nem ad 100%-os valaszt arra a kérdésre,
hogy a precedensjog irdnyaba halad-e a magyar jog, de néhany jol kérbeirhaté tendenciat megmutat.

Ha az idézési hajlanddsagot, mint a birdi jog egyik legfontosabb mérhetd indikatorat vizsgaljuk, akkor
azt taldljuk, hogy az birdsagi szintenként, igyszakonként és ligycsoportonként is eltér.

A legszivesebben idéz6k a tablak és a torvényszékek, mig a legtobbet idéz6 ligyszak a munkaligyi.

Az egyes dontvény-tipusok idézettsége eltér. A jogegységi hatdrozat a szandékolt szerepénél jéval
kisebb szerepet jatszik, (kivéve a blintetGjogot) kilondsen a magdnjogagakban, mig a kollégiumi
allasfoglalasok és vélemények itt rendkiviil népszertiek, és ugy tlnik, mintha a német nyelvterileten
oly népszert(i jogirodalmi feldolgozasokat helyettesitenék.

Nem kivanok abban a vitdaban allast foglalni, hogy hol helyezkednek el ezek a dontvények
normatanilag, de az idézések szovegkdrnyezetébdl egyértelmiien az rajzolddik ki, hogy a jogegységi
hatdrozatok, vagy a kollégiumi vélemények szovegei jogszabalyként viselkednek. Maganak a
Kdridnak a gyakorlata is alatdmasztja ezt, hiszen a fels6bb szintl jogszabdlyok megvaltozasa nyoman
pl. hozzaigazitja ezeket a normativ aktusokat a megvaltozott jogi kornyezethez.

A jogszabaly-szovegként torténd viselkedés kiilondsen igaz a BH-k fejrészére, amelyek a biréi
gyakorlatban 6nallo életet élnek. Ezeket a fejrészeket, sokszor 0sszefliggéseikbdl kiragadva idézik, és
ha a BH nem ilyen megfogalmazasu, (mert nem ,kivonat” jellegl, hanem ,cim” jellegl a fejrésze),
akkor a biréi gyakorlat hamar kiemeli beléle ezt.

Az, hogy a birdsagok tudataban vannak annak, hogy a dontvények kozzétételével szabalyt alkotnak,
az is aldtdmasztja, ahogy egy itéletb8l BH, majd elvi hatdrozat formalddik. igy tértént a Kuria
Kfv.V.35.672/2011/11. szdmu hatarozataval, amelybdl el6bb BH (BH 26/2013), majd elvi hatarozat
lett. (K.7 KOzigazgatasi elvi hatarozat)

A jogesetben egy bank altal megbizott cég akarta bevaltani az allami készfizet6 kezességet egy
mez6gazdasagi hitellgylet kapcsan. Az adéhatdsag azonban ellenérzést végzett, és lényegében azt
allapitotta meg, hogy a Bank nem jart el prudens mdodon a hitel kihelyezésekor, - sokkal lazabban
kezelte a helyzetet, mint ha nem lett volna allami kezességvdllalds. Az alsébb birdsagok az
Addhatsagnak adtak helyt, a felllvizsgdlat soran a Kuria ugyszintén.
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Ami érdekes az Gigyben, hogy az Elvi hatarozatban kikeriil a felperes érvelése (mivel ez kozigazgatasi
hatdrozat fellilvizsgdlatara irdnyul, tehat lényegében védekezése), egy teljes bekezdés az eredeti
itéletbdl.

Az itéletet két hivatkozast is tartalmaz, (egy KGD-s is van kozottiik - KGD 2008.220), de a felperes altal
citdlt jogesetet a birdsag ennyivel intézi el: ,Megjegyzi e korben a Kuria, hogy a felperes altal
hivatkozott ligy tényalldsa nem azonos a perbeli igy tényallasaval” — azaz még a citalt jogesetet sem
jeloli meg, nehogy véletlenil barki utananézhessen a felperesi érvelés megalapozottsaganak.

Az idézések szdma szinte minden irdnyitdsi eszkoz és BH tekintetében folyamatosan ndvekszik. A
frissebb dontvények népszerlbbek mint a régebbiek. A Kuria gyakran azokat a déntvény-tipusokat is
yhatdlyositja”, (pl. a BH-kban taldlhatd szabdly Ujra-megadllapitdsaval), ha egyébként az aktus
természete szerint nem hatalyosithatd. Ilyen lanc-szerlien megujitott szabalyt taldlunk a BH
335/2001-ben, amely a BH 439/1997-re hivatkozik, ez pedig a 107/1991-re — ez utdbbi valdjaban az
amelyik el6szor foglalkozik ezzel a kérdéssel — ez azonban visszautal a (régi) Pp. kommentdrra, innét
vezeti le:

A Pp. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a polgari tugyek korében felmerilt vita
elbiralasara iranyuld kérelmet rendszerint a vitaban érdekelt fél terjeszthet el6. A rendszerint
sz6haszndlattal kapcsolatban a Pp. Kommentar azt emeli ki, hogy keresetinditasi joga az érdekeltnek
van vagy annak, aki rendelkezik azzal a jogositvannyal, hogy mas joganak érvényesitése céljabol
keresetet indithasson. Hangsulyozza, hogy ez utdbbi kivételes lehet6ség. Ahol a jogalkotd perlési
jogosultsagot kivant biztositani, azt kiilon szabdlyozas targyava is tette. (llyen az Ugyész perinditasi
jogosultsaga a Pp. 2/A. §-a alapjan, az altaldnos szerz&dési feltételek megtamaddsara jogosultak
korének meghatarozasa, a gydmhatdsag kiilonb6z6 perinditasi joga stb.).

Bizonyos teriileteken a birdi jog rendkivil intenziv, mig mas terileteken alig talalunk idézeteket. A
precedens-intenzitas egyértelm(ien a sziikebb jogteriilettel mutat 6sszefliggést.

Az Alkotmanybirdsdg hatarozatai az alsdbirdésagok gyakorlatdban (szemben Pokol Béla
megfigyelésével, amely a BH-kra vonatkozott) bizonyos teriileteken kifejezetten magasan idézettek.
Az egyes dontvény-tipusok egymassal felcserélhetéeknek tlinnek. Ha az egyik teriileten nincsen
kollégiumi allasfoglalas, a gyakorlat BH-kat kezd el hasznalni és hivatkozni.

Az az érvelés, hogy a birésdgokra ezek az aktusok formalisan nem kotelez6ek azért teljesen
irrelevans, mert jdmagam egyetlen olyan esettel sem taldlkoztam, amikor a biré el6bb elismerte
volna, hogy egy adott iranyitasi eszk6z vonatkozik ugyan az adott esetre, de 6 mégsem alkalmazza.
igy a relevancia és a kotelez6ség nem valnak el. Ha a biré elismeri a relevanciat, akkor kdveti a
jogesetet, vagy el sem ismeri a relevanciat, akar ugy, hogy még csak nem is reflektal a BH-ra, akar
ugy, hogy egy par banalis fordulattal ,megkilénbozteti”. Pl. ,A tényallas eltér6.”

Szamomra tehat egyértelmiinek tlinik, hogy a birdsagok a korabbi birdi itéleteket (jogszocioldgiai
értelemben) jogszabdlyként kezelik, Ugy hivatkoznak rdjuk. A jogszabalykénti hasznalat mellet a
kovetkezé érvek szélnak:

e a birésagok olyan szofordulatokkal épitik be a hatdrozataikba a hatarozatokat, mintha
jogszabalyokat idéznének

e alegritkdbb esetben elemzik a BH-k tényallasat, és alkalmaznak megkiilonboztetést

e nagyon sokszor idézik az eleve normativ formaban megirt 6sszefoglaldkat, - amikor a BH
formaja nem ilyen, akkor kialakul egy rutin, hogy ennek pétlasara mit kell irni.
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igy megallapithatjuk, hogy a szerkesztett itélet, kiildndsen, ha annak elvi magjat, a szabalyt kiemelik
bel6le a magyar jogrendszerben normaként kezd el viselkedni - ezért a hagyomanyos jogszabaly-
értelmezési moddszerekkel lehet vele banni, lehet haszndlni és idézni. Mdasrészt azonban, ha az
érvelésbe, vagy a dontés szerkezetébe a BH nem illeszkedik, gy lehet kikeriilni, hogy még reflektalni
sem kell ra. A birdsagok rendre a kényelmesebb utat valasztjak. A common law-ban ezzel szemben
egy leading case-t soha nem lehet kikerilni. Mivel azonban a ratio decidendi és az obiter dicta hatarai
elmosddnak a biré mozgéastere nagy, hogy az igazsagossagnak megfelel6en milyen szabalyt emel ki az
itéletbdl, (és melyeket hagy meg obiter dicta-nak mindGsitve), illetve, hogy az eltéré tényallasra
hivatkozva megkilénboztesse (distinguish) a sajat esetét a citalt esettdl.

A case és a dontvény kozott nemcsak ez a kiilonbség all fenn. A fentebbinél még taldan fontosabb,
hogy a precedensek kozott id6vel kialakul egy logikai haldzat, (olykor hierarchia), amelyben léteznek
fontos és kevésbé fontos, az adott jogteriileten megkeriilhetetlen, és érveléssel megkeriilhetd, egy
jogterilet altalanos elveit lefektet6, és részlet-rendelkezéseket tartalmazd, ,eredeti” mdssal nem
helyettesithetd, és pl. csak a statute law egyes rendelkezéseinek értelmezését elvégz6 esetek. Ezt a
haldzatot egy épilethez is hasonlithatjuk, amelynek van alapja, falai, és kevésbé Iényeges elemei,
mint pl. valaszfalai, vagy ablakai. llyen a magyar jogban (és semmilyen civiljogi rendszerben) nem
alakul ki. A BH-k a jogszabalyi rendelkezések kdzé ékel6dnek, és fejléclket jogszabdlyként idézik a
legtobbszor sz6 szerint beszurva a fejléc szovegét, majd zardjelben beszirva a hivatkozast.

Fontos kérdés, hogy kinek beszél a magyar bir6? (Fentebb lathattuk, hogy a common law birdja
egyszerre beszél a feleknek, és a jogaszkdzonségnek, és tudataban van annak, hogy normativ
szOveget ir.) A magyar bird ezzel szemben ugyan a felek jogvitdjat donti el, de féként a jogorvoslati
birésagnak indokol. (Mondhatni, a rendelkezé rész szdl a feleknek, az indokolas a felsébirdsagnak.)
Ha azonban a biré a masodfoknak indokol, akkor kinek beszél a masodfoku, vagy egyenesen a kuriai
bird? Itt természetesen ketté kell valasztani a Kuria egyedi hatarozatait, és a dontvényeket. Az egyedi
hatdrozatok persze a feleknek szélnak, a déntvények, és kiilondsen ezek fejrésze azonban mar a
kilvilagnak, a nagykdzonségnek, és féként az alsébirésagoknak.®

Bar marginadlis kérdésnek tlinik, éppen ez az, ami miatt olyan drdmai kilénbség van akozott, ha egy
dontés — legyen az barmilyen elegans és jogi-szakmai szempontbdl el6remutatd is — nem tartalmaz
Osszefoglaldt, és ha igen. Ha irnak hozza ilyet, akkor ez elkezd szabdlyként viselkedni, és olyan
szabalyként, amelyet az adott jogi kultira elfogad. A magyar jogi kultiraban ez az 6sszefoglald
jogszabdlyként kezd viselkedni, ami annyit jelent, hogy barmennyire is szeretnénk, ha a jogi
képvisel6k és a birdk az 6sszefoglalohoz tartozd teljes tényalldst elolvasnak, és ennek fényében
értelmeznék a headnote-ot, 6k ezt mégsem teszik. Azért nem teszik, mert kordbban éveken &t
minden eszkdzzel arra lettek kondicionalva, hogy rovid jogszabalyi rendelkezés-halmazokban,
lakonikus hipotézisekben és diszpoziciokban (azaz: torvényi jogban) gondolkodjanak, és nem
hosszabb és komplikdltabb tényallasokhoz tartozo szabaly-halézatokban, (azaz: precedens-jogban).

Es ez az oka annak is, hogy a magyar birdi gyakorlat, bar egyre gyakrabban hivatkozik dontvényekre,
mégsem tekinthetd precedensjognak, s6t annak még a kozelébe sem keriilt. Ennek legf6bb oka nem
a stare decisis hidnya — hiszen egyrészt Magyarorszagon is létezik kotelezd dontvény tipus, (masrészt
nem is ez a legnépszer(ibb, hanem a kollégiumi vélemény). Hanem — remélem ezt fentebb
meggy6z6en bebizonyitottam - azért, mert a precedensrendszer tobbi kelléke hianyzik: a dontések
»Szellemébdl” kihdmozott ratio decidendi, a case-ek gondos elemzése, a megkiilonboztetés

8 Az, hogy a biré ilyenkor elsGsorban a feleknek beszél pl. alatamasztja az, hogy mig pl. a Bf.111.950/2011/3. sz.
itélet, amelyet BH 148/2012 szam alatt kdzzé is tettek. Az eredeti valtozataban 16 darab hivatkozast tartalmaz,
(ezzel valdszintleg az egyik rekorder lehet), ugyanakkor a nyilvanossagnak szant BH verziébdl kimaradtak a
hivatkozasok. Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy az adatbazisokban olyan BH is van szép szammal, amely
ugyanakkor tele van hivatkozasokkal. (pl. BH 66/2008.)
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technikaja, az esetek haldzatba, vagy rendszerbe torténé szervezése, ezek eltérd sullyal (érveld
erével) torténd felruhdzasa, és az ezekkel torténé érvelés. A magyar hagyomany, amelyen keveset
valtoztatott a szocialista korszak, szubszumptiv (formalista, textualista) szemléletii: hajlamos ugy
bemutatni a dontést, mint amely nem egy érvek és ellenérvek csatajabdl kibontakozd, ezeknek az
érveknek a mérlegelését elvégzd, majd a dontése mellett kilonféle helyekrdl vett szovegekkel és
érvekkel, igy mas dontésekkel is érveld, tehat elsGsorban retorikai teljesitmény, hanem (logikai)
levezetésként. Ez hatarozza meg a déntvényekre térténd hivatkozds mintazatait is.

A gyakorlat allaspontja ugyanakkor hipokrita a dontvények szerepét illetGen. Hiszen tartja magat az a
hivatalos, hagyomanyos, normativista vélekedés, hogy a birdi gyakorlat szerepe csak értelmezd
jellegl, és csak idSleges lehet. A szandékoltan, vagy nem szandékoltan értelmezésre szoruld
jogszabaly-helyek ,réseiben” fejlédhet ki, és csak addig jatszhat szerepet, ameddig a jogalkotds nem
rendezi a helyzetet. A valdsdgban azonban vannak teriletek, ahol a biréi jog tartésan fennmarad, és
szerepe messze tulmutat a jogértelmezés keretein. Nemcsak azért, mert a jogalkotds és a
jogalkalmazas (jogértelmezés) eleve relativ fogalom, hanem azért is, mert bizonyos aktus-tipusok,
(els6sorban a kollégiumi vélemények) eleve egy jogi témakor absztrakt, a problémakat a teljesség
igényével feldolgozé igénnyel szillettek. Ezért sokatmondd a tény, hogy épp a kollégiumi vélemény
sok szempontbdl a legnépszer(ibb aktus-tipus.
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