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Hollan Miklés™
A Korrupcios biincselekmények szabalyozasi Ujdonsagai — egy torvényjavaslat

margojara

1. BEVEZETES

A Kormany (el6adoként az igazsagigy miniszter) 2015. majus 5. napjan nyujtott be az
Orszaggylilésnek az ,egyes biintetdjogi targyu torvények modositasarol” szolo
térvényjavaslatot (a tovabbiakban Javaslat)," amely szdmos vonatkozasban megvaltoztatna a
Btk. korrupciés buncselekményekre vonatozd szabalyozasat. A javasolt szabalyozas elére
lathatdan 2015. jdlius 1. napjan lépne hatéalyba.

A kodex hatalyba 1épésétdl szamitott két éven beliil tehat a Kormany mar szikségesnek
tartotta a korrupcids bilincselekményekre vonatozd biintetd rendelkezések modositasat.
Beigazolodni latszik tehat azon feltételezés, hogy ,,a kodifikatorok elsé probalkozasait
gyakran nem az egységes és igazsagos alkalmazas altal megkivant kiérlelt bolcsesség
jellemzi”.? A médositasok nagy része raadéasul nyilvanvaléan nem a kédex alkalmazasanal a
gyakorlatban felvet6dd (eldre talan nem lathatd) problémékat kivanja orvosolni, hanem a
jogalkotas soran elkdvetett — megfeleld figyelemmel és koriiltekintéssel jorészt elkeriilhet6 —
kodifikacios hibakat szeretné korrigalni.

A kovetkezOkben attekintem a legfontosabb javasolt moddositdsokat, valamint
megvizsgalom, hogy azok hatalyos jogunkhoz képest — a Btk. 2. § alkalmazasaban — enyhébb
vagy szigorlbb biintet6torvényt jelentenek. Ennek soran utalok azokra a kritikai
megallapitasaimra is, amelyeket a kddex eredeti szabalyozésa kapcsan 2014-ben fogalmaztam

meg.?

“ PhD, tudomanyos fomunkatars, MTA TK JI, egyetemi docens, NKE RTK

™ Lezérva 2015. majus 31. napjén.

thttp://www.parlament.hu/folyamatban-levo-
torvenyjavaslatok?p_auth=Db28Kt3I&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8
&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-
1&p_p_col_count=1& pairproxy WAR_pairproxyportlet INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Fintern
et%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D40%26p_izon%3D4643

2TOTH (2014) 18. 0.

® HOLLAN (2014).



2. A JAVASLAT LEGFONTOSABB MODOSITASAI ES
ERTEKELESUK

2.1. AZ ELONY JOGTALANSAGA KAPCSAN

A Javaslat 36. 8 j-o) pontjai beiktatnak az elény jelzéjeként a jogtalan kifejezést azon
korrupcids blincselekmények tényalldsaiba (mindsitett eseteibe), amelyeknél a Btk. ezt a
kifejezést az elony jelzdjeként nem tartalmazza.* Az ehhez kapcsolddo indokolas szerint ,,a
Btk. XXVII. Fejezete kovetkezetleniil hasznalja az »eldony« milyenségének megjeloléseként a
njogtalan« szot, egyes tényallasokban megtalalhato a »jogtalan« jelzd, mig a tényallasok egy
részében a »jogtalan« kifejezés nem szerepel. Erre figyelemmel a kdvetkezetesség érdekében
a modositas az érintett rendelkezéseket pontositja, és a jogbiztonsag érdekében rdgziti, hogy
az elénynek jogtalannak kell lennie.”

Az U szabalyozés 6sszhangban van azon javaslatommal, hogy a hivatali vesztegetés és a
hatdsagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés tényallasaiban ,,az elény jogtalansagat Ujra
nevesiteni kell. Korantsem Kivételes szituacié ugyanis, amikor jogos azon el6ny, amelyet
hivatalos szemelyek vagy hatosagi eljarasok résztvevoi fogadnak el, illetve nekik adnak”. Az
altalam a korabbiakban ,javasolt szabalyozas szerint [...] az 0&sszes Kkorrupcids

blincselekmény tényallasa Gjra egységesen a jogtalan elony kifejezést hasznalna™.®

2.1.1. Hivatalos szemely altal elkdvetett vesztegetés esetén

A hivatali vesztegetes elfogadasanak hatalyos tényallasa konnyen ugy értelmezhetd, hogy
a hivatali mikodéssel 0sszefiiggd elény minden esetben eleve jogtalan. Ennek alapja azon
logikai kdvetkeztetés (argumentum a contrario), hogy a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos
vesztegetés tekintetében a Btk. kifejezetten kiemeli az eldny jogtalansagat. Ezzel szemben
viszont hatalyos jogunk tekintetében a jogtalansag tényallasi elemének megkovetelését’
erdsiti meg a rendszertani értelmezés, hiszen a biintetés akkor enyhithetd korlatlanul (kiilonds
méltanylast érdemld esetben akkor mell6zhetd), ha az elkovetd ,,a kapott jogtalan vagyoni
elényt vagy annak ellenértékét a hatésagnak atadja.® Utobbi eredményre vezet hatalyos

jogunk torténeti értelmezése korében annak Ujboli felidézése is, hogy a Legfelsobb Birosag

* Btk. javasolt 293. § (1) és (2) bek., 294. § (1) és (3) bek., 295. § (1) bek., 296. § (1) és (3) bek.
® A Javaslat 36. §-4hoz fiiz6tt indokolas.

® HOLLAN (2014) 153., illetve 177. o.

” Az 0j kodex kapesan is ,jogtalan” elényrdl szol pl. SINKU (2012) 436. o.

8 Btk. 294. § (5) bek. Kiemelés télem — H. M.



szerint ,,az elénynek” akkor ,,is jogtalannak kellett lennie”,® amikor az 1978. évi Btk.
tényallasa az elény fogalmat (a hatalyoshoz hasonloan) jelzé nélkiil tartalmazta. '

A Javaslat elfogadasa tehat mindenképpen novelné a jogbiztonsagot, hiszen annak alapjan
— hatalyos jogunkkal szemben — mar nem a jogalkalmazonak kell valasztania az eltéré (ugyan
kiilonb6z6 modszerekkel, de egyarant aldtdmaszthatd) értelmezések kozott. A jogtalansag
tényallasi elemként vald jboli megjelenése azonban nem sziikiti le a Btk. hatokorét, hiszen
csak annak egyik — &ltalam egyébként helyesebbnek tartott — értelmezését emeli térvényerore.
Erre figyelemmel az elony jogtalansaga tekintetében a Javaslat nem jelent enyhébb
jogszabalyt a passziv hivatali vesztegetés 2013. julius 1. napja és 2015. janius 30. napja
kdzott hatalyos szabalyozasahoz képest.

A Javaslat hatalybalépése utan tehat tovabbra is iranyadd a kovetkezd értelmezés:
Formalisan nem jogtalan a hivatalos személy altal elfogadott eldny, ha van olyan jogszabaly
vagy mas jogi norma, amely annak kéréset vagy elfogadasat megengedi. Nem jogtalan az
olyan elény sem, amelynek elfogad4sa materidlisan nem jogellenes, azaz nem sérti (és nem
veszélyezteti) még a hivatalos személy partatlansdgaba vetett bizalmat sem. llyenek pl. a
szokésos udvariassagi gesztusok, igy kavéval, tiditével, cigarettaval valé megkinélas,™ illetve
egy kisebb viragcsokor elfogadasa. Ezen a hataron azonban mar talmegy egy Ulveg konyak
vagy vendégl6i ebéd (vacsora) elfogadasa. Barmilyen el6ny elfogadasa jogtalan, ha annak
célja a kotelességszegeés kivaltasa. Mindenképpen jogtalan a jogszabaly altal kifejezetten meg

nem engedett elonyok kérése is.

2.1.2. Aktiv hivatali vesztegetés esetén
A Javaslat az aktiv hivatali vesztegetetés tényallasaba is beiktatna a jogtalansag elemét. A
Btk. hatalyos szOvege azonban e tényallasnal éppen azért nem utalt az elény jogtalansagara,
mert az indokolas szerint ,,fogalmilag nem képzelhet6 el, hogy a befolyasolasra torekvéshez
adott vagy igért elény jogszeri legyen”.'” Ha ezt a megéllapitast a javasolt tényéllas
vonatkozasaban is érvényesitjiik, akkor megéllapithatjuk, hogy az eldny jogtalansdganak nem

lesz 6nallo funkcidja a biintetdjogi feleldsség korének koriilhatarolasanal.
Ennek ellenére nem tartom sziikségesnek, hogy a jogalkot6 az aktiv hivatali vesztegetést

kihagyja azon biincselekmények korébol, amelyekbe (1jbol) beiktatna a jogtalanség elmét. Ez

S Kollégiumvezet6k allaspontja a Btk.-t modositd novella (a 2001. évi CXXI. tdrvény) egyes
rendelkezéseinek alkalmazasaval kapcsolatos jogértelmezési kérdésekben (2002. majus 27.). Birdsagi
Hatarozatok, 2002. évi 10. szam.

" HOLLAN (2014) 55-56. 0., 152-153. 0.

gy pl. a Btk. hatalyos tényallasa tekintetében is MEszAR (2013) 1126. o.

"2 A Btk. 293. §-ahoz fiizott indokolas.



ugyanis tébb értelmezési zavart okozna a korrupcios biincselekmények szabalyozasanak
egészére nézve, mint a hatdlyos jog puszta redundancidjanak fenntartdsa. Hasonld
kovetkeztetésre jutottam mar kordbban a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos aktiv
vesztegetés hatdlyos szabalyozasa tekintetében. Annak megvalosulasdhoz ugyanis
kotelességszegés végett adott eldny sziikséges, a Btk. azonban mégis utal az el6ny
jogtalansdgéra is. Mégpedig annak ellenére, hogy a kotelességszegés kivaltasa végett adott
barmilyen elény eleve jogtalan.™®

Az aktiv hivatali vesztegetés szabalyozasa tekintetében tehat végsd soron nem
kifogasolhaté (bar nem is a legjobb megoldas) a befolyasolasi célzat és a jogtalansag
egyszerre valé szerepeltetése. Még jobb lenne azonban ha — Kkorabbi javaslatommal™
dsszhangban — a jogalkoto az aktiv hivatali vesztegetés tényallasabol mell6zné az abban 2013.
julius 1. napjatdl szerepld célzatot. A hivatali miikddésbe vetett bizalom védelme ugyanis az
olyan elénydk adasanak biintetni rendelését is megkoveteli, amelyek a hivatalos személy

befolyésolasat illet6 latszat felkeltésére alkalmasak (azaz jogtalanok).

2.1.3. Hatdsagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés esetén

A hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés tekintetében kifejtettek megfeleléen
irdnyadok a hatosagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés esetén is. Ha az el6nyt a kotelesség
megszegésért fogadjak el vagy adjak stb., akkor mindenfajta elény elfogadéasa vagy adasa e
tényallas vonatkozasaban is val6ban sziikségképpen jogtalan. Ha viszont az el6nyt az eljarasi
jogrol val6é lemondas végett fogadjak el vagy adjak, akkor annak jogtalansagat részletesen
vizsgalni kell. Tovabbra is iranyado pl. azon — még a 2002. aprilis 1. napja és 2013. julius 1.
napja kozott hatdlyos szabalyozés tekintetében megfogalmazott — allaspont, hogy nem
jogtalan pl. a keresettdl valo elallasért elfogadott vagy adott eldny, ha annak targya a

munkavallalé jogos igényének kifizetése.'®

2.2. A QUASI KOTELESSEGSZEGES

2.2.1. A modositas es értékelése
A Javaslat 31. 8-a alapjan a Btk. XXVII. fejezete uj értelmez6 rendelkezéssel egésziilne
ki, amely szerint e ,,fejezet alkalmazasaban kotelességszegés a kotelességnek elény adasahoz

kotott teljesitése is”.*

¥ HoLLAN (2014) 130. o.

“ HoLLAN (2014) 81. 0.

15 \/ibA (2005) 427. o.

16 Btk. javasolt 300/A. § (1) bek.



Ez 6sszhangban van azon javaslatommal, hogy ,,meg kell fontolni azon esetek stilyosabb
szankcionalasanak visszaallitasat, amikor a hivatalos vagy a gazdalkodd szervezet részére
tevékenységet végz6 személy kotelességét csak elény adaséhoz kotve teljesiti”.”

A Javaslat l1ényegében az 1978. évi kodex azon rendelkezését hozza vissza, amely alapjan
kotelességszegésnek mindsiilt a kotelességnek elony adasdhoz kotott teljesitése is.”® A Btk.
ugyanis nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan a passziv hivatali vesztegetés
vonatkozdsdban kotelességszegésnek mindsiilne a kotelességnek elény adasahoz kotott
teljesitése is. Igy jelenleg a hivatali vesztegetés elfogadasanak az alapesete vagy mas
mindsitett esete szerint felel az a hivatalos szemely, aki kotelességét csak Ugy teljesiti, hogy

azt el6zdleg elény adasdhoz kototte.

2.2.2. Az idébeli hataly kérdései

Ha a Javaslat e rendelkezése hatalyba lép, akkor az a 2015. julius 1. napjan vagy azt
kovetden elkovetett cselekmények elbiralasara alkalmazhato.

Ha az elkovetd a cselekményt ezt megeldzden, de 2013. julius 1. napjan vagy az utan
kovette el, akkor a Javaslat rendelkezései 2015. julius 1. napjat kdvetéen sem alkalmazhatok,
mivel az elkovetére kedvezotlenebb biintetotorvénynek — legaldbbis a Btk. 2. § (3)
bekezdéesenek alkalmazasi korén Kivil — nincs visszahatd hatalya. Ebben az esetben ugyanis
sz0 sincs arrol, hogy a javasolt mddositas a Btk. egyik lehetséges értelmezését erdsitené meg.
Nincs olyan értelmezési mddszer, amely alapjan olyan kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy a
hatalyos kodex tekintetében is kotelességszegésnek mindsiil kotelességnek elony adasahoz
kotott teljesitése.

Ha az elkdvetés ideje 1988. julius 1. napja és 2013. janius 30. napja kdzotti, de az elbiralas
2015. jalius 1. napja utani, akkor a cselekmény az elkdvetéskori és az elbiralaskori térvény
szerint is kotelességszegéssel elkovetettnek mindsiil. Ezen nem valtoztat az sem, hogy a
cselekmény a 2013. jalius 1. napja és 2015. junius 30. napja kdzott hatalyos rendelkezések
alapjan enyhébben mindsiilne. Az itélkezési gyakorlat ugyanis egységes abban, hogy ,,ha az
elkovetéskor €és az elbiralaskor hatalyos torvényeken beliil az elbirdlast megelézden tovabbi
valtozas is tortént a biintetotorvényt érintéen, ez a torvény alkalmazasa szempontjabol

figyelmen kiviil marad, mivel a torvény az iddbeli hataly esetében csak két torvénynek — az

Y HoLLAN (2014) 177. o.
18 1978. évi Btk. 258/A. § 2. pont. Hatalyos 1988. jdlius 1. napjatol.
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elkovetéskor vagy az elbiralaskor hatalyban levé jogszabalynak — az egybevetése alapjan
torténd valasztas lehetéségére nyuijt alapot”.*

A fentiek akkor is iranyadok, ha az els6foku itéletet 2015. julius 1. napja el6tt hirdették ki,
de a masodfoku itélet ezen idOpont utdn emelkedik jogerére. Toretlen ugyanis a birdi
gyakorlat a tekintetben, hogy a biintetd torvény idobeli hatalyara vonatkoz6 rendelkezéseket a

masodfok birésagnak is vizsgélnia kell a fellebbezési eljaréas soran.?

HIVATALOS 1978. évi Btk. 294. § Javaslat
SZEMELY ALTAL | Btk. 250. § Hatalyba lépett 2015. jalius 1.
ELKOVETETT 2013. junius | szoveg napjéatol
VESZTEGETES 30. napjan

hatélyos

szabalyozas

A Kkotelesség elény Kotelességsz Nem Kotelességszegés

adasahoz kotott teljesitése | egés kotelességszegeés

2.3. BEFOLYAS VASARLASA TENYALLASANAK KIBOVITESE

A Javaslat 27. § (1) bekezdése egy Uj alaptényallassal egészitené ki a hivatali befolyas
vasarlasanak tényallasat, amely szerint az lenne biintetendd, aki ,,magéat hivatalos személynek
kiadé személy részére vagy ra tekintettel masnak jogtalan eldnyt ad vagy igér”.21 A Javaslat
27. 8-anak (2) bekezdése erre az alaptényallasra valé utalassal egészitené ki a kilfoldi
hivatalos személlyel kapcsolatos befolyassal lizérkedés tényallasat.??

A kapcsolddd indokolas szerint ,,a befolyas vasarldsa nem allapithaté meg akkor, ha a
jogtalan elényt olyan személynek adjak vagy igérik, aki magat hivatalos személynek adja ki,
mikdzben ennek a cselekménynek a passziv oldala [...] a befolyassal lizérkedés sulyosabban
mindsiild esete. A korrupcids cselekmények a korrupciomentes kozélethez, a hivatalos
személyek elfogulatlan, tisztesseéges miikodéséhez fliz6d6 tarsadalmi életet védik. A
szabalyozasnak teljesen egyértelmiivé kell tennie az allampolgarok szédmara, hogy a
vesztegetés, a befolyds vasarlasa semmilyen esetben sem lehet a hivatalos (gyek

elintézésének modja”. >

9 Fejér Megyei Birésag Bf.63/1999. sz. — BH 2000. 476., hasonléan Csongrad Megyei Birésag
1.Bf.194/2010/29.

2 Fejér Megyei Bir6sag Bf.63/1999. sz. — BH 2000. 476., Csongrad Megyei Birésag 1.Bf.194/2010/29.

2 Btk. javasolt 298. § (1a) bek.

22 Btk. 298. § (3) bekezdés.

% A Javaslat 27-28. §-ahoz fiizott indokolas.



A javasolt tényallasban szereplé cselekmények a befolyas vasarlasanak eddigi eseteihez
hasonlé mértékben veszélyeztetik a hivatalos személyek elfogulatlan miikkodésébe vetett
bizalmat, igy azok korrupcids bilincselekményként valod biintetni rendelése indokolt. Még
akkor is, ha erre vonatkozéan — a befolyas vésarlasaval ellentétben®® — nincs hazank altal
vallalt nemzetkozi kotelezettség.

Az viszont mér inkdbb kerdéses, hogy az ilyen cselekményeket valoban a befolyas
vasarlasa korében kell-e bilntetni rendelni. Az ugyanis sem objektive, de még sajat téves
elképzelése szerint sem vasarol befolyast, aki magat hivatalos személynek kiadd személy
részére ad vagy iger jogtalan elényt. Az ilyen személy ugyanis szubjektive aktiv hivatali
vesztegetést valdsit meg, ha objektive nem hivatalos személynek (és nem is ra tekintettel
masnak) ad elonyt.

A javaslat indokolasa raadasul mas korrupcios bilincselekmények mindsitése tekintetében
téves okfejtést tartalmaz. Nem mindsiil ugyanis befolyassal {lizérkedésének (sem mas
korrupcios blincselekménynek), aki az el6nyt sajat maga szdmara kéri stb., mikdzben magéat
hivatalos személynek adja ki. A Btk. 299. § (2) bekezdés b) pontja (,,hivatalos személynek
adja ki magat”) ugyanis — megfogalmazasabol és rendszertani értelmezésébdl kitiinden — nem
alaptényallas, hanem mindsitett eset. Igy viszont csak olyan személy vonatkozasaban
allapithaté meg, aki a befolyassal izérkedés alapesetét megval6sitja, azaz arra hivatkozassal,
hogy (nyilvanvaléan mas!) hivatalos személyt befolyasol, a maga vagy mas szamara elényt
kér stb.

Erre figyelemmel viszont a befolyas vasarlasanak Uj valtozata egy aktiv oldali korrupcios
biincselekmény, amelynek — az indokolés allitasaval szemben — valdjaban nincs passziv oldali
megfeleldje, legalabbis a korrupcios blincselekmények kozott. Egy ilyen megoldas viszont
egyedi a Btk. rendszerében, hiszen mind a hivatali, mind a gazdalkodd szervezettel
kapcsolatos vesztegetés esetén a passziv oldali tényallas tekintheté tagabbnak.?

Ha valaki magat hivatalos személynek adja ki, akkor az a cselekmény — legalabbis
vagyoni eldnnyel kapcsolatos elkdvetési magatartasok esetén — csalas megallapitasat vonhatja
maga utdn. Ez azonban nem tekinthetd teljesen megnyugtatd megoldasnak, mivel
diszkrepancidkat okozhat azon rendelkezések alkalmazasanal, amelyek a Btk. XXVII. fejezete
szerinti mindsililéshez  szigorabb jogkovetkezményeket (pl. éppen a feljelentés

elmulasztaséanak biintetni rendelését®®) fiiznek. Masrészt a passziv oldali cselekmény biintetési

2 A befolyas vasarlasa kapcsan lasd HOLLAN (2012).
% V6. Btk. 294. § (1) bek., illetve 293. § (1) bek., illetve Btk. 291. § (1) bek. és 290. § (1) bek.
% V6. 2.6. cim.



tétele (csalasként) szamos esetben azonos vagy enyhébb lenne az aktiv oldali magatartasénal
(ami befolyas vasarlasanak mindsiil). Ha viszont mindkét oldali cselekmény korrupcidsnak
mindsiilne, akkor — a hatalyos szabélyozéast 4thaté logika®’ alapjan — a passziv oldali
blincselekmény biintetési tétele magasabb lenne az aktiv oldaliénal.

A javasolt tényallas tehat kriminalpolitikailag védheté, de komoly koherenciazavart
okozna a korrupcios biincselekmények rendszerében, ha azt 6nmagaban a kodexbe iktatnak.
De lege ferenda ezért ebben a vonatkozasban megfontolandé a pohar ,,teletoltése”, azaz azok
kilén blntetni rendelése a korrupcios biincselekmények korében, akik hivatali mindség

szinlelésével kivannak elényhoz jutni.

2.4. AZ EGYESULET KULON NEVESITESENEK TORLESE

A Javaslat 37. §-a torli az ,.egyesiilet” nevesitését azon szervezetek koziil, amelyek a
befolyas vasarlasa biincselekményének tényallasaban szerepelnek. A kapcsolodo indokolas
szerint ,,a fejezetben megtaldlhatdé tényallasok kovetkezetesen a ,,gazdalkod6 szervezet”
kifejezést hasznaljak, a Btk. 298. 8 (2) bekezdésében foglalt befolyds vasarlasa
blincselekmény esetében azonban a ,,gazdalkodd szervezet” kifejezés mellett az »egyesiilet«
fogalom is megtalalhatd, ami felesleges, hiszen a »gazdéalkodd szervezet« fogalmaba a Btk.
459. § 8. pontja és a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi Ill. torvény 396. §-a alapjan
beleértend6 az »egyesiilet« is.”

A modositas tehat nem jelenti a biintetdjogi védelem sziikitését, hanem csak egy olyan —
korébban mér &ltalam is jelzett”® — sz6vegezési hiba kijavitasat szolgalja, amely az érdemi
elbirdlasra kihatdssal nem bir. Az egyesllet nevesitésének torlése tehat a Btk. 2. § (2)

bekezdésének alkalmazasa tekintetében irrelevans médositas.

2.5. A KORLATLAN ENYHITES KITERJESZTESE

A Javaslat 27. § (3) bekezdése és 28. §-a kiterjesztené a befolyassal lizérkedésre es a
befolyas vasarlasara azon rendelkezések hatokorét, amely alapjan a biintetés korlatlanul
enyhithetd (kiilonds méltanylast érdemld esetben melldzhetd), ha az elkovetd a biincselekményt,
mieldtt az a hatésag tudomasara jutott volna, a hatosagnak bejelenti, az elkdvetés koriilményeit
feltarja (és a kapott jogtalan vagyoni eldonyt vagy annak ellenértékét a hatésagnak atadja).

Az indokolas szerint ,,a korrupciés biincselekményeknél kiemelkedéen magas a latencia.
Az ilyen tipust biincselekmények felderitési hatékonysaganak novelése érdekében a Javaslat

a befolyas vasarlasa és a befolyassal (izérkedés tekintetében is megteremti a korlatlan enyhités

7 gy pl. hatalyos jogunk tekintetében HOLLAN (2014) 83., 132-133., illetve 162-163. o.
% HOLLAN (2014) 144. 0.



lehet6ségét, mivel ,jelenleg nincs olyan rendelkezés a Btk-ban, amely az elkovetét a
biincselekmény feltarasara 0sztonozné”, igy ,,valamennyi korrupcios bilincselekménynél

. o [ 29 29
egységesen biztositva lesz e megoldas”.

2.5.1. A javasolt szabalyozas értékelése

A modositas célja — annak indokolasbol is kitlinben — az egységesités. A kiilonb6zo
korrupcios biincselekmények ebben a vonatkozasaban valo eltérd kezelésére tulajdonkeéppen
eddig sem lehetett meggydz6 indokot talalni.

A Javasolt szabalyozas azonban egy olyan rendszert kivan a befolyassal Gizérkedésre és a
befolyas vasarlasara Kiterjeszteni, amelynek hatékonysagaval kapcsolatban mar a vesztegetés
kapcsén is komoly aggalyok fogalmazédtak meg.*® Ennek lényege, hogy a biintetés korlatlan
enyhitésének vagy mellézésének puszta lehetdsége nem alkalmas arra, hogy wvalakit
onfeljelentésre vegyen ra. Ezen feliil olyan biincselekmények (pl. befolyas vasarlasa®) esetén,
ahol eleve nincs akadalya a pénzbiintetés kiszabasanak sem,*” a javaslat alapjan biztositott
korlatlan enyhitésnek eleve nincs érdemi jelentSsége. Allaspontom szerint valodi motivald
ereje egy olyan szabalyozasnak lehetne, amely az oOnfeljelentést a biintethetGség
megsziintetésével jutalmazna. Ezt a 2012. januér 1. napjat megeléz3en hatalyos szabalyozast®
kellene a vesztegetés tekintetében visszadllitani, illetve a befolyassal Uzérkedésre (befolyas

vasérlasara) kiterjeszteni.

2.5.2.Btk. 2. 8 (2) bek.

Az () rendelkezések — akar onmagaban, akar mas rendelkezésekkel egylttesen —
megalapozhatjdk a Btk. 2. § (2) bekezdés alkalmazasat. A Btk. eredetileg hatalyba Iépett
szovegéhez képest ugyanis a biintetés melldzése (ha a birdsag adott elkdvetd tekintetében ezt
valasztand) enyhébb elbiralast biztosit. Ugyanez azonban korlatlan enyhités esetén csak akkor
allapithatdo meg, ha a birdsdg ennek lehetdségét kihasznalva olyan biintetés kiszabasa mellett
dont, amire az altala alkalmazott jogszabaly mas rendelkezései* alapjan nem lenne
lehetdsége.

A Javaslat rendelkezései a Btk. 2. § (2) bekezdésére figyelemmel akkor is alkalmazhatok
lesznek, ha az utdlagos magatartdsra is a Javaslat hatalybalépése elott keriilt sor. Ebben az

esetben a jogalkalmazd olyan ,,0nfeljelentést” is honoralhat az 0j szabalyozas alapjan,

2 A Javaslat Altalanos indokolésa, illetve 27-28. §-ahoz fiiztt indokolasa.

% HOLLAN (2014) 83-84. o.

%! Btk. 298. § (1) bek.

%2 Btk. 33. § (4) bek.

% 1978. évi Btk. 255/A. §. Hatalyos 2002. 4prilis 1. napjatél 2011. december 31. napjéig.
% P, Btk. 38. § (3) bek., illetve 82. § (2) bek. d) pont és (3) bek.
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amelynek elhatarozasaban a javasolt szabalyozasnak (legalabbis hatalyba Iépett torvenyként)

nem volt (nem is lehetett) szerepe.

2.6. AZ OSSZES KORRUPCIOS BUNCSELEKMENY
FELJELENTESENEK ELMULASZTASA BUNTETEND O

A Javaslat 29. §-a alapjan a korrupcios biincselekmeny feljelentésének elmulasztdsanak
biincselekménye™ véltana fel a vesztegetés feljelentésének elmulasztasanak biincselekményét.
A kapcsolodod indokolas szerint ,,a Btk. 297. § szerint biintetni rendelt vesztegetés
feljelentésének elmulasztasa a vesztegetés és a vesztegetés elfogadasa bilincselekményeket
jeloli meg. A korrupciés blincselekmények tildozése terén érvényesitendd zérd tolerancia
érdekében a modositassal a vesztegetés feljelentésének elmulasztasa valamennyi korrupcios

biincselekmény esetében biintetendévé valik.”*

2.6.1. A javasolt rendelkezés értékelése

A javasolt szabdlyozas ebben az esetben is a ndveli a korrupcios biincselekmények
szabalyozasanak koherenciajat.

A hivatali befolyassal Uzérkedés vonatkozasaban a feljelentés elmulasztasanak buntetni
rendelésére mar kordbban is sort lehetett volna keriteni. A hivatali vesztegetés elfogadasa és a
hivatali befolyassal Uizérkedés ugyanis — legalabbis a térvényhozo értékelése szerint, bintetési
tétellikre figyelemmel — azonos mértékben sérti a hivatalos személyek elfogulatlan
mitkddésébe vetett bizalmat. A hivatalos személyeknek rdadasul hasonld mértékben van
lehetdségiik azt ¢€szlelni, hogy kollégajuk passziv vesztegetést kovet el, illetve valaki
hivataluk vonatkozasaban befolyassal Uizérkedést valdsit meg (annak kapcsan befolyast kivan
érvényesiteni).

Az azonban mar nehezebben indokolhatd, hogy miért volt sziikség biintetendévé tenni
azokat a hivatalos személyeket, akik feljelentési kotelességiiket a hivatali befolyas vasarlasa
tekintetében mulasztjak el. Arra tekintettel a javasolt modositas logikusnak tiinik, hogy a
hivatali befolyas vasarlasanak blntetési tétele azonos az aktiv hivatali vesztegetésével.
Marpedig a hatalyos biintetdjogunk is biintetni rendeli, ha hivatalos személy nem jelent fel
egy olyan aktiv vesztegetest, amelyet sajat maga vagy kollégaja irdnyaban kovetetnek el. Az
viszont mar sokkal kevésbé feltételezhetd, hogy a hivatalos személy ,.e mindségében”
ugyanolyan gyakorisdggal szerezzen tudomast befolyas vésarlasardl, mint aktiv vesztegetésrol.

Ettdl fiiggetleniil a javasolt szabdlyozas olyan esetekben aktivizalodhat, amikor valamely

% A Btk. javasolt 300. §.
% A Javaslat 29. §-ahoz flizétt indokolas.
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hivatalos személy e mindségében azt észleli, hogy valaki neki igér elényt mas szervnél dolgozé
kollégdja befolydsolaséért. A feljelentési kotelezettség biintetéjogi  eszkozokkel valo
kikényszeritése tehat a befolyas vasarlasa vonatkozasaban sem tekinthetd indokolatlannak.

A Javaslat egyetlen kifogasolhatd eleme ebben a vonatkozasban annak indokolasa, amely
onellentmondd modon szogezi le, hogy a jovében ,,a vesztegetés feljelentésének elmulasztisa”
valik valamennyi korrupcios biincselekmény esetében biintetendévé, holott valdjaban
egyszerlien a ,feljelentés[...] elmulasztasa”. A fenti elirasnal is kevésbé szerencsés azonban,
hogy a modositast a ,korrupcids bilincselekmények iildozése terén érvényesitend6 zéro
tolerancia” érvényesitésével kivanjak aldtdmasztani. A feljelentési kotelezettség
elmulasztasanak biintetni rendelése ugyan hatékonyabbd teheti a korrupcios biincselekmények
uldozését, de ez nem kapcsolhatd a zérd tolerancia kérdéséhez. A korrupcios
blincselekmények iildozése terén ugyanis ma is zér6 tolerancia érvényesiil, sot akkor is az
érvényesiilne, ha a feljelentés elmulasztasa egyik korrupcios biincselekmény esetén sem lenne
biintet6jogi szankciokkal megtamogatva. A z€ro toleranciara utald indokolas csak egy olyan
maodositashoz kapcsolodhatna, amely megsziinteti a befolyas véasarlasa vagy a befolyassal
tizérkedés iildozhetdségének maganinditvanyhoz vagy feljelentéshez kotottségét. Hatalyos

jogunk szerint viszont minden korrupcios blincselekmény hivatalbol iildézend6.

2.6.2. A Btk. 2. § (2) bek.

A javasolt szabalyozéas alapjan csak az biintetendd, aki a befolyassal lizérkedésre és a
befolyés vasarlasara vonatkozd feljelentési kotelezettségének 2015. julius 1. napjan vagy azt
kovetden nem tesz eleget. A feljelentés ekkor torténd elmulasztisa (azaz a blinkapcsolati
magatartds) azonban e rendelkezés alapjan akkor is biintetendd, ha az alapcselekményt 2015.
julius 1. napja el6tt kovették el. Ez alol értelemszert kivétel a befolyas vasarlasanak azon
valtozata, amelyet az kovet el, aki ,,magat hivatalos személynek kiado személy részére vagy
ra tekintettel masnak jogtalan elényt ad vagy igér”.37

A javasolt szabalyozas nem alkalmazhaté azon hivatalos személy vonatkozasaban, aki a
hivatali hataskorében tudomasara jutott befolyassal Uzérkedést vagy a befolyas vasarlasat
2015. junius 30. napja eldtt nem jelentette fel. Ettdl fiiggetleniil azonban az ilyen cselekmény
2015. julius 1. napja elétti elkdvetés esetén — tovabbi feltételek fennallasa esetén — hivatali
visszaélésként blincselekményt képezhetett.38

A hatalyos joghoz képest viszont a javasolt szabalyozas csak egyértelmiivé teszi, hogy

nemcsak a ,,vesztegetés” €s a ,,vesztegetés elfogadasa” elnevezésii blincselekmények, hanem a

%7 Btk. javasolt 298. § (1a) bek. V6. 2.3. cim.
% Btk. 305. 8.
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hivatali vesztegetés, hivatali vesztegetés elfogadasa, vesztegetés birdsagi vagy hatdségi
eljarashan, vesztegetés elfogadasa bir6sagi vagy hatosagi eljarasban feljelentésének elmulasztasa
is bilintetendo.

A Btk. eredeti szdvege (nem tul szerencsés mddon) csak azon hivatalos személy
bilintetenddségérdl rendelkezett, aki ,,6 mindségében hitelt érdemld tudomast szerez arrdl,
hogy még le nem leplezett vesztegetést vagy vesztegetés elfogadasat kovettek el”.>® Marpedig
a nyelvtani értelmezés alapjan ,,vesztegetés” €s a ,,vesztegetés elfogadasa” kifejezésnek a
kédex rendszerében a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos tényallasok® felelnek meg, a
hivatalos személy &ltal és annak vonatkozésaban elkdvetett valtozatok* viszont nem. A
logikai, rendszertani, torténeti és teleologikus értelmezés azonban ezzel ellentétes
kovetkeztetésre vezetett.

igy pl. a logikai értelmezés (argumentum a minore ad maius) alapjan mar ekkor is arra
lehet kovetkeztetni, hogy amennyiben a feljelentés elmulasztdsa biintetendé az enyhébb
biincselekmény, azaz a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés esetén, akkor
ugyanigy biincselekménynek kell mindsiilnie a sulyosabb passziv hivatali vesztegetés
tekintetében is. Ezzel a megéllapitassal szemben azonban lehetséges olyan ellenvetés, hogy a
Btk. alapjan sem mindig igaz, hogy a stlyosabb biincselekmény feljelentésének elmulasztasa
is biintetend8.*

A jogértelmezési dilemmat igy egyértelmiien csak a rendszertani értelmezés donti el. A
feljelentés elmulasztasat biintetni rendeld tényallas a Btk. 297. §-ban vald elhelyezésébdl
ugyanis nyilvanvalo, hogy e bilinkapcsolati tényallas vesztegetés (€s annak elfogadasanak)
minden olyan esetéhez kapcsolddik, amelyet a kodex 290-291, illetve a 293-296. §-ai
nevesitenek. Az Uj kodex ugyanis a feljelentés elmulasztasat mindig az érintett téenyallasokat
kévetéen (6nallo cimmel rendelkezé) §-ban oldja meg.”® Ha a jogalkotd a feljelentés
elmulasztasanak bintetni rendelését a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos vesztegetési
tényallasokra kivanta volna korlatozni, akkor azt a Btk. 292., illetve 293. §-ban helyezte volna
el.

Ezt az értelmezést erdsiti meg a torténeti értelmezés korében a Btk. javaslatdnak
indokolasa, amely szerint a kddex a hivatalos személyeket terhel6 a vesztegetésre és annak

elfogadasara vonatkozo feljelentés elmulasztasat ,,a hatalyos szabalyokkal egyezden”

% Btk. 297. § (1) bek.

“0 Btk. 290-291. §

“ Btk. 293-294. §.

“2V/6. pl. Btk. 328. § (1) bek., 327., illetve 329. §.
“ Btk. 192. §., 263. § (1) bek.
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szankcionalja. Marpedig az 1978. évi Btk. alapjan mar a nyelvtani értelmezés alapjan teljesen
nyilvanvalo volt, hogy a passziv hivatali vesztegeteés feljelentésének elmulasztasa is
biincselekményt képez. Ezt ugyanis a kordbbi kédexben nemcsak a biinkapcsolati tényallas**
terminologidja tiikrozte egyértelmiien, hanem az azt kiegészit6 (Iényegében tulbiztositasnak
tekinthet6) § szdm szerinti utalds is.

A rendszertani és torténeti interpretaciot erdsiti a teleologikus értelmezés is. A hivatalos
szemeély ugyanis e minéségében joval valoszinibben értesil arrdl, hogy mas hivatalos
szemely kovet el passziv vesztegetést, mint arrdl, hogy ugyanilyen biincselekményt
gazdalkodo szervezet részére tevékenységet végzé személy valdsit meg. Erre figyelemmel
nyilvanvaléan ésszerlitlen lenne a Btk. 297. §-d4nak olyan értelmezése, hogy a hivatalos
személynek csak a gazdalkodé szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetést kellene

biintetéjogi biintetés terhe mellett feljelentenie, de a passziv hivatali vesztegetést nem.*

3. OSSZEGZES - A JAVASLAT ERTEKELESE

3.1. A KODIFIKACIOS HIBAK KIJAVITASA

A modositasok egy része a Btk. kodifikacios hibainak kijavitasat jelenti, igy kilondsen az
elony jogtalansdgdnak minden tényallasban vald nevesitése, illetve a kotelességszegés
fogalmat értelmezd rendelkezés beiktatasa. Az elébbi vonatkozasban a jogalkotd visszaallitja
az 1978. évi Btk. 2002 aprilis 1., utébbi tekintetében pedig az 1988. julius 1. 6ta hatalyos
szabalyozasat.

3.2. A KOHERENCIA

3.2.1. A koherencia novelése

A Javaslat szamos rendelkezése a szabalyozas koherenciajanak tovabbi novelését
szolgalja, mint pl. a befolyassal tizérkedés és a befolyas vasarlasa tekintetétben a feljelentés
elmulasztasanak biintetni rendelése, illetve a korlatlan enyhités lehetévé tétele. Ezek a
rendelkezések régota fennalld hidnyossagokat (inkonzisztenciakat) orvosolnak, azok
megfeleldit biintetdjogunkba akar mar akkor be lehetett volna iktatni, amikor (2002. aprilis 1.
napjatol) az 1978. évi Btk. a vesztegetés tekintetében bintetni rendelte a feljelentés
elmulasztasat, illetve biintethetdség megsziinésével jutalmazta az elkévetd utdlagos

magatartasat.

“41978. évi Btk. 255/B. §.
** HOLLAN (2013) 63-64. 0.
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3.2.2. A koherencia hiadnya

Indokolt azon cselekmények biintetni rendelése is, amikor a jogtalan elényt valaki olyan
személynek adja vagy igéri, aki magat hivatalos személynek adja ki. Az ilyen cselekmények
ugyanis a befolyas vésarlasa hatadlyos jogban szerepld eseteihez hasonldé mértékben
veszélyeztetik a hivatalos személyek elfogulatlan miikodésébe vetett bizalmat. Az mar
kérdéses, hogy az ilyen cselekményeket indokolt-e befolyas vaséarlasanak nevezni.

A mddositds azonban ©nmagdban komoly koherenciazavart okozna a korrupcios
blincselekmények rendszerében. A miniszteri indokolés allaspontjaval szemben ugyanis ezen
cselekmeny passziv oldali parja (valaki hivatalos személynek adja ki magét és erre tekintettel
elényt kér) nem befolyassal tizérkedést (vagy mas korrupcios biincselekményt) képez, hanem
vagyoni elény esetén ,,csak” csalasként biintetendo.

Erre figyelemmel viszont ebben a vonatkozasban megfontolandd a pohar ,teletdltése”,
azaz azok korrupcios biincselekményért vald biintetni rendelése, akik hivatali megbizas

szinlelésével kivannak jogtalan elonyokhdz jutni.

3.3. SZIGORITAS — ENYHITES

A korrekciot jelentd és a koherenciat ndveld moddositasok tobbsége a szabalyozas
szigoritasat jelenti a Btk. szabalyozasahoz képest. igy killéndsen a kotelességszegés fogalmat
értelmezd (kibdvitd) rendelkezés, a befolyas vasarlasa tényallasanak kibdvitése, valamint a
befolyassal kapcsolatos  korrupcidos  biincselekmények tekintetében a  feljelentés
elmulasztasanak biintetni rendelése.

Az enyhébb elbirdlas irdnydban egyediil a korlatlan enyhités (biintetés mell6zés)
lehetdségének kiterjesztése emlithetd. Azonban ez sem a cselekmények veszélyességének
megvaltozott jogalkotdi értékelésébdl ered, hanem itt csupan célszerliségi alapt
engedményrdl van sz6. Az egyik elkovetonek felajanlott korlatlan enyhités (biintetés
melldzés) végsd célja ugyanis mas személyek korrupcios biincselekményeinek hatékonyabb
(teljesebb korti) felderitése.

Osszességében tehat félrevezetdek azon sajtohirek cimei, amelyek szerint kizardlag

enyhiilne®® a korrupciods biincselekmények szabalyozasa.*’

“ fgy pl. http://www.vg.hu/kozelet/politika/a-korrupciorol-szolo-szabalyokat-enyhitenek-az-internetrol-

szolot-szigoritanak-449558
“7 Az ezen vonatkozasban helyes értékelést a javaslatot megeldzé tervezet tekintetében lasd pl.
http://k.blog.hu/2015/04/29/egyszerre_szigoritana_es_enyhitene_a_kormany.
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