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Kazsamér Katalin Eniké?!

A kozigazgatasi jogorvoslati rendszer és jogvédelem hatékonysagat

elosegito tényezok a valtozasok mentén

A tanulmany kozponti témajat a jogvédelem ¢és az annak részeként megjelend
jogorvoslati rendszer hatékonysagat noveld tényezOk vizsgalata képezi, Osszhangban a
kutatasi szak késziiltségi allapotaval. A 2018-as év jelentds valtozast hozott a kozigazgatasi
jogban, igy a téma aktualitasat ez szolgaltatja amellett, hogy nemzetkozi szintéren is
atalakulasok vannak folyamatban. Ezzel 0sszefiiggésben meriil fel kérdésként, hogy
nemzetkdzi tendencianak tekinthet6-e ez a folyamat. Ennek megvalaszoldsara, ebben a
tanulmanyban kizar6lag annyiban kivanok eleget tenni, hogy tobb ponton kivanom a magyar
megoldasokat dsszehasonlitani az osztrak eredményekkel, ezzel kifejezésre juttatva azt, hogy
kovethetd irdnynak tekinthetd-e Ausztria kozigazgatdsi joga Magyarorszag szdmara a
jovoben.

A jogvédelem az Eurdpai Unid szellemiségében gyokerezik, szerepel az alapitod
okiratokban, azonban a tagdllami alkotmdnyokban mar nem jelenik meg egyértelmiien. Ez
azonban nem jelenthet problémdt, mert 4athatja azok alkotmanyossagit azzal, hogy az
alapjogok ¢€s alapelvek tlikrozik annak tartalmat. Ez jol mutatja a jelentdségét, hiszen anélkiil,
hogy explicit médon kifejez6dne, mindenre kihatassal van. Ez lehet az oka annak, hogy a
jogalkoté minden jogszabaly megalkotdsa soran kiilonds figyelmet fordit hatékonyabba
tételére, és megoldasokat igyekszik megfogalmazni. Erre tekintettel, a tanulméany a
jogvédelmet alapvetéen akként vizsgalja, hogy melyek azok a tényezOk, amelyek
hozzajarulhatnak hatékonysaganak noveléséhez, igy az alapjogi szinten torténd szabalyozas,
igyfelet illetdé alapelvek bdvitése, a hibds aktusok kozvetlen megtamadhatosidga, a
jogorvoslati eszkdzok széles korének meghatdrozdsa és a jogerében megnyilvanulo
1d6tényez0 szerepe.

A jogvédelem rendszerének szerkezeti felépitését jelentds mértékben atrendezte az Akr.,
hiszen alapjaiban véltoztatta meg a Kkiils6-belsé kozigazgatasi kontroll sorrendjét. A

tanulmany torekszik ramutatni arra, hogy a prioritdsok megvaltozdsa mennyiben sérti a
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jogvédelmet. Amennyiben abbdl indulunk ki, hogy az egyensulyi helyzet szolgalja legjobban
a jogvédelmet, akkor megallapithatjuk, hogy a belsé jogorvoslat eszkozeként megjelend
fellebbezés hattérbe szoruldsaval sériil a szubjektiv jogvédelem elve. Azonban ezt nem lehet
kizarolag egy oldalrol megvizsgalni, mert azon esetekben, ahol a fellebbezés megmaradt,
azon eljarasok a legnagyobb iligyszdmmal bir6 kozigazgatasi eljarasokat képezik.
Megallapithaté azonban az, hogy a fellebbezés rendes jellege teljesen megsziint.

A téma egyik kozponti eleme a jogerd intézményének atalakitdsa. Ez szintén jelentds
erejli valtozasnak tekinthetd, mert a jogerds dontés végrehajthatova valik, ezt kovetden pedig
az tligyfél jogviszonyaiban valtozas kovetkezik be, mely érinti perbe vitt jogat, jogos érdekét.
Kitér arra a vizsgalodas, hogy az 1j fogalomként bevezetett véglegesség mennyiben sérti a
jogvédelem elvét. Az allitds kdzéppontjaban az all, hogy az iddszeriiség, mint kozigazgatasi
elv érvényesitése nem helyezhetd a jogvédelem elé. A jogerd bekovetkezésének folyamata
egy idésikon helyezhetd el, mely a tanulmany éllitasa szerint az Akr. altal lerovidiilt.

A jogalkoto az Akr. és a Ket. torvényszovegeiben egyarant kiilonbséget tesz a hatarozati
formak kozott aszerint, hogy mikor lehet jogorvoslattal timadni. Amennyiben abbol indulunk
ki, hogy abban a kozigazgatasi aktusban is lehet hiba, amelyikkel szemben nincs lehetdség
kozvetlen jogorvoslatra, akkor vélelmezhetjiik a jogorvoslathoz vald jog és a szubjektiv
jogvédelem korlatozasat. Ebben az esetben az iigyfélnek nincs lehetésége valds vagy vélt

sérelmét kifejezésre juttatni.

1. A jogvédelemrdl altalanossagban

1.a.) Az Eurdpai Unioban elfoglalt helye

Az Eurdpai Unio, melyhez hazank 2004-ben csatlakozott, a jog szamos teriiletén
jogharmonizéciods torekvéseket igyekszik érvényesiteni. Ez megmutatkozott a kdzigazgatasi
jogban is tobb alkalommal, igy példaul 2009-ben akként, hogy megfogalmazodott egy
egységes eljardsjogi szabdlyozas kialakitasdnak gondolata. Biztositotta volna, hogy a
Ko6zosség intézményeinek dontései egységes kozigazgatdsi eljards mentén keriiljenek
végrehajtasra a tagallamok kozigazgatasi szervein keresztiil azzal, hogy a tagallami szervek
dontései is megmutatkoztak volna az Uni6 kozigazgatdsanak cselekvésében. Ma mar ismert,
hogy az elképzelés nem keriilt megvaldsitasra. Okat a kozosségi joggal foglalkoz6 jogaszok
tobb pontban jelolik meg, melyek koziil a legjelentdsebb, a tagallami jogrendszereket

jellemzd sajatossagok.



Annak ellenére, hogy egységes eljarasi torvény nem jott létre, megfogalmazasra
kertiltek, valamennyi tagallami kozigazgatast érintd, nemzeti és kozdsségi eljarasban egyarant
alkalmazand6 értékek. Ezek az alapelvek az Eurdpai Kozigazgatisi Térség alapvetd
dokumentumat is képezOd, Modell szabalyozasban, tovabba explicit mdédon az alapitd
okiratokban, és az Europai Uni6 Birosaganak gyakorlataban jelennek meg. A Birdsag
gyakorlatanak keretén beliil keriilt kialakitasra ¢és fogalmazddott meg a Kozosség
legfontosabb elvének tekinthetd jogvédelemnek, a dogmatikai kérnyezete.

A jogvédelem a polgarok szamara biztositott jogérvényesitési lehetdség védelmének
egy adott szintjét biztositja. Annak ellenére, hogy az Eurdpai Uni6 legfontosabb értékei kozott
nevesithetd, a tagallami alkotmanyokban szdvegszerlien nem jelenik meg, de azok
szellemiségét athatja és kihatdssal van mas alapelvekre is. Ebbdl adoddan a tagallami
szabalyozassal szemben elvards, hogy jogrendszeriikben érvényesitsék a jogvédelmet. Az
azonban sajat hataskorben van, hogy milyen jogokra és érdekekre, milyen szinten terjed ki. Ez

utobbi oka annak, hogy jelentds kiilonbségek figyelhetok meg a jogrendszerek kozott.

1.b.) Az osztrdk jog alapelveinek szintjén betoltitt szerepe

A tanulményban kifejtett gondolatok vonatkozasaban tobb ponton kitekintéssel kivanok
¢lni az osztrak és magyar jogvédelmi ¢és jogorvoslati rendszer azonossdgaira, mert
allaspontom szerint azokban hasonlosagok figyelhetéek meg kozottik. A kozos vonasok
gyokerei a kiegyezésig vezethetdek vissza, mert a fejlédés 1925 utan akként valtozott meg,
hogy az osztrdk kdzigazgatasra mintaként tekintettiink és azt kovetni? kezdtiik. Ausztridban
2014. januar 1-jével kovetkezett be a kozigazgatdsi jogorvoslati rendszer reformacioja,
melyhez hasonl6 4talakulds kovetkezett be 2018. januar 1-jével® Magyarorszigon is.
Ausztridban a jogvédelem alapjai a liberalizmusra vezethetéek vissza, azonban érdemben a
XIX.-ik szazadban kezdtek vele foglalkozni. Az elv kovetelményeivel és ebbdl eredd
problémakkal egyarant ekkor szembesiilt. Ennek ellenére az Europai Unidhoz torténd
csatlakozasakor mar rendelkezett olyan ismeretekkel, melyek alkalmassa tették az objektiv

jogvédelem érvényesitésére. A kihivds a szubjektiv jogvédelemmel kapcsolatosan

2 LOVETEI Istvan (2000): A kozigazgatasi eljarasjog kialakulasa, torténeti fejlodése, alapvetd jellege.
In.: Loérincz Lajos szerk.: Eljarasi jog a kozigazgatasban. Budapest. UNIO Kiado, 37-38. {a
tovabbiakban: LOVETEI (2000)}

3 NEUDORFLER Eva: Jogorvoslat az osztrak kozigazgatasi eljarasban. Magyar jog, 2005/52, 7. sz.,
443-448.



jelentkezett. Megoldasként vezette be, hogy az iigyfeleket megilleté jogok egy részét
alkotmanyos szinten szabalyozza. Ezt a jogalkotdé a ,védett jogok elmélete”, azaz a
,Schutznormtheorie”- ben juttatta kifejezésre.* Az ebben szerepld jogok, igy az észszerii idén
beliili dontéshez valo jog, a meghallgatashoz valo jog, a kozigazgatasi szervek eljarasa soran

nem sériilhetnek, a hatékony jogvédelem biztositasa érdekében.

1.c.) A magyar alkotmanyjogban elfoglalt helye

A jogvédelem két szintje kiilonboztethetd meg, igy az objektiv és a szubjektiv
jogvédelem. A szubjektiv jogvédelem az igazgatottak, azaz ligyfél joganak, jogos érdekének
védelmét jelenti, mig az objektiv jogvédelem, az igazgatdsi szervek részérdl biztositandd
jogérvényesitést valositja meg. A két szint érvényesiilése, az egyébként jogvédelem alapjat
képezd, jogorvoslathoz vald jogokban nyer kifejezddést. A jogorvoslathoz valé jog az 1989-es
alkotmany revizi6 termékeként jelent meg® annak ellenére, hogy annak alkotmanyos szintii
szabalyozasara vonatkozoan nincs nemzetkozi eldiras. Nemzetkozi szinten az Emberi Jogok
¢és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolo egyezmény 13. cikkében, a Polgari és Politikai
Jogok Egyezségokmanyaban és az Eurdpai Unié Birosaganak gyakorlataban,® mig nemzeti
szinten az Alkotmanyban jelent meg el6szor. A jogalkotdo az Alaptérvényben az alapjogok
korében, a tisztességes eljarashoz vald jog részeként, korlatozhaté alapjogként’ nevesiti a
jogorvoslathoz valo jogot, ezzel az ember jogok szintjére emelve azt. Korlatozhatdsdga abban
jelenik meg,® hogy kizarélag meghatarozott személyi kor élhet vele. Az Alaptorvény 1. cikk
(1) bekezdésében foglaltak alapjan, az ember alapvetd jogait® tiszteletben kell tartani. Ennek a
kovetelménynek érvényesiilni kell a kozigazgatasi hatosagi eljaras minden szakaszaban, igy a
jogorvoslati szakban is, hiszen annak egyik alanya az tigyfél, aki - természetes és jogi személy

egyarant lehet - alapvetd jogokkal rendelkezik.

4 Zoltan Szente-Konrad Lachmayer (eds.): The Principle of Effective Legal Protection in
Administrative Law: A European Perspective. Routledge, London, 2017, 73— 90.

® TURKOVICS Istvan (2012b) A jogorvoslathoz val6 jog, az Alkotmanyban és az Alaptdrvényben.
Magyar Kozigazgatas. 2012. 62. évf. 2. sz.22. {a tovabbiakban: TURKOVICS (2012b)}

® Az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz616, Romaban 1950. november 4-én kelt
egyezmény 13. cikk.

" BENDE - SzABO Gabor (2009) Jogorvoslat és dontés-feliilvizsgalat. In Kilényi Géza szerk. A
kozigazgatasi eljarasi torvény kommentérja. Budapest, Complex Jogi és Uzleti Kiad6. 345. {a
tovabbiakban: BENDE - SZABO (2009)}

8 TURkoVICS (2012b): i.m., 23.
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Az Alaptorvény 24. cikke fogalmazza meg a j6 koOzigazgatas €s tisztességes eljaras
elvét, mely mar az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolo
Egyezményében'® is megtaldlhato. Tekintettel arra, hogy a jogorvoslathoz valé jog a
tisztességes eljaras részeként kezelendd, az Alaptorvény 24. cikke azt a kovetelményt
fogalmazza meg, hogy a kozigazgatas cselekvésével szemben biztositani kell a jogorvoslathoz
vald jogot. Amennyiben az eljaras soran ligyfél részére biztositott jogok valamelyike, azaz az
objektiv jogvédelem sériill vagy annak sérelme valoszinlsithetd, akkor realizalodik a
szubjektiv jogvédelem keretein beliil megjelend jogorvoslas. A Ket.-hez képest az Akr. kotott
jogorvoslati rendszert ir eld, mely alapjan a kozigazgatasi per meginditasanak feltétele a
jogsérelem fenndllta. Nem kell igazolni a tényleges bekovetkeztét és valdsagtartamat, de
jogsérelemre kell hivatkozni a hatdsdg minden, aktus formajaban megjelend eljarasi

cselekményével szemben, a jogorvoslat jogosultjanak.

2.A szubjektiv jogvédelem hatékonysagat elosegito tényezok

2.a.) Ugyfelet érinté jogok biztositisa

A jogvédelem elhanyagolhatatlanul fontos egy jogorvoslati rendszer felépitésének
szabalyozasaban, ezért hatékonyabba tételére gondot kell forditani. Allispontom szerint a
hatékonysagot képes befolydsolni, hogy egy tagallam milyen szinten szabédlyozza az
alapjogokat. A mi jogrendszeriink ebbdl a szempontbol példaértékiinek szdmit, mert a
jogalkotd a jogorvoslathoz vald jogot az Alaptorvény szintjén szabalyozza, ezzel a
legmagasabb szinten biztositja a jogvédelmet €s a fészabalyként ligyfelet megilletd szubjektiv
jogvédelem maximalis hatékonysagat.

A kozigazgatasi hatdsagi eljards specialitdsabol adodik az, hogy a szubjektiv
jogvédelem jogosultjaként nem kizardlag a természetes személyként megjelend
allampolgarok jelenhetnek meg, hanem megilleti példaul az ligyészt is, amikor hivatalbdl €l a
jogorvoslas lehetéségével. Ugy gondolom, ez a személyi kor sok esetben egy még tagabb
tigyfélkort is jelenthet, hiszen a hatdsdg, mint jogi személyiséggel bir6d kozigazgatasi szerv is
megjelenhet iigyfélként. Ennél a pontnal fontosnak tartom annak megemlitését, hogy a

szubjektiv jogvédelem esetiikben két oldalrol szemlélhet. A hatdsagnak az eljarasa soran

10 Az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szol6, Romaban 1950. november 4-én kelt
egyezmény 6. cikk. Kihirdetve az 1993. évi XXXI. torvény altal 1993. aprilis 7. napjan.



hozott kozigazgatasi aktusdban, az objektiv jogvédelmi kotelezettsége jelenik meg, viszont
abban az esetben, amikor az ligyfél a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekben foglaltak szerint
kozigazgatasi pert kezdeményez, akkor a felek mar alperesi és felperesi pozicioba keriilnek.
Ekkor a hatosag alperessé valik, mely statusszal jogosultta valik a szubjektiv jogvédelem adta
elonyokre is. Ebben a helyzetben, alldspontom szerint sériil a fegyveregyenldség és a
tisztességes eljaras elve egyarant, mert a felperesként megjelend tigyfél oldalarol hidnyzik a
biirokratikus hattér, mely az alapeljarasban a hatdsagot tobblet ismeretekkel ruhazta fel. A
Ket. szerinti eljarasban a hatosag felettes szerve volt az els6 olyan forum, mely a fellebbezés
miatt lefolytatta a jogorvoslati eljarast. Ebben a hatdésag nem vett részt, csak az altala hozott
dontés kertilt vizsgalat ala. Ez alapjaiban valtozott meg azzal, hogy peres szereploként jelenik
meg a hatosadg a kozigazgatasi perben. Erre tekintettel az alapeljarasban tobb, az tigyfelet
illetd jogot kellene biztositani torvényi szinten, a jelenlegihez képest. Ehhez modellként

szolgalhatna, a fent emlitett osztrak ,,védett jogok™ elmélete is.

2.0.) A megtamadhaté dontések kirének bévitése

Meg kell emliteni, hogy a jogalkot6é alkotmanyjogilag mar korabban is tett 1épéseket
ebbe az iranyba, hiszen mig az alkotmanyban fiiggetlen és partatlan birosag altal folytatott,
igazsagos ¢és nyilvanos targyalast kovetelt meg, addig az Alaptorvény a kovetelményt
kibdvitette az észszerli 1d6 kovetelményével. Tovabbi kiilonbség, hogy az Alkotmany
kizarolag a kozigazgatasi hatosag dontése ellen biztositja a jogorvoslatot, mig az Alaptorvény

hatésagi és nem hatosagi dontésekkel szemben egyarant.!

A jogalkotdé mar az Alaptorvény
megalkotasakor érzékelte azt, hogy a megtdmadhaté dontések korének bdvitése
nélkiilozhetetlen a szubjektiv jogvédelem hatékonysaganak noveléséhez.

Nézetem szerint, az ligyfélnek a hatdrozatok minél szélesebb korét van lehetdsége
megtamadni, annal szélesebb korben van biztositva részére a szubjektiv jogvédelem. Az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.)
kozigazgatasi birosag eldtt teszi tdmadhatéva példaul a kozigazgatdsi szerzOdéseket és a
tarsadalombiztositasi hatarozatokat egyarant. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni

azt a tényt, hogy a kozigazgatasi perek targyat képezhetd dontések korének szélesitése, nem

feltétlentil jelent eredményességi garanciat is az ligyfél szamara. Ennek oka abban rejlik, hogy

11 FAZEKAS Mariann (2017) Az Alaptorvény hatasa a kozigazgatasi eljarasjogra In Kozjogi Szemle.
10. évf. 2. sz. 35-36. {a tovabbiakban: FAZEKAS (2017)}



a jogorvoslat az ligyfél jogdban vagy jogos érdekében bekovetkezd vélt vagy valos sérelem
kijavitasat célozza. A sérelem tényleges meglétének igazoldsa nem feltétele a
megtamadasnak, igy gyakran eldfordul, az tiigyfél jogdnak megsértése nem is keriil

megallapitasra a jogorvoslati szakban.

3. A kozigazgatasi aktusok szerepe a jogorvoslati rendszerben

Az Akr. jogvédelmi rendszerének vizsgalatdhoz, az aktustanhoz kell visszatérni,
melynek 1éte a francia kozigazgatds-tudomanyban gyokerezik. Megjelenésére, dogmatikai
hatterének kiépitésére a kozigazgatasi eljarasi jog eldtt keriilt sor azzal a céllal,!? hogy
egyrészt kapcsolatot biztositson a jog és politika kozott, masrészt elvalassza egymastdl az
aktus elOtti és utani szakaszt azéltal, hogy a kibocsatasa eldtt adminisztracid, mig utdna jogi
tevékenység valosul meg. A kozigazgatasi szerv cselekvése és adott eljarasban kialakitott
véleménye, aktus formajaban jut kifejezésre az iigyfél részére. Jogi hatisa alapjan,’® tobb
forméja kiilonboztetheté meg. A tanulmany témajat a jogvédelem ¢€s a jogorvoslat képezi, igy
a hatdsag altal hozott hibas aktusok szerepével foglalkozom. A hatésdgnak minden eljarési
cselekményében és végsd soron a dontésében is érvényesitenie kell a jogszabalyokat, azaz
objektiv jogvédelmet kell nyujtania. Eléfordulnak olyan esetek, amikor az eljarasa vagy a
dontése nem felel meg a jogi, alkalmassagi, érvényességi kellékeknek vagy az ligyfél egyéb
okbol sérelmesnek gondolja azt. Az igy keletkezett hibas aktus nem képes megvaldsitani az
objektiv jogvédelmet, arra részlegesen vagy teljesen alkalmatlanné valik. Az ilyen aktusokkal
szemben a jogalkotonak biztositania kell lehetdséget a hiba korrigaldsara akként, hogy a
jogorvoslathoz valo jog keretein beliil szabalyoz kiilsd és belsd jogorvoslati eszkdzoket.

A fent emlitett hibas kozigazgatasi aktus, minden hatdrozati format igénylé dontésben
megjelenhet, de a jogorvoslds lehetdsége nem mindegyik hatirozattal szemben biztositott
kozvetleniil. Ezzel megtorténik részben a szubjektiv jogvédelem csorbitasa. A kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altaldnos szabdlyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény

(tovabbiakban: Ket.), az Akr.-hez hasonléan t5bb formajat kiilsnboztette meg a

121 6VETE (2000): i.m., 29-31.
13 TAMAS Andras (1997) A kozigazgatasi aktusokrol. In Tamas Andras (1997) A kozigazgatasi jog
elmélete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 342-344.



hatarozatoknak, igy a hatrozatot, végzést, egyesség jovahagyasat és a hatdsagi szerzédést.™
Ennek jelentdségét mar korabban is felismerte a jogalkotd és elséként az Allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyirdl szolo 1957. évi IV. torvényben (tovabbiakban: Et.), majd Et.
modositasarol és egységes szovegérél szolo 1981. évi L. torvényben (tovabbiakban: Ae.) is
megjelenitette a jogszabaly szovegében. A jogorvoslati rendszer felépitésében, azonban ez a
kiilonbségtétel nem mutatkozott meg, mert dnalléan fellebbezni kizarolag érdemi hatarozattal
szemben volt lehetdség. Lényeges valtozast az 1005/2006. (1.30.) kormanyhatarozat®® hozott,
mely fejlédés a Ket. jogorvoslati rendszerében mutatkozott meg.

A megkiilonboztetés szereppel bir, egyrészt az emlitett probléma vonatkozasaban,
masrészt a dontés tartamara nézve is. Hatarozat sziiletik az tigy érdemét érintd, mig végzés az
egyeéb kérdésekben. Elofordulnak olyan esetek is, amikor a hatdésag mellézi a hatirozat
hozatalt, igy példaul a jogszerii hallgatas esetében. Alldspontom szerint sériil a jogbiztonsag
elve, mert az ligyfél nem rendelkezik a megtamadashoz sziikséges informacioval az elutasités
vagy megsziintetés okarol. A keresetlevélben vagy a fellebbezésben nem tudja tényszeriien
taglalni, hogy miért nem ért egyet a hatdsag dontésével, hol érzékeli az aktus hibajat. Ilyenkor
a jogvédelemben egy hézag keletkezik.

A hatdrozatok oOnalléoan tdmadhatoak, azonban a végzésekkel szemben ez fdszabaly
szerint nem biztositott, figyelemmel arra, hogy a jogorvoslathoz vald jog a sziikségesség-
aranyossag kovetelményének megfelelden korlatozhat6. Ez alapjan anélkiil, hogy a szubjektiv
jogvédelem sériilne, szerepelhet feltételként az, hogy kizarolag akkor lehet igénybe venni
jogorvoslatot, amikor jog vagy torvényes érdek érvényesitésének megakadalyozasara képes
dontés sziiletik. Onalld jogorvoslatnak'® van helye példaul az ideiglenes biztositasi
intézkedésnél, felfliggesztést elrendeld, birsagot kiszabo, fizetési kotelezettséggel kapcsolatos,
biztositasi intézkedés -elrendelésérdl szold végzések vonatkozasdban. A fent emlitett
visszassadg ott nyilvanul meg, amikor a végzés, csak a hatdrozattal szembeni jogorvoslat

berkein beliil tamadhato.

4. A kozigazgatasi kontroll atalakulasanak hatasa a jogvédelemre

14 Ivancsics Imre (2010): A Ket.-ben szabalyozott dontések rendszere. In: Fazekas Marianna — Nagy
Marianna szerk.: Tanulményok Berényi Sandor tiszteletére. Budapest, ELTE E6tvos Kiado. 163-166.
{a tovabbiakban: IVANCSICS (2010)}

15 lvaNcsics Imre (2010): i.m., 163-166.

16 BOROS Anita (2011) Hatdrozat avagy végzés — Vagy egyik sem (I1.). Kozigazgatas a gyakorlatban.
L. évf. 4. sz. 7-10.



Az aktustan mellett megjelené masik fontos kiindulopontja a kdzigazgatasi jogorvoslat
vizsgalatanak, a kozigazgatas kontrollja, mely szintén meghatarozo tényezdéje lehet a

jogvédelem hatékonysaganak novelésében. A kozigazgatas kontrolljan,’

a kozigazgatasi
szerv tevékenységének, egy masik kozigazgatasi szerv altal végzett vizsgalatat értjiik, mely
ellendrzés soran elemzi, értékeli és feltarja, a szerv altal okozott jogszabalysértéseket. Ez az
ellendrzés lehet politikai és jogi egyarant. A tanulmany kdzponti témajat képezd jogorvoslat a
jogi kontroll részét képezi, az egyeb jogi szempontu kontroll eszkdzok mellett. Amennyiben a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és az ennek sordan hozott dontések vizsgalatakor hibak kertilnek
feltarasra, azok a jogorvoslat keretein beliil orvosolhatéak, mert a kontrollt végz6 szerv a
dontést megvaltoztathatja vagy megsemmisitheti.

A jogi kontroll két 1épcsében valosulhat meg, igy kiils6 és belsé kontrollon keresztiil.
Nincs nemzetkozi kotelezettség arra vonatkozoan. hogy melyik keriiljon kialakitasra. Elvaras
kizardlag az, hogy a létrehozott rendszer, hatékony jogorvoslatot teremtsen. A belsé kontroll a
kozigazgatasi szerv felettes szerve altal végzett vizsgalatot jelenti, melyre tipikusan az tigyfél
altal eldterjesztett fellebbezés kovetkezményeként keriil sor. A belsé kontroll tovabbi eszkoze
a hivatalbol indulo feliilvizsgalati eljards, modositas, kijavitds stb. Ehhez képest a kiilsd
jogorvoslat kozigazgatasi szervezetrendszeren kiviili, tipikusan az igazsagszolgaltatas
részeként megjelend, kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok munkajaban érhetd tetten. A
megfeleld egyensuly biztositasa érdekében allaspontom szerint mind a két szint biztositasa
sziikséges, mert minél szélesebb korben érhetdek el jogorvoslati eszkozok, annal erdsebb a
jogvédelem jelenléte is.

A két szint kozotti optimalis egyensily megvaldsitasdhoz, nemzetkdzi alternativak
allnak rendelkezésre.'® Anglidban a kiilsd jogorvoslat élvez elsébbséget, mert a joguralom
elvébdl kiindulva, a jogvédelem akkor tekinthetd maximalisan biztositottnak, ha az a birdi
jogvédelemben szerez érvényt. A szigori szabdlyozds a XX.-ik szdzad 6ta fokozatosan
enyhiil, mert az ligyfél vélaszthat a tribunédlok eljarasa €s a birdsagi feliilvizsgalat igénybe
vétele kozott. Ennek a megoldasnak teljesen ellentétes formajat képviseli a francia
jogorvoslati rendszer, ahol a végrehajté hatalmon beliil kialakitott, de a kozigazgatastol
fiiggetlen Allamtanacs miikodik. Az iigyfél jogorvoslatot terjeszthet elé az aktust kibocsatd

szervnél, azaz a bels6 jogorvoslat keretében és a quazi kiilsé forumként miikodé kozigazgatasi

"' \VVARGA Zs. Andras: Ombudsman, iigyész, magdanjogi felel6sség — Alternativ kézigazgatdsi kontroll
Magyarorszagon. Pdzmany Press, Budapest, 2012, 48-57.

18 PAULOVITS Anita (2010) A jogerd kérdése a perjogtudomanyban és a kozigazgatasban. Miskolci
Jogi Szemle, 5. évf. 1. sz. 40-57. {a tovabbiakban: PAULOVITS (2010)}
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bironal egyarant. A tagéllamok koziil a tanulményban mar fent emlitett okokndl fogva
kiemelést érdemel az osztrak megoldas, ahol az iigyfél panasszal élhet a kozigazgatési szerv
dontésével szemben a Tartomanyi Kozigazgatasi Birosagnal és a Szovetségi Kozigazgatasi
Birdsagoknal, tovabba feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Kozigazgatasi Torvényszékhez.

Az Akr. mind a kiilsé, mind a belsé jogorvoslati eszkozt biztositja, azonban
foszabalyként a kiils6 jogorvoslatot jeloli meg, azaz a kozigazgatasi pert, szemben a
fellebbezéssel, mely tovabbra is belsd jogorvoslati eszkdzként all rendelkezésre, de nem élvez
prioritast. A fellebbezés szerepének napjainkban zajlé megvaltozasa nemzetkdzi kornyezetben
is érzékelhetd, igy az osztrak jogorvoslati rendszerben is. Fontosnak tartom azonban
megjegyezni, hogy ez nem tekinthetd nemzetkdzi tendencidnak. Vitathatatlan tény, hogy a
jogorvoslati eszkoz ,,rendes” jellege megvaltozott, mert elsébbsége nem érvényesiil
valamennyi hatosagi és egyéb eljarasban hozott dontéssel szemben. Helyét atvette a
kozigazgatasi per kezdeményezésének lehetésége, de nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a
hatdsagi eljarasok jelentOs részét tovabbra is olyan iigyek képezik, igy példanak okaért az
adoeljarasok kore, mely eljarasok soran hozott hatarozattal szemben, -elsddlegesen
fellebbezéssel ¢lhet az tigyfeél.

Az adoeljaras specialitdsai hasonld problémakat vetettek fel az osztrdk kozigazgatési
jogorvoslati rendszerben is, melyek a 2014. januar 1-jével bekdvetkezett atalakitas soran
keriiltek felszinre. Annak érdekében, hogy ne bontsak meg az Akr. 4ltal kozvetitett, egységes
kiils6 jogorvoslati képet, megallapitottdk a Szovetségi Pénziigyi Birosag hataskorét az ilyen
tipusu eljarasokban. Ehhez hasonlé megoldédssal a magyar jogtdrténetben is taldlkozhatunk,
hiszen 1884-ben volt Magyarorszagon is specialis pénziigyi birésag, Pénziigyi Kozigazgatasi
Birdsag elnevezéssel. Az adoeljaras tipusahoz torténd ilyen mértékii igazodds most nem
korvonalazhatd ki a magyar jogrendszer felépitésébdl, azonban azzal, hogy a jogalkotd az
Akr-ben a kiilsé jogorvoslat elsébbségét mondta ki, megtette az elsd 1épéseket, a 2020. januér
1-jétdl onalldban miikodd kozigazgatasi birésagok és Kozigazgatasi Felsobirosdag mitkodése

crer

Kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvényt (tovabbiakban: KP.).
5. A jogerd jelentdsége a hatékonysag novelésében
A jogvédelem hatékonysagat fokozo6 tényezoként tekinthetiink a jogerd szabéalyozédsara

is. A jogorvoslati eszk0zok csoportositasahoz - rendes és rendkiviili - igazodik a jogerd

tipizélasa is. Ez alapjan két formardl besz€lhetlink; igy alaki és anyagi jogerdrdl, annak
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ellenére, hogy Magyary?® allaspontja szerint az itéletnek kizarélag alaki jogereje lehet, mig az
anyagi jogeré csupan annak kovetkezménye. A hatésdg dontése - azt magéiban foglald
hatarozat forméjatol fiiggetleniil - akkor valik jogerdssé, ha azzal szemben rendes jogorvoslati
eszkozokkel, igy a Ket.-ben fellebbezéssel, mig az Akr.-ben kozigazgatasi per inditasaval az
arra jogosultak nem ¢ltek, vagy a megtamadasra rendelkezésre all6 1d6 lejart. Ebben az
esetben a dontés alaki jogerdvel bir egészen addig, amig lehetéség van rendkiviili jogorvoslat
igénybevételére. Amikor a jogszabalyban meghatarozott ligyfélkor kimeriti a rendkiviili
jogorvoslati lehetdséget is vagy az a dontéssel szemben nem biztositott, akkor bekdvetkezik
az anyagi jogerd, mely mar magaban hordozza a végrehajthatdésagot. Ezen idépontot kdvetden
az ugyfélnek, a jogorvoslathoz vald alapjog érvényesitésére nincs lehetésége. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy a joger0 bekovetkezését folytonossag jellemzi. Ez a fajta
Iépcsdzetesség hatékonyan tudja szolgdlni a jogvédelmet, mert kiszélesiti azt, hiszen
lehetdséget teremt arra, hogy a jogosulti kor, tobb szinten és iddpontban élhessen alapjogaval.

Az Akr. a Ket.-hez képest wjitasként vezeti be és jeleniti meg normaszdveg szintjén a
véglegesség fogalmat. A véglegesség az anyagi jogerd olyan formajat jelenti, amikor a
hatarozattal szemben nincs lehetdség a rendes jogorvoslatot kovetden, tovabbi jogorvoslati
eszk6zok alkalmazasdra. Ekkor a hatarozat egyszerre keriil az alaki és az anyagi jogerd
allapotaba. Ennek oka, a jogorvoslatai rendszer valtozasédban keresendé. Az Akr.-ben rendes
jogorvoslati eszkozként jelenik meg, a Ket.-ben még rendkiviiliként szerepld és
elnevezésében is mas; a birosagi feliilvizsgalatként nevesitett kozigazgatasi per. Az elsd
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a perben hozott dontések sok esetben egybdl
anyagi jogerdvel birnak, azaz véglegessé valnak. A belsd jogorvoslat a fent emlitett modon
masodlagos szerepet nyer és a kozigazgatisi per keriil el6térbe, mely kovetkezetesen
megmutatkozik a jogeré idGszerliségében is, hiszen a hatarozati forma hamarabb lesz
végleges, ezaltal végrehajthato.

Ugy gondolom, hogy a szubjektiv jogvédelem akkor a leghatékonyabb, ha a jogerd
bekovetkezése elott van lehetdsége az tligyfélnek, a jogorvoslati eszkozok széles skaldjan
valasztani. Ennek ellentmond az a tény, ha mar az elsd 1épésben olyan eszkozt vehet csak
igénybe a jogosult, mely eredményeként sziiletett dontés késébb nem tamadhatd, azaz ,,id6
elott” véglegessé valik. Allaspontom szerint annak ellenére, hogy a jogerd intézményének

reformalédsaval a jogalkotd az idOszerliséget, mint kozigazgatasi elvet kivanta szolgalni, sériil

¥ pauLOVITS (2010): i.m., 45-47.
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a jogorvoslathoz vald jog és végsé soron a jogvédelem elve is.2° Annak ellenére, hogy az
id6szerliség a tisztességes eljaras és észszerll idon beliil torténd dontéshozatal szempontjabol
fontos a kozigazgatasi eljarasokban, megfontolast igényel a szabalyozassal okozott korlatozas

mértéke a jogorvoslathoz valo jogra tekintettel.

Osszegzé gondolatok

A tanulméanyban a kutatasi problémak felvetésére adott véalaszok, a kutatds soran tett
eddigi megallapitasokat tiikrozik. Azok a késébbiekben egy nagyobb téma részeként, annak
kiindulopontjaként fognak megjelenni azzal, hogy a problémakra megoldasi alternativaként,
mig a pozitivumok vonatkozisaban tovéabbfejlesztési lehetdségként kivannak szolgilni. A
kozigazgatas napjainkban folyamatos mozgasban van, melyet jol tiikroz a 2018-as év a 2020-
as év is a mar elfogadott jogszabalyok vizsgalata alapjan. A jogtorténeti elézmények egyes
elemeihez torténd visszanyulds, igy a kozigazgatasi perrendtartas megalkotasa, kozigazgatasi
birosagok létrehozasa, peresitheté {igytipusok korének bovitése, azt mutatja, hogy a
dogmatikai alapok tanulmdnyozasa mindig idészerlinek mutatkozik. Ez alapjan a jogvédelem
¢s annak részeként megjelend jogorvoslathoz vald jog hatékonysaganak novelhetosége a téma
aktualitdsat biztositja a jovoben is annak reményében, hogy az elméletben megfogalmazott

elképzelések a gyakorlatban kapnak lehetdséget a kibontakozasra.

20 VARGA Zs. Andras: A kozigazgatds kontrolljanak jogi eszkdzei. A kontrollmechanizmusok
elmélete. Budapest, Dialog Campus Kiado. 2018. 55-60.
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