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A magyar jogtudomany strukturalis hatranyairol®

1. Tudomany és struktura

Egy olyan kérdéssel szeretnék foglalkozni, amely eddig kevés érdeklédésre tartott szamot. A
jogtudomany elkerulhetetlen onreflexiodja (pl. Nagy — Nagy 2007) megkezd6dott az elmalt
évtizedben, es ennek legujabb jele a nemrég megjelent A jog tudomanya c. kotet is (Jakab —
Menyhard 2015a). Megkozelitésem azonban jelenleg bevett teoretikus felfogastol eltérd,
ugyanis nem a jogtudomany szerzdi ¢letmiivekben megjelend, kiilonféle elméletek, iskolak
fogalomkészletével korulirhatd megjelenéseire eés megnyilvanulasaira koncentral, hanem a
jogtudomany — nincs ra jobb kifejezés, bar nem pontosan fedi azt, amire gondolok —
,kornyezetének” elemzésére teszek kisérletet, abbol az el6feltevésbol kiindulva, hogy a
jogtudomany — barmit is jelentsen ez a kifejezes — fejlodésére és miikodésére a
jogtudomanyon kivali, an. strukturalis tényez6k is hatassal vannak.

Erdeklédésem természetesen behatarolt és az ambicidim is igen szerények: kizarélag a hazai
jogtudomannyal foglalkozom, és annak is csak jelenkori helyzetével. A tézisem réviden
osszefoglalva egyszerii: a magyar jogtudomany strukturalis feltételrendszere kulonbozik a
Nyugati-Eurdépaban mivelt jogtudomany hasonlo feltételrendszerétél, és ez az egyik oka a
magyar jogtudomany — a nyugat-eurdpaival 6sszevetett — versenyhatranyanak.

Mint lathato, e kiindulopont két premisszat is magaban rejt, az egyik leiro, a masik értékeld
természetil. (i.) A jogtudomany nem ,,kozeg-fliggetlen”, hanem a kiilsé feltételrendszer hat
annak eredményes, vagy éppen eredménytelen miivelésére. (ii.) Nyugat-Eurépaban a
jogtudomanyt koriilvevo kozeg eltér a hazaitol, és ez eredményesebb tevékenységet tesz
lehet6vé — és erre érdemes a hazai kdzegben is mintaként tekinteni. Eredményesség alatt
alapvetden a magas tudomanyos szinvonalra gondolok. Azt, hogy ez alatt pontosan mit
értiink, lehetetlen definicidszertli precizitassal koriilirni, de mindenki meggydzddhet rola, ha
kézbe veszi egy vezetd nyugati folyoirat egyik szamat, vagy egy elismert kiado valamelyik
kotetet. Hasonlo szinvonalu hazai — magyar vagy idegen nyelvii — munkék megjelenése esetén
vélelmezhetjik azt, hogy a magyar jogtudomany eredményesen mitkodik. E premisszak
természetesen vitathatdak, azonban személyes tapasztalataim arrdl gyéztek meg, hogy ezek
figyelembeveétele nélkul nem lehet a magyar jogtudomany helyzetérél megalapozott
allitasokat tenni.

1.1.  Jogtudomany

Komoly vitak szolnak arrol, hogy vajon a joggal vald foglalkozas tudomanyos jellegii-€, vagy
inkabb valamiféle gyakorlati orientacidju tevékenység, vagy akar egyik sem. Kilénosen
megneheziti ebben a kérdésben az allasfoglalast az, hogy a modernités soran a tudomany
fokozatosan magas szintii tarsadalmi tekintélyt vivott ki, részben azért mert atvette a vallas
korabbi szerepét a vilagmagyarazat terén (v0. Molnar 1998). Ezért egy tevékenyseg

* Szeretném megkdszonni Gajduschek Gyorgy segitségét, aki egyrészt batoritott, masrészt kritizalt mikozben
err6l az eléadasrol beszélgettiink.



tudomanyos jellegének tagadasaval annak komolysagat, tarsadalmi statuszat is kockaztatjuk.
Ugy vélem, hogy a tudomanyos jelleg pro és kontra jellegii bizonyitasa valamilyen eléfeltevés
rendszer mellett érdekes feladat, de egy bizonyos szinten tul mar keveset tesz hozza a
vitdkhoz.

Véleményem szerint sokkal fontosabb abbol kiindulni, hogy a jogrol valé tudomanyos igényt
gondolkodas — killonfele forméakban, tobbféle metafizikai vagy tarsadalomtudomanyi
kiinduloponttal 6sszefonddva (pl. modern, racionalista természetjog vs. utilitarista
jogpozitivizmus) — tagadhatatlanul 1étezik a modernités kezdetei ota (Villey 2003: 489-511).
Azaz, a jog rendszerezett gondolati keretek kozotti megértésének és magyarazatanak igénye
allandd, és vannak olyan, magukat tudosnak vagy kutatonak nevezé csoportok, melyek
egylittmiikodve ezt probaljak meg kielégiteni. Ilyen értelemben a jogtudomany szamomra
szocioldgiai jelenség, olyan szerz6k Osszessége, akik meghatarozott eléfeltevések mentén a
jogot igyekszenek megmagyarazni kilonféle szinteken, az elmélettdl a szakjogokig (v6. Kuhn
2002).

Masodsorban a jogtudomanynak, mint minden egyéb tudomanyos tevekenységnek lényege a
diskurzus-képesség. Ez egyrészrol azt jelenti, hogy a benne résztvevok elfogadjak, hogy e
tevékenység miivelésének vannak k6z0s szabalyai, és ezeket az eredményes részvételhez be
kell tartani (pl. az eredmények kozlésének vagy kozvetitésének madjai). Tovabbé, ebbdl az is
kovetkezik, hogy a tudomanyt miivel6k osztoznak egy meghatarozott fogalomkészletben, és a
megnyilvanulashoz ezek ismerete és alkalmazasa elkerilhetetlen.

A jogtudomany tehat intézményes kdrnyezetben egymassal folytonos diskurzusban allo
személyek — a kutatok, az egyetemi ,,emberek” — tevékenysége. A diskurzusban résztvevoket
a szabalyok és fogalomkészlet elfogadasa kdzdsségé formalja, igy az egyéni teljesitményeket
mindig e k6zosseg keretei kozott lehet valoban értékelni. Az Elefantcsonttoronyba
visszahuzddd, maganyba menekiild, langlelkl és 1ényeglato zseni ebbdl a nézépontbdl nem
tobb, mint egyszerli mitosz.

1.2. Struktira

A tortenelmi jelenségek megeértésének lehetdségeit Fernand Braudel jelent6sen kibévitette
azzal a felismerésével, hogy a mindannyiunk altal ismert eseménytorténet mogott a
torténelem tovabbi rétegeket is rejt. A jelenségek e szintjét Braudel 6sszefoglaléan
hosszUtartamnak (la longue durée) nevezte, és az e korbe tartozo jelenségeket a strukturakkal
(structure) azonositotta (Braudel 1958: 731). A struktarak, hosszu tavu jelenségként,
egyszerre biztositjak az emberi 1ét szamara a lehet6ségeket €s a szinte meghaladhatatlan
akadalyokat (uo.). Végs6 soron a struktara elemei — melyek lehetnek fizikai, pl. a féldrajzi
adottsagok, a termelékenység szintje, és szellemi, pl. a kultira és a vallas, jellegiick — kijellik
egy hosszabb iddszakban a ,,lehetséges és a lehetetlen hatarait”, azaz az emberi cselekves
legvégsd, meghaladhatatlan kereteit. Braudel arra is utal, hogy a tudoméanyos gondolkodas is a
struktura egyik eleme, hiszen itt is hosszu tavd, a vilaglatast alapjaiban meghatarozo szellemi
konstrukciokkal talalkozhatunk (Braudel 1958: 732).



Egy késobbi miivében — Franciaorszag identitasa. Az emberek és a dolgok — Braudel remek
hasonlattal szemlélteti az elobbieket.

,.En szivesebben képzelem el Gigy a dolgot, mint hatalmas, szinte mozdulatlan vizfeliilet,
amelyen a hajozas magatol indul meg. Alig mozdul, az évszazados trendek lassusagaval, de
ellenallhatatlanul sodor magaval mindent: a mi konnyl barkéinkat éppugy, mint a térténelem
g0g0s vezérhajoit. Ezért van sziikségképpen folyamatossag a torténelem lassi mozgasaban,
ezért maradnak fenn hasonlosagok (...)” (Braudel 2004: 503)

Bizom benne, hogy ezek segitségével mar érthetd, mirdl szeretnék pontosan beszélni: a
magyar jogtudomany e lassan mozdulé vizfeliletét szeretném négy szempont alapjan
megvizsgalni, és ra szeretnék arra mutatni, hogy e vizfelllet lassi sodrasa miert lehet eltéré
iranyd, mint Nyugat-Eurdpaban. A vizsgaland6 négy szempont kivalasztasat nem tudom
rendszeres érvekkel kellden alatamasztani; szamomra ezek tiintek fontosnak, de semmi sem
zarja ki, hogy tovabb bovitsiik a jogtudomany strukturalis feltételrendszerében Iényegesnek
tartott tényezOk korét. Ha mégis valamiféle rendszerbe szeretném ezeket helyezni, akkor a
legjobb megoldas talan az, hogy az elsd leginkdbb a kiilsd, anyagi kornyezet hatdsara mutat
ra, mig a masik harom jellemzden kulturalis tényezoket (kutatdi szocializacid, diskurzus-
képesseg, és interdiszciplinaritas iranti igény) probal meg bevonni a vizsgalatba.

2. A magyar jogtudomany alulfinaszirozottsaga

A magyar jogtudomany alulfinaszirozottsaganak emlitése 6nmagaban nem jelent Gjdonsagot,
ezzel keérdés nélkil is tisztaban van minden szakmabeli. A kovetkez6 tablazat érzékelteti a
kiilonbségeket. (Egyszerti modszert kdvettem, megkértem ismerdseimet, hogy tol-ig
rendszerben mondjak meg mennyi az atlagos kezd6 (PhD hallgatd) és professzori fizetés egy
adott orszag egy adott egyetemén. Természetesen figyelemben kell venni, hogy bérezés, akar
intézményekként és karokként is valtozhat, illetve teljesen mas lehet az eldmeneteli rendszer,
beleértve a fizetési kategoriakat, valamint ezek az adatok nincsenek vasarlderére levetitve —
mégis, jelzés értékkel j6 képet adnak a hazai helyzet és a kilfoldi viszonyok kdzotti
kiilonbségral.)



Ma%yarorszég (havi, | Oxford (havi, net.)* | Leuven (havi, br.)’
br.)
Kezd6 174900 HUF alt. nincs, ha van 3896 EUR (2200
kb. 540 EUR max. 1000 GBP EUR korili nettd
kb. 1300 EUR PhD 0sztdndijak)
Professzor 437300 HUF 3300-5000 GBP 5375-8206 EUR
kb. 1360 EUR kb. 4290-6500 EUR

1. tdblazat: kutatoi/oktatdi fizetések Magyarorszagon (altalaban), Oxfordban és Leuvenben.

Az Osszehasonlitds magatol értetddd, nem kivan kiilondsebb magyarazatot, sokkal fontosabb,
hogy mi lehet e helyzet hatdsa. Véleményem szerint az alulfinanszirozottsag kiléndsen a
kezd6 kutatok és oktatok helyzetét érinti sulyosan, s6t kritikusan, és ez az elszomoritd helyzet
hosszabb tdvon a magyar jogtudomany kilatasaira is igen kedvezétleniil hat. Az nyilvanvalo,
hogy ezek a fizetések nem versenyképesek sem a versenyszféra, sem a kilfoldi intézmények
ajanlataival, és ezért a legtehetsegesebb hallgatok vagy el sem kezdik a kutatoi palyat, vagy
ha elkezdik, akkor sokkal nagyobb az esély arra, hogy ezt kulféldén teszik. Masrészt, ha
valaki mégis a kutatdi vagy oktatdi palyat valasztja ebben az anyagi feltételrendszerben, akkor
szinte elkerllhetetlen, hogy mellette egy masik allast is vallaljon — a mai vilagban mar
nehezen varhato el az az aldozat, hogy valaki éveket nyomorogjon egy doktori fokozat
megszerzésért, és akkor csaladalapitasrol, gyermekvallalasrél még nem is beszéltiink —, ez
pedig jelentésen megneheziti, hogy tevékenységét teljes mértékben a szakmai sztenderdek és
-kultura elsajatitdsanak szentelje. Nem sziikséges hangsulyozni, hogy a fiatal kutatoi éveknek,
az elsé évtizednek, dontd szerepe van a szakmai alapok elsajatitdsdban, és amennyiben ez a
szakasz toredékesen jelenik csak meg egy kutatoi életitban, az 6nmagaban komolyan
befolyasolja a késébbi tudoményos tevékenység szinvonalat. Igy az a veszély is fenn all, hogy
egy-két évtizedes id6tavon — ha minden véltozatlan marad — a magyar jogtudomany
képtelenné valik 6nmaga ,,ajratermelésére”, egyszertien anyagi okokbol.

3. A kulfoldi tapasztalatok korlatozott mértéke, kilonds tekintettel a kulfoldi diploméazasra

Nem kell kiilondsebben hangsulyozni kiilfoldi tapasztalatok a jelent6ségét a jogtudomany
miivelésében. Az 1949 6ta kiilf6ldon €16 Cs. Szabd Lasz1o koltdien igy fogalmazza meg
Iényegét: ,,Nem — valaszolta Cs. Szabd. — Sziikebb maradt volna a 14tok6rom, mert
olvasmanyok ¢és rovid utazasok, amolyan »kiruccanasok«, »Orjaratok« csak réseket vagnak, de
nem tagitjak szinte a végtelenig... Kisebb volna a tapasztalatom, elszomoritéan kisebb... (...)
London a foiskolai professzort atmindsitette 6rok diakka. Ezért nem irhattam volna meg
mondjuk a Belgrad rakparton életem masodik felének a munkait. Hianyzott volna beléliik a
személyemtdl fiiggetlen, értékes, tomény parlat.” (Sarkozi 2014: 210).

! http://tudosz.hu/wp-
content/uploads/2014/11/Oktat%C3%B3i_kutat%C3%B3i_b%C3%A9rek 2012t%C5%91l.pdf
2 https://www.admin.ox.ac.uk/finance/epp/payroll/scales/academicsalaryscales/

® https://admin.kuleuven.be/personeel/wedde/wedde AP.html.
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Az altalanos élettapasztalat mellett két szempont teszi kifejezetten fontossa hosszabb tavu
nemzetkdzi tapasztalatokat a jogtudomanyi palyan. (i.) Hosszabb kulfoldi tartozkodas vagy
tanulmanyok soran el lehet a jogtudomany miivelése nyugati szemléletét sajatitani, beleértve a
nyelvet, a fogalomrendszert, és a kutatoi tevékenységgel kapcsolatos ,,iratlan szabalyokat”.
(ii.) Tovabba, ezzel parhuzamosan ki lehet olyan személyes kapcsolati halot épiteni, mely
lehet6vé teszi jogtudomany nemzetk6zi miivelésébe torténd bekapcesolodast. E tapasztalat
jelentdségét talan az Giszashoz hasonlithatjuk a legjobban, meg lehet probalni labujjhegyen, az
orrunkat a viz felett tartva, er6lkddve atevickélni egy nagyobb tavon, és talan sikerdl is; de
mégis sokkal gyorsabb és kenyelmesebb az utat Uszva megtenni.

E szempont vizsgalatdhoz az esettanulmany modszerét valasztottam. Ennek keretében
6sszehasonlitottam a Leuveni Katolikus Egyetem Jogi Kara (Katholieke Universiteit Leuven
Faculteit Rechtsgeleerdheid) Nemzetkdzi jogi intézete és az MTA TK JTI Nemzetkozi jog és
az eurdpai jog belso érvényesiilésével foglalkozo kutatasi osztalya kutatdinak szocializacidjat
egy nézdpontbol. Ugy vélem, hogy ez az dsszehasonlitas védhetd, mivel megkozelitdleg
azonos népességu orszagok, hasonldan magas presztizsii intézményének olyan részlegét
vizsgalja, melyeknek a kutatasi teruletei tobb ponton is atfedést mutatnak. Az oktatési
intézmény és a kutatdintézet merev szembeallitasa nem allja meg a helyét, mivel a leuveni
tanszék nagytdbbsége nem végez rendszeres oktatdbmunkat, hanem kilonféle kutatasi
projektekben vesz részt. A kutatok életrajzait attekintve azt vizsgaltam, hogy hanyan vannak
olyanok, akik legalabb egy éves kulfoldi tapasztalattal rendelkeznek, vagy pedig kilfoldi
intézményben is szereztek diplomét (BA/LLB/MA/LLM/PhD diplomét vettem alapul).*

* Modszertani megjegyzés: akikrél tudtam, hogy mar nem allnak alkalmazasban, ott korrigaltam az adatokat.



Osszlétszam Klfoldi Az sszlétszamra
szocializécioval vetitett arany
rendelkezo
munkatarsak szama

MTA TK JTI 1 vezetd 9 (7 haa?2CEU MA- | 47% (36%)
Nemzetkdzi jog es az | 18 beosztott kutatd t nem vesszik
eurdpai jog belsd (Beleértve a HPOPS | figyelembe)®
érvényesulésével Lendulet
foglalkoz6 kutatési kutatocsoportot)
osztalya® (6ss2.:19 £6)
Katholieke 1 vezetd 18° 72%
Universiteit Leuven | 6
Institute for oktatd/vendégoktatd
International Law’ (egy nagykovet)
18 beosztott kutato
(0ssz.: 25 10)

2. tablazat: kutaték kilfoldi szocializacios hattere

Ugy gondolom — hogy noha esettanulmanyrol van sz6 — feltételezni lehet, hogy sem a magyar
példatol, sem a leuveni példatol nincs “felfelé’ jelentds eltérés, és igy vélelmezhetd, hogy
ezekbdl altalanosabb kovetkeztetéseket is le lehet vonni. Ezek koziil pedig a legfontosabb az,
hogy a nemzetkozi tudomanyos életbe torténd bekapcsolodas nehézségei nem feltétlendl csak
a kutatoi akarat hidnyara vezethetdek vissza, hanem ebben jelentds szerepet jatszik a
kornyezet is — klonos tekintettel a nyelvi kompetenciak, a kapcsolatok és a kilfoldi kdzeg
ismeretének rendszerszintii hianyara.

4. A diskurzus-kultara hianyossagai

Mint a bevezetésben is lathatd, egy olyan tudomanyszemlélet mellett érvelek, melyben
kiemelkedd fontossagu a diskurzus, azaz a kutatok folytonos eszmecseréje. Amennyiben
feltételezziik, hogy abszolut tudas a tarsadalomtudomanyok teriiletén, alapvetden azok targya
miatt nem létezhet — és ezzel nem zarom Ki a teoldgiai, metafizikai tudast, pusztan azt allitom,
hogy a tarsadalomtudomanyi tudasban ilyen szintii bizonyossag nincs — akkor kiemelt

® http://jog.tk.mta.hu/nemzetkozi

® Kozép-eurdpai Egyetem Nemzetkdzi kapcsolatok és Eurépa tanulmanyok mesterképzés/ Katholieke
Universiteit Leuven, Faculty of Law, Leuven, LL.M. Programme/ Max Planck Institute fur Internationales und
Ausléndisches Strafrecht/International// Karoly Egyetem, Praga, Jogi Kar, PhD Iskola/ LLM (University of
London, King’s College London)/ Vendégkutaté (Columbia University, New York)/ K6zép-Eurdpai Egyetem
MA diploma, Kdzpolitika mesterszak/ Stockholmi Egyetem Jogi Kara/ the University of Hull, Law School/

" http://www.law.kuleuven.befiir/eng

8 LLM Yale, egy év Harvard /Institut d’Etudes Politiques, Paris/LLM. UC Berkeley/Dr. iur. Heidelberg/JSD
Notre Dame Law School /Universita degli Studi di Bologna/Mphil Cambridge/Flinders Univeristy BA
(Australia)/MA Université de Genevel/egy év Université Paris VV René Descartes/LLM New York University
School of Law/ master at NYU in international legal studies/ LL.M, Leiden Universiteit/ LL.M. International
Legal Studies, American U. Washington College of Law/Harvard Law School LLM/University of Oxford Mag.
lur./MA College of Europe/LLB University of Auckland, New Zealand/




szerepet kap a kutatok kommunikacioja. Az egyes tudomanyos allitasok a diskurzusban
mérettetnek meg, nyernek elfogadast vagy elutasitast, és ezen keresztiil valnak a késébbi
kutatasok kiindulopontjaként szolgalé elfogadott tudomanyos ismeretek részévé. Eppen ezért
a visszajelzésekbol, reakciokbol kiformalddo diskurzus mikodése egy akadémiai kultdra
fejlodésének kulcsmozzanata.

Természetesen kérdéses, hogy mindezt hogyan lehet szdmszerusiteni, példaul vizsgalhatnank
az idézettségi mintakat, a peer-review miikodését a folyoiratok szintjén, a tudomanyos vitak
szamat és mindségét stb. Elismerve minden ilyen szempont létjogosultsagat, mégis egy masik
,mérészamot” ragadnék ki: a recenzidk szamat és megoszlasat. Egy akadémiai kultara
recenzedlasi szokasai természetesen nem adhatnak teljes képet egy tudomanyos kdzdsség
diskurzus-képességérol, azonban azt gondolom, hogy jelezhetnek bizonyos fontos
tendencidkat. Véleményem szerint a recenziod a diskurzus-képesség fontos mutatdja, mivel
egy megalapozott és megfeleléen Kidolgozott birdlat komoly hozzajarulas lehet egy
tudomanyterilet onreflexidjahoz, valamint inspiralhatja is a kés6bbi munkakat.

A kovetkez6 modon probaltam e teriileten hasznalhaté mutatokat képezni: 6sszeszamoltam a
két vezeté magyar folyoiratban — Allam- és Jogtudomany, Jogtudomanyi Kozlony — a kerek
években megjelent recenziok szamat (kihagyva 1990-et, mert azt atipikus évnek tartom), és
kuldnféle kilfoldi folyoiratokban, a meghatarozott idészakban megjelent recenzidk szamaval
vetettem 0ssze az eredményt.

Az egyik legkomolyabb modszertani problémaként az merilt fel, hogy Anglia kivételével
Nyugat-Eurdpaban sokkal nehezebb — a fizikailag nagyobb tudomanyos kdzdsség miatt — a
fenti két magyar folyoirathoz hasonl6 periodicitasu, altalanos tematikaju folydiratot talalni.
Ezt Ggy probaltam meg feloldani, egy tobb jogterulettel foglalkozé német 6sszehasonlité jogi
folydiratot és egy tagan értelmezett francia jogelméleti folydiratot vizsgaltam kiegészitve az
angol Modern Law Review-vel.

Tovabbi nehézséget okozott, hogy a recenziok terjedelme és stilusa eltéré az egyes orszagok
szakmai kdzosségeinek gyakorlata miatt. Az egyik végletet a rovid — egy és ket oldal
hosszisagu — recenziok jelentik, ez inkabb Angliara és a Németorszagra jellemzo, mig a
masik sz¢éls6 pont az 6nallé tanulmanynak beilld, akar tobb kdnyvet is ismertetd, leginkabb a
francia akadémiai kulturara jellemz6é miivek csoportja. A hazai gyakorlat mindkét
megkozelitésbol merit, folyoirattdl fliggden. Amennyiben ez értelmesen megtehetd volt,
megkulonboztettem a rovidebb és a hosszabb recenzidkat.



Allam- és Jogtudomanyi | Rabels Droit et The
jogtudomany Kozlény Zeitschrift Société Modern
(rec./ism.) (inkabb rov.) (révidebb) (rec./ism.) Law
Review
(rovidebb,
de a 2000-
es években
rev. ess.))
1970 4: 9/(49) 10: 22 3: 66 - 6: 88
1980 4:10/(69) 11: 24 4: 56 - 6: 88
2000 2:1/(-) 11: 14 4:27 3:10/(42) 6: 7/(41)
(hosszabbak)
2010 4:5/(-) 11: 25 (egyre - 3: 6/(38) 6: 6/(28)
rovidulnek)

3. tblazat: recenziok szama egyes folyoiratokban

A fenti adatok statisztikai elemzése szamos érdekességét rejthet, azonban az egyértelmiien
latszik, hogy a harom kivéalasztott kiilfoldi folyoiratban szignifikansan tobb recenzid jelent
meg, mint a két vezetd hazai folyodiratban. Véleményem szerint ezt nem indokolhatja pusztan
az, hogy mindharom akadémiai kdz6sség nagyobb vagy, hogy nagysagrendileg tobb
jogtudomanyi munka jelenik meg ezeken a nyelveken, ugyanis ezzel parhuzamosan jelentdsen
tobb folyoirat is létezik, mely szélesebb piacot teremt a recenziok szamara. Az a megérzésem,
hogy alapvet6en kulturalis kiilonbségek magyarazzak ezt a szambeli eltérést; ez a kiilénbség
részben azon alapul, hogy a hazai tudoményos kozdsség nem tekinti teljes értékii miifajnak a
recenzidt, masrészt pedig a tudomanyos vita iranti elkotelezodés sem olyan erds, mint
Nyugat-Eurdpaban.

5. Az interdiszciplinaris szemlélet hianyossagai

Utolsokent arra szeretnék ramutatni, hogy a hazai szakmai k6zosségben egyeldre még nem
olyan jelent6s interdiszciplinaris kutatas és kutatasi modszerek alkalmazésa iranti igény, mint
a ,,nyugati” jogtudoméanyban. Az interdiszciplinaritas jelenléte a jogtudoméanyban erdsen
vitathato, azonban az elmult évtizedek latvanyos fejlédése alol nem vonhatja ki magukat
teljesen a kutatok (vo. pl. Posner 1987, Siems 2009).° Nem gondolom, hogy minden
jogtudomanyi munkénak interdiszciplinaris jelleglinek kell lennie, de Ggy vélem, hogy lehet

% Szeretném e ponton megjegyezni, hogy vitathaténak tartom Jakab Andrés és Menyhérd Attila allaspontjat arrél,
hogy az interdiszciplinaritas a jogtudomanyban Ugy jelenhet meg, hogy le kell a (dogmatikai) jogtudomany
nyelvére forditani mas teriiletek eredményeit (Jakab-Menyhard 2015b: 42). Leginkabb azért vitathaté a
,,forditas” gondolata, mert pont az teszi az interdiszicplinaris szemlélet megjelenését a (dogmatikai)
jogtudomanyban sziikségess¢, hogy az csak egy sziik fogalmi készlettel rendelkez6 nyelven képes
megnyilvanulni, mely szdmos jelenség megragadasara és magyarazatara alkalmatlan. Az interdiszciplinaritas
megjelenése pontosan e nyelvi készlet hianyossagainak meghaladasara szolgal, és egyaltalan nem tilinik
teljesithetetlen elvarasnak, hogy egy (dogmatikai) jogtudos sajat teriilete mellett egy masik tudomanyteriilet
alapfogalmaiban is elmélyedjen és azokat hasznalja a kutatasai soran — ahogy egy idegen nyelv elsajatitasa sem
reménytelen feladat.




¢s érdemes is meriteni a jogon kiviili tudoméanyteriiletek eredményeibdl, €s az a benyomasom,
hogy ez a szemlélet egyre inkabb meghatarozé a nyugati jogi gondolkodésban.

Itt csak felvillantani szeretnék egy szamszert ,,0sszefiiggést”. Pillanatfelvételként
megvizsgaltam, hogy a két vezeté magyar folyoiratban — Allam- és Jogtudomany és
Jogtudomanyi KozIony — hany interdiszciplinaris szemléletii tanulmany jelent meg (2010 és
2012 kozott). E szamok 6nmagukban nem mondnak tdl sokat, azonban azt mégis jelezhetik,
hogy mennyire tartja 1ényegesnek az ilyen jellegli kutatasok miivelését és kozlését a hazai
tudomanyos kozosség. (Interdiszciplinarisnak azokat a tanulmanyokat tekintettem, melyek
lényegileg felhasznaljak egy masik tudastertlet eredményeit egy jogi probléma vizsgalatanal
(a jogtorténet, beleértve a romai jogot nem vettem itt figyelembe, mivel az a jogtudomany
bevetett része). Els6ként a cikk cimét, az absztraktjat (ha volt), és végil a magat a cikket
néztem at, és ez alapjan valogattam ki a valoban ,,interdiszciplinaris cikkeket.)

Allam- és jogtudomany Jogtudomanyi Kozlony
2010 9/21° 36/5™
2011 15/3 37/4%
2012 15/21 33/3%

4. tablazat: interdiszciplinaris jellegli publikaciok az AJT-ben és a JK-ban.

Ezek az adatok 6nmagukban nem értelmezhet6ek, de két allitas alatdmasztasara
mindenképpen alkalmasak. Els6ként megallapithatjuk, hogy az interdiszciplinaris
megkozelités jelen van az ezredfordulot koveté magyar jogtudomanyban. Masrészt az is
megallapithatonak tlinik, hogy egyeldre még nem beszélhetiink valamiféle attorésrol.

6. Megoldési javaslatok

Azt gondolom, hogy az el6bbiek ramutathattak arra, hogy a hazai jogtudomany kortilvevo
kozeg, a struktira, eltér a nyugati jogtudomany sajat kozegétdl. Braudel hasonlatat
felhasznalva: itt a viztikor alatti nagyon lasst a&ramlas mas iranyba térténik, mint Nyugat-
Eurdpaban. Ha abbol a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a nyugati jogtudomany a
jogtudomany miivelésének magas szinvonalat képviseli, akkor ez az eredmény mindenképpen

102010/2 Irk Ferenc: A rizikotarsadalom kockazat-menedzselése. A biinmegelézés biintetdjogon innen és tal.
Szmodis Jend: Adalékok a nyugati jog problematikajahoz.

'12010/1 Hutkai Zsuzsanna-Térok Gabor: Csédtorvényiink a megujulas Gtjan — Egy reorganizacios terv elvi
modellje, 2010/2 Halsz Vendel-Kecskés Andras: Mennyit és miért? Mértékek és jogcimek a vallalati vezeték
javadalmazaséban, 2010/4 Halasz Vendel-Kecskés Andras: A siker dija vagy a bukds ara. A véllalati vezet6k
javadalmazasanak elmélete a pénziigyi valsag tiikkrében, 2010/12 Irk Ferenc: A blin mindsége. Nagy Marianna:
Neurojog a lathataron?

122011/2 Sarkoézy Taméas: A korményzasrol. Balazs Istvan-Gajduschek Gyorgy-Szamel Katalin: Trendek az
eurdpai orszagok kozigazgatasaban, 2011/3 Pap Andras Laszl6: Megjegyzések a nemzetbiztonsagi intézkedések
kiszervezésének modszertanahoz.

132011/2 Horvath M. Tamés: Nem boldogit. Az 6nkorményzati vagyon probléméi., 2011/3 Rixer Adam: A mai
jog jellegzetességei. Nagy Csongor: A csoportos igényérvényesités gazdasagtana és lehetdségei a magyar
jogban., 2011/7-8 Korinek Laszlo: A kriminolégia és a pszicholdgia kapcsolatardl

142012/1 Gajduschek Gyérgy: Atpolitizalt kozszolgalat. A személyzeti hataskorok telepitése a magyar
kdzszolgalat jogi szabalyozasaban, 2012/4 S6lyom Péter: Gerber és allamhatalom akaratelmélete

152012/2 Hack Péter: Az dtmenet igazsagszolgaltatasanak dilemmai. Szmodis Jend: Egy valodi természetjog
felé, 2012/4 Blutman Laszl6: Az alapjogi teszt a nyelv fogsagaban
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el kell, hogy gondolkoztasson minket (amennyiben eredményesen be kivanunk ebbe
kapcsolodni).

Az altalam alkalmazott megkdzelités egyik legfontosabb kdvetkeztetése, hogy ezt a helyzetet
nem lehet egyik pillanatrél a masikra, hirtelen megvaltoztatni, hanem a struktura lassu
atalakitasaval érheto el, hogy az ,,aramlas mas iranyba induljon, és hajéinkat is méasfelé
sodorja.” Nyilvanvaloan nagy vita targya lehet, egyrészt, hogy elfogadjuk-e ezeket a
kovetkeztetéseket; masrészt, ha elfogadjuk, akkor vajon mi kovetkezik mindebbdl.
Vitainditoként — tisztan elméleti jelleggel — meg szeretnék fogalmazni néhany javaslatot, mely
talan segithet a fenti strukturalis hatranyok meghaladasaban vagy legalabb hatasaik
semlegesitésében.

(i.) A kutatoi és egyetemi szféra finanszirozasa nyilvanval6an kormanyzati dontés, melyre a
szakmanak nincs befolyasa. Legfeljebb szavazatainkkal mondhatjuk el a véleménytinket
négyévente. Azonban, mindenképpen érdemes lenne elgondolkodni maganforrasok
bevonasan, mivel e téren még kevés kezdeményezés tortént Magyarorszagon.
Maganadomanyok felhasznalasaval lehetne olyan kdrnyezetet teremteni egy-egy egyetem
vagy intézet vonzaskorében, mely segithetne az alulfinaszirozottsadg hatasainak tompitasaban
Osztondijakkal és egyéb tAmogatasokkal. Semmi sem zérja ki, példaul, hogy tgyvédirodak
doktori 6sztondijakat alapitsanak, kilonféle hivatasrendi kamarak professzori statuszokat
finanszirozzanak...

(ii.) Véleményem szerint a doktori képzések miikodésének atgondolésa is megkertlhetetlen.
Két fontos szempontra szeretném felhivni a figyelmet: egyrészt valamilyen modon elvérassa
kellene tenni a kilfoldi tapasztalatokat és tanulmanyokat, és el kellene jutni addig a pontig,
hogy e nélkul ne lehessen doktori fokozatot szerezni. Ehhez természetesen komolyabb anyagi
eszkozokre is szlikség van, itt kaphatna — tobbek kozott — szerepet a korabban emlitett
maganfinanszirozas. Masrészt, a jelenleginél jelentdsebb hangsulyt kellene helyezni a
maodszertan oktatasara, beleértve egyes interdiszciplinaris megkdzelitési modok bemutatasat
és oktatasat, ez ugyanis lehetévé tenné, hogy ne a jogszabalyok leird ismertetése legyen a
fiatal kutatok szemében a példaértékii miifaj.

(iii.) Utolsosorban, elkeriilhetetlen lenne a szemléletvaltas, mely Gjra a vitat helyezi a
tudomanyos munka kdzéppontjaba a jelenleg uralkodo, leginkabb a monologizalashoz
hasonlithat6 megkdozelitéssel szemben. Ez alapvetden mentalitasbeli és kulturalis kérdés, és
talan itt van a legtdbb okunk a bizakodasra, mert terjed6ben van a mithelyszeminarium
miifaja, illetve tobb folydirat is bevezette a peer-review modszeret.
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