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Erés Orsolya Julia®

A mesterséges intelligencia (MI) a kartéritési felelosségi
rendszerben?

1. A mesterséges intelligencia jogi kutatasanak aktualitasa

Az elmult években a jogaszi tarsadalom és a kozélet egyik legvitatottabb és egyben
legérdekesebb kérdéskorévé valt a mesterséges intelligencia (tovabbiakban MI vagy Al)
fejlesztése ¢s hasznalata koriil kialakult helyzet. Szdmos tényezd meghatirozoja a téma
aktualitisanak. Ezen tényezOk koziil csak a legfontosabbakat emlitve: az MI felhasznalasi
teriilleteinek wjdonsaga, azok szabalyozatlansaga, valamint a széles alanyi érintettségi kor.

Bar a mesterséges intelligencia wjdonsaga vitathato — hiszen immar t6bb mint 50 éve
ltezik —, jogi szabalyozasanak hianyossagai vitathatatlanok. Kétségtelen, hogy az elmult évek
soran felgyorsult ezen hidnyossag potlasara iranyuldo folyamat, azonban még korantsem
dolhetiink hatra. A mesterséges intelligencia fejlesztésének litemét egy szemléletes adattal
szeretném  alatimasztani: eszerint a kozzétett mesterséges intelligencia Szabadalmi
bejelentések szama 10 év alatt 400%-kal nétt.3

A mesterséges intelligencia iranti megnévekedett érdeklodés az élet szinte minden
tertiletét érinti. Az ipartdl kezdve az egészségiligyon at a kozigazgatasig valamennyi szektor
meghatarozd eleme lehet a koz- és maganszféran beliil egyarant. Azonban minél szélesebb a
felhasznalhatosag kore, annal szertedgazobb és sokrétiibb jogi szabalyozasi kérdések is
meriilnek fel. Ezen beliil kiilonbséget kell tenni kozjogi €és maganjogi kérdések kozott.

A kozjogi vonatkozdsok koziil leginkdbb a biintet6jogi és kozigazgatasi teriiletek
érintettek, de nagy hangsulyt kapnak az alkotmanyos alapjogok is. A jogalkotonak a masodik
generacios emberi jogok fejlédésével is 1épést kell tartania. Egy tovabbi — ezzel kapcsolatos —

aspektus az Ml-nek a dezinformaci6 és fakenews visszaszoritasara iranyuld kiizdelemben valo

! A szerzb a SzéchenyiIstvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karanak joghallgatéja.

2 A Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézete altal meghirdetett ,,A mesterséges intelligencia
jogi felelésségének vetiiletei” cimil tudomanyos palyéazatanak I1. helyezett palyamiive.

A tanulmany a 138965. szami NKFIH palyazat és a Mesterséges Intelligencia Nemzeti Laboratoriumkeretében
késziilt, az Innovacios és Technoldgiai Minis ztérium, valamint a Nemzeti Kutatasi, Fejles ztési és Innovacios
Hivataltamogatasaval.

% europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/202010155TO89417/a-mesterseges-intelligencia-szabaly ozasa-
az-ep-allaspontja [Forras: Europai Bizottsag (2019), IPOL(2020)].



felhasznalasa. Ezzel kapcsolatban nem szabad azonban megfeledkezni a véleménynyilvanitas
szabadsagarol, valamint a lelkiismereti- ¢és vallasszabadsagrol sem.

A mellérendeltségi viszonyokat szabalyozd jogteriiletek kapcsan egyértelmiien a polgari
jog, valamint a munkajog teriiletén varhatoé tovabbi kérdések felmeriilése. A munkavallald
példaul komoly kihivassal szembesiilhet, amikor az iparban egy MI alapu termelési eszkozzel
kell ,versenyre kelnie”. Az okosotthonok terjedésével aranyosan pedig a maganszféra
védelmére hivatott garancidkat is sziikséges fokozottabban biztositani.

Fontos ramutatni végiill a téma versenyjoggal fennallb kapcsolatara is. Az online
vasarlas vagy internetes keresés optimalizalasara hasznalt MI a fogyasztdi jogok és az etikus
marketing magatartas csorbulasanak vesz€lyeit rejti.

Az MI szabalyozasa korill kialakult vitdit annak ujszeriisége, szabalyozatlansaga,
valamint fejlesztésének fellendiilése és széles alanyi érintettségi kore eredményezi. Az (j
évtized kezdetét meghatiroz6 COVID-19 vilagjarvanyban hasznalt mesterséges intelligencia,
amely a korhazi CT-berendezésekkel Osszekotve masodpercek alatt detektalni képes a
koronavirus-fertézés okozta elvaltozasokat a tiidében, utat mutat gyorsabb diagnézisok és az
intelligens egészségligyi ellatas iranyaba.* Egy jarvanyidészakban is hasznos technologia
egyértelmiien széles tarsadalmi felhasznalast és rengeteg adat kezelését vonja maga utan. A
mélytanuld szoftvereknek egyre tobb adatra van sziikségiik a pontos és személyre szabott
diagnozisok elkészitésére. Az emlitett, egészségligyben alkalmazhaté technoldgia — miként a
fent emlitett példaim is — elobb-utobb a jogi kornyezet atalakitasat eredményezheti.

2. AzMI jogalanyisagarol

Elemzésem soran az MI nem szerz6dé félként, hanem mint szerzédés targya jelenik meg.®
Véleményem szerint ugyanis az 6nallo jogalanyként torténd elismerés olyan kérdéseket vetne
fel, amelyekre egyelére nem tudtunk megnyugtatd és kielégitd valaszokat adni. Ilyen példaul,
hogy a jogalanyisaggal felruhazott MI milyen jogok szerzésére valna képessé? Melyek

tovabba azok a kotelezettségek, amelyekkel terhelhetd lenne?

4 Ld. err6l: ec.europa.eu/info/strategy/recovery-plan-europe/recovery-coronavirus-success-
stories/health/artificial-intelligence-can-help-us-combat-coronavirus_hu.

> Utalni kell azonban az Ml jogalanyisdgéaval kapcsolatos nézetekre is. Err611d.: Boncz Bettina — Szab6 Zs.
Roland: Etikus és biztonsdgos mesterséges intelligencia. Magyar Tudomany, 2021/9. 33., Tamas - Toth Andras
(szerk.): Technologiajog - Robotjog— Cyberjog. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 197.
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A jogalanyisag iranyaba tett Iépésként ugyanakkor hivatkozhatunk Dél-Afrikara,
amely orszagban az MI-t szabadalmi jog jogosultjaként ismerték el. Ennek azonban a mai
napig megoszté a fogadtatdsa.5 Az Eurdpai Parlament sem zarkozik el a ,robot-személyiség”
kategoridjanak megalkotasatol, azonban a fogalmat lesziikitené a tisztdn feliigyeletmentesen
miikodo tevékenységekre képes robotokra.’

Allaspontom szerint azonban az Ml-alapa termékek jelenleg a dolog fogalmahoz
allnak kozelebb, mintsem az ©nalldo jogalanyéhoz, mikddjenek akar hangfelismerd
szoftverben vagy humanoid robotban.8 Keserti Barna Arnold tanulmanyaban ravilagitott, hogy
»a mesterséges intelligencia valojaban egy szerzoi mii és egy testi dolog kombindciojanak

eredménye.”

3. A felelosségi kérdések jelentosége

A tudomanyos elemzések homlokterében mindezidaig elsGdlegesen a feleldsségi jogi
kérdések vizsgalata allt. Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az MI szabalyozasa soran
is egy olyan jogi kornyezet kialakitasa a cél, amely megfelelé keretet biztosit valamennyi
érintett — igy az MI programozok, a gyartok és a forgalmazok — szamara, ugyanakkor
garanciakat is nyQjt a felmeriilo 0j veszélyekkel szemben. Nem szabad szem eldl téveszteni
ugyanis a tényt, hogy az MI felhasznalasi teriiletein milyen 0j kockazatok jelentek (és
jelenhetnek még) meg.

A szakirodalomban arra hivjak fel a figyelmet, hogy a felforgatd technologia ,,nem
lokalizaltan, egy-egy gazdasagi szektor vagy iparag szintjén jelenik meg, hanem tobb iparagat
is befolyasol”.10 A mesterséges intelligencia iS szamtalan helyzetben jelenhet meg a

mindennapi é¢let teriiletén.

® hvg.hu/tudomany/20210802_mesterseges_intelligencia_szabadalmi_jog_dabus

" Az Burépai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglaldsa a Bizottsdgnak sz6l6 ajanlisokkal a robotikéra
vonatkozo polgarijogiszabalyokrol1(2015/2103(INL) 59. f) pont

8 Stefan Ibolya: A mesterséges intelligencia jogiszabdlyozdsdnak egyes k érdései. Miskolci Jogi Szemle, 2020/ 3.
187-190.

% Keserfi Barna Arnold: 4 mesterséges intelligencia magdnjogi mibenlétérdl. In: Lévayné Fazekas Judit —
Kecskés Gabor (szerk.): Azautondémjarmiivek és intelligens rendszerek jogi vonatkozasai. Gyor, Universitas-
Gy6r, 2020. 207.

10 G. Karacsony Gergely: Innovativ jogalkotdi megolddsok a mesterséges intelligencia-alapii rendszerek

rrrrr

Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021. 158. ,4 felforgato technolégia fogalmat a szakirodalomban
Christensen és Bower miive vezette be, akik ezt a jelenségetugyirtdk le, mint olyan technologiai uji tas, amely
felbolydulast, illetve atrendezodést okoz a meglévdpiaci strukturdban és a domindns cégek korében azaltal, hogy
olcsobb, egyszeribb és kényelmesebb, mint a dominans piacitechnologia.” Lasd: Torok— Z6di: im. 159.
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Az alabbiakban a polgari jog rendszerében helyezziik el a mesterséges intelligenciaval
miikodé gépek karokozasat. Az ezzel kapcsolatos egyik f6 kérdés, hogy alkalmazhatoak-e a
kontraktualis felelosségi szabalyok az MI-t érinté szerzédések esetén is? Egy tovabbi kérdés
pedig az, hogy mely esetekben talalkozhatunk deliktualis feleldsségi alapu karigénnyel az MI-

vel kapcsolatban?

3.1. Kontraktualis alapu felelosség

A Ptk. meghatarozza azokat a konjunktiv feltételeket, melyek a szerzodésszegéssel okozott
karokért valo felelosség fennallisahoz sziikségesek. A Ptk. 6:142. §-a kimondja: ,,Aki a
szerzédés megszegésével a mdasik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzodésszegést ellendrzési korén kiviil eso, a
szerzodéskoteés idopontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nemvolt elvarhato, hogy
a koriilmenyt elkeriilje vagy a kart elharitsa.” A normaszovegbdl négy feltétel teljestiilésének
kovetelménye olvashatd ki: a szerz6dés megszegése, a kar, az okozati Osszefliggés ¢és a
sikertelen mentestilés.!?

A kontraktudlis feleldsségi alakzat feltételez egy — a kar bekovetkeztének pillanatdban
mar létez6 — szerzodést. A torvény — bar a felrohatosagi alapnal szigoribb — objektiv
felelosséget hataroz meg, kimentésre mégis ad lehetdséget. A mentesiilés feltételei: a
karokozo korilmény ellenérzési korén kiviil esett, a szerz6dés megkétésének pillanataban
nem volt elérelathatd és elvarhatd sem volt, hogy azt a karokozo elharitsa.12

A kontraktualis felelésség szerzddésszegéshez kapcsolodik. A Ptk. csak a
leggyakrabban eléforduld szerzddésszegési eseteket nevesiti. Ezek koziil a késedelem, a
lehetetlenné valas, a teljesités megtagadasa és a jognyilatkozat megtételének elmulasztisa
olyan jogintézmények, amelyek akkor is alkalmazhatoak, ha a szerz6dés targya MI alapa
dolog. Hibas teljesités esetén azonban kiilonosen meghatarozd a teljesitett szolgaltatas
mindségi jellemzdje. A mesterséges intelligencidt is tartalmazo teljesitési kotelezettség
eseteire valo tekintettel ezért érdemes kozelebbrol megvizsgdlni az ehhez kapcsolodo

kérdéseket.

11 BodzasiBalazs- Tékey Balazs (szerk.): 2013. évi V. tdrvény a polgari torvénykonyvrél kommentarja Magyar
Ko6zI6ny Lap- és Konyvkiado Kft. 2021 1571. ,,A Polgari Torvénykdonyvrdlszolo 2013. éviV. tdrvényhez fiizott
miniszteri indokolds vildgossa tesz, hogy a kontraktudlis felelésség tényallaselemei, a tényallaselemek
bizonyitdsara vonatkozd szabalyok és elvek — a szigorubb kimentéstdl eltekintve — valtozatlanok, vagyis
a szerzodésszegést(lasd a 6:137. §-at), a kar bealltat és mértékét, valamint a szerzodésszegés és a karkozotti ok-
okozati osszefiiggést a karosultnak kell bizonyitania (Indokolas 586.). A kirokozd pedig az okozott kar
megtéritéséreleszkoteles, ha nemtudja magat kimentenia 6:142. §-ba foglalt feltételrendszer alapjan.”

12 Fazekas Judit— Menyhart A dam— Kéhidi Akos: Kételmi jog. Altaldnos rész. Budapest, Gondolat Kiad6, 2018
173.



3.2. Hibas teljesités

Vitathatatlan, hogy a szoftverek, az algoritmusok és a szamitogépes programok is birnak
vagyoni értékkel. Természetesen, ahogy minden szolgaltatas esetén, egy mesterséges
intelligencia szoftver esetén is fennall a veszélye annak, hogy nem az elzetesen
megallapodottak szerint torténik a teljesités, hanem az valamilyen fogyatékossagban szenved.

Allaspontom szerint a hatalyos jogszabalyi kornyezet is alkalmas a hibas teljesités azon
esetének kezelésére, amikor a szolgaltatas egy Ml-alapu eszkozre vonatkozik. Az 1/2012. (VI.
21.) PK vélemény®® szerint ugyanis ,,a szolgaltatas értelemszeriien akkor is hibds lehet, ha a
minoségeére nézve egyaltalan nincs kiilon konkrét szabvanyi vagy mas eléiras, valamint, ha
kielegiti ugyan a szabvany eldirdsait, a rendeltetésszerti hasznalat altalanos kévetelményeinek
azonban valamely, a szabvanyban nem részletezett okbol nem felel meg, vagyis egyéb hibdja
van.” A PK vélemény is azt tamasztja ald, hogy a konkrét, mesterséges intelligenciat
szabalyozni kivané jogalkotoi Iépések megjelenéséig is adott a lehetdség kartéritési igény
érvényesitésére hibas teljesitésre hivatkozas esetén.

Amennyiben a fogyasztdé és a vallalkkozd kozott szerzddéses viszony allt fenn, a
fogyasztd kedvezobb helyzetbe keriilhet, ha a hibat a teljesitéstdl 6 honapos id6tartamon beliil
fedezi fel. Ekkor a hibas teljesitési vélelemnek koszonhetéen a vallalkozot terheli annak
bizonyitasa, hogy a teljesités iddpontjaban a hiba az atadott szolgaltataisban még nem
jelentkezett. A MI alapi eszkozok esetén ilyenkor meglehetdsen Osszetett bizonyitasra lehet
sziikség. A MI gyorsan tanuldo és valtozékony rendszerében fel kellene kutatnunk a hiba
kialakulasahoz vezetd szamitasi modellt. Egy hibas teljesitést eredményezd algoritmus
azonban nemcsak annak gyartasakor (programozaskor), hanem lényegében az MI ,¢életének”
barmely szakaszdban ,kialakulhat”. Nehéz tehat a hibas teljesitést ebben az esetben a
szolgaltatas teljesitésének idOpontjdban fennalld allapothoz viszonyitva megitélni. Az
algoritmus valtozasaval, tanuldsaval elképzelhetd, hogy akar honapok elteltével dertil ki a
hiba. Abban az esetben, amikor egyértelmiien feltarhatd pl. metaadatok segitségével, hogy hol
lett félreprogramozva a rendszer (mert rendelkezésiinkre all egy hibasan irt fliggvény vagy
adathalmaz, programkod, stb.,), ra tudunk mutatni a hibara; ekkor egyszeriien megallapithato,
hogy ez a szolgaltatas teljesitésének id6pontjaban is mar jelen volt-e. Egy tovabbi eset,
amikor jelentésége lehet az MI mikodési struktirajaban bekovetkezd —valtozasok
naplozasanak. Utdlag is megallapithatd lehet ezaltal, hogy a szoftver mar a teljesitéskor is
olyan hianyossagokkal birt, amelyek megteremtették a hiba kialakuldsanak lehetdségét.

$31/2012. (VL. 21.) PK vélemény a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasikérdésekrdl.
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A bizonyitasi teher megforditasa fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodések esetén a
fogyasztd szamara jelent6s kedvezményt jelent, hiszen az -ellenbizonyitdshoz sziikséges,
emlitett meta- és egyéb adatok alapvetden a fogyasztok szamara nem elérhetdek.

A hibas teljesités f6 jogkovetkezményei a jogosultat megilleté kellékszavatossagi jogok,
illetve igények. Az elsé (kijavitasi jog, kicserélési jog), valamint a masodik Iépcsos
kellékszavatossagi jogok (aranyos arleszallitishoz valo jog, kijavittatds joga a kotelezett
koltségére, elallas joga) elérhetdségét MI alapi eszkdz hibds teljesitésekor is biztositani
kell/lehet. Sziikséges lehet azonban a mesterséges intelligencia szoftverekre specializalodott
szakszervizek bevonasa, ahol a vallalkozas elérhetové teszi és igénybe is veszi hozzaértd
szakemberek szolgaltatasait.

A masodik pcsés jogok koziil MI alapt eszkozok esetén megfontolandd az aranyos
arleszallitishoz valo jog alkalmazhatésaga. Ezen jogosultsagaval a fogyasztdo csak abban az
esetben élhet, amikor az elsé 1épcsds jogokat nem lehet érvényesiteni. Joggal meriilhet fel a
kérdés, hogy ilyen kijavithatatlan/kicserélhetetlen hiba esetén indokolt-e az adott MI- alapa
terméket, bar alacsonyabb aron, mégis hibasan megtartani. A mesterséges intelligencia
miikodési modelliét jellemzé alacsony foku kiszamithatosag abban az esetben is fennall,
amikor hibatlannak véljiik annak rendszerét. Abban az esetben pedig, amikor nem egyszeriien
hardware-es, hanem szoftveres fogyatékossaga van az MI- alapi terméknek, kiilonosen
megné a kar bekovetkeztének kockazata. Biztonsagot és hossziatavon az MI-be vetett bizalmat
erbsitd 1épés lenne az aranyos arleszallitaishoz vald jog kivétele a rendelkezésre allo
kellékszavatossagi jogok koziil A kockdzatok minimalizdldsa a jogalkotd célkitlizése. Minél
tobb hibas eszkozt tud tavol tartani a jogalkotd a haztartasokbol, annal kisebb a karok
bekovetkeztének kockazata és kevesebb negativ példa ronthatja a mesterséges intelligencia
felhasznalhatosaganak tapasztalatait.

A mar emlitett szakszervizek bevondsat kiilonds jelentdséggel bironak tartom a javitasi
igények felmeriilése soran. A javitds jellege meghatdrozd6 egy ilyen termék esetén.
Szemléletes példa lehet egy intelligens kaputelefonba épitett arc- és hangfelismeré MI
rendszer meghibasodasa. Orvoslasa soran ugyanis személyes jellegli adatokhoz kell
hozzaférést biztositani: a fogadott vendégek beazonositisukra alkalmas adatai, a cimen vald
tartozkodasuk érkezési és tavozasi idGpontjai, a latogatasok id6tartama, stb. kivétel nélkiil
elérhetové valik. Egy hibas kaputelefon javitisa vagy cseréje esetén olyan védendd jogok
keriilhetnek veszélybe, mint a maganélet és a maganlakds sérthetetlenségéhez valo jog, a
becsiilethez és a johirnévhez vald jog, a magantitokhoz valdo jog, a képmashoz ¢&s

hangfelvételhez valo jog. Lathato tehat, hogy a Ptk.-ban is nevesitett személyiségi jogok koziil
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tobbet is érinthet egy esetleges visszaélés az adatokkal, vagy azoknak nem megfeleld
gondossagl kezelése. Réaadasul az érintettek kore sem korlatozddik csupdn az okos
kaputelefon tulajdonosara, hanem kiviilallo személyekre is kiterjedhet. Jogi személyek esetén
pedig az tizleti adatok, a know-how kiszivargasa is potencialis kockazat lehet.

Az MI hibajat tartalmazd eszkozok tehat gyakran személyes, érzékeny, sét kiilonleges
adatokat tarolnak magukban, amelyek megismerése a javitast végzé programozo(K) szamara
szilkségszerli velejardja a hiba korrekciojanak. Tekintettel a kiilonos szakértelmet igényld
feladatra ¢és az adatvédelmi szempontokra, indokolt lehet jogszabalyi szinten korlatozni,
akkreditaciohoz kotni azoknak a szervizeknek a korét, amelyek ilyen jellegli javitast, illetve
cserét végezhetnek. Miikodésiikhoz megfeleld jogi kornyezetet kell biztositani, amelyet
szigori megfeleloségi  szempontok szerinti, folyamatos mindségi ellen6rzés mellett
garantalhatunk.

Tovabbi fontos jogkovetkezménye lehet a hibas teljesitésnek a jotallasi kotelezettség.14
A jotallas az MI alapt termékek esetén is szerephez juthat, hiszen a gyakorlatban féleg az tn.
rejtett hibak indokoljak annak érvényesitését. A jotallas objektiv felelosséget eredményez és
elsédlegesen szerzddésen alapul. A jogalkotd felismerte, hogy bizonyos termékek!® és
szolgaltatasokl® esetén szilkséges a fogyasztot védendd, tovabbi biztositék megteremtése,
ezért jogszabaly is eldirhat kotelez6 jotallasi kotelezettséget.

Mesterséges intelligenciat felhasznalo termékek esetén is megfontolandd lehetne egy
jogszabalyon alapuld kotelezd jotallasi kotelezettség meghatarozasa. Ez a gyartoi oldalt
motivalna a fokozott gondossag terén, a fogyasztoi oldalon pedig egyrészt csokkentené az MI-
termékek irdnti altalinos kiszolgaltatottsdg-érzést, masrészt 0Oszténézné a hibat észleld

felhasznalokat annak mielébbi elharitasara.

3.3. Deliktualis feleldsség

Koltay Andras Szerint: ,ha sikeriil meghatarozni, hogy ki felel a mesterséges intelligencia

altal okozott karokért (a tulajdonos, a fejleszto vagy az iizembentarto, azaz akinek az

14 A kdzelmiltban bevezetett, , savos”rendszernek is nevezett modositas is a téma aktualitasat és fontossagat
tamasztja ala, melynek Iényege, hogy a termék eladasi aranak novekedésével a kotelezo jotallas idGtartama is
lépcsdzetesen novekszik. Lasd: 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet az egyes tartoés fogyasztasi cikkekre
vonatkozo kotelez6 jotallasrol 2. § (1) A jotallas idGtartama:

a) 10 000 forintot elérd, de 100 000 forintot meg nemhalado eladésiareseténegyév,

b) 100 000 forintot meghaladd, de 250 000 forintot meg nemhalado eladasiareseténkét év,

¢) 250 000 forint eladasiar felett haromév.

1> Példaul miiszaki cikkek és elektromos termékek: 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet az egyes tartds
fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelez6 jotallasrol

16:249/2004. (MIII. 27.) Korm. rendelet az egyes javito-karbantartd szolgaltatdsokra vonatkozo kotelezd
jotallasrol



erdekében a technologiat alkalmazzak), az alkalmazando felelosségi alakzatot is bizonnyal
meg lehet majd taldlni.”'" Amennyiben tehat beazonositottuk a felelésség alanyat, a megfeleld
felelosségi alakzat megtalalasa mar konnyebb feladatot jelent.

A Ptk. 6:159. §-aban irt altalanos deliktualis felelésségi szabaly szerint: ,,4ki masnak
jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesiil a felelosség alol a karokozo, ha
bizonyitja, hogy magatartisa nem volt felrohato.” Ennek alapjan a deliktualis felelosség
fogalmi elmei: a jogellenesség, a felrdhatosag, az okozati Osszefiiggés és a kar.18

A jogellenesség vélelme minden olyan okozott karra vonatkozik, amelyet a torvény
kifejezetten nem sorol a kivételek korébe. Azonban a mesterséges intelligenciat hasznald
szoftverek, termékek altal okozott karok tekintetében azonban sokkal érdekesebb kérdés lehet,
hogy milyen helyzet all elé akkor, amikor jogellenességet kizard koriilmények is felmeriilnek.

A Ptk. 6:520. §-a szerint nem jogellenes a karokozas, ha a karokozo a kart a karosult
belegyezésével okozta, ha jogos oOnvédelem/O6nhatalom keretében, vagy sziikséghelyzetben
okozta, vagy jogszabaly altal megengedett magatartassal okozta. Vizsgaljuk meg, hogy ilyen
esetekben hogyan tudjuk alkalmazni a megfelel felelosségi rendelkezéseket.

A kérosult beleegyezésével okozott karok szempontjabdl irrelevans, hogy azt
mesterséges mtelligenciat felhaszndlva vagy anélkiil okoztak, hiszen a beleegyezés a
jogellenességet mindkét esetben ki fogja zarni. A jogtalan tamadas vagy a jogtalan és
kozvetlen tdmadasra utald fenyegetés elharitdsa érdekében, valamint a sziikséghelyzetben
okozott kar eseteiben a mesterséges intelligencianak fel kell ismernie azt, hogy kiilonleges
helyzetbe keriilt €s arra reagalnia kell. Rdadasul nem szabad elfeledkezniink, hogy a térvényi
tobbletfeltételnek (a sziikséges, illetve az aranyos mértéknek) is meg kell felelnie.

A sziikséghelyzetrl a Ptk. 526 § (1) bekezdése rendelkezik. Ennek alapjan olyan
kiilonleges helyzetrél van sz, amely akar jogellenes karokozasnak is tiinhet, azonban olyan
tényez0 jatszik kozre a karesemény bekovetkezte soran, amely kizarja annak jogellenességét.
A sziikséghelyzetet eredményezd események daltaldban hirtelen, varatlanul jelentkeznek (pl
természeti katasztrofa). A jogalkoté — elismerve ezeket a kivételes helyzeteket — lehetdséget
ad a jogellenesség kizarasara, az aranyossag kovetelményének eldirasaval.

Kérdésként meriil fel, akir még egy mesterséges szuperintelligencia esetén is,1° hogy

egy szoftvernek megtanithato-e egyaltalan a sziikséghelyzet, mnt fogalom, illetve lehetséges-

Y Torok-Z8diz i.m. 11,

18 Lasd Fazekas-Menyhart-Kéhidi: i.m. 254.

% A szuperintelligencia f6 jellemzbje, hogy képes azemberi tudason tilmutato ko vetkeztetéseket, dontéseket
hozni. Lasd Gyires-Toth Balint: 4 mélytanulas multja, jelene és jovije In: Hiradastechnika Kiilonszam2020. 23 -
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e az, hogy egy ilyen eszkéz képességet kapjon a sziikséghelyzet felismerésére. Véleményem
szerint ennek a sziikséghelyzet szamos megjelenési formaja korlatot szab. Ehhez kapcsolodva
meriilnek fel olyan etikai dilemmak, amelyek szinte feloldhatatlan kihivasok elé allitjak a
programozokat. Igy tobbek kozott az a kérdés, hogy a rendes kozuti kozlekedéstdl eltérd
helyzetekben, példaul egy elkeriilhetetlen baleset kilatasba helyezésekor kit mentsen meg az
onvezetd jarmi.20

Ezzel kapcsolatban érdemes utalni arra, hogy Németorszigban mar 2017 ota
foglalkoznak azokkal a kérdésekkel, amelynek feladata az autonom jarmiivek dontésével
kapcsolatos iranymutatasok kidolgozasa. A diszkriminacio tilalom érvényesiilése érdekében
ramutattak, hogy egy eclkeriilhetetlen baleset soran is tilos az emberek kozotti barmilyen
megkiilonboztetés. 2

Nehezen talalhatunk programozot, aki képes olyan algoritmust alkotni, amely a
szamos formaban megjelend sziikséghelyzet felismerésére alkalmazhato lenne. De ha ez
sikeriilne is, még nehezebb feladat lenne a felismert sziikséghelyzetre adott etikus
valaszreakcio programozasa. Ha a technika allasa ezt lehet6vé is tenné, felmeriilhet a kérdés:
ha az MI fel is ismerte, hogy éppen sziikséghelyzetbe keriilt, mit kell egy ilyen helyzetben
tennie? Példaul egy mesterséges intelligenciaval vezérelt tlizoltdéautd, amelynek algoritmus
altal betaplalt célja megtalalni az optimalis helyet a tiiz oltasara, meg fogja tudni hozni azt a
dontést, hogy egy utjaban alld személyautot sodorjon odébb, vagy a szomszéd viragoskertjén
haladjon tovabb?

Véleményem szerint, akar vallalkozik ilyen esetek felkészitésére az MI szoftver
gyartoja, akar nem, az lzemeltetéi felelésség megallapithatosagan ez nem fog valtoztatni.
Ebben az esetben is egy mogottes természetes személyt kell keresni, akit az lizemeltetdi
felelosség terhel. Ez a gondolat vezet minket tovabb a felrohatosag kérdésére.

A karokoz6 magatartas felrohatosaga is értelmezheté fogalmi elem a mesterséges
mtelligencidt hasznald termékek karokozdsa kapcsan. Marton Géza megallapitasat a
felgyorsult technika vilaga még inkabb felértékeli: ,,a magatartds, melynek jogellenességérdl
sz0 lehet...csak embertol eredhet...Ahol elsé latszatra enélkiil van feleldsség (pl. allat ténye,
tizem koreben elofordulo esemény, stb.), ott a tényallasban mindig van egy olyan elem, mely

ezt a természeti eseményt valamely ember magatartisaval kapcsolatba hozza s ezzel a

24. A mesterséges szuperintelligencia (Artificial Super Intelligence, ASI) az MI harom {6 tipusa szerint,
(amelyek az altalanos, a keskeny és a szuper MI) a legmagasabb fejlettségiszintii.

2 forbes.hu/uzlet/elgazoljak-e-az-onvezeto-autok-a-biztositasi-piacot/

21 Sz8ke Gergely Laszlo — Hohmann Balazs: A Trolley problem gondolatkisérlet vonatkozdsai az autoném
Jjarmiivek terén. In: Lévayné Fazekas Judit — Kecskés Gabor (Szerk.): Az autonom jarmiivek és intelligens
rendszerek jogivonatkozasai. Gy6r, Universitas- Gy6r, 2020. 313.
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felelésségre vonas tényét megallapitia.”?? Ezt a megallapitast a mesterséges intelligenciat
hasznald gépek és eszkozok karokozasara is iranyadonak tartom: ezeknél is minden esetben
keresni kell egy mogottes emberi magatartast.

A pozitiv (tevoleges) karokozd magatartas felrdhatosagat az elvarhatosag tesztjén
keresztiil egyértelmiien meg tudjuk itélni. A negativ (mulasztasos) magatartasok esetében
azonban Osszetettebb a kérdés. Vannak olyan esetek, amikor a mulasztds megallapithatd
korabban eldirt jogszabalyi vagy szerzodési kotelezettség hianyaban is.22 Fézer Tamast
idézve: ,, A mulasztas jogellenességének megallapitasa sordan nem azon van a hangsuly, hogy
konkrét jogszabdly vagy akar a felek szerzédése cselekvési kotelezettséget irjon elo, hanem az
bir kiemelt jelentoséggel, hogy valamely, egyébként észszertien felismerhetd és elvégezheto
cselekvés alkalmas lett volna a karosodas megeldzésére.”?* Ennek alapjan pedig azt
mondhatjuk, hogy specialis elbiras nélkiil is terhelheti mulasztas miatt kartéritési felelésség a
mesterséges intelligencia tulajdonosat, gyartdjat vagy a programozokat.

Felrohatosag kérdésében az adott szakma szabalyainak betartasa egyfajta minimum
kovetelmény. Ez azt jelenti, hogy a szakmai tevékenységet folytato személy felrohatosagat
megalapozza a szabalyszegés; viszont az a tény, hogy maradéktalanul eleget tett a szakmaja
szabalyainak, nem fog automatikusan mentesiilést kivaltani. A birdi gyakorlat is afelé hajlik,
hogy egy olyan helyzet, amely a szabvanyoknak ¢és miiszaki el6irasoknak megfelel,
onmagaban még nem alkalmas a karfeleldsség aloli kimentésre.2

Ertelemszertien vannak bizonyos helyzetek, amikor nem elegendéek a minimum
kovetelmények betartasa. Ilyenkor fokozott biztonsagot nyujté technikat is sziikséges
alkalmazni az esetleges karesemények bekovetkezésének elkeriilése érdekében. A MI
vonatkozasaban ezért a kérdés ugy meriilhet fel: fel kellett volna-e elére késziteni a rendszert
(tanitassal, tizemeltet6i leirassal, sth.) az adott eseményhez hasonld szituacid kezelésére?
Ahhoz, hogy akar az MI gyartdjanak, akar felhasznalojanak a felrdhatosagat vizsgalni tudjuk,
meg kell hataroznunk azt az elvarhatosagi mércét, amelyhez képest kijelenthetjiikk, hogy a kar
bekovetkezése elore lathatd volt. Ennek a kérdésnek a megitélésében komoly feladat var a
birosagokra.

Az okozati Osszefiiggés megallapitasa szntén feltétele a feleldsség kimondasanak. Az

eseményt kivaltdé okok végtelen szdmanak az eldrelathatésag szab hatart. Kizarolag azok a

?21dézi: Fazekas-Menyhart-Kohidi: i.m. 259.

2 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. Budapest, HVG-ORAC Kiad,2015. 219.

2% Fézer Tamas: A kartéritési felelésség dltalanos alakzata, In: FEZER Tamés (szerk.): A kartéritési jog
magyarazata. Complex, Budapest2010. 87.

% BH 2006. 10.



mozzanatok lényegesek, amelyek valamilyen szinten kiszamithatoak, elére megjosolhatdak
voltak. Az elérelathatosag vizsgalata a felelésség megallapitasanak kiindulopontja. A Ptk.
6:521. §-a szerint: ,,Nem dllapithato meg az okozati 6sszefiiggés azzal a karral kapcsolatban,
amelyet a karokozo nem latott elére és nem s kellett elore latnia.”

Véleményem szerint a mesterséges intelligencia algoritmusat ré programozo, illetve azt
a késobb adathalmazokkal ellato szakemberek gondossaganak szintjétdl fiigghet a felmertild
karok elérelathatosaga. A felhasznald a termék biztonsagadba vetett bizalmaval egyuttal a
gyartonak van kiszolgaltatva. A kockazati tényezdk ismeretében sem elvarhatdo egy laikus
felhasznalotol, hogy megfeleld technologia ismeretek nélkiil elére vetithesse egy MI alapa
szoftver miikodési struktirajanak lehetséges kimeneteleit.

A torvény szerint, ahogyan a kart okozd magatartast, ugy annak karral vald szoros
kapcsolatat is a karosultnak kell bizonyitania. Ezzel kapcsolatban megjegyezném, hogy a
torvény az okozati Osszefiiggés bizonyitasaval aranytalan nehézség elé allithatja a karosultat,
igy példaul abban az esetben, amikor a kart bonyolult, magas szinten programozott, MI-t
hasznaldo rendszer okozza. Az ezzel kapcsolatban felmeriilt problémara és az arra adott

lehetséges megoldasokra alabb még kitérek.

3.4. Veszélyes iizemi feleldsség

A szerzédésen kiviili feleldsség altalinos alakzata a felrohatéosaghoz kapcesolodik. A
mesterséges intelligenciat hasznald termékek esetén azonban gyakoribb lehet a deliktualis
feleldsség kiilbnleges alakzatainak eltérbe keriilése. Igy példaul egy MI szoftverrel mitkodd
autonom jarmiivel?® okozott kar mar a veszélyes lizemi felelosség szabalyozasa ala tartozik.
Ezért a deliktalis feleldsség egyes specidlis eseteinek a vizsgalata is sziikségszert.

Az autonom jarmiivel okozott kir egyértelmiien a veszélyes lizemi feleldsség
kategoriaba tartozik, hiszen a gépjarmii iizemeltetést a bir6i gyakorlat régota ez ala a specialis
felelosségi alakzat ala sorolja.

A Ptk. 6:535. § (1) bekezdése szerint: ,,Aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat,
koteles az ebbdl eredo kart megtériteni. Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a kart
olyan elharithatatlan ok idézte elo, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil
esik.” Lathatd, hogy a torvény szigoribb feltételeket allit a mentestiléshez az elé, akinek az

érdekében a veszélyes iizem miikodik.

2 A 6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet 18. sz melléklete alapjan autonom jarmii: automatizaltsag szintjének
(nem autonony részben autondny teljesen autonom) fiiggvényében a jarmii vezetdje kézi iranyitast vehet at az
lizemeltetés soran.
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Kérdés, hogy megfeleld megoldast jelent-e az lizembentartéra terhelni a feleldsséget
abban az esetben is, ha gépjarmiive MI szoftverrel rendelkezik, és esetleg épp annak
meghibasoddsa okozta a kart?

Amikor egy kartéritési igényérvényesités soran vizsgaljuk a gépjarmiivel okozott kar
kivaltd6 okat, a jarmii alkatrészeinek egyenként, Onmagukban is jelentdsége lehet. A
meghatarozd azonban ekkor IS az ilizembentartd karbantartasi kotelezettségének valo
megfelelés lesz. Természetesen nem kizart a termékhiba megallapitasa sem, ami végsésoron a
gyarto felelésségéhez vezethet.

Elvonatkoztatva kiilonleges adottsagaitol, az MI szoftver ugyanigy a jarmi
alkatrészeként tekinthetd, mint az GPS, az aktiv felfiiggesztés, vagy az adaptiv tempomat.
Annak Osszetettsége, gyartasi folyamatainak bonyolult hattere nem alapozza meg azt, hogy a
jarmitdl kiilon kezelhessiik. Az lizemeltetot valtozatlanul objektiv feleldsség terheli példaul
egy meghibasodott fékrendszer vagy megrepedé szélvédd esetén is. Indokolatlan lenne a
gépjarmii lizembentartdjanak helyzetét enyhébb, felrohatosagon alapulo feleldsség szerint
megitélni, csak azért, mert a jarmiive mesterséges intelligencia tdmogatta rendszerrel
rendelkezik. Indokolatlannak és talzonak tartanék azonban egy teliesen objektiv, a
mentesiilést kizaro felelésségi szabalyozas kialakitasat is. Ennek ugyanis nem kivant hatasa az
lenne, hogy gatat szabna a gyartas és fejlesztés lendiiletének, visszavetve a hazai fejleszték
versenyképességét. A kozlekedésben felhasznidlhaté MI hazai jogi szabdlyozasa soran is
mintaként szolgalhat ezért a legutobb 2021 nyaran modositott német kozati forgalmi
torvény,2’” amely az autondom jarmivek iizemeltetéinek felelosségét mondja ki.28

Végiil csupan gondolatébresztoként vetem fel, hogy megfontolandé lehet 6nmagaban a
mesterséges intelligencia alapi termékeket is veszélyes tizemnek minésiteni. Birdi dontések
alapjan?® veszélyes lizemi ,,az a tevékenység, amelynek a folytatasa soran fellépd, viszonylag
csekely mertékii rendellenesséeg is sulyos karral fenyegeto veszélyhelyzetet — életveszélyt,
maradando fogyatékossdagot okozo sériilés, maradando egészségromlas vagy tetemes vagyoni
hatrany bekovetkezésének veszélyét — alakithat ki.”

A szinte minden teriilleten felhasznalhatdé MI - az egészségiigytdl a kozlekedésen
keresztlil a kozigazgatasig — magaban hordozza a szélesebb karosulti kor lehetdségét. Ezért
kiilonosen igaz az az allitast a MI-szoftverekre is, amely szerint csekély mértéki

rendellenességiik esetén is oOriasi karok keletkezhetnek. Az érintettekre igy egyfajta

2" StraBenverkehrsgesetz (StVG).
2 Kovacs Kazmér: Onvezetd autok” iizemeltetése sordn felmeriil 6 felel6sségi k érdések- K ozlekedési balesetek és

kozlekedd ember c. szemindrium. Konferencia eléadas, Budapest, 2017.
2 BDT 2012.2661.
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kockazatkozosségként  (veszélykozosség) is tekinthetiink. Ezzel kapcsolatban utalnank
Menyhard Attila allaspontjara, aki szerint MI esetén is ,a biztositas valik elsédleges
kockazattelepitési megolddssd”, ugyanis ,a biztositas nemcsak allokdlja a kockazatokat, de
szét is teriti azokat a kozdsség tagjai kozott.”3° Az Eurdpai Parlament allasfoglalasa is hasonld
megoldast tart ajanlatosnak a robotika korében. Ez egy un. |, kotelezd robot-
felelosségbiztositas” lenne, amelyet olyan pénzalappal tamogatnanak meg, mely az igazin
nagy kockazatu, karkotelmet keletkeztetd események bekovetkezésekor is szolgalhat
biztositékul.3

3.5. Termékfelelosség
A Ptk. 6:550. §-a szerint a termékkarért a hibas termék gyartdja feleldsséggel tartozik. A Ptk.
6:551. §-a szerint termék minden ing6d dolog, akkor is, ha utobb mas dolog alkotérészévé valt.
A torvény az ingatlanokat és a szolgaltatasokat kizarja a termék fogalmabodl, de tovabbi
sziikitést nem talalunk, igy ingok esetén irrelevansok a termék tovabbi tulajdonsdgai. Sem
annak mérete, értéke, halmazallapota vagy hasznalt volta nem wvonja ki a terméket
termékfelelosség alol.32

Kérdés, hogy az MI alapu eszkozok meghibasodasa esetén is érvényesitheté-e
termékfelelosségi igény? Mindenekelétt a szoftverek termékfeleldsségi szempontbol torténd
megitélése képezte szakmai vitak targyat.3® A halozati és informacios rendszerek (HIR)
biztonsagaval foglalkozd eurdpai unids iranyelv34 alapjan azonban egyértelmiien megnyilt az
ut abba az iranyba, hogy bizonyos szoftvertermékekre is a termékfelelésség hatalyos
szabalyai vonatkozzanak.3>

A mesterséges intelligenciaval tamogatott termékek esetén kiilonésen hasznosnak
bizonyulhat a Ptk. az a fordulata, amely kiilon kiemeli a dologkapcsolatok koziil az
alkotorészt. Onmagaban az MI-t ennek hiAnya sem zarnam ki a termékek korébdl, hiszen egy
megirt és betanitott algoritmus is értékkel bird, birtokba veheté ingd dolog lehet, amely

tulajdonjog targyat képezheti. A gyakorlatban azonban jellemzobb az az eset, amikor a

% Menyhard Attila: Az informdaciés technoldgiai fejlédés hatdsa az dllam szerepvdllaldsaira. In: Torok Bernat —
2021. 71.

3 Jelentés a Bizottsagnak s z016 ajanlasokkal a robotikdra vonatkozo polgarijogiszabalyokro1(2015/2103(INL))
57-58. pont

% Fazekas-Menyhart-KShidi: i. m. 294.

% Somkutas Péter— Kéhidi Akos: Az Gnvezetd auto szoftvere magas szintiiszellemi alkotds vagy kifinomult
karokozo? Medias Res, 2017/2. 32.

% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/1148 irinyelve (2016. julius 6.) a haldzati és informacios
rendszerek biztonsaganak az egész Unidban egységesen magas szintjét biztosité intézkedésekrdl, (50)
preambulumbekezdés.

% Klein-Toth: i.m. 279.
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fogyaszté nem csupan algoritmust szeretne vasaroli, hanem egy, mar MI-vel eleve felszerelt
terméket. Az MI a legtobb esetben tehat nem fédologként, hanem alkotorészként fog
megjelenni a termékfelelésségi igények érvényesitése soran.

Az alkotorész osztia a fodolog jogi sorsat.3® Ha tehat ezen fédolog-alkotorész
viszonyon keresztiil tekintink az MI-vel tamogatott termékre, lathatjuk, hogy az MI
alkotorészként valo minGsitése ezekben az esetekben a termékfelelésségi igény megalapozoja
lehet.

Egy gépjarmii kerekének termékhibdja esetén — amely szintén a termék (autd)
alkotorésze — a gépjarmi gyartojara (esetleg annak forgalmazojara) telepithetjik a hibas
termékkel vald karokozasért fennalld felelosséget. A gyartd és annak beszallitja kozott
ezutan kontraktualis alapu karkotelem keletkezhet. Hasonld a helyzet akkor is, amikor a
beszallitd egy szoftvergyartd cég, amely termékhibas savtartd MI-szoftvert szallit a gépjarmii
gyartojanak, amely a fogyasztonal kart okoz. Példankban a szoftvernek fel kellett volna
ismernie, hogy a jarmii nem a menetirany szerinti savban kozlekedik, egy hibas algoritmus
miatt azonban azt elhagyva egy masik autonak csapodik, abban komoly anyagi kart okozva. A
gépjarmii lizembentartoja és a karosult kozotti deliktualis kotelmen kiviil, a kart okozd fél
termékfelelosségi igényt érvényesithet a jarmii gyartojaval szemben, a hibas gépjarmi miatt.
A jarmi gyartbja pedig ebben az esetben is a beszallito iranyaba érvényesithet kovetelést a
hibas algoritmus miatt. Termékfeleldsségi szempontbdl tehat valojaban nincs kiilonbség
akozott, hogy mesterséges intelligencidval, vagy anélkiil okoztak-e a kart. A termékfelelosség
mindkét esetben a gyartot fogja terhelni.

A Ptk. 6554. § (1) bekezdése alapjan a termék akkor hibas, ha nem nyujtja azt a
biztonsagot, amely altaldban elvarhato, figyelemmel kiilondsen a termék rendeltetésére,
¢szszerlien varhato haszndlatara, a termékkel kapcsolatos tajékoztatasra, a termék forgalomba
hozatalanak iddpontjara, a tudomany és a technika allasdra. A termék rendeltetéséhez mért
biztonsagi kovetelményt valoszinlileg eltéréen fogja a birdsagi gyakorlat megitélni a
kiilonbozé Ml-rendszerek esetén. A gyakorlatban nyilvanvaléan mas biztonsagot varhatunk el
példaul egy webaruhaz altal hasznalt, marketingtimogatasi céli MI szoftvertdl és egy
olyantol, amely az utasszallitd repiilogép fékszarny-koordinacidjaért felel.

A Ptk. 6:554. § (3) bekezdése alapjan a karosultnak nemcsak a hibas termék altal
okozott kart, de a termék hibajat is bizonyitania kell. A kérdéskor nehézségére fentebb az ok-

okozati Osszefiiggés kapcsan mar felhivtam a figyelmet. Az 0 technologidk elkeriilhetetlen
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velejaréi az 1j, ismeretlen kockazati tényezok. A termékhiba bizonyitdsa azonban aranytalan
terhet rohat a fogyasztokra. A mesterséges intelligencia algoritmusanak valtozasa, a
megalkotasatol kezdve végig kiséri ,élete soran”. Folyamatos tanulasa allandd valtozasban
tartja a szoftvereket. A karosult szempontjabol ez nyilvanvaléan nehezitd koriilmény az
okozati Osszefiiggés bizonyitasa soran, hiszen az megfeleld szakér6 igénybevétele nélkiil nem
lehetséges.

Utalva az Europai Bizottsag vonatkozd jelentésére,®” mivel az atlathatatlansag neheziti a
kar okanak felderitését, ezért a jelentés megoldasként javasolja a fejlesztok altal — szikség
esetén — kozz¢é tehetdé metaadatokat, amely a termékhiba feltarasanak megkonnyitésével a
termékfelelosségi igények érvényesitését is kozelebb hozza a fogyasztohoz.

Megkérddjelezhetetlen, hogy egy koriiltekintd, MI-specifikus jogszabalyi kornyezet
kialakitasa sok értelmezési kérdésre adhat valaszt. Egy egységesitd, egyértelmii iranymutatas
a jogalkoté részérél a jogbiztonsdg elonyére valna, de a jelenleg hatdlyos jogszabalyok

alapjan sem lehetetlen termékfelelésségi igényt €rvényesiteni.

4. Osszegzés

Kutatasi eléfeltevésem volt, hogy a maganjogi felelésségi rendszeriink alkalmas az MI
gyartok ¢és felhasznalok felmeriild karfeleldsségi igényeinek méltanyos kielégitésére.
Osszességében megallapithatom, hogy eléfeltevésem beigazolodott: a hatalyos kontraktualis
¢s deliktudlis feleldsségi szabalyozast alkalmasnak talaltam olyan kartéritési igények
érvényesitésére is, amelyek MI altali karokozashoz kapcsolodnak. Azokat a teriileteket is
igyekeztem bemutatni, amelyeket kozvetlenebbiil érinthetnek az Gj, innovativ megoldasok.

A  mesterséges intelligencia egyszerre tobb gazdasagi szektort is befolyasold
technologia, amely megnyithatia a legtobb tudomany elétt a robbanasszerti fejlodés
lehetdségét. Mindennapi életiink meghatarozé terméke lehet, hiszen mar most is hatassal van
a tarsadalmi és gazdasagi élet minden szintjére. Viligos az igény a tarsadalom feldl
megbizhatd MI fejlesztésre és felhasznalasara A jogot azonban kihivas elé allitia kettds
természetével: egyszerre jelent szamtalan problémara megoldast, ugyanakkor pedig sokrétii
veszélyt. Az Ml-hez hasonlo, hatarteriileteket érinté technoldgidk megjelenése tartja igazan

ey

dinamikaban a jogrendszerek innovacidjat és mutatja be egyben azok reagaloképességét is.
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