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Gellért Adam

A népbirosagi jog halojaban
Perujitasi eljaras Homan Balint iigyében

Bevezetés

2015. marcius 6-an a Foévarosi Torvényszeék hatdlyon kiviil helyezte a Homan Balinttal
szemben hozott népbirdsagi itéleteket és felmentette a volt minisztert a vele szemben emelt
vadak alol. A sikeres pertjitas egy Gjabb torténész-, és tarsadalmi vitat robbantott ki a vilagha-
bortis magyar mult jelenbeli értékelésérél." A polémia kdzéppontjaban az allt, hogy emelhetd-
e szobor — részben kdzpénzbdl — egy olyan embernek, aki miniszterként maga is részese volt a
zsidotorvények végrehajtdsanak. A tagabb kérdés, pedig az, hogy mégis kik legyenek torté-
nelmi példaképeink, kiknek 4llitsunk szobrot, kikrél nevezziik el koztereinket.> A vitdban azon-
ban elsiklott a pergjitasi eljaras jogi értékelése. Mindez azért torténhetett, mert a polémia csak
az egyik tere egy tobb fronton zajlé emlékezetpolitikai hdborinak. Azt ebben részt vevok egyik
csoportja szerint égetd sziikség van torténelmi multunk Gjraértékelésére, mert azt a kommuniz-
mus/szocializmus évtizedei alatt elferditették; a Horthy-kor képviseldinek érdemeit csdkken-
tették, hibaikat felnagyitottak, rdadasul jogellenes eljarasok keretében el is itélték dket. Szerin-
tiilk mindez egy eltorzult torténelemszemléletet eredményezett. A masik oldal ezekben a kisér-
letekben a Horthy-kor rehabilitalasat, a haborus és népellenes biindsként elitélt politikusok sze-
recsenmosdatasat véli felfedezni. A kiérlelt vita lehetdségét neheziti, hogy a két vilaghdbort
kozotti magyar elit tagjait 1945 utan jogilag er6sen megkérddjelezhetd eljarasokban vontak fe-
lelésségre. Az itéleteket pedig olyan biincselekmények elkdvetése miatt szabtak ki, amik az
elkdvetéskor nem voltak biintetendék.?

A népbirdsagi rendelet kidolgozoi kovették azt a rossz hagyomanyt, amelyik turbulens
id6kben engedte athagni a visszahato hatély tilalmanak biintetéjogi alapelvét:*

e az 1849. évi L. torvénycikk alapjan vegyes birdsdgok itélkezhettek a torvényben felso-
rolt, ,,hondrulas” esetei felett. A képvisel6haz 1849. majus 3-i, és a fels6hdz majus 5-1
hatérozata alapjan a vésztorvényben felsorolt vétségekkel terhelt személyek akkor is a
rogtonitéld vegyes birdsag eljardsa ala tartoztak, ha tettiiket a torvény keletkezése elott
kovették el.®

! Borbas Barna: ,,Hitler is mentett zsidot”. Torténészek vitija Homan Balintrol és a szovjet megszallasi emlékmii-
rol. Heti Valasz, 2015. szeptember 3; Gellért Adam: Homan Balint levelezése Veesenmayerrel 1944 tavaszan.
Napi torténelmi forras blog, 2015. december 28. Kovacs M. Méria: Magyar-e a nagypapa? Magyar Nemzet Online
2015. augusztus 15.; Ujvary Gabor: Hoémant még a népbirosag sem illette olyan stlyos vadakkal, mint mai biraloi.
Magyar Nemzet Online, 2015. julius 27.; Ujvary Gabor: Tamadasok kereszttiizében Homan Balint alakja. Napi
Gazdasag online, 2015. augusztus 2.; Ujvary Gabor: Homan és az antiszemitizmus. Valasz Kovacs M. Marianak.
Magyar Nemzet Online, 2015. szeptember 22.; Ujvary Gabor: Homan Balint korardl és politikai szerepérdl tar-
gyilagos szemmel. Magyar 1ddk, 2015. december 18.;

2 Magyar Tudoményos Akadémia elnokének 19/2015. (X. 15.) szamu hatrozata a XX. szdzadi énkényuralmi
rendszerekhez kothetd elnevezések tilalmanak valo megfelel6ség vizsgalata szabalyairdl. Lasd még Magyar Tu-
domanyos Akadémia: A XX. szazadi dnkényuralmi rendszerekhez kothetd elnevezésekkel Osszefiiggd szakmai
vizsgalatrol. Datum ¢és alairas nélkiil.

> Ezt a 1878. évi V. torvénycikk (Csemegi-kodex) 1. § allapitotta meg. A visszahato hataly és a népbirdsagok
kapcsolatarol: Lukéacs Tibor: A magyar népbirdsagi jog és a népbirdsagok 1945-1950. Kézgazdasagi €s jogi kiado,
Zrinyi kiad6. Budapest, 1979. 207-227.

4 A témarészletes jogtorténeti elemzését adja: Fogarassy Edit: Igazsagtétel és rendszervaltozas, kiilonos tekintettel
a visszamendleges igazsagszolgaltatasra. PhD értekezés, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Deak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2011. 31-65.

5 Sarlos Béla: Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc biintetéjoga; KJIK Bp. 1959. 185-189.
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e az 1919. évi XXIII. néptorvény (4 haboruval kapcsolatban felels személyek elleni el-
jaras elokeszitésérdl) 1. § szerint el kellett jarni azokkal szemben, akik ,,mint magyar
vagy koz0s miniszterek a vilaghabort eldidézésében vagy annak vétkesen konnyelmi
tovabbfolytatdsdban akar szandékos, akar gondatlan cselekményiik vagy mulasztasuk
altal részesek voltak, avagy a vilaghaboruval 6sszefiiggésben az 1848:111. tc. 32. §-aban
meghatarozott valamely cselekményt vagy mulasztast kovettek el [...]”. Ugyancsak
meg kellett inditani az eljarast azok ellen, akiket ,,nyomatékos gyanu terhelt, hogy mint
magyar vagy kozos kozhivatalnokok a vilaghaboru eldidézésében, vagy annak vétkesen
konnyelmii tovabbfolytatasaban akar szdndékos, akar gondatlan cselekményiik vagy
mulasztasuk altal - felelds allasban - hivatalos ténykedésiikkel részesek voltak”. Nem
lehetett felelosségre vonni ugyanakkor azt a személyt, aki csupan hivatali kotelességét
teljesitette.

Ilyen hagyomanyok utan a népbiraskodasrol szold 81/1945. M. E. szamu rendelet (Nbr.)
1. § kimondta, hogy ,,a rendeletben koriilirt biincselekmények az esetben is biintetheték”, ha
azok a cselekmény befejezésének idépontjaban fennallott torvényes rendelkezések alapjan nem
voltak biintetend6k. Az 1945. évi VIL. torvénnyel torvényerdre emelt, tobbszor mddositott nép-
birosagi rendeletek tizenegy haborus blincselekményt soroltak fel. Az Alkotmanybirdsag 1994-
es hatdrozataban kimondta, hogy ezek koziil kilenc (11. § 1-4 és 6. pontja, a 13. § 1. és 3-7.
pontja) sértette az elkovetdre hatranyos visszahato hatalyu biintetd jogalkotas és jogalkalmazas
alkotményos tilalmét.® Ezeket a rendelkezéseket igy megsemmisitette, kozte azt a pontot is (11.
§ 1. pont), ami alapjan Homan Balintot jogerdsen elitélték. Az Alkotmanybirésag hatdrozata
azonban a megsemmisitett blincselekmények miatt lefolytatott és 1989. oktdber 23-at megeld-
zOen jogerdsen lezart biintetd ligyekben hozott birosadgi dontéseket nem érintette, azokrdl ér-
tékitéletet nem tartalmazott.” Megallapitotta ugyanakkor, hogy a megsemmisitett jogszabalyi
helyek kordbban is sértették a klasszikus biintetdjogi alapelveket, &m a jogbiztonsag érdekében
az alkotmanybirdsagi hatarozaton alapul6 feliilvizsgalatot csak azon biintetdiigyekben latta in-
dokoltnak, amelyek az elitéltre hatranyos visszahat6 hatalya biintetd jogalkotés tilalmanak al-
kotmanyos tételként valé megfogalmazasa — vagyis 1989 — utén fejez8dtek be jogerdsen.®

A Homan Balinttal szemben hozott itéletek pertjitassal torténd hatalyon kiviil helyezé-
sének torténete azonban masrdl szol, aminek megértésé¢hez eldszor vissza kell nytalnunk a nép-
birosagi alapitéletekhez.

Népbirésagi itéletek’

A Budapesti Népbirdsag 1946. marcius 23-an haborus és népellenes blincselekmények
elkdvetésében blindsnek taldlta Homan Balintot és §sszbiintetésként életfogytiglani fegyhazra

62/1994. (I. 14.) AB hatérozat. Az Alkotméanybirdsag teljes iilésének Magyar Kozlonyben kozzétett hatarozatai,
1994. 52-54. Az Alkotmanybirdsag azért nem vizsgalta az un. népellenes blintettek csoportjat (15 és 17 §), mert
azok a vizsgalat idején mar nem voltak hatdlyban. 2/1994. (I. 14.) AB hatarozat. Az Alkotmanybirdsag teljes
iilésének Magyar Kozlonyben kozzétett hatarozatai, 1994. 50.

72/1994. (1. 14.) AB hatérozat. Az Alkotméanybirdsag teljes iilésének Magyar K6zl6nyben kdzzétett hatarozatai,
1994. 56.

82/1994. (1. 14.) AB hatarozat. Az Alkotmanybirdsag teljes iilésének Magyar Koz16nyben kozzétett hatarozatai,
1994. 57.

® Az eljarassal kapcsolatban 1asd Ungvary Krisztian: Homan Balint és népbirdsagi pere. MTA Law Working
Papers, 2016/1.; Horvath Laszl6 Béla: Homan Balint utolso évei (1945- 1951). Sic Itur Ad Astra - Fiatal Torténé-
szek Folyoirata, 1993/2-4. szam, 120-229.



itélte.!” 1946. augusztus 17-én a Népbirdsagok Orszagos Tanacsa (NOT) az elséfokil birdsag
itéletének a ,,vadlott cselekményeinek mindsitésére vonatkozo rendelkezését a Bp. 385 § 1 (b)
pontja alapjan”!! megsemmisitette, és az els6foku itéletben részletezett Gssztevékenységet egy
rendbeli, az Nbr. 11.§ 1. pontjiban irt haborts biintettnek mindsitette.'?> Mindezért a vadlottat
fObiintetésiil ¢letfogytig tartd fegyhdzra, mellékbiintetésiil vagyonelkobzasra, allasvesztésre
itélte azzal, hogy mindennemii nyugdijigényét elveszti, politikai jogai gyakorlasat pedig 10 évre
felfiiggesztette.

Véadirat (1946. febr. 23.) Elséfoku itélet
(1946. 03. 23.)

1.) A Bardossy-kormany tagjaként szavazataval hozzajarult, ahhoz a | blinds

hatarozathoz, mely szerint Magyarorszdg a Szovjetunioval hadialla-
potban all. Nbr. 11. §. (2) bek.

2.) 1944 szeptemberében belépett a Torvényhozok Nemzeti Szovetsé- | felmentve
gébe, részt vett annak munkdjaban. Nbr. 11. § (3) bek.

3.) Négy beszédet tartott a habort fokozottabb mértékben valo folyta- | blinds
tasa érdekében. Nbr. 11. § (6) bek.

4.) Segitséget nyujtott a nyilas mozgalomnak a hatalom megszerzésé- | felmentve
hez. Nbr. 13. § 3. (1)

5.) Els6 és masodik zsidotorvény megszavazasa; Magyar Igazsag és | blinds
Elet Part (MEP) un. zsidobizottsagi tagsaga; a numerus clausus kiter-
jeszté alkalmazasa; FErtelmiségi Kormanybiztossag létrehozasa; Te-
leki Palnak irt 1940. januari memorandum, miszerint a zsidokérdést
faji alapra kell helyezni; 1942. évi VIILI. tc. beterjesztése s megszava-
zasa. Nbr. 15. §. 1, p.

6.) Teleki Palhoz irt 1940. januari memorandum, Nbr. 15. §. 3 p. biinds
Az ligyész 1946. marcius 19-én, a masodik targyaldsi napon kiegészi-
tette ezt a vadpontot azzal, hogy Homan az 1936. évi ,,német-magyar
kultuszegyezményt” megkdtésével elOsegitette a  németség
kulturexpanzidjat Magyarorszdgon

7.) Négy beszéd elmondasa megtartasa (1938-1941), Nbr. 15. §. 4. p. | blinds

A NOT altal hivatkozott torvényhely szerint (11. § 1. pont) haborts biinds az, aki az
1939. évi haborinak Magyarorszagra valod kiterjedését, vagy Magyarorszdgnak a haboruba
mind fokozottabb mértékben tortént belesodrodasat vezetd allasban kifejtett tevékenységével
vagy magatartasaval eldsegitette, vagy azt megakadalyozni nem torekedett, bar erre vezetd koz-
hivatali 4llasanal, politikai, kozgazdasagi, kozéleti szerepénél fogva modja lett volna. A NOT
a kovetkezoképp indokolta a jogi mindsités megvaltoztatasat:

Az Orszagos Tandcs felismerése szerint a vadlott itélet targyava tett ossztevekenysége
maradéktalanul megvalositia a felhivott torvényhelyben szabadlyozott tényalladékot.

10 BFL, XXV-1-a, 864/1946, 177-185. Budapesti Népbirosag itélete, 1946. marcius 23. Nb.V.864/1946/5. szam.
' Bp. 385. § Anyagi semmisségi okok: 1. ha a birésag a biintetd térvénynek megfeleld rendelkezését nem alkal-
mazta vagy tévesen alkalmazta ama kérdésekben: b) hogy a biincselekményt a biintetd térvényeknek melyik ren-
delkezése szerint kell mindsiteni.

12 BFL, XXV-1-a, 864/1946, 186. NOT itélete, 1946. augusztus h6 17. NOT.4816/1646/4. szam.
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Egymagdaban az a koriilmény, hogy a vadlott, mint kormany tagja részt vett a kabinet-
nek azon iilésén, amely 1941. évi junius ho 26. napjan deklaralta a hadiallapot bealltat
a Szovjetunioval szemben, mar e torvényhely ala vonando haborus biintettként mutatja
a vddlottat. Az Orszagos Tandcs az elozményként mutatkozo torténelmi tényeket, és azt
a kiil- és belpolitikai szitudciot, amely a haborut kézvetleniil megelozo években és ha-
boruba sodrodasok idopontjaban alapul fekiidtek, mar egyéb fobenjaro haborus biind-
sok tigyeiben a sziikséges terjedelemben kifejtette, és az akkori torténelmi helyzetet,
kormanyainak felelosségét, itt is azonos szempontok szerint tartja szem elott. [...]
Maga a térvény mindsiti biinésnek ezt a haborut a mi oldalunkon, és haborus biinésnek
azt, aki vezeto allasban kifejtett tevékenységeével vagy magatartasaval elosegitette a
haboruba sodrodasunkat, illetve azt vezeté dlldasa ellenére megakadalyozni nem tore-
kedett. Igaz, hogy az Nbr. 11. § 2. pontja kiilon torvényes szabalyozadst ad azokra a
kormanyférfiakra, akik részesei voltak olyan hatarozat hozatalanak, mely a magyar
népet a Il. vilaghaboruba sodorta, s elsé latszatra a vadlottnak 1941. junius 26-i rész-
vétele a minisztertandcs oly ténykérdésnek mutatkoznék, mely ez utobbi pont ala volna
vonando. Az Orszagos Tandcs azonban mar tobb izben kifejtette, hogy a Népbirosag
elé keriilo vadlottak folyamatos cselekviségeit nem kiszakitva, egy-egy részletben, kii-
lon-kiilon kell elbiralni, hanem kivizsgalt résztevékenységeket egy osszefiiggo egészbe
kell foglalni (jogi egység). Haborus és népellenes biintettek tenyalladékai maguk is sza-
baly szerinti tevékenységet, magatartast szabalyoznak, és a gyakorlatban is a dolgok
természete szerint indokoltan az jellemzi a haboru és népellenes biintettek elkovetait,
hogy itélkezés ala keriilo6 miikédésiik nem egy vagy kisszamu és egymdssal semmi 6sz-
szefiiggésben nem lévo cselekvoséget, hanem épp haborus, illetve népellenes beallitott-
sagukbol folytan egy folyamatos, rendszeres tevékenységet mutat, amelyet az egyes
résztevekenységek kello kivizsgalasa utan az itélkezo birosagnak egységbe kell foglalni.
Meg kell keresni azt a torvényes tényalladékot ezutan, amely a vadlott egész tevékeny-
seget feloleli, és ennek a legtagabb tényalladékot felolelo biintettnek viszonylataban az
egyes és onmagukban is kiilon haborus vagy népellenes biintettet megvalosito részmoz-
zanatok eszkozos cselekményeként fognak mutatkozni, illetve amabba be fognak ol-
vadni. A vadlott esetében ez a szempont indokolja a rendelkezo rész szerinti mindsitést.
O a Gombos kormanydban jelentkezett elészor a politikai forumon, tehdt annak a kor-
manyfonek a kabinetjében, aki nyiltan és elhatdrozo jelentoséggel kototte le a magyar
nép sorsdt a fasiszta nagyhatalmak mellé, melynek tengelyeként valo elnevezése termi-
nologiailag is Gombos Gyulatol szarmazik. Vadlott tagja maradt az dsszes kovetkezo
kabinetnek 1942 nyaraig, és az elsofoku birosag itéletében részletezett tevékenysége
mindaz, amit a vadirat terhére ro és ebbdl az itélet vadlottal szemben megallapit, és
mely tényallast az Orszagos Tandcs e helyen is iranyadonak tekint, miutan az iigy ada-
tainak helyes értékelésén alapul, oly magatartads, amely a haboruban mind fokozottabb
mértékben torténd besodrodasunkat segitette elo, mely ténykedésben azutin természe-
tesen bennfoglaltatik, még inkabb az, hogy e fokozottabb besodrodadst nem torekedett
megakadalyozni. Amit az itélet a vadlott terhére ro, az lényegében mindazt a célt szol-
galta, és annak a célnak a szolgadlataba allitott eszkozcselekmeény, hogy Magyarorszag
jobboldali kormdnyzatanak vezetésével mindjobban kozeledjék a Tengelyhez, végiil pe-
dig haborus szovetségeskent oda csatlakozzék, és maga is belépjen a haboruba. Ide
vonando a vadlott egyes olyan tevékenysege is, amelyet népellenes biintettként mindsi-
tett a Népbirosag, mert nincs kétsége az Orszagos Tandcsnak a tekintetben, hogy a
vadlottnak a nép érdekeit sulyosan sérto, jogszabalyok kezdeményezésében vagy meg-
hozatalaban valo részvétele kovetkezetesen népellenes hivatali miikédése, nyomtat-
vany, beszédek utjan megnyilatkozasai végso fokon a haborus célt szolgaltak. Haborus
cél alatt itt azt érti az Orszagos Tandcs, hogy a vadlott egész politikai mitkodését az az



iranyvonal hatarozta meg, amely Magyarorszag fejlodeését, belso politikai, gazdasagi
kulturalis emelkedését, tovabba mindezek altal determinalt kiilpolitikajat nem a népi
erok mind fokozottabb érvényesiilésében, a politikai, gazdasagi és szellemi elnyomds
hatarozott iitemii felszamolasaban, a szabadsagjogok biztositasaban ezekkel parhuza-
mosan a demokratikus nagyhatalmak felé valo gravitalasban, hanem abban kereste,
hogy évszazados és a torténelmi fejlodes altal rég idejét multa elojogokat fenntartson,
egészségteleniil konzervaljon olyan tarsadalmi berendezkedést, amelyen a fejlodeés rég
tulment és mindennek érdekében hozza, kdsse az orszag sorsat a vilag népei ellen me-
rényletre késziilé imperialista tengelyhatalmakhoz. "’

Az indokolasabol kiolvashato, hogy a NOT az 1941. janius 26-1 minisztertanacson vald
részvételt és tevékenységet csak egyetlen elemnek tekintette Homan 1932 6ta tartd és a vad
targyava tett cselekményei koziil. Mig a Budapesti Népbirosag szerint Homan a minisztertana-
csi ilésen tortént részvételével és tevékenységével részese volt olyan hatarozat meghozatala-
nak, amely a magyar népet az 1939. évben kitort vilaghaboriba sodorta, addig a NOT Homan
ezen cselekedetét csupan egy lancolat egyik elemének tekintette, amellyel a politikus eldsegi-
tette, vagy megakaddalyozni nem térekedett az 1939. évi haborunak Magyarorszagra val6 kiter-
jedését, vagy Magyarorszagnak a haboruba mind fokozottabb mértékben tortént belesodroda-
sat. A NOT un. jogi egységbe foglalta a Budapesti Népbirosag altal megéllapitott haborts és
népellenes blincselekményeket €s azt egy rendbeli, az Nbr. 11.§ 1. pontja szerinti hdborus biin-
cselekménynek mindsitette. A NOT kiilon kiemelte, hogy a Budapesti Népbirosag itéletében
megallapitott tényallas alapjan Homan cselekedetei nem csak eldsegitették ezt a haborus célt,
hanem ,,bennfoglaltatik, még inkabb az, hogy e fokozottabb besodrodast nem torekedett meg-
akadalyozni”. Vagyisa 11. § 1. pontjanak elsé és masodik fordulata alapjan is bindsnek mondta
ki.

A NOT egy rendbeli mindsitése pedig abbol fakadt, hogy a népbirdsagi jog és a NOT
joggyakorlata szerint a haborus és népellene blincselekmények sértettje a ,,magyar nép” volt.
Ez a felfogas pedig tovabbi anyagi jogi és eljarasjogi kovetkezményekkel jart.'"* A NOT egyik
korai itéletében leszogezte, hogy ,.a népbirosagi rendeletek hatalya ald tartozé cselekmények
sértettje a magyar nép, még akkor is, ha a cselekmény altal okozott sérelem egyes személyek
élete, testi épsége, vagy vagyona megtamadasaban jelentkezett.”!> Egy masik itéletében a NOT
kifejtette, hogy mivel a sértett a magyar nép, ezért ,,a cselekmény mindsitésénél nem, legfeljebb
a biintetés kiszabasanal lehet jelentdsége, hogy a vadlott jogellenes cselekményei hany ember-
nek és hany alkalommal okoztak sérelmet.”!®

A NOT t6bb blincselekményt egységbe foglald joggyakorlatat,”’ az in. atfogd mindsités
szempontjait a kovetkezOképp fogalmazta meg Matolcsy Matyas képviselohazi tag tigyében:

t’l7

Az Orszagos Tandcsnak dllando gyakorlata, hogy a térvényhozo felfogasanak és a
torveny értelmeének megfeleloen a vadlott haborus és népellenes tevékenysegét egyse-

13 BFL, XXV-1-a, 864/1946, 186-188. NOT itélete, 1946. augusztus ho 17. NOT.4816/1646/4. szam.

!4 Lukécs Tibor: A magyar népbirdsagi jog és a népbirosagok 1945-1950. Kozgazdasagi és jogi kiado, Zrinyi
kiad6. Budapest, 1979. 271-272, 278-282.

5 NOT. 111.489/1945/6. sz. itélete, 1945. oktober 22. Idézi Lukécs Tibor: A magyar népbirdsagi jog és a népbiro-
sagok 1945-1950. Kozgazdasagi és jogi kiado, Zrinyi kiado. Budapest, 1979. 281.

16 Lukacs Tibor: A magyar népbirdsagi jog és a népbirosagok 1945-1950. Kozgazdasagi és jogi kiado, Zrinyi
kiado. Budapest, 1979. 281.

17 Az ezzel kapcsolatos tovabbi joggyakorlattal kapcsolatban lasd Lukacs Tibor: A magyar népbirosagi jog és a
népbirdsagok 1945-1950. Kozgazdasagi ¢s jogi kiado, Zrinyi kiad6. Budapest, 1979. 260-270.



gesen, és pedig azzal a torvényhellyel értékeli, amelyik a tevékenység jellegének legin-
kabb megfelel, s alkalmas arra, hogy magaba olvassza a vad targyadba tett tevékeny-
ségnek elkiilonitetten enyhébb megitélés ald esé dsszes mozzanatait. "'

A képviselohaz volt elndke, Tasnadi Nagy Andras elleni iigyben a NOT pedig kifejtette:

., Az Orszagos Tandcs tobb izben elvi éllel kimondta, hogy a Nbr. haborus és népellenes
biincselekményt megallapito tényalladékai kozott, kiilonésen az egyes paragrafusok
pontjai kozott anyagi halmazat megallapitasanak helye nincs. Aki valamely haborus
biincselekményben biinos, cselekménye egységes, még akkor is, ha az altala elkévetett
cselekmény a népbirosagi rendeletnek tobb haborus vagy népellenes tényadlladékot
megallapito rendelkezését sérti is. [...] Az Orszagos Tandacs dallando gyakorlatanak
megfeleloen vadlott cselekményei koziil a mindsités szempontjabol azon magatartast
emelte ki és tette biintetojogi értékelés targyava, amely egész magatartasara legjellem-
z6bb, s amely a bekévetkezett eredmény eldidézésében a legfontosabb hatberd volt.”*

Jogi rehabilitacios kisérletek (1993-2001)

Hoéman Bélint jogi rehabilitaciojat elészor a politikus egyik tavoli rokona kezdemé-
nyezte 1993-ban. A Legfobb Ugyészség akkor ugy latta, hogy nincsenek meg a feliilvizsgalat
elrendeléséhez sziikséges jogi és ténybeli feltételek, igy nem kivant feliilvizsgalati inditvannyal
éIni.?° Perényi feliilvizsgalati kérelmét a Legfelsébb Birosag 1994. oktéber 20-an érdemi vizs-
galat nélkiil elutasitotta, mint nem jogosultt6l szarmazot.?!

1994. november 17-¢n ifj. Homan Balint, a politikus fia terjesztett el6 kérelmet Bocz
Endre fovarosi foiigyésznél.?> Kérelmében eléadta, hogy a NOT itéletét ,.foleg a
Szovjetoroszorszaggal hadiallapot megallapitasat tartalmazé minisztertanacsi hatarozat alairasa
miatt hoztdk, [...] mig a biintetenddnek itélt cselekmény nagy része 1942. julius 3-a el6tt tor-
ténhetett meg, mert dr. Homan Balint akkor mondott le a miniszteri hivatalar6l”. Szerinte a
vadiratban és az itéletben felhozott cselekmények a nullum crimen sine lege elve értelmében
nem lehettek volna biintetenddek. Sérelmezte tovabb azt is, hogy a védelem altal megjelolt ta-
nuk egy részét nem hallgatta meg a birésag.>> Beadvanyaban részletesen ismertette Homan Ba-
lint népbirdsagnak irt védekezését, majd azzal zarta kérelmét, hogy ,,ezeket a megjegyzéseket
azért csatoltam, hogy ha az AB nem semmisitette volna meg az Nbr. érintett pontjait, remélem,
hogy a fiiggetlen magyar bir6sag a fentiek alapjan is rehabilitalta volna apamat.”** A kérelmet
1995. maércius 20-4n iktatta a Févarosi Birosag.  Egy héttel késobb érkezett meg a Févarosi
Foligyészség atirata, amelyben a pertjitasi inditvany elutasitasat kérték, mert ,,az alapeljarasban
mellozott tanuvallomasoktdl nem varhat6 eltérd tényallas megéllapitasa és a kérelmezé nem
jelol meg olyan uj bizonyitékokat, amelyekre tekintettel alappal feltételezhetd lenne az, hogy
az elitéltet fel kellene menteni,
vele szemben az eljarast meg kellene sziintetni, vagy biintetésének 1ényeges enyhitésére kertiil-
hetne sor.” Hozzatették, hogy az Alkotmanybirdsag 2/1994. /1. 14./ hatarozatanak hatalya nem

18 BFL, XXV-1-a, 905/1946, 33-34. NOT itélete, 1946. november 11. NOT.5400/1946.13. szam.

9 BFL, VII-5-¢, 7937/1950, 246-247. NOT itélete, 1947. augusztus 12. NOT.1.7764/1946/19. szam.

20 Legfobb Ugyészség atirata, 1993. december 21. Bf1.22.323/1993. szam.

2L BFL, XXV-1-a, 864/1946, 280-282. Legfels6bb Birdsag végzése, 1994. oktober 20. Bfv.X.1049/1994.4.szam.
22 FTI, B.519/2014. Kérelem édesapam, dr. Homan Baliont (1885-1951) rehabilitacioja irant. A tizenegy oldalas
iratot Nf. 14386/1994. szam alatt iktattak a Fovarosi Féiigyészségen.
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terjed ki az iigyre.”> A Févérosi Birosag aprilisban alaposan tajékoztatta ifj. Homan Balintot a
perujitasi eljaras szabalyairol és megkérte, hogy hatalmazzon meg jogi képvisel6t az ligy vite-
lére.?® 1996 aprilisaban Ronay Isvan bird kérte a kérelmez6t és jogi képvisel6jét, dr. Banati
Janost, az inditvany pontositasara és kiegészitésére.?” Az iigy azonban a kérelmezd miatt évekig
huzédott.?® Végiil 2001 novemberében, par héttel Homan Balint Gjratemetése®® utan a Févérosi
Birosag elutasitotta kérelmet, mert a kérelmezd nem tett eleget a pontositasra €s a perujitasi ok
megjeldlésére vonatkozé tobbszori megkeresésnek sem.>”

1995 novemberében Varga Istvan orszaggytilési képviseld Homan Balint akadémiai és
jogi rehabilitalasa miatt interpellalta az akkori igazsagiligyi minisztert. Szerinte ,,egyetlenegy
pechje [...] volt a volt vallas- és kdzoktatasligyi miniszternek és kivalo torténésznek, hogy ami-
kor Béardossy Laszl6 hadat {izent, 6 azon a kormanyiilésen ott volt, és az els6 vadpont az volt,
hogy nem tiltakozott ez ellen.”*! Vastagh P4l igazsagiigyi miniszter valaszaban leszdgezte,
hogy az igazsagligyi minisztérium 1991. oktdberi allasfoglalasa alapjan — amit ifj. Hoéman Ba-
lint megkeresése nyoman készitettek — nem tartja megalapozottnak a jogi rehabilitacié kérdését.
Kifejtette, hogy az itéletet a szabad valasztasokat kovetden megtortént feliilvizsgalatok sordn a
Legfelsobb Birosdg nem vonta kétségbe, és a legfobb ligyész sem tartotta indokoltnak, hogy
torvényességi Ovast emeljen. A miniszter személyes véleménye szerint ,,valoszinlileg Homan
Balint is osztozik azoknak a XX. sz4zadi tragikus politikusoknak a sorsaban, akiknek kiilon kell
valasztani tudomanyos munkassagat — azt az arra hivatottaknak értékelni kell —, és kiilon kell
vélasztani politikai tevékenységét, amelyet a torténelem megitélt.”** Varga Istvan valaszaban
elmondta, hogy ,,vidéki, falusi iigyvédként tanulményoztam ezt a vadiratot, ezt az itéletet és az
ezzel kapcsolatos iromdnyokat, igy gondolom, én a magam részérdél ki merem jelenteni, hogy
ugyanolyan koncepcios, torvénytelen itélet volt ez, mint a tobbi.” A képviselé mélyen meg volt
gy6zbdve arrol, hogy valamilyen formaban be kellene nyujtani egy feliilvizsgalati kérelmet.*

2002-ben az id6kozben elhunyt kérelmezd jogi képviseldje fellebbezést nyhjtott be a
perujitast megtagado hatarozattal szemben. A Legfelsdbb Birdsag helyben hagyta az elutasitd
végzést azzal, hogy nem tekinthetd perujitasi oknak az, ha az alapeljarasban nem hallgattak ki
minden, a védelem 4ltal kihallgatni inditvdnyozott tantit, sem pedig az, hogy az alapeljarasban
a terhelt védekezését elvetették, vagy nem megfelelden értékelték. Végiil pedig nem pertjitasi
ok a blindsségnek a puszta vitatésa.>*

3 FTI, B.519/2014. Fovarosi Foiigyészség beadvanya a Févarosi Birosaghoz. 1995. marcius 27. Bf.14.386/1994/1-
Lsz.

26 FTI, B.519/2014. Févarosi Birosag levele ifj. Homan Balintnak. 1995. 4prilis 26. 12.B.175/1995/3. szam.

27 FTI, B.519/2014. F8vérosi Birosag atirata a Févarosi Foiigyészségnek. 1996. aprilis 11. 12.B.175/1995/7. szam.
28 FTI, B.519/2014. Fovarosi Birosag hivatalos feljegyzése. 1996. junius 7. 12.B.175/1995/10.; FTI, B.519/2014.
Fovarosi Birdsag hivatalos feljegyzése. 1996. november 28. 12.B.175/1995/11.; FTI, B.519/2014, Roénay Istvan
bir6 levele a Févarosi Birdsag elndkének. 2001. november 27.

29 Susa Eva, Ery Kinga, Kovacs Laszlo, Széke Matyas, Molnos M.: A Véci Rabtemetd kegyeleti-régészeti felta-
rasanak szakértdi problémai (Vaci Rabtemetd, Kegyeleti Emlékhely, Dr. Homan Balint azonositasa), CD kiad-
vany. Kaposvar, 2002.

30FTI, B.519/2014. Févarosi Birosag végzése. 2001. november 15. 12.B.175/1995/14.

31 Orszaggytilési naplo, 1995. november 28.

32 Uo.

33 Vo.

3 FTIL B.519/2014. Legfels6bb Birdsag végzése. 2002. marcius 13. Bpf. 1.579/2002/2. szam. Megjelent, mint LB
511/2001. szamu biinteto elvi hatarozat.



Kisérlet az akadémiai rehabilitaciora (1990-2001)

A jogi rehabilitacidval parhuzamosan felmeriilt Homan Bélint akadémiai tagsaganak
visszaallitasa is, aminek azonban gatjat jelentette a népbirdsagi itélet. Az Akadémiai tagsagot
¢és magat a Magyar Tudoméanyos Akadémia (MTA) intézményét is megviselték a vilaghaborus
idok. Rogton a német megszallas utan felmeriilt, hogy mi térténjen a Horthy-korban kompro-
mittalodott akadémiai tagokkal.’®> 1945. julius 13-4n targyalta az MTA vegyes bizottsdga a
Moér Gyula és masok>® altal majus 20-4n beterjesztett, az MTA egyes tagjai kizarasara vonat-
koz6 javaslatot. Az indokoldsa szerint az MTA tagjai kozott is

., vannak vagy lehetnek olyan férfiak, akik haborus biinosség vagy népellenes biintett
és népellenes vétség utjan részesei voltak a redank szakadt torténeti katasztrofanak, s
igy az akadémiai diszt nem érdemlik meg. Az akadémiai tagsagban ugyanis nem csupan
tudomanyos vagy szépirodalmi érdemek tanusitasa foglaltatik, hanem az elfogulatlan
nemzeti kozvélemeny részerol kijaro olyan kitiinteto megbecsiilés is kell hogy fiizodjék
hozzaja, amelyre a legnagyobb tudos is méltatlannd valik, ha csorbat szenved erkolcsi

vagy dllampolgari integritdsa”.”’

Az alapszabaly-modositas szerint az MTA illetékes osztélya titkos szavazas utjan, a je-
lenlevd tagok kétharmadanak tett javaslata alapjan, majd az dsszes iilés, szintén titkos szava-
zassal, s kétharmados szotobbséggel kizarhatja az akadémiai tagok sorabol azt, ,,akinek erkdlcsi
vagy allampolgari épsége (integritasa) sulyos csorbat szenvedett”. Az tigyrendet pedig gy mo-
dositottak volna, hogy a kizarast barmely akadémiai tag, vagy az e célbol kikiildott bizottsag is
kezdeményezheti. A ,,megokolt kizarasi inditvanyrol” eldszor az illetd osztalynak kellett titkos
szavazas utjan dontenie; majd pedig, ha az inditvany kétharmados tobbséget kapott, az ,,0sszes
{ilés” dontott a kizarasrol, titkos szavazassal és kétharmados tobbséggel.>® A vegyes bizottsag,
majd julius 20-4n az MTA 0Osszes iilése is elfogadta az alapszabaly-mddositast. Az 1j szabalyok
alapjan a Bolcseleti, Tarsadalmi és Torténeti Tudomanyok Osztaly 10 tagja szavazott Homan
kizarasa mellett és egy ellene. Az Osszes iilés pedig tizenkettd a kettd ellenében jovahagyta a
kizarast.>® Homan mellett még két tagot zartak ki hasonlé modon: Orsos Ferencet és Habsburg
Jozsef Agostot, az MTA volt elnokét.

A harom kizarttal kapcsolatos tigyet az MTA Tudomanyetikai Bizottsaga mar 1990-ben
targyalta. Homan Balint iigyében eltekintett a Kozgylilés elé terjesztésérdl azzal, hogy ,,tovabbi
vizsgalat utan kialakitott javaslatat késébb terjeszti €l6.”*’ Ezzel kapcsolatban érdemes hosz-
szabban idézni az MTA volt elndkének, Kosary Domonkosnak a szavait:

., Engedjék meg azonban nekem, hogy itt ismét elvi kérdésben probaljak allast foglalni.
Szerintem a tudomdany és a politika ket kiilon szféra. Nekiink a tudomany eredményei
szempontjabol kell a dolgokat mérlegelniink. Ez a kiilonvalasztas persze addig érve-
nyes, amig a politikai szféraban valo tevékenykedés nem lépi tul azt a hatart, amely
utan ez mar emberek ellen iranyul. Nem a haborus biindsség kérdését akarom fesze-
getni. Egyszer beszélgettem errdl Herczeg Gézaval, aki ma az alkotmanybirdink egyike,

35 Juhasz Gyula: A szellemi élet és az Akadémia a harmincas években és a haboru alatt. Magyar Tudomany 1992/9.
szam, 1047-1051.

36 A tovabbi beterjesztk: Domanovszky Sandor. Kolosvary Balint. Lukinich Imre és Navratil Akos.

37 Az indokolast idézi Vizi E. Szilveszter: Az ,,Orsés-ligy” avagy a tudds feleléssége. Magyar Tudomény 1994. 3.
szam. 326.

3% Akadémiai Ertesit6, 54. kotet, 1946. évfolyam, 478. fiizet. 17.

39 Akadémiai Ertesit6, 54. kotet, 1946. évfolyam, 478. fiizet. 18.

40 Lang Istvan: Folyamatos és kovetkezetes reformok. Magyar Tudomany 1991/6. szam, 674-690.
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és megkerdeztem tole, hogy mi a haborus biintett. Azt mondta, az, ha példaul egy had-
vezér a hadifoglyokat leloveti. Tehat a genfi konvenciot megsérti. Azt hiszem, hogy egy
professzor és politikus esetében ez nem egészen igy all. Mas kérdés persze, hogy mi a
helyes eljaras — az alapszabalyok tekintetében is —, amikor a Népbirosag altal hozott
itélet eseterol van szo. Jomagam ismertem Homan Balintot és miitkodését, sot részt vet-
tem a targyalasan is. Engem kértek fel politikai tigyésznek Homan ellen. Ilyen feladatot
nem vallaltam el, de tanunak behivtak. Politikajaval természetesen nem értettem egyet.
De tudomdsom szerint 6 egyénileg azt a hatart, amit az elobb az emberek és az embe-
riség elleni biintettként emlitettem, nem lépte at. De vizsgaljuk meg alaposan a dolgot.
Mindenesetre nem vilagnézeti alapon rehabilitaltuk az 1949-ben kizartakat sem. Ez
nem az Akadémia feladata. Igy fordulhatott el6, hogy egyik, szakmailag igen jeles tag-
tarsunkat, aki Homant még 1943-ban a nyilvanossag elott azert tamadta, hogy nem
hajtotta végre Magyarorszagon a hitleri ,,reformokat”, az Akadémia nyugodtan reha-
bilitalta. Ha pedig azt vessziik elo, hogy valaki egy vezeté dllasban vajon megtett-e
mindent az adott rendszer gonosztetteinek megakadalyozdsa érdekében, akkor ezt az
elvet alkalmaznunk kellene nemcsak az 1945 elotti, hanem a késobbi, partallami rend-
szer bizonyos tagjaira is. !

Hoéman Balint tagsaganak visszaallitasa az MTA 1995. évi kozgytilésén is szoba keriilt.
Itt az MTA elndke szova tette, hogy a sajté illetékteleniil és nem kelld tajékozottsaggal probal
beavatkozni a tudomany, illetve az Akadémia iigyeibe, Homan Balint meg nem tortént rehabi-
litalasaval pedig ,,sikeriilt felborzolni a kedélyeket”. Az MTA elndke szerint Hoéman Bélint
akadémiai tagsdga visszaallitdsanak jogi, formalis akaddlyai vannak, szakmai rehabilitalasa
azonban megtdrténik majd, egy akadémiai emlékiilés keretében.*> Ez 2001-ben igy is lett. Az
MTA 2000. november 28-1 elndkségi lilésén felvetették, hogy az elndk terjessze a kozgyiilés
elé Homan Bélint akadémiai tagsagdnak tigyét. Glatz Ferenc ettdl elzarkozott és tudomanyos
valamint jogi szakvéleményt kért. A jogi szakvélemény megallapitotta, hogy Homan tagsaga-
nak folyamatossagarol a kozgytilés csak akkor targyalhatna, ha a Homan-per feliilvizsgalata és
az elitélt politikai rehabilitacidja bekovetkezne, illetve, ha kegyelmet kapna. Glatz Ferenc egy-
ben kérte Homan Bélint tudomanyos életmiivének értékelését is. Kosary Domokos tudomanyos
iilésszakot kezdeményezett, amelyet 2001. aprilis 11-én rendeztek meg. Az MTA sajtotitkar-
saga altal kiadott kdzlemény szerint ,,ezen az iilésszakon a szakma legkivalobb szakértdinek
részvételével megallapitottak: Homan Balint torténészi, tudomanyszervezdi, szakminiszteri
mitkodése értékes és idotalld volt, és az Akadémiabol nem tudoményos tevékenysége miatt
zartak ki. Szakmai rehabilitdcidja mar az 1970-80-as években megtortént, miiveit az elmult év-
tizedekben, fiiggetleniil a politikai rehabilitaci6 ligyétél.”*?

Torvénymodositas a perujitasért

Hoéman Balint egyenesagi rokonanak haldlaval megszlint a lehetdsége annak, hogy a
torvény szerint mas perujitassal éljen a politikus tigyében. 2013-ig ugyanis a terhelt javara csak
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4! Kosary Domokos: Az elmult év mérlege. Magyar Tudomany 1991/6. szam, 670-671.

42 Beszamol6 a kozgylilésrdl. Magyar Tudomény 1996/2. szam,152.

# Magyar Tudomanyos Akadémia Sajtotitkarsag kozleménye. Elet és Irodalom, XLV. évfolyam, 46. szam, 2001.
november 16. Homan politikusi és torténészi szerepérdl 1asd még: Ujvary Gabor (szerk.): Torténeti atértékelés.
Hoéman Balint, a torténész €s a politikus. Racio, Budapest, 2011.; Piiski Levente: Szakemberbdl politikus — Homan
Balint. Torténelmi Szemle, 2011/2. szam, 215-233.



Orszaggyiilés 2013-ban megvaltoztatta az erre vonatkozd szabalyokat. Az egyes biintetd targyu
torvények modositasarol szold T/11105. szamu térvényjavaslathoz érkezett modositd javaslat
lehetdvé tette, hogy a terhelt javara perujitasi (vagy felillvizsgalati) inditvanyt terjesszen eld
oldalagi rokon is, amennyiben a terhelt halala 6ta tobb mint 6tven év telt el.** Az Orszaggytilés
Alkotmanyligyi, igazsagligyi és ligyrendi bizottsaga altal beterjesztett javaslat indokoldsa mind-
Ossze annyit tartalmazott, hogy a bizottsag megvizsgalta a rendkiviili jogorvoslatra jogosultak
korének kiterjesztésének lehetdségét és ugy talalta, hogy ha tal széles korben nyitnd meg a
rendkiviili jogorvoslat igénybevételének jogat, az egyrészt ellentétes lenne a rendkiviili jogor-
voslatok céljaval, masrészt elhuzodo és nehézkes eljarasokhoz vezetne. Kozte azért, mert bizo-
nyos esetekben mar annak megéllapitasa, illetve bizonyitasa is hosszadalmassa valhatna, hogy
a rendkiviili jogorvoslatot eldterjesztd jogosult-e a pertjitas vagy feliilvizsgalat inditvanyoza-
sara. A jogbiztonsag kdvetelményét is figyelembe véve a bizottsdg ezért azt javasolta, hogy
amennyiben a terhelt haldla 6ta tobb mint 6tven éve eltelt mar, az esetben a testvér mellett mas
oldalagi rokonok is kezdeményezhessenek rendkiviili jogorvoslatot.

Varga Istvan szerint a javaslatot 8 terjesztette be kifejezetten Homan érdekében.*> Az ]
szabalyt a blintetdeljarasi torvény médositasa (2013. évi LXXVIIL. térvény 15. §) allapitotta
meg ¢s 2013. janius 29-én 1épett hatalyba.

A perujitasi inditvany és elutasitasa

2013. szeptember 7-én Varga Istvan Homan Bélint oldalrokonanak megbizasabol per-
ujitast kezdeményezett a politikus jogi rehabilitdlasa érdekében. Inditvanyaban kifejtette, hogy
a politikust egy nyilvanvaléan koncepciods perben itélték el, amivel igy Imrédy Béla és Bardossy
Laszl6 politikai sorstarsa lett. Szerinte a népbirdsag az egész Horthy-rendszert, illetve annak
elitjét akarta igazsagtalanul és érdemtelentil elitéIni. Szerinte nyilvanvald, hogy Homan legsu-
lyosabb bline elhivatottsaga volt a ,.kiépiild kommunista rendszer gatlastalan és rendkiviil pri-
mitiv képviseléi szemében”. Ugy fogalmazott, hogy ,,ma mér nyilvanvald, hogy Homan torté-
nészi életmiive akkor is élni fog, amikor elitéldi ldbjegyzetet sem fognak kapni a magyar torté-
nelemben”. Beadvanyaban a biintetdeljarasi torvény 408. § (1) bekezdésének a) és d) pontjat
jelolte meg perujitasi okként. Az eldbbi szerint pergjitdsnak van helye, ha az alapiigyben akar
felmertilt, akar fel nem meriilt tényre vonatkozo olyan 0j bizonyitékot hoznak fel, amely valo-
szinlivé teszi, hogy a terheltet fel kell menteni, lényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni,
vagy biintetés helyett intézkedést kell alkalmazni, illetve a biintetdeljarast meg kell sziintetni.
Az utébbi szerint pedig perajitast kell elrendelni, ha az alapiigyben a birosag, az ligyészség
vagy a nyomoz6 hatosag tagja a kotelességét a biintetd torvénybe iitkozé moédon megszegte.*

Varga szerint pusztdn az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa értelmében indokolt lenne
Hoéman politikai és tudoméanyos rehabilitalasa, valamint ,,a koncepcios itélet” megsemmisitése.
Allaspontia szerint az Alaptorvény azon passzusa, amely kimondja, hogy
,.,Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami Onrendelkezésének visszaalltat
1990. majus masodikatol, az elsd szabadon valasztott népképviselet megalakulasatol szamit-
juk”, lehetdvé teszi annak megallapitasat, hogy a terhelt biintetdjogi felelosségének megallapi-
tasara tévesen kerlilt sor. Szerinte sem az Alkotmanybirdsag, sem a rendes birésagok nem tud-
jak megkeriilni azt, hogy a Nemzeti Hitvallas rendelkezéseit is az értelmezés targykorébe von-
jak. Ugy vélte, hogy az Alaptorvény, s azon beliil a Nemzeti Hitvallds dnmagaban olyan ]

4 Az Orszaggytilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsdganak modosito javaslata. 2013. méajus 21.
45 Borbas Barna: ,,Az alland6 antiszemitazas nem vezet sehova”. Varga Istvan {igyvéd a Homan-rehabilitaciorol.
Heti Valasz, 2015. szeptember 28.

46 FTI, B.519/2014. Pertijitasi inditvany, 4. 2013. szeptember 7.
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koriilmény az alapiigyben sziiletett indokolas tekintetében, ami perujitasi okként meriilhet fel.
47

Varga szerint az itélet indokolasa alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy Hoéman
biindsségét kizardlag a habortiba vald belépésrdl dontd minisztertanacsi iilésen leadott egyet-
értd szavazatdra alapoztak. Ennek alatdmasztasaul a NOT itéletébdl idézte a kovetkezd részt:
,Egymagaban az a korlilmény, hogy a vadlott, mint a kormany tagja részt vett a kabinetnek
azon lilésén, amely 1941. évi janius ho 26-an deklaralta a hadidllapot bealltanak Szovjetunidval
szemben, mar a torvényhely ald vonando haborts biindsként mutatja be a vadlottat”. A pertji-
tasi inditvany szerint ebbdl az érvelésbdl kitlinik, hogy a birdsdg nem mérlegelte kelld megala-
pozottsaggal sem a szavazas koriilményeit, sem eldzményeit, sem indokolasat, mert pusztan az
egyetértd szavazat ténye alapjan allapitotta meg az Nbr. 11. § 1. pontjaban foglalt haborus biin-
cselekményt. Varga szerint az omindzus minisztertanacsi ilésen a kiiliigyminiszter és a honvé-
delmi miniszter felvildgositasat kdvetden egyértelmii volt, hogy a Szovjetunid hadiizenet nélkiil
tamadta meg Magyarorszagot, igy a rendelkezésre all6 tények alapjan elkeriilhetetlen volt an-
nak kijelentése, hogy a Szovjetunoval hadban allunk. Varga szerint Homan Bélint ,,bline” csu-
pan az a jegyz6konyvben rogzitett mondat volt, hogy ,.ilyen koriilmények kozott ugy latszik,
elkeriilhetetlen lesz a hatdrozat kimondéasa.” Az inditvanyaban felsorolt torténeti érvek alapjan
szerinte teljes egészében megcafolhato Homan bilindssége, miszerint ,,a kormanyzo dontését
kovetden barmilyen felelosség is terhelné akar a rendkiviili minisztertanacsi iilésen résztvevo
minisztereket, akar az Orszaggyiilés barmelyik tagjat. A dontést a kormanyzo6 hozta, a kormany
tagjainak mar nem volt mit tenniiik. **

Az inditvany szerint az alapligyben a birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozo6 hatosag
tagjai a kotelességiiket szamos esetben a biintet6tdrvénybe litk6z6 modon megszegték. Szerinte
a birosagi eljarasban nem keriilt sor a védelem altal inditvanyozott tanik mindegyikének meg-
hallgatasara és a NOT indokolasi kotelezettségét is sulyosan megsértette, amikor nem adta in-
dokat annak, hogy a védelem inditvanyait miért utasitotta el. Szerinte ezzel
a NOT nem tett eleget tényfeltarasi kotelezettségének, ,,megsértve a biintetd térvénykdnyvon
alapuld kotelezettségét, itéletében pedig a koncepcids perekre jellemzd valamennyi elem meg-
jelenik”.*® Azt is felrotta, hogy a népiigyészség egy magantermészetii feljegyzést hasznalt fel a
vad alatdmasztasara (Homan Teleki Palnak irt memorandumat). Ez a ,.koronabizonyiték™ sze-
rinte nem fedte Homan Balint elvi allaspontjat és gyakorlati miikodését, masrészt pedig egy
barati beszélgetést rogzitett, amit az Orszagos Levéltarban elhelyezett zart letétbdl emeltek ki.
Varga szerint a népiligyészség egyetlen bizonyitékot, vagy tantivallomast sem tudott produkalni,
amelyik a vadlott bindsségét alatamasztotta volna, igy koholt vadak alapjan itélték el és ,,a vaci
fegyhaz falai koz¢ 6rok karhozatra itélték”. Szerinte a blinvadi perrendtartasrol sz616 1896. évi
XXXIII. torvénycikk alapjan a népbirdsagnak kotelessége lett volna, hogy a vad és a védelem
szempontjabol még sziikségesnek mutatkozo Iényeges adatok és bizonyitékok megszerzését az
illet felek inditvanya nélkiil is elrendelje. Ugy latta, hogy a nyomozohatésagot, az ligyészséget
¢s a birdsagot egyarant terheld officialitas értelmében, kotelessége lett volna a hatosdgoknak a
terheld és sulyositd, valamint az enyhitd és mentd koriilményeket egyenlé gondossaggal figye-
lembe venni. Varga szerint az eljar6 hatosagok az anyagi igazsag kutatasa helyett a ,,minden-
aron val6 1ild6zésnek” és a ,,mindendron valo elitélésnek” tettek eleget, a partatlansag minden
elemét nélkiilozo birdsagok pedig ehhez ,,asszisztaltak™.>

47 Uo. 5-6.
4 Uo. 14.
4 Uo. 8.
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2013. november 28-an a Févarosi {tél6tabla formai okokra hivatkozva, azzal, hogy egy
nem jogosult oldaldgi rokont6l szarmazik az inditvany, azt elutasitotta.’! Varga fellebbezésében
ramutatott, hogy a Févarosi [tél6tabla a végzésének meghozatalakor nem a hatélyos jogszabalyi
rendelkezésekbd] indult ki.>* Ezt a hibat a Févérosi Fellebbviteli Féligyészség is elkdvette, ami-
kor arrol tajékoztatta a birdsagot, hogy a kérelmezd nem egyenesagi rokona vagy testvére néhai
Homan Balintnak, ezért eléterjesztésre sem 6, sem az altala meghatalmazott személy nem jo-
gosult.” 2014. januar 29-én a Kuria hatalyon kiviil helyezte a nyilvanvaléan hibés itélétablai
hatérozatot és 1j eljaras lefolytatasara utasitotta.>*

A perujitas elrendelése

A Fovarosi [télotabla ismételten megvizsgalta a perjitasi inditvanyt és azt részben meg-
alapozottnak taldlta. Az inditvany azon rész¢ét elutasitotta, amelyik a Be. 408. § (1) bekezdés d)
pontjara hivatkozott. Az itélotabla szerint ugyanis a népbirdsagi eljarasokban eljard szervek
tagjainak biintetdjogi felelosségét nem allapitottdk meg, marpedig egy ilyen itélet meghozatala
a Be. 408. § (2) bekezdése szerint tovabbi eldfeltétele a perujitas elrendelésének. Megallapit-
hatonak latta ugyanakkor a Be. 408. § (1) bekezdés a/l. pontja szerinti pertijitasi okot.

 Ahogyan arra az eloterjeszto helyesen hivatkozott, az eljaro hatosagok valojaban még
azt sem vizsgaltak, hogy a kormanyiilésen ténylegesen milyen eldterjesztésrol szavaz-
tak? Az oksagi kapcsolat hianya meggatolhatja az elitélt ezzel kapcsolatos biintetdjogi
felelosségének a megallapitasat. Vizsgalando, hogy néhai dr. Homan Balint tudatalla-
potat a szavazasakor mi jellemezte? Egyetlen biincselekmény esetében, igy jelen eset-
ben sem mellozheto az elkoveto tudat-tartalmanak vizsgalata, mivel a perujitas targyat
képezo biincselekmeény csak szandékosan kovetheto el. Az itélotabla altal idézettek sze-
rint az eljaro birosagok mintegy vélelmezték dr. Homan Balint szandékossagat a kor-
manyhatarozat meghozatalakor, ugyanakkor az idézett itélet maga sem zarja ki a vad-
lott ,,gondatlansagat”™ (vo. az itélotabla altal idezett elsofoku itélet 5. oldal 1. bekez-
deés). Ennek megallapitas esetén viszont felmento rendelkezés meghozatala sem zarhato
ki, mivel az 1945. évi VII. térvény mellékletét képezo 81/1945. (11.5.) ME. rendelet a
gondatlan elkovetést nem rendeli biintetni. [ ...] Az ismertetett térvényi ténydllas szerint
a haborus biinosséget kizarolag a haboruba torténo belépésben jatszott szandékos ma-
gatartas meriti ki. Az elsofoku itélet torténeti tényallasaban foglalt egyéb terhére rott
megnyilvanulasok, cselekmények csak a szandékossag megallapitasa esetén alapozzak
meg e biincselekmény megallapitasat. Elsodlegesen tehat a haboruba térténd belépés-
ben valo szandékossag kérdésében kell allast foglalni, ez az, ami eldonti, hogy a habo-
rus biindsség megdllapitdsara sor keriilhet-e vagy sem.

Az itélétabla szerint az iiléssel kapcsolatos relevans vélemények beszerzése utan, illetve
a szakért6k meghallgatasat kovetden vizsgalhato a perujitasi eljarasban Homan Balint tudattar-
talma. Mindezek fényében a Févarosi [téldtabla megalapozottnak talalta a pertjitasi inditvanyt
és a Be. 413. § (1) bekezdése alapjan elrendelte a pertjitast.”® Torténész szakértének Ujvary

SUFTI, B.519/2014. Févarosi itélétabla végzése, 2013. november 28. 3.Bpi.l 1.442/2013/6. szam.

52 FTI, B.519/2014. Fellebbezés a Fovarosi [téltabla végzésével szemben. 2013. december 4.

53 FTI, B.519/2014. Févarosi Foiigyészség tajékoztatod levele. Bf.921/2013/1. szam. A Fovarosi Fellebbviteli F6-
igyészség Bf.921/2013/1-IV. szamu levelében ,,szives elnézést kér a korabbi kellemetlenségekért”.

54 FTI, B.519/2014. Kuria végzése. 2014. januar 2. Bpkf.11.46/2014/2. szam.

55 FTI, B.519/2014. Fovarosi [télétabla végzése, 8-9. 2014. aprilis 3. 3.Bpi.10.224/2014/3. szam.
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Gabort kérték fel, aki 2015. januar 25-én nyujtotta be szakértdi véleményét. A torténész mun-
kajat Szakaly Sandor és Pritz Pal torténészek lektoraltak.’” Ujvéry az iigyészség tizenharom, a
védo harom és a birdsag egy kérdésére Gtvenkilenc oldalas szakértéi véleményben valaszolt
irasban, majd a felek kérdéseire a 2015. februar 27-én szdban is.

Perbeszédében Szokolai Gabor iigyész ramutatott arra, hogy az itélétabla a junius 26-i
minisztertanacsi jegyzOokonyv vizsgalataval, valamint torténészszakértd bevonasaval ,latta
vizsgalhatonak Homan haboruba belépéssel kapcsolatos szdndéktartamat™. Szokolai szerint ez
a szandéktartam az, ami eldonti, hogy a haborus biindsség megallapitasara sor keriilhet-e vagy
sem. ,,Az elséfoku itélet torténeti tényallasaban foglalt egyéb megnyilvanuldsok, cselekmény
csak a szandékossag jelzett megallapitdsa esetén alapozzak meg e blincselekmény megéllapita-
sat” — mondta.’® Az ligyész kifejtette, hogy bar a népbirdsagi perek elsdsorban politikai és
ideologiai jelleglieck voltak, amelyek mellett az igazsagszolgéltatasi szempontok sokszor hat-
térbe szorultak, fontos belpolitikai szerepiik volt. A népbirdsagok a vezetd tisztségviselokon
keresztiil akartak az adott korszakot elitélni, &m — mint hozzatette — a konkrét, perujitassal érin-
tett itéletnek ilyen szempontu megitélése a megismételt eljarasban nem lehetséges. Szerinte eb-
bdl kovetkezik, hogy a felvett bizonyitas nem érintheti az itéletnek az elézményként bemutatott
torténelmi tényeket, a kiil-, és belpolitikai helyzet leirasat, a politikai vonalvezetés mindsitését,
az altalanossagban megjelolt kormanyzati feleldsséget tartalmazo, tovabba Hoéman Balint vi-
lagképére, nézeteire, elfogadott elveire, szemléletére, politikai bedllitottsdgara vonatkozd meg-
allapitasait. Tovabba nem képezheti targyat Homannak a jogszabalyok kezdeményezésében
vagy meghozatalaban valo részvételének, nyomtatvanyok beszédek utjan tett megnyilatkozasa-
inak, valamint hivatali miikodésének értékelését sem.>’

A torténész szakértd altal megallapitottak alapjan az ligyész arra a ko vetkeztetésre jutott,
hogy mivel megkérddjelez6dott a minisztertanacsi jegyzokonyvek hitelessége, ,,igy a vadlott
szandéktartamara vonhato érdemi bizonyiték esik ki a bizonyitasi anyagbol. Szokolai szerint
Hoéman Balint sajtonyilatkozatai alapjan elmondhat6, hogy a politikust egyfajta szelektiv anti-
szemitizmus jellemezte, ,,a keletkezési idejiiket tekintve inkdbb mérsékloek, mint uszitdéak™.
Hozzatette, hogy Homannak a per sordn tett nyilatkozatai jorészt alatdmaszthatoak, ezért sza-
vahihetOnek tekintenddé a kormanyiiléssel kapcsolatban eldadott védekezése is. A felvett bizo-
nyitas ismeretében igy ,,nem cafolhat6é néhai dr. Homan Balint — a Budapesti Népbirdsag altal
elvetett — védekezése a habortiba vald belesodrddast illetden, nevezetesen, hogy elhitte, hogy
Kassa és Csap ellen a szovjet repiilok terrortdmadast hajtottak végre. Ennek az informacionak
a birtokaban ezt haborts cselekménynek tekintette, melynek kovetkeztében nem zarkédzott el a
hadiallapot megszavazasatol.”®® Az iigyész szerint az Nbr. 11 § 1. pontjaban meghatarozott
héborus biintett csak szandékosan kdvethetd el. Megjegyezte, hogy a népbirdsagok dogmatika-
ilag vitathatd modon azt is megfogalmaztak, hogy a kormany egyes tagjainak a felelgsségét
nem menti, ha sajat gondatlansdguk folytan a hatdrozat meghozatalanal nem ismerték fel, ha a
hadiizenet indokai tekintetében esetleg tévedésben voltak. Az ligyész szerint az elséfoku itélet-
ben irt megfogalmazas, miszerint a hatdrozat meghozatalandl a kormany minden tagjanak, igy
a vadlottnak is tisztaban kellett volna lennie ennek a 1épésnek az esetleges kovetkezményeivel,
ugyancsak magaban hordja azt az értelmezést, hogy a minisztertandcs tagjai nem ismerték fel
dontésiik kdvetkezményeit. Mindezek alapjan az ligyész szerint ,,nem vonhato le olyan kovet-
keztetés, hogy dr. Homan Balint a kormanytilésen annak megszavazasaval, hogy hadban allo-
nak tekinti az orszagot,

ST FTI, B.519/2014. Ujvary Gabor szakvéleménye az ligyészség, a védd és a birdsag és az ligyészség kérdéseirdl.
2015. januar 25.

8 FTI, B.519/2014. Téargyalasi jegyz6konyv, 5. 20135. februar 27.
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szandékosan a haboruba vald belépést kivanta, vagy akar ennek megtorténte — mint a szavazas
kovetkezménye — irant kozombods maradt volna.”®! Szokolai inditvanyozta, hogy a birdsag
mentse fel Homan Bélintot a Be 331 § (1) bekezdése alapjan.

Varga Istvan hangsulyozta, hogy a pertjitas targya a NOT itélete

,,€s a korabbi népbirosagi itélet tulajdonképpen valtoztatasra keriilt a Népbirosagok
Orszagos Tandcsa altal, és ahogy helyesen hivatkozott az tigyész ur, itt most mar egyet-
len kérdeésben kell allast foglalni a tisztelt birosagnak: Hogy ezt a bizonyos haboris
biintettet elkovette-e Homan Bdlint vagy nem, és ahogy az itélotabla helyesen ramuta-
tott, ezt a biincselekményt csak szandékosan lehetett elkévetni, volt-e és lehetett-e szdan-

dékossdag Homan Balint vonatkozdsaban %

A Fovarosi Torvényszék itélete

2015. marcius 6-an a Fovarosi Torvényszék teljes egészében hatdlyon kiviil helyezte a
Budapesti Népbirosag és a NOT itéleteit, és blincselekmény hidnyaban (a Be. 331.§ (1) és (3)
bekezdése alapjan) felmentette Homan Balintot az Nbr.11.§ 1. pontjaban irt haboras biintett
vadja al61.% A targyalason jelen levé ligyész az itéletet tudomasul vette.** A negyvenhat oldalas
itélet els6 nyolc oldala az eljarasi torténetet és a népbirdsagok itéletének szo szerinti leirasat
tartalmazta. A Horvath Zsolt biro altal elnokolt birdi tanacs ezek utan harminchét (!) oldalon
keresztiil idézte sz6 szerint a szakértdi vélemény megallapitasait. A dontés indokolasa sziik
masfél oldalban tortént.

A torvényszEek ramutatott arra, hogy ,,NOT itélete a 11.§ 1. pontjat hivja fel, az indoko-
las ugyanakkor kizardlag az elsé fordulatrél szol, ami egyébként logikusnak is tekinthetd. A két
fordulat egyiittes alkalmazasa ugyanis ellentmondé helyzetet teremtene”.®> Majd fél oldalon,
néhol sz6 szerint atvéve az ligyészség altal jegyz6konyvbe mondottakat a kdvetkezOképp indo-
kolta:

., A szakertoi vélemény alapjan nem cafolhato néhai dr. Homan Balint azon védekezése
— melyet a Budapesti Népbirosag elvetett — hogy elhitte a Kassa és Csap ellen a szovjet
repiilok terrortamadast hajtottak végre. Ennek az informdcionak a birtokaban ezt ha-
borus cselekménynek tekintette, melynek kovetkeztében nem zarkozott el a hadiallapot
megszavazasatol. A minisztertandcsi iilés dltal meghozott dontés nem hadiizenetrol
szolt — ehhez Nemzetgyiilés hozzajarulasa sziikséges — hanem hadban dllasrol. Az 1945.
evi VII. térvénnyel torvényerore emelt 81/1945. (11.5.) ME. rendelet 11.§ 1 ./pontjaban
irt haborus biintett csak szandékosan kovetheto el. [ ...] A lefolytatott bizonyitdsi eljards
alapjan nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy néhai dr. Homan Bdlint a kor-
manyiilésen a hadban allas megszavazasanal szandékosan a haboruba lépést kivanta,
vagy ennek megtorténte — mint a szavazds kovetkezménye — irant k6zombéos maradt
volna. A jogerds itélet tovabbi megallapitasait a torvényszék nem vizsgalta, mert jelen
perujitasi tigyben kizarolag a haboruba valo belesodrodas lehetett a bizonyitds targya.
Ramutat ugyanakkor a torvényszék arra is, hogy a vitatott kérdésekben az eltérd szak-

¢! Uo. 9-10.
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8 FTI, B.519/2014. Févarosi Torvényszék itélete, 2015. marcius 6. 3.B.519/2014/12. szam.

% FTI, B.519/2014. Targyalasi jegyz6kényv, 2. 2015. marcius 6..

5 FTI, B.519/2014. 46. Févarosi Torvényszék itélete, 2015. marcius 6. 3.B.519/2014/12. szam.

14



ertoi allaspontokkal kapcsolatban a térvényszék nem kivan dllast foglalni. [...]A Nép-
birosagok Orszagos Tanacsa itéletének indokolasa 1. oldal (2) és (3) bekezdés szerint
Homan Balint 6ssztevékenysége megvalositja a torvenyhelyet. Egymagaban az a koriil-
mény, hogy a vadlott részt vett a kabinetiilésen, amely deklaralta a hadiizenetet, onma-

gdban haborus biindsnek mutatja a vadlottat”.%

Az itélet indokolasa ennyi és nem tobb.

Ellentétben azonban a pertjitasi itéletben irtakkal, a NOT nem csak a torvényhely elso,
hanem masodik fordulata alapjan is blinosnek mondta ki Hoémant:

., vddlott tagja maradt az dsszes kovetkezo kabinetnek 1942 nyardig, és az elsofoku bi-
rosag itéletében részletezett tevekenysége mindaz, amit a vadirat terhére ro és ebbol az
itélet vadlottal szemben megallapit, és mely tényallast az Orszagos Tandcs e helyen is
iranyadonak tekint, miutan az iigy adatainak helyes értékelésén alapul, oly magatartas,
amely a haboruban mind fokozottabb mértékben torteno besodrodasunkat segitette elo,
mely ténykedésben azutan természetesen bennfoglaltatik, még inkabb az, hogy e foko-

zottabb besodréddst nem torekedett megakadalyozni”.%’

Ez 6nmagéban felveti az ezen részcselekmény miatti felmentés jogossagat. Ennél a kér-
désnél azonban joval sulyosabban meriil fel az egységbe foglalt haborts blincselekmény aloli
teljes felmentés kérdése. Ugy tiinik, mert az itéletben ezzel kapcsolatban még emlités sincs,
hogy a Févarosi Torvényszék nem vette figyelembe, hogy a NOT a Homan Bélintnak az els6-
foku Budapesti Népbirosag itéletében megallapitott tevékenységét atmindsitette €s az egyes
részcselekményeket un. jogi egységbe foglalta. A NOT szerint Homan tobb népellenes és ha-
borus cselekménynek mindsiild tettével egy rendbeli haborts bilincselekményt kovetett el
Ezekbdl csupan egyetlen részcselekmény Homan részvétele a Minisztertanacs 1941. janius 26-
1llésén. A Févarosi Torvényszéknek tehat meg kellett volna vizsgélnia, hogy az egyetlen rész-
cselekmény aloli lehetséges felmentés miként hat ki az elitélés alapjaul szolgalo, egységbe fog-
lalt haborus bilincselekmény egészére. Arra kellett volna keresni a véalaszt, hogy a Homan tobbi
részcselekménye kimeriti-e az Nrb. 11. § 1. pontjaban foglalt hdborts blincselekmény vadjat.
Mindez azonban az eljaras egyik szakaszaban sem tortént meg, még csak gondolatkisérlet szint-
jén sem. SOt, az eljar6 tigyész kiilon kérte a birdsagot, hogy ezzel ne is foglalkozzon.

Allaspontom szerint ezért a pertjitasi eljarasban Homan Balint felmentésére a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével keriilt sor, s ezért az ligyészségnek feliilvizsgalati elja-
rast kellett volna kezdeményeznie Hoéman terhére a Be. 416. § (1) bekezdés a.) pontja és a 417.
§ (1) bekezdés alapjan. A Be. 418. § (1 bekezdése alapjan azonban feliilvizsgalati inditvanyt a
terhelt terhére csak a jogerds ligydontd hatarozat kozlésétdl szamitott hat honapon beliil lehetett
volna eldterjeszteni. Ez a hatdridé mar lejart. Véleményem szerint ezért a legfobb tigyésznek
jogorvoslatot kellene benyujtania a torvényesség érdekében a Févarosi Torvényszék torvény-
sértd és jogerds hatarozata ellen a Kurianal a Be. 431. § alapjan.

Tanulsagok

A perujitasi eljarassal kozvetve dsszefligg, hogy hogyan értékeljiik az egyes népbirosagi
eljarasokban hozott itéleteket, valamint a népbirosdgok mitkddésének az egészét. Itt is, mint

%6 Uo. 45-46.
7 BFL, XXV-1-a, 864/1946, 187. NOT itélete, 1946. augusztus ho 17. NOT.4816/1646/4. szam.
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sok mas a magyar torténelmet érinté kérdésben, azt tapasztaljuk, hogy a népbirdsagok tevé-
kenységérdl mind a mai napig nem késziilt 0sszefoglalo munka. A népbirdsagi joggyakorlatot
tekintve egyetlen ilyen kdnyv 1étezik, amit lassan negyven évvel ezel6tt irtak.%® Természetesen
léteznek részteriileteket feldolgozo, tanulmanyok, illetve konyvek,”® de mégis csak felt{ing a
témahoz batran és szisztematikusan hozzanyuld torténészi/jogaszi munka hianya. Mindez an-
nak a fényében még fajobb, hogy 1951. december 31-ig 59.429 személy keriilt a népbirosagok
elé.”! Az atfogé értékelésre pedig égetd sziikség lenne.

Zinner Tibor jogtorténész allaspontja szerint az ,,utca” altal is befolyasolt elséfoku nép-
birdsagi tanacsok a valosagosnal sokkal stilyosabb mértékii itéleteket hoztak, a népiligyészségek
pedig a torvényt szabatosan értelmezve ,,a sulyosabb joghatrannyal jard paragrafusok alapjan
vadoltdk meg az eléjiik allitott, beismerd valloméasok megtételére kényszeriilteket, jobbara ar-
tatlanokat”. Zinner szerint napi bel- és kiilpolitikai okok miatt huzédik a népbirdsagi itéletek
altal okozott sérelmek reparaldsa. Szerinte mindezt egyfajta biinismétlésként élhetik meg az
artatlanul elmarasztaltak, vagy az Oket talélt hozzatartozok. Arra is ramutatott, hogy mig a
Tényfeltaré Bizottsag az Allamvédelmi Hatdsag tevékenységét negativan értékelte a koztarsa-
sag és demokratikus allamrend védelmére alkotott torvénnyel kapcsolatban, addig ,,ugyanazon
nyomozok tevékenységét mindenféle beismerést ki nem kényszeritonek tekintett a népbirosagi
eljarasokban”. A jogtorténész szerint mindmaig kihaté anomélia, hogy nem tortént meg a ha-
borts és népellenes ligyekben hozott kisebb sulyu elmarasztalasok felsdszintli jogszaballyal
torténd semmissé tétele. Zinner ramutatott arra is, hogy a Legfelsdbb Birosag Biintetd Kollégi-
umara harult a korabbi biintetOperekben, foként a népbirdsagi tigyekben artatlanul meghurcol-
tak kérelmeinek orvoslasa. 1992. januar 1-jétdl a térvényességi 6vas helyett dllampolgari jogon
lehetdvé valt és bevezették rendkiviili perorvoslatként a feliillvizsgalati eljarast. Ez azonban nem
tette lehetové a tényallasokban rogzitettek feliilvizsgalatat, ami Zinner szerint azért problema-
tikus, mert a torvénysértések meghataroz6 hanyada nem az itéletek rendelkezd részében, hanem
a tényallasban jelentkeztek. A jogtorténész figyelemre méltdé magyarazatot ad minderre:

., Ha azt gondolnank, hogy ezért barminé szakmai megfontolds huzodott meg e tilalom
elfogadasanal, nagyot tévediink. Kizardlag azert tortént mindez, hogy a Legfelsébb Bi-
rosag Biinteto Kollégiumanak munkaterhe ne novekedjék, hanem csokkenjen. Nem tobb
Jjogasz munkaba adllitasaval orvosoltak a valos problémat — az akkor is lehetséges mun-
kaszervezési megoldasok elemzése nem ezen iras feladata —, hanem ekképp ujabb, im-
mar hosszutavon érzékelheto tomeges torvénysertest kovetett el a jogalkoto s a beter-

Jjesztett torvényjavaslat alapjan a félrevezetett térvényhozé .’

8 Lukacs Tibor: A magyar népbirdsagi jog és a népbirdsagok 1945-1950. Kozgazdasagi és jogi kiadd, Zrinyi
kiad6. Budapest, 1979.; Legfrissebb jogi szemponti elemzés Hoffmann Tamads: Post-Second World War
Hungarian Criminal Justice and International Law: The Legacy of the People’s Tribunals. In: Morten Bergsmo,
Cheah Wui Ling, Yi Ping (eds.): Historical origins of international criminal law. Torkel Opsahl Academic
EPublisher, 2014. 735-763.

% Lasd példdul Miké Zsuzsanna: A népbirdsagi jog és a budapesti népbirosag miikddése 1945-1950. In: Barath
Magdolna, Molnar Antal (szerk.): A torténettudomany szolgalataban. Tanulmanyok a 70 éves Gecsényi Lajos
tiszteletére. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest-Gydr, 2012. 765-778.

0 Legfrissebb munka Barna I1dik6—Petd Andrea: A politikai igazsagszolgaltatas a I1. vilaghabor(i utan Budapesten.
Budapest, 2012 Gondolat.

"1 Zinner Tibor: Adalékok az antifasiszta szamonkéréshez és a népi demokracia védelméhez kiilénos tekintettel a
budapesti népbirosagra. In: Szekeres Jozsef (szerk.): Budapest Févaros Levéltara Kozleményei *84. Budapest Fo-
varos Levéltara, Budapest, 1985. 149-151, 167.

"2 FTI, 19.B.155/2011. Zinner Tibor: A 19. B. 155/2011. biintetSiigyben a birosdg tanacselndke altal feltett kérdé-
sek és szakértdi valaszok. 2011. méjus 1.
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Kende Péter megvizsgalva a Legfelsobb Birosag feliilvizsgalati joggyakorlatat, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az altala atnézett tigyek 96 szazalékban a birosag felmentette a
,,bindsoket”. Véleménye szerint

., teszi mindezt ugy, hogy furtonfurt tényallast hamisit, torténelmi tényeket masit meg,
és megszegi a feliilvizsgalati eljardsra vonatkozo torvényi szabalyokat, példaul »feliil-
mérlegel «, vagyis mérlegelési jogkorbe tartozo itéleti elemeket valtoztat meg és igy
tovabb”.”3

Ha van jovobe mutat6 tanulsaga a Homan iigynek az az, hogy szisztematikus és alapos
torténészi/jogaszi vizsgalatnak kell alavetni a népbirdsagok miitkddését. Az is jol lathaté ugyan-
akkor, hogy 6nmagaban egy népbirosagi itéletre hivatkozéas nem elégséges, nem lehet megspo-
rolni az alaposan feltart tények alapjan torténd 6nallo véleményalkotast és vitat. Mindezért ugy
vélem, hogy a Homanro6l vallott jelenkori megitélésiinket a vele szemben lefolytatott jogi elja-
rasok megallapitasaitol fliggetleniil, 6nalloan, korabeli tetteinek vagy mulasztdsainak alapos
elemzése utan szabad csak kialakitani.

73 Kende Péter: Elorzott igazsag. Ujabb ropirat birokrol, itéletekrol. Hibikusz kiado, 2008.
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Erratum

Nyilvanossa téve: 2016. 02. 09.

2 .oldal: "Azt ebben részt vevok egyik csoportja szerint" helyett "Az ebben részt vevok egyik
csoportja szerint"

4. oldal: ,,Magyar Igazsag és Elet Part (MEP)” helyett ,,Magyar Elet Part (MEP)”

10. oldal: "Szakmai rehabilitacidja mar az 1970-80-as években megtortént, miiveit az elmult
évtizedekben, fiiggetlentil a politikai rehabilitaci6 tigyétél" - mondat torlése



