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Szabé Zsolt:" A parlamenti jog valtozasai

1. Melyek voltak a legfontosabb tartalmi valtozasok a szabalyozasban? Tortént-e
valtozas a kétharmadossag targykorében?

Az Orszaggyllési torvény (Ogytv.), 2012 aprilisi elfogadasat kovetbéen a parlamenti jog
mivel6i mar tobb elemzést szenteltek. Smuk Péter tanulmanya® példaul remekil
Osszefoglalja a parlamenti jog valtozasait, kiilonos tekintettel a képviselGi jogallasra, vagy a
fegyelmi jog szabdlyozasara.

Emiatt vazlatomban a parlamenti jog 2014 februdrjdban elfogadott Ujabb
hazszabdlyreformra, az Ogytv. mddositasara, és a hatdrozati hdazszabaly ujraalkotasara
koncentrdlok, ezek kozott is elsGsorban a f6 parlamenti funkcidk, a torvényalkotds és a
parlamenti ellen6rzés valtozasaira. Az alabbiakban kifejtettek a szerz6 maganvéleményét
tikrozik.

A parlamenti jog reformjanak egyik f6 kérdése, hogy hatdsara hogyan fog megvaltozni a
parlament m(ikodése, betoltik-e rendeltetésiiket az Uj szabalyok. Ennek probaja a gyakorlat
lesz, ezért az aldbbiakban a szabalyozasbdl kiolvashatd valtozasokat foglalom 6ssze. ElsGként
a sarkalatossag valtozasait tekintem at a parlamenti jog teriletén.

1. Az Alaptorvény — a kordbbi Alkotmdanyhoz hasonldéan — a hazszabaly elfogadasahoz a jelen
lévE képvisel6k kétharmaddnak szavazatat irja eld, a valtozast a ,,hdzszabalyi rendelkezések”
jogforrasi fogalom megjelenése jelentette. A hdzszabaly mdar nem egyetlen jogforrast,
dokumentumot jelent, hanem tobb ,katf6je” van: torvényi (Ogytv.) és orszaggydlési
hatarozati (HHSz). Az Ogytv. nem minden rendelkezési mindsiil azonban hdzszabdlyinak,
emellett vannak az Alaptorvény alapjan sarkalatos rendelkezései is. llyenek:

* Magyarorszdgon él6 nemzetiségek részvétele az Orszdggylilés munkdjdban: korabban
nem l|éteztek ilyen szabalyok, a szabalyozassal az Orszaggy(lés egy korabbi AB-
hatarozatnak kivant eleget tenni. A nemzetiségek el&zetes Onkéntes regisztracio
alapjan, kedvezményes kvota alapjan nemzetiségi képvisel6t valaszthatnak, akik a
kés6bbiekben nem csatlakozhatnak frakcidhoz. A nemzetiségi képvisel6t valasztani
nem képes nemzetiségek érdekeit szdsz6lé képviseli, aki nem teljes jogu tagja az
Orszaggylilésnek. A nemzetiségi bizottsag a jov6ben a nemzetiségi érdekek
legmagasabb parlamenti foruma lesz, nem teljes jogu kvazi-allandd bizottsagként.

* Orszdggydlilési képviselbi tisztséggel Osszeférhetetlen kézhivatalok és egyéb
Osszeférhetetlenségi esetek meghatdrozdsa: 2014 tavaszatdl a képvisel8i jogallas
minden mds keresGtevékenységgel dsszeférhetetlen.

e Orszdaggylilési képviselék jogdlldsdra és javadalmazdsdra vonatkozo részletes
szabdlyok (nincs valtozas a sarkalatossagban): Iényegében a régi szabdlyok élnek
tovabb.

DEgyetemi adjunktus, KRE AJK; jogi munkatars, Orspdtgs Hivatala.
1 Smuk Péter: A Tisztelt Haz szabalyai (In: Kodifiiéiés kdzigazgatas, 2012/2)
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* Az Orszdggylilés rendszeres (ilésezését biztositdo rendelkezések: korabban nem
léteztek ilyen szabalyok, a szabalyozassal az Orszaggylilés egy korabbi AB-
hatarozatnak kivant eleget tenni. A kérdést az Ogytv. 14. alcime (32-38.§)
szabdlyozza.

* az orszdggydllési bizottsdgok vizsgdlati tevékenysége, a bizottsdgok elétti megjelenés
kételezettsége: korabban nem |éteztek ilyen szabdlyok, a szabdlyozassal az
Orszaggylilés egy kordbbi AB-hatdrozatnak kivant eleget tenni, a kérdést az Ogytv. 10.
alcime (24-27.8§) szabalyozza.

2. Az Uj HHSz legfontosabb Gjitasa a torvényalkotasi eljaras alapvetd Ujraszabalyozasa. Az (j
tipusu eljaras 6t, egymastdl elkilonilé szakaszbdl fog allni:

* benyujtas és a napirendre vétel,

e 3ltalanos vita,

e bizottsagirészletes vita,

e torvényalkotasi bizottsag eljarasa,

e orszaggyulési vita és az ezt kovet6 zardszavazas.

Az egyik legfontosabb valtozas, hogy a jov6ben nem a plenaris ilés, hanem a bizottsagok
folytatjdk majd le a torvényjavaslat részletes vitdjat. Ennek sordn a szakbizottsag az altala
elfogadott képvisel8i modositd inditvanyok, valamint sajat modosité inditvanyai alapjan
részletes vitat lezard bizottsagi modosité inditvanyt fogad el és nyujt be az Orszaggyd(lésnek.
A bizottsag tehat ,magdéva teszi” az altala tdmogatott képvisel6i modositd javaslatokat, és
sajatjaként nyujtja be 6ket. Ez lehet6séget ad a korrekcidra, amire kordbban gyakran Uj
maddositd, vagy kapcsolédd mddositd javaslatot kellett benyujtani (a kapcsolédd mddositd
javaslat jogintézménye megsziinik). Allandésul az a korabbi, szinte bevett gyakorlatta valt
eljarasi lehet6ség, hogy az érdemi, az el6terjeszt6 altal is tdmogatott mddositd javaslatok
nagy része bizottsagi moddositd javaslatként keril be az elfogadandd torvénybe. A
torvényjavaslatot a hazelnok altal kijelolt egyetlen bizottsag kdteles megtargyalni, de szabad
dontése alapjan barmely bizottsag jogosult a javaslat egy részére vagy egészére részletes
vitat lefolytatni.

Uj szervként létrejon a torvényalkotdsi bizottsag, amely a bizottsagokban lezajlé részletes
vitaszakaszt kovetSen az egyes bizottsagi modositd javaslatokat 6sszegzi, ezaltal biztositja az
elfogadandd torvény koherenciajat. Feladata, hogy Osszegezze a bizottsdgok madositod
javaslatait, majd azokat, figyelemmel az alkotmanyossagi és jogszabaly-szerkesztési elvekre
is, 0sszegz6 maddositd javaslatban foglalja 6ssze. Az altala tamogatott bizottsagi modosito
javaslatokrol 6sszegz6 mddositd javaslatot nyujt be, amir6l a plénum egyben vitazik és
szavaz. Elképzelhetd, hogy az 6sszegz6 modositd javaslat plenaris vitaja egy korabbi részletes
vitara fog hasonlitani. A képvisel6k kérhetik, hogy a bizottsag altal elutasitott mddositd
javaslatukrol a plenaris Ulés szavazzon, ahogyan ez jelenleg is lehet8ség bizottsag altal nem
tdmogatott mddositod javaslat esetén. A szabdalyozasbdl kovetkezéen gyakorlatilag megmarad
a blokkszavazas jogintézménye, azaz az el6terjeszt6 altal tdmogatott modositd javaslatokat
az Orszaggyllés egy dontéssel fogja elfogadni.



Megszinik tobb olyan kozbensé dontés, amely korabban is csak formalis volt a gyakorlatban:
nem lesz szavazas a bizottsagban az altalanos vitara vald alkalmassagroél, és a plénumon a
részletes vitara bocsatasrol.

Mdédositd benyujtasara nem az altalanos vita lezardsdig, hanem ,,azon Ulés napirendjének
elfogadasat koveté harmadik munkanap 16 6rdig lesz lehet&ség, amely (ilés napirendjén a
torvényjavaslat altaldnos vitajanak lezarasa szerepel” (Uj HHSz 41.§ (1)). Ez a kordbbinal
valamivel tobb id6t jelent a modositd javaslat kidolgozasara, az nem az altalanos vita
lezarasahoz, hanem objektiv hatarid6hoz van kotve. A képvisel6knek a jovGben meg kell
jelolnilik, hogy mddosité javaslatuk targyalasat melyik bizottsagban kérik. LehetGség lesz arra
is, hogy a Haz el6re eldontse, hogy amennyiben nem érkezik modositd javaslat, akkor az
altalanos vita utan rogton sor kerlil a zarészavazasra. Ha azonban akar egyetlen mddosito
javaslat is érkezik, az altalanos szabalyok lIépnek életbe. Ez az eljaras tehat egy konszenzualis
hazszabalytol eltérésnek is tekinthetd.

Az Uj rendszerben a bizottsdgok szerepe tehat megerdsoédik. Vizsgalni fogjak a
torvényjavaslatok Alaptorvénynek, nemzetkdzi kotelezettségeknek valé megfelelését,
jogrendszerbe illeszkedését, és e szempontok érvényesiilésérdl jelentést tesznek a
plénumnak. A gyakorlat fogja megmutatni, hogy e szerepiikhoz fel tudnak-e néni: valddi
hozzaadott értéket tudnak-e majd adni az torvényalkotdshoz, vagy a politikai szdcsatakon tul
mindossze technikai, kodifikacids, szoveggondozasi feladatokat végeznek majd.

Korabban sok problémat okoztak az utolsé pillanatban elGterjesztett zardszavazas el6tti
modositd inditvanyok, amelyek — a jogintézmény rendeltetésétél eltér6en — nem a
koherencia-zavarok kikliszobolésére szolgaltak, hanem a torvényjavaslatok érdemi
maodositasara. Mivel objektive nehezen eldonthetd, hogy mi szolgal a koherencia-zavar ellen,
és mi érdemi maddositas, az Uj HHSz az AB korabbi allaspontja alapjan, a nyilvanos plenaris
vita lefolytatdsa érdekében az ilyen javaslatokat visszaparancsolja egy korabbi fazisba:
ezekre az 4&ltaldnos vita Ujbdl megnyilik. Az ilyen maddositd javaslatok ugyanis olyan
torvények modositasara iranyulnak, amelyeket a benyujtott toérvényjavaslat nem érintett. Ezt
kovet6en mdasodik egységes javaslat készil majd, hiszen a ,tulterjeszkedé” moddositd
javaslathoz is lehet majd mddosito javaslatot benyujtani.

Az Uj HHSz csak szlk koérben, a valddi koherencia-zavar feloldasa, valamint kodifikacids vagy
nyelvhelyességi hiba javitasa érdekében teszi lehetévé zardszavazast elbkészitd mddositod
javaslat benyujtasat. Ebben az esetben is, a torvényalkotasi bizottsagnak Ujra ossze kell Glnie.

Bizonyos torvényhozashoz kapcsolddod specidlis eljarasok részletesebb szabalyozast nyernek
az Uj HHSz-ben (koOztarsasagi elnok altal visszakiildott, el6zetes normakontrollrdl
visszaklldott torvény targyalasa). A koltségvetési eljaras is valtozik: egyszakaszos lesz, de
idében nem rovidil. A Koltségvetési Tanacs eljardsa miatt tovabbra is komplex, bonyolult
eljaras lesz.

Az Gj HHSz komplex, minden lehet8séget szabdlyozni kivané eljarasrendet hozott létre. Uj
fogalomrendszere, részletes szabdlyozasa miatt bonyolult szabalyrendszernek tlinik, am ez
sziikségképpen kovetkezik abbdl a céljabdl, hogy éppen az volt, hogy a korabban a politikum
altal megnyitott eljarasi kiskapukat lezarja.



2. Az Uj HHSz szlikebb korben biztosit lehetGséget az altalanos szabalyoktdl eltérd, gyorsitott
torvényalkotasra (slirgds eljaras, kivételes eljaras). Sirgbs eljarasban az el6terjeszté kérheti
az eltérést a HHSz bizonyos hatdrid6i aldl, kivételes eljdrdsban az Orszaggyl(ilés el6re
meghatdarozza bizonyos eljarasi |épések (koztlik a zardszavazas) idGpontjat.

A siirg6s targyalas elrendelése, valamint a torvényjavaslat zardszavazasa kozott legaldabb hat
napnak el kell telnie; slirgGs targyalas elrendelésére félévente legfeljebb hat alkalommal
kerilhet sor.

A kivételes eljaras nem alkalmazhaté az alaptorvény, nemzetkdzi szerz6dést kihirdet6
torvény, sarkalatos torvény, hazszabalyi rendelkezés, kozponti koltségvetésrdl széld torvény
elfogadasara, illetve modositasara. Az elrendeléshez sziikséges tobbséget a javaslat
kétharmad helyett az 6sszes képvisel6 tobb mint felének tdmogatasahoz koti, és félévente -
a rendes és rendkivili Glésszakra tekintettel biztositott eddigi 12 alkalom helyett - csak négy
alkalommal engedi meg.

A jelenlegi gyakorlatban a slirgGs eljards gyakran szolgal gyorsitott torvényhozasra, csak
2013-ban 195 siirg8sségi javaslat sziletett, és bar ezeknek csak egy részét fogadtak el, csak a
2013-ban benyujtott és ki is hirdetett torvények kozétt 20 van, amelyeket egy hét vagy annal
rovidebb id6 alatt fogadtak el, koztiik 5 esetben a lehets legrovidebb id6, két nap alatt. Az Uj
HHSz kett6 helyett legalabb hét napra emeli a toérvényalkotdshoz sziikséges minimalis id6t.

3. A parlamenti napirend alakulasa terén két kisebb, de fontos valtozasra hivom fel a
figyelmet.

Megsz(inik a kétperces hozzaszdlasokra a vita kozben torténé azonnali jelentkezés korlatlan
lehet8sége, ami ,szétverte” ugyan a korabbi vitakat, egymadstdl elvalasztva a vitara
jelentkezettek hozzaszdélasait, de ,életet”, spontan reagaldsi lehetfséget vitt a vitdba. A
jovében a felszolalasok sorrendjében az elbre jelentkezettek el6bb kapnak szét a helyben
jelentkez6koz képest. A vita tervezhetébb, de kevésbé spontdn lesz. Ez beismerését jelenti
annak, hogy a parlamenti vita szerepe a képvisel6i allaspontok kialakitdsaban vagy
megvaltoztatasaban csekély, a meggy6zés, az interakcido masodlagos a sajat allaspont
igazsagos idGkeretben torténd kifejtéséhez képest. A vitak elhizasanak egyik obstrukciora is
alkalmas eszkdze ezzel elvész, ahogyan az idGkeretes vitdk kordbban is lelohasztottak a
kétperces hozzaszoélasi kedvet.

Megszlinik a feldllva, egyenként széban torténd név szerinti szavazads, ezzel elvész egy
frakcidjog, valamint egy ellenzéki lehet8ség a szavazasi folyamat lassitasara. Kérdés, hogy a
jogintézmény mennyiben toltétte be korabban azt a szerepét, hogy a nyilvanossag el6tt
élészoban vallalt szavazattal novelje a honatydk felel§sségérzetét Az idSigényes ritudlé
megszlintetése a szavazatok nyilvdnossaga miatt azonban garancialis szabalyokat nem sért.

4. Szintén valtozast jelent, hogy a hazelndk kifejezett jogot kap a nem elGirt formdaban, a
benyujtassal elérni kivant cél elérésére alkalmatlan, vagy az Orszaggydlés tekintélyét sérté
iromany visszautasitasara. Kvazi jogorvoslat, hogy az érintett 5 munkanapon beliil kérheti a
hazszabdly értelmezésért felelGs bizottsag eseti allasfoglalasat, majd az Orszaggytilés
dontését. A gyakorlatban kérdésként meriilhet fel, hogy mi torténik, ha ez a hazelnoki jogkor
Osszelitkozésbe keriil a képvisel6k szamara az Alaptorvényben biztositott torvényjavaslat-
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kezdeményezési joggal. Bar nem kozvetlenil fligg 6ssze ezzel a kérdéssel, emlitést érdemel,
hogy a képvisel6k altal benyujtott torvényjavaslatok tovabbra sem keriilnek automatikusan
targysorozatba.

5. A parlamenti ellen6rzés terén az alabbi valtozasokat kell kiemelni:

JelentGs valtozas, hogy a vizsgaldbizottsagok szamara 2012 ota biztositott, nem igazan erés
szankcidval garantalt vizsgalati jogot minden allandd bizottsag megkapja (az egylitt nem
mikodé személyrdl a hazelnok tajékoztatja a plendaris Glést és a nyilvanossagot). A vizsgalati
jog mellett az allandd bizottsagok megoroklik a jelentésnek mondhato vizsgalati korlatokat is
(pl. interpellacioval nem tisztdzhaté kérdésben lehet csak vizsgalddni). A kovetkez6
parlamenti ciklusban megsz(inik a kotelezé kisebbségi inditvany jogintézménye: a képvisel6k
egyotode a jov6ben nem kotelezi a plénumot, csak javaslatot tehet szamara
vizsgalobizottsag létrehozdsara. Ezek a valtozasok kiliresithetik a vizsgaldbizottsag
intézményét.

Szamos jogszabaly ir el6 beszamolasi kotelezettséget az Orszaggylilés szamara. Ezeket
azonban korabban a tulterhelt napirend miatt az Orszaggy(ilés nem targyalta meg. A jov6ben
— az Alaptorvényben beszamolasra kotelezettek kivételével — lehetévé valik, hogy a plénum
valamely bizottsagra bizza a beszamolé targyalasat, s6t annak elfogadasat is. Ez a valtozas is
a bizottsagok megerGsdodése felé mutat, melyek immar itt sem dontés-el6készits, hanem
dontési helyzetben vannak.

6. Végil érdemes attekinteni, hogy melyek azok a szabalyok, amelyeket a reform nem
érintett, igy nem valtoztak.

* interpellacidra, kérdésre tovabbra is heti 90 perc biztositott.

e megmarad a napirenden kivili felszélalasok lehet6sége a kordbban ismert
rendszerben,

* megmarad a politikai vita intézménye valtozatlan szabalyozas mellett.

e 3 hatarozati hazszabalytdl (de nem az Ogytv. hazszabdlyi rendelkezéseitdl!) eltérni
tovabbra is 4/5-0s tobbséggel lehet. Ez a HHSz elfogaddsa kapcson kompromisszum
eredménye volt, az eredeti javaslatban még 2/3-ad szerepelt.

e a bizottsagok belsé miikodése lényegében valtozatlan maradt, a bizottsag elndknek
tovabbra sincsenek jelentds jogositvanyai, a bizottsdg maga gyakorol, sajat
dontéseivel minden bizottsagokhoz telepitett hataskort. A bizottsagi aktusokhoz
tehat bizottsagi lilés, és ott meghozott hatarozat kell. A bizottsagi tagok koz6tt nincs
munkamegosztds, nincs jelentéstevd, aki a bizottsdg szamdra alaposabban
el6készitene anyagokat) pl. bizottsagi moddositd javaslatok el6készitése terén).
Megmarad a bizottsdgi tagok helyettesitésének jelenlegi rendszere is, bar szambeli
korlattal, meghatdrozott szamu eset keretében.

e az id6keretes vita, felszélalasi id6keret jogintézményei, bar szlikebb idGkeretekkel,
megmaradnak.

* |ényegében valtozatlan az unids ligyek parlamenti targyalasa is.



2. Mi volt a célja a valtozasnak? Amennyiben a hivatalosan hangoztatott célokon kiviil
mas (nem hangoztatott) indok is szerepet jatszott, kérjiik, jelezze azt is.

A 2014 februdrjaban elfogadott szabalyok kozott szamos olyan van, amely a kordbbi
negativnak tartott tapasztalatokra reagal. A valtoztatasok szandéka a ’‘meddd
vitaparlamenttdl’ a’professzionalis munkaparlament’ felé mutat. Az elfogadott Uj hazszabalyi
rendelkezések f6allasu képvisel6ket kivannak meg, akik jelen vannak a plenaris és bizottsagi
léseken, személyesen vesznek részt a parlamenti folyamatokban, konstruktivan,
egylttmUkod6en allnak az elGterjesztett javaslatokhoz. Az Uj szabalyok nagyobb
tudatossagot kivannak meg a képviselGktél, a belsé folyamatok jobb ismeretét. Ezek a
folyamatok maguk is megvaltoznak: a tervek szerint 6ncélu vitaktél mentesen, hatékonyan
szolgaljdk majd a parlamenti munkat. Az elmozdulds a gordilékeny, zokkenémentes,
tervezhet6 jogalkotas felé, ugyanakkor az ,él6”, eleven, ezért kockdzatos elemek
kisz(irésével jar. Megjegyzend6, hogy bar kozmegegyezés 6vezi bizonyos korabbi parlamenti
vitdk (kiilondsen a részletes vita) megitélését, a képviselGi allaspont kifejtésének a
torvényalkotasi eljarashoz vald hatékony, eredményes hozzajarulas nem kritériuma. A
képviselGi allaspont kifejtése valdban ,0ncél”, mércéje nem a torvényalkotashoz vald
hozzajaruldas, hanem az Alaptorvényben biztositott képvisel6i részvételi jog és
véleménynyilvanitasi szabadsag. A parlamenti munka nyilvanossaga és a képviselGi részvételi
jogok érvényesilése alkotmanyos érték, fliggetlenlil attdl, hogy hogyan szolgdlja a
torvényalkotast.

A torvényalkotasi eljards megvaltoztatdsanak célja volt az eljaras ellenérzottebbé tétele,
ezzel parhuzamosan bizonyos foku lassitdsa is, néhdny gyorsitasi lehetSség
megszlintetésével, minimalis targyalasi id6 bevezetésével (ilyen garancialis elGiras kordbban
nem volt!). A vitdk kikerilésével, zaré mdédositd javaslatokkal becsempészett rendelkezések
lehet6sége szintén megszlinik. A rendkivil csekély érdekl6désre szamot tartd részletes vitdk
bizottsagi szintre tolasanak célja a hatékonysag mellett az Orszaggytilés tekintélyének
névelése, a munka komolysaganak érzékeltetése a valasztépolgarokkal.

3. A nevezett célokkal egyetért-e?

A torvényalkotasi eljards megvaltozasa a korabbi tapasztalatokon alapult, az Uj szabalyok jo
része éppen a korabbi anomalidk kikliszobolését célozza, ezért az irannyal egyetértek.

4. A célok elérése érdekében (fiiggetleniil attél, hogy On a célokkal egyetért-e)
hatékonyak-e a valasztott Uj szabalyok?

A torvényalkotasi eljaras Uj megoldasai 6sszhangban vannak a célokkal, hatékonynak és
alkalmasnak tartom &6ket azok elérésére.



5. A valasztott uj szabalyok 6sszhangban vannak-e az uj Alaptérvénnyel?

Alldspontom szerint igen. Alkotmanyossagi aggalyként az Uj HHSz vitdjaban a képvisel6i
modosité javaslatokrdl torténd bizottsagi dontés merdlt fel. Ebben az Uj szerepben a
bizottsag mdar nemcsak a plénum dontését el6készité segédszerv, hanem dontéshozé
testlilet. Az azonban a korabbi gyakorlatban is el6fordult, hogy egy mddositd javaslat a
bizottsagi szakban megrekedt, és nem jutott tovabb. A HHSz elfogaddsat megel6z6 egyik
kompromisszum éppen azt célozta, hogy a képvisel6 kérhesse a plenaris szavazast a
bizottsag altal elutasitott mddositd javaslatardl. igy a helyzet l1ényegében nem kiilénbozik a
kordbbi gyakorlattél, amely ellen az AB nem emelt kifogast (igaz, nem is kapott erre iranyuld
inditvanyt).

6. Az Uj szabalyok 6sszhangban vannak-e nemzetkozi (kiil. emberi jogi) és EU-jogi
kotelezettségeinkkel?

Bar kifejezett unios vagy nemzetkozi hataskor a parlamenti jogban nincs, figyelemre mélté,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga befogadott egy Magyarorszag elleni panaszt a
parlamenti fegyelmi joggal o6sszefliggésben, az gy eldontése a kozeljovGben varhatd. Az
EJEE cikkei kozil a véleménynyilvanitas szabadsaga, és a hatékony jogorvoslathoz valé jog
lehet érintett.

7. Sziikségesnek latja-e a szabalyozas mddositasat a kozeljovében, és ha igen, akkor
mely pontokon és miért?

Az Uj HHSz részletes és alapos el6készitése miatt nem tartom valdszinlnek, hogy
modositasara a kozeljov6ben sziikség lenne, erre nem I|dtok okot. Az esetleges, a
gyakorlatbdl adddd sajatossagok miatt problémakat a hazszabalyi rendelkezések
értelmezésére szolgdld eljaras keretében ki lehet kiisz6bolni. Mindazonaltal lehetséges, hogy
a gyakorlati tapasztalatok alapjan hosszu tavon tovabbi javitasra lesz sziikség, de nem olyan
mértékd moddositasok keretében, mint ahogyan a korabbi HHSz esetén gyakorlat volt.
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