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Drinéczi Timea
A tagallami identitas

A tagallami identitas fogalma napjainkban alakul, lényegében a tagallami alkotmanybirosagok és legfelsd
birdésagok, illetve az EUB gyakorlataban, valamint e birdsagok kozotti alkotmanyos parbeszéd
eredményeként. Pillanatnyilag nincsen tobbségi, kikristalyosodott dogmatikai vagy elméleti allaspont a
tagallami identitas mibenléte mogott, de a gyakorlat azt mutatja, hogy az alkotmany identitasarél van szo,
és az Orokkévalosagi klauzuldknak, illetve a legfontosabb alkotmanyi elveknek lehet szerepiik
tartalmanak alakitasaban. A jogi értelemben alkalmazott és most formalddoé tagallami identitas a mélyebb
vagy a tobb integracié ellen hathat, aminek a kovetkezménye a ,szétaprozodas”, az unids jog
els6bbségének a megtorése. Ugyanakkor a szupranaciondlis és a nemzeti szint kozotti alkotmanyos
parbeszéd kiilonféle modozatainak felel8s és egytittmiikodd alkalmazasaval e veszély gy kiiszobolhetd

ki, hogy a tagallami identitas védelme is megvaldsulhat.
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1. A tagallami identitas jogi fogalmanak megjelenése és meghatarozasanak nehézségei

[1] Az Eurdpai Uniorol szold Szerzédés (EUSZ) a 4. cikk (2) bekezdésében meghatarozza, hogy az
Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzodések el6tti egyenldségét, valamint nemzeti identitasat, amely
elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi
Oonkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvetdé allami funkcidkat, koztiik az allam teriileti integritdsanak
biztositasat, a kozrend fenntartasat és a nemzeti biztonsag védelmét. Igy kiilondsen a nemzeti biztonsag az egyes
tagallamok kizarélagos feladata marad. A Maastrichti Szerz6dés hasonld megfogalmazast alkalmazott. A két
szoveg kozti 1ényeges kiilonbség az, hogy a tagallamok az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) el6tti tigyekben csak az
EUSZ hatalyba lépését kovetéen hivatkoztak a nemzeti (alkotméanyos) identitasukra.®

[2] A bekezdés elsé fordulata az EUB gyakorlatdban és az unios joggal foglalkozdé irodalmakban
nemzeti identitasként, mig a tagallami alkotmanybirésagok ¢és a legfelsé birésagok értelmezésében, illetve az
alkotmanyjogaszok altal irt munkakban alkotmanyos identitasként keriilt megfogalmazasra. Az elnevezés e

sz6cikk keretén beliil — ahogyan azt a cim is mutatja — tagallami identitas lesz.

“ K6szonettel tartozom a rovat szerkesztéinek a kéziratvita megszervezésért és CSINK Lorantnak az elsé
valtozathoz fiiztt megjegyzéseiért. A szocikk Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-4-111.-PTE-5
kodszami Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak tamogatasaval késziilt.

! A szocikk tartalma az aldbbi munkén alapszik, annak bévitett valtozata: DRINOCZI Timea: Az alkotmdnyos
pdrbeszéd. A tobbszintii alkotmdnyossdg alkotmdnytana és gyakorlata a 21. szazadban, Budapest, MTA TK JTI,
2017, jog.tk.mta.hu/uploads/files/jti_01-monografia-2017.pdf.
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[3] Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének felhivasara eddig 9 elbzetes dontéshozatali eljarasban, egy

kotelezettségszegési eljarasban és egy megsemmisitésre 2 irdnyulé eljarasban 3 eriilt sor, de az esetek
tobbségében az EUB nem allapitotta meg az Unid kotelezettségét a tagallami nemzeti identitas tiszteletben
tartasara.* A tagallami alkotméanybirosagok vagy legfelsé birosagok koziil eddig a német alkotméanybirésag — a
lisszaboni dontésben, majd egy alkotmanyjogi panaszt elbiralé dontésében — volt a legaktivabb annak
értelmezésében, hogy mit jelent az alkotmanyos identitds, az milyen kapcsolatban all az ultra vires unios
aktusokkal, és milyen esetben kell elvégezni az identitds, milyen esetekben az ultra vires vizsgalatot. A német
minta més tekintetben is elsédleges, mivel pl. a lengyel® és a brit birosagok® is egyértelmiien a német lisszaboni
hatarozat érvrendszerét és logikajat alkalmaztak az Gket érintd iigyben. Tovabba, a német alkotmanybirdsag volt
az els, amely az identitds feliilvizsgalatot ténylegesen alkalmazta is.” A tagallami identitis tartalméra
vonatkozoan a szakirodalom is jelentés diverzitast mutat.®

[4] A tagallami identitas fogalmanak meghatarozasaban, vagy egyes Osszetevbinek az EUB el6tti
eljarasokban valo felismerésében parbeszédre van sziikség az EUB és az adott tagallami alkotmanybirosag vagy
legfels6 birosag kozott. A tagallami identitds ugyanis — barmennyire is ugyanannak a jogforrasnak [EUSZ 4.
cikk (2) bekezdés] az értelmezésérél is van sz6 — mast jelent az EUB-nek, és mast a nemzeti
alkotmanybirésagnak vagy az alkotmany értelmezését végzé biréi forumnak. Ennek oka az, hogy a
szupranacionalis és a nemzeti szervnek mas-mas funkcidi vannak az adott jogrendszeren beliil. Emiatt meriil fel

az unios jog egységességének vagy széttagoltsiganak a problémdja az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével

2 T-529/13 Balazs-Arpad Izsék és Attila Dabis kontra Europai Bizottsag, ECLI:EU:T:2016:282. Az inditvanyt
elutasitottak, a jogorvoslat elbiralas alatt (lasd a C-420/16 P iigyet).

% Az identitas-klauzulat emlitette tovabba a cseh legfelsd kozigazgatasi birosag is egy elézetes dontéshozatali
eljarasban, de az {igyet — annak visszavonasa miatt torolték. C-253/12 JS kontra Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, ECLI:EU:C:2013:212 (végzés). Egy masik megsemmisitésre iranyulod kérelmet is elutasitottak, 1.
Order of 6 March 2012, T-453/10 Northern Ireland Department of Agriculture and Rural Development kontra
Eurdpai Bizottsag, ECLI:EU:T:2012:106 (végzés).

* Lasd a 2.3. pontban.

% Lasd a 2.3. pontban.

®Judgment 22 January 2014, [2014] UKSC 3, https://www.supremecourt.uk/decided-
cases/docs/UKSC 2013 0172 Judgment.pdf. A brit esetet e szocikk nem targyalja részleteiben.

" Lasd a 2.3. pontban.

8 Lasd pl. az alkotméanyos identitas egy esszencialis kapocs az alkotmany, a kérnyezete, illetve azok kozott, akik
azt kialakitottak, és akik szamara kialakitottak (Michel ROSENFELD: ,,Constitutional identity” in Michel
ROSENFELD — Andras SAJO (szerk.): The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, Oxford, Oxford
University Press, 2011.), egyén identitasanak kialakulasat meghatarozé interaktiv eljarasokat alkalmazni lehet az
alkotmanyos identitas kialakulasara is (Gary J. JACOBSOHN: Constitutional identity, Cambridge, MA., Harvard
University Press, 2010. 133-135.), az identitas egyéni, kollektiv és relacios modell (Anna SLEDZINSKA-SIMON:
,,Constitutional identity in 3D: A model of individual, relational, and collective self and its application in
Poland” I-CON 2015/1. 124-155.), az alkotmanyos identitas az alkotmanyt és a szocialis és kulturalis kbzeget is
magaban foglalja (Frangois-Xavier MILLET: L Union européenne et l’identité constitutionelle des Etats
Members, Paris, L.G.D.J., 2013.), annak statikus, materialis és holisztikus elemei is vannak (SULYOK Marton:
»~Nemzeti és alkotmanyos identitas a nemzeti alkotmanybirosagok gyakorlataban” in JAKO Mia Anna (szerk.):
Nemzeti identitds és alkotmanyos identitds az Europai Unié és a tagdllamok viszonydban, Szeged, k.n., 2014.
48-50. 0.), az alkotmanyos identitas tobbrétegli fogalom, amely egyik eleme az alkotmany identitasa (DRINOCZI
Timea: Az alkotmdnyos parbeszéd. A tobbszintii alkotmanyossag alkotmdnytana és gyakorlata a 21. szazadban,
Budapest, MTA TK JTI, 2017, jog.tk.mta.hu/uploads/files/jti_01-monografia-2017.pdf.).



osszefiiggésben, amelyet a birosagok kozotti parbeszéddel lehet feloldani.® Ennek eszkozei az el6zetes

déntéshozatali eljaras, az EUB dontése értelmezésének inditvanyozasa, vagy az alkotmanyos parbeszéd lehet. ™
2. A tagallami identitas jogi fogalma

2.1. A tagallami identitas fogalma

[1] A tagallami identitist minden valosziniiség szerint — és az eddigi gyakorlat alapjan — az alkotmanynak
azok a rendelkezései adjak, amelyek olyan sajatossdgokat mutatnak fel a globalis alkotméanyossag korszakaban,*
amelyek alapjan sajat identitds — dnazonossag, vagyis nem a massal valé azonossag, amihez a sajat és a mas
ismerete is sziikséges — feltételezhetd, és amelynek éppen e jellemzdje miatt jogi kdvetkezménye lehet. Az
alkotmanyok kifejezetten nem tartalmaznak olyan szabalyokat, amelyek egy-egy elvet, értéket, szabélyt
identitasként azonositananak. Azt minden esetben az alkotmany értelmezésével felruhdzott szerv hatarozza meg.
Az alkotmanyos identitds tartalmi elemei jogi relevanciat akkor nyernek, amikor azokra valamilyen jogvitaban —
akar alkotmanymodositasi eljarasban, akar az unios hataskorgyakorlassal szemben — hivatkozni lehet. Az EUB
oldalarol a tagallami identitds EUSZ 4. cikk (2) bekezdése alapjan torténd alkalmazasa az adott jogvitaban
szerepl6 szabalyok (elvek, értékek) kozotti mérlegelés eredményeként bontakozik ki.

[2] A tagallami identitas tehat — a tagallami hataskorrel rendelkezé birdsagok oldalardl — az eurdpai
integracidban védendd (integracidalld, vagy az unids kontextusban értelmezéssel, mas jogelvek felhivasaval
feloldhatd), specialisan az adott tagallamra jellemz6, az organikus alkotmanyfejlédés soran kikristalyosodott és
igy az alkotmanyokban vagy a birdsdgi gyakorlatban kovetkezetesen és ilyen értelemben alkalmazott
(alkotmanyi) rendelkezés. Az integracidban alkalmazott identitas ,hatterét” tehat az organikus alkotmanyfejlédés
soran egyedileg az adott allamra jellemzd, alkotmanyban megfogalmazott, esetleg onnan kiolvashato jegyek
adjak. Az EUB ezt a tagallami értelmezést adott esetben elfogadhatja, vagy annak figyelembe vételét
elutasithatja, de ez utébbira még nem volt példa.

[3] A tagallami identitas kapcsolodik az allami szuverenitashoz és az 6rokkévalosagi klauzulak 1étéhez. A
tagallami (alkotmanyos) identitds meglétéhez vagy megmaradasahoz a kovetkezOk kellenek. Az egyik feltétel,
hogy az allam allamként 1étezzék, azaz az allami szuverenitas minden elemével: részben egyediil, részben az
integracioban masokkal kdzosen gyakorolt féhatalommal, allamteriilettel, és allamalkotd néppel rendelkeznie
kell. A masik, hogy féhatalmat képezé felségjogokat megjelenité hataskoroket érdemben és ténylegesen
gyakorolni tudja, vagyis az azt jelentd hataskdrgyakorlas ne iiresedjen ki.*? Tovabbi kévetelmény, hogy az allam
meg tudja kiilonboztetni magat mas allamtdl, ami az alkotmanyfejlodés soran kikristalyosodott egyedi, csak az

adott allamra jellemzo elvek alkotmanyi rogzitésében, vagy (alkotmany)birdsag altali megfogalmazasban jelenik

° Alexander THIELE: , Friendly or Unfriendly Act? The »Historic« Referral of the Constitutional Court to the ECJ
Regarding the ECB’s OMT Program” German Law Journal 2015/2., 241..

9 L4sd a 2.3. pontban. A témarol bévebben lasd Timea DRINOCZI — Agoston MOHAY: . The Preliminary Ruling
Procedure and the Identity Review” in: Dunja DUIC — Tunjica PETRASEVIC (Szerk.): Procedural Aspects of EU
Law: Jean Monnet International Scientific Conference, Osijek, Josip Juraj Strossmayer University of Osijek,
2017.192-209.

1 Ez éppen az alkotméanyos eszmék migracidjarél és a cross-fertilizaciorol szol.

12 L 4sd a példat a német kiilonbségtételt a hadsereg alkalmazésa (kizarolag a német parlament) és a haderd feletti
koordinacio szupranacionalis gyakorldsa esetében.



meg. Ez utdbbi azt is jelenti, hogy a tagillam az EU tagjaként — az alkotmanyfejlédése eredményeként — olyan
kiilonleges alkotmanyos jegyekkel rendelkezik, amelyekre hivatkozva alapvetéen meg tudja magat kiilonbdztetni
mas tagallamoktdl egy olyan kozdsségben, amely eredend6en nemcsak jog-, hanem értékkdzosség is, és amely
alapitdsdban adott esetben a kérdéses tagdllam is részt vett vagy ahhoz — a meghatarozott
minimumkovetelmények teljesitésével és elfogadasaval — csatlakozott. A tagallam alkotmanyfejlodése soran
alakulé alkotmanyos identitasa ebben az értelemben az alkotmany identitdsaban — példaul orokkévalosagi
klauzulak képében — konkretizalodik, amely eredményeként az allam is egyedivé valik.

[4] A tagallami identitasnak van ,eljarasi azonossagi” eleme is, amely az alkotmanyozasban és az
alkotmanymodositasban valé alkotmanyozé nép altali részvételt jelenti. A tobblépcsds alkotmanymodositasi
eljaras alkalmazasaval™ (pl. balti allamok) a legfontosabb értékeket védik, és ebben az eljarasban, éppen emiatt a
népnek (népszavazas) meghatarozd szerepe van (pl. Ausztria) vagy lehet (pl. Lengyelorszag). Ehhez kapcsolodik
az unids csatlakozasrol vagy a reformokrdl szold nehezitett dontéshozatali eljarasok alkalmazasa. Figyelembe
véve azokat az alkotmanymodositasokat, amelyek a tagsag miatt keriiltek az alkotmanyokba (felhatalmazo
klauzulak, parlament és kormany egyiittmiikodése integracios tigyekben, valasztojogi reformok stb.), felmeriilhet
az uni6 tagallamaként torténé meghatarozas identitasként valé felfogasa is.

[5] A tagallami (alkotmanyos) identitast alkoto elveket és értékeket részletezé dontési jogositvanyok kozott
vannak integracioalld elemek, de ezek felhivasa csak végsé esetben torténhet meg; a konfliktust mindenekel6tt

értelmezéssel kell feloldani. Ebben a tekintetben hiarom modell: a német konfrontacios modell, 14

a magyar
konfrontacios elidegenedés modellje,™® az olasz beagyazott identitasra épiilé kooperacios modell,™ és egy
kommunikéciods csatorna, az eldzetes dontéshozatali eljaras latszik kérvonalazédni. Y

[6] Ha értelmezéssel nem lehet feloldani az unids jog és a tagallami identitas {itk6zését, akkor annak
jogkovetkezményei a kovetkezOk: az alkotmany érvényesiil, az alkotmanyos identitas védve van, ami
kovetkeztében az unids jog nem érvényesiil; vagy alkotmanymodositas kovetkezik be, amivel kapcsolatban az a
kérdés, hogy az alkotmanyban rogzitett vagy onnan kiolvasott identitds modosithatd-e; vagy az unids jog
moddosul, ami minden bizonnyal nehezen kivitelezhetd; vagy a tagallam az alkotmanyos identitdsanak fenntartasa
érdekében kilép az EU-bol, ami amiatt lehet érdekes, mert felmeriilhet, hogy az EU-ban vald tagsag is az
alkotmanyos identitas részévé valt mar. Ezekb6l azonban az is lathatova valik, hogy tulajdonképpen mindezek
politikai valaszlehet6ségek egy jogi kontdsbe [EUSZ. 4. cikk (2) bekezdés] bujtatott politikai problémara (az
uniés integracié ,,elmélyiilt” voltanak jellege). Emiatt az alkotmanyos identitds jogi értelemben felfogott

magyarazata és kezelése felettébb nehéz.

2.2. A tagallami identitas funkcioja

13 Lasd Rosalin DIXON — David LANDAU: ,, Tiered Constitutional Design” George Washington Law Review Vol.
86, FSU College of Law, Public Law Research Paper No. 839,

papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2953755## , 63.

14 BVerfG, Judgment of the Second Senate of 30 June 2009, 2 BVE 2/08), OMT reference decision (BVerfG, Jan
14. 2014, 2 BVR 2728/13).

1522/2016 (X11.5) ABH.

'® Order n. 24/2017 ICC.

7 A magyar modellnek — ellentétben a masik kettével — még nincsen gyakorlati tapasztalata.
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[1] Ha igaz az az allitas, hogy egy identitas csak akkor valik kérdéssé, amikor veszélyben forog,'® akkor
felmeriil, hogy az alkotmanyos identitds Eurdpaban elGszor a Maastrichti Szerzédésben, majd a Lisszaboni
SzerzOdésben amiatt kapott (alkotmany)jogi relevanciat, illetve az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése amiatt keriilt
ténylegesen is felhivasra a joggyakorlatban, mert a tagallam az identitdsat valamilyen mértékben veszélyben
érezte. Ennek oka lényegében a foderalis EU kialakitdsanak képében jelentkezett. Mint ahogyan arra tdbben
ramutattak, kordbban, a Maastrichti Szerzddésben a tagallamok minden valészinliség szerint megelégedtek a
szimbolikus jelentésével, azt inkabb programelvként, a nemzeti identitas kulturalis és politikai dimenzioi felé
mutatott tisztelet jeleként, mintsem jogi szabalyként fogtak fel.*® Ezt erSsiti meg a Lisszaboni Szerzédést
megel6z0 esetjog hiénya.20 Az alkotmanyos identitas az irodalomban az eurépai integracié kontextusaban is csak
mostanaban jelent meg.?

[2] Az identitisklauzula alapjan a tagallam egyrészt mas tagallamokkal szemben szeretné magat
meghatdrozni: ra az alkotmanyos identitasa miatt nem alkalmazand6 az adott unids szabdly, mig masra igen.
Masrészt, azzal az integracids entitdssal szemben is meg kivanja kiilonboztetni magat, amelyet maga hozott 1étre,
vagy abban valamilyen moédon — pl. szerz6dések moddositdsaban vald részvétellel — kozremiikodott: nem
foglalkozik az unids jog egységességének ¢és elsdbbségének kérdésével a tagallami (alkotmanyos) identitasa
miatt.

[3] Ez viszont azt is feltételezi, hogy nemcsak minden egyes tagallamnak, hanem az EU-nak mint
nemzeteket és azok egyéneit magaba foglald szupranacionalis szervezddésnek is megvan a maga identitésa,
amely az azt szabalyozd jogi dokumentumokban és az EUB eddigi vonatkoz6 joggyakorlataban is — valtozo
formaban — megjelenik, sot amelyre adott esetben tagallami biréi dontés is utal. Dania példaul a lisszaboni
dontésben kifejezésre juttatta, hogy a Lisszaboni Szerzddéssel az EU nem nyert 01j identitast, és emiatt nem
kellett a speciélis ratifikacios eljarast alkalmaznia.?

[4] Az unids identitasvitaval kapcsolatban azonban — éppen a dogmatikai kiforratlansaga miatt — felmertiil
egy fontos kérdés: ez valddi ,,identitasvita”-e vagy ,,identitas-keresés”, azaz abban tényleg arr6l van-e szo, hogy
az adott allam (nemzeti vagy alkotmanyos) identitasa mit dlel fel, hogyan alakult ki és alakul at, azt az integracio
miben befolyasolta vagy befolyasolja. Esetleg mennyiben szol csak arr6l, hogy az alkotmanyos identitas
mennyiben csak ideoldgiai kontdsbe bujtatott hatalmi kérdés a tagallam és az EU kozott, vagy mennyiben
bizonyul egyfajta menekiilési stratégianak az unids kotelezettségek alol, és mennyiben lesz olyan
»~gumifogalom”, amely a jogi kontésében korlatlan felhatalmazast ad a politikai hatalomnak arra, hogy az
integraciobol fakadé jogi kotelezettségeinek ne tegyen eleget.?

[5] A tagallam az alkotmanyos identitasara hivatkozva nem alkalmazza az EU jogot, mert fenntart

maganak bizonyos olyan dontési jogkort, amely az alkotmanyos 6nazonossagahoz kapcsolodik, és amit az EU-

'8 Michael FREEDEN: ,,Szabadsag és identitas” Magyar Tudomdny 2008/1. 3.

¥ Lasd pl. Theodore KONSTADINIES: ,,The constitutionalisation of national identity in EU law and its
implications” September 1, 2013, http://ssrn.com/abstract=2318972 3., Leonard BESSELINK: ,,National and
constitutional identity before and after Lisbon” Utrecht Law Review 2010/ 3., 37.

20 KONSTADINIES: i.m. 3.

2! Constance GREWE: ,,Methods of identification of national constitutional identity” in Alejandro SAIZ ARNAIZ —
Carina ALCOBERRO LLIVINA (szerk.): National constitutional identity and European integration. Intersentia,
2013. 39. A 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésérdl Gjabban lasd Julia VILOTTI: ,,National constitutional
identities and the legitimacy of the European Union — Two sides of the European Coin” ZEuS, 2015/4. 475-505.
?2 SULYOK: i.m. 55-56.

% Lasd a 2.1. [6] alpontban.
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nak tiszteletben kell tartania. Az EU pedig — figyelembe véve az integracio jelenlegi szakaszat és mélységét —
igyekszik a dontéshozatala soran nem hozni olyan dontéseket, amelyek a tagallami identitdst megsértenék.
Ezeket a dontési jogkoroket vagy teriileteket pillanatnyilag csak a kapcsolodd gyakorlatbol tudjuk megismerni.

[6] Mindazonaltal az EUB esetjogaban gyarapodik azoknak az tigyeknek a szdma, amelyekben a
tagallamok adott unids kotelezettség aldli mentesiilés érdekében a tagallami alkotmanyos identitasukra
hivatkoztak. A tagallami legfelsé és alkotmanybirosagok pedig — jellemzGen a lisszaboni dontésiikben (pl.
Németorszag, Lengyelorszag, Csehorszag), de attol eltéré mas iigyekben (Magyarorszag) is — megkezdték a sajat
alkotmanyos identitasuk kidolgozasat az EU-val szemben, de annak kontextusaban is. Ebben az értelemben a
tagallami alkotmanyos identitas — akar expliciten, akar implicit médon (Olaszorszag) kifejezve — Gsszefligg az
unios jog ultra vires jellegével és a hazai alkalmazasanak korlataival, vagy éppen a nemzeti és szupranaciondlis
birdsagok konstruktiv egyiittértelmezésben (Németorszag, Olaszorszag®®) mutatkozik meg. Mashol — példaul
Magyarorszagon — kifejezetten szuverenitdsvédelmi eszkozként jelenik meg.

[7] A legujabb gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a tagallami identitis védelmét bizonyos alapjogok
(emberi maltosag és kapcsolddo tilalmak) és alkotmanyi elvek (biintetd jogalkotas legalitasa) esetében — az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére valo kifejezett hivatkozas nélkiil — az unids jogrendre alapozva is meg lehet
valositani, pl. az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja és az Emberi Jogok Europai Egyezménye (EJEE) egyiittes
értelmezésével és alkalmazasaval,? vagy a kozos alkotmanyi hagyoményokra hivatkozéassal.?® Az alkotményos
identitas tehat — ha az érdemi birdi parbeszéd megvaldsul — nem sziikségszertien iranyul az EU jog abszolut
primatusanak megtorésére, vagy legalabbis ez megfeleld értelmezéssel adott esetben biztosan elkeriilhets.?” A
valddi integracioalld szabalyoknak tehat — a német lisszaboni dontésre alapozva — pillanatnyilag az allami €s a

népszuverenitassal kapcsolatos leglényegesebb rendelkezések tiinnek.?

2.3. Az egyes tagallamok tagallami identitasanak tartalma

[1] Az alkotmanyos identitds mibenlétérél — értelemszeriien — az egyes allamok (alkotmany)birdsagi
felfogasaban is eltérés van, legyenek azok az allamok barmennyire is egy érték- és jogkdzdsség részei,
ugyanakkor hasonld, vagy kiemelkedéen fontos elemek azonosithatéak, mint pl. az integracioalldé mag,
orokkévalosagi klauzulak szerepe, illetve az identitds megsértése esetére az elérevetitett jogkdvetkezmények
felsorolasa.

[2] Az EUB elétti eljarasokban az alkotmanyos identitdsra vonatkozd hivatkozasi alapok eddig a

kovetkezbek voltak:?° a hivatalos, nemzeti nyelv, nyelvek védelme (Runevi(‘:-Vardyn,30 Litvania, Anton Las,31

* A Gaiweiler (német) and Taricco (olasz) tigyek kiilonbségét lasd ,,Criminal law, human rights and
constitutional pluralism: two views on Taricco II” EU Law Analysis,
eulawanalysis.blogspot.hu/2017/12/criminal-law-human-rights-and.html

25 C-404/15 és C-659/15 PPU egyesitett tigyek, Aranyosi P4l és Robert Cildararu kontra
Generalstaatsanwaltschaft Bremen, ECLI:EU:C:2016:198.

% Lasd C-105/14. Ivo Taricco és tarsai elleni biintetdeljaras, ECLI:EU:C:2015:555 (Taricco 1.) és C-42/17 M. A.
S. és M. B. elleni biintetéeljaras, ECLI:EU:C:2017:936 (Taricco IL.).

2" Lasd a 3. pontban.

%8 Lasd 2.3. [4] pont.

2 A Lisszabon elétti esetjogot lasd Denis PRESHOVA: ,,Battleground or meeting point? The respect for national
identities in the European Union — Article 4(2) The Treaty on the European Union” Croatian Yearbook of
European Law and Policy 2012 http://www.cyelp.com/index.php/cyelp/article/view/141/97 284-288.
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Belgium), a nemesség eltorlése (Sayn Wittgenstein,*? Ausztria), a szovetségi, a nemzeti, a regionalis ¢és a helyi
szint kozotti hataskorok megosztasa (Bizottsag kontra Spanyolorszag,® Digibet®), a birosagi szervezet alakitas
(O’Brien™®), bizonyos hivatasokhoz valé hozzaférés (Torresi ®) az allamisdg és a szuverenitds megovasa
(Magyarorszag kontra Szlovékia®’). Egyik esetben sem értelmezték a tagallami alkotméanyos identitas
tiszteletben tartasanak unids kotelezettségét olyan abszolut kotelezettségnek, amely alapjan az EU valamilyen
uniods jogtol szabad zoénat alakithatna ki a tagallamok szdmara. A hivatkozott alkotmanyos identitasok sokkal
inkabb mas értékekkel szembeni mérlegelés targyat képezték, és az EUB csak a Runevi¢-Vardyn és a Sayn
Wittgenstein tigyekben adott igazat a tagallami identitasara hivatkozo Litvanianak és Ausztrianak. Vagyis, az
EUB esetjoga alapjan a tagallami identitas tartalma lehet — konkrét esetben — a hivatalos, nemzeti nyelv, nyelvek
védelme, illetve a nemesség eltorlése. Mindezek nyilvanvaldan a tagallami identitas egyes részelemeit jelenitik
csak meg; a tobbi Osszetevd megismeréséhez tobb konkrét jogeset, alkotmanybirdsigi értelmezés, illetve az
identitas kontrol alkalmazasa sziikséges.

[3] A német lisszaboni dontésben® az alkotmanyos identitds vizsgalata — mint a tovabbi integracidval
szembeni korlat és a masodlagos unids jog feliilvizsgalatanak eszkéze — foglalta el a kozponti helyet, amit az
alkotméanybirosag hamar tovébbfejlesztett,** majd alkalmazott az curdpai elfogatéo paranccsal kapcsolatos
dontésében. A lisszaboni dontésben az alkotmanybirosag kovetkezetesen a Grundgesetz (GG) alkotmanyos
identitasarol szol és azt elkiiloniti Németorszag alkotmanyos identitasatol, amelyet minddsszesen egyszer emlit
abban az Osszefiiggésben, hogy Németorszag alkotmanyos identitdsa akkor valtozna meg, ha azt a nép
alkotmanyoz6 hatalma a foderdlis EU egyik tagallamava tenné. Ekkor azonban mar nem a GG lenne
Németorszag alkotmanya *° és Németorszag megsziinne szuverén allamnak lenni, elveszitené allami
szuverenitasat. Németorszag alkotmanyos identitasa tehat annak allamisadgaval, azaz az allami szuverenitassal
egyenld.

[4] A német alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a GG identitasat az alkotmanymodositis szamara sem
elérhet6 rendelkezésekben megjelend elvek, értékek adjak [GG 79. cikk (3) bekezdése]. Ezek a rendelkezések
ugyanakkor korlatozzak az allamot abban is, hogy bizonyos hatiskoroket szupranacionalis szintre atadjon

(kdzosen gyakoroljon). A testiilet a lisszaboni dontésben ezek koziil a szovetségi allamisagot, a biindsség elvét, a

%0 £-391/09 Malgozata Runevi¢-Vardyn és Lukasz Pawet Wardyn kontra Vilniaus miesto savivaldybés
administracija és tarsai, ECLI:EU:C:2011:291.

31 C-202/11 Anton Las kontra PSA Antwerp NV, ECLI:EU:C:2013:239.

32 C-208/09 Ilonka Sayn-Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien, ECLI:EU:C:2010:806.

%3 C-151/12 Eur6pai Bizottsag kontra Spanyol Kiralysag, ECLI:EU:C:2013:690.

%C-156/13 Digibet Ltd és Gert Albers kontra Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG,
ECLI:EU:C:2014:1756.

% €-393/10 Dermod Patrick O’Brien kontra Ministry of Justice, ECLI:EU:C:2012:110.

% C- 58/13. és C- 59/13. sz. egyesitett iigyek, Angelo Alberto Torresi és Pierfrancesco Torresi kontra Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Macerata, ECLI:EU:C:2014:2088.

37 C-364/10 Magyarorszag kontra Szlovak Koztarsasag, ECLI:EU:C:2012:630.

%GFCC, Judgment of the Second Senate of 30 June 2009 - 2 BVE 2/08 - paras. (1-421),
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2009/06/es20090630_2bve000208en
html. A tovabbiakban dontés vagy német lisszaboni dontés.

% Tette ezt kiilondsen a gazdasagi és monetaris uni6 teriiletén, a gorog és az euré mentécsomaggal, az ESM
szerzddéssel és a Fiscal Compact-tal dsszefiiggésben. Monica CLAES — Jan-Herman REESTMAN: ,,The protection
of national constitutional identity and the limits of European integration at the occasion of Gauweiler case”
German Law Journal 2015/4., 922.

“ Dontés [179], vo. CLAES — REESTMAN: i.m. 920-922.



demokracia elvén keresztiil a népszuverenitast és a szocialis allamisagot értelmezte a meg nem engedett
hataskoratruhazas (tovabbi integracidoval szembeni, német alkotmanyjogon alapuld tagallami korlatozas) és az
alkotmanyos identitds szempontjabol. Leszamitva a szuverén német allamisag egyértelmii megsziintetésének
(szovetségi EU létrehozasa, unids alkotmanyozé hatalom megnyilvadnuldsa a német ,.felett”) lehetdségét, a
féhatalom demokratikus gyakorlasanak keretén beliil a felségjogokat részletezd hataskoroknek csak egy-egy,
lényeges (1. hadsereg alkalmazasa), a népszuverenitdssal és a kozvetett demokracidval szoros kapcsolatban all6
részei (1. koltségvetés) keriiltek integracioalloként nevesitésre. Ennek oka, hogy ezek kapcsolddnak az
orokkévalosagi klauzulahoz, és igy bennilk a GG identitasa jelenik meg. Az emlitett ligyekre vonatkozo
alapvetd, Iényeges €s az 6nallo politikaalakitashoz sziikséges dontési jogositvanyok tehat — a GG alapjan és az
integracionak ebben a szakaszdban — nem atruhdzhatoak, masok azonban igen. E hatarozat — jellegénél fogva —
nem végzett el identitdsvizsgalatot az unios joggal kapcsolatban; egy 2015. december 15-i dontése viszont
igen.** Az alkotmanybirosag konkrét {igyben visszautasitotta az europai elfogatd parancs alkalmazasat arra
hivatkozva, hogy a végrehajtassal az érintett személy GG-ben rogzitett emberi méltdésaghoz valo joga sériilne. Ez
pedig GG 79. cikk (3) bekezdés altal védett alkotmanyos identitasat sértené. Az érintettet ugyanis az olasz
biintetdeljaras specialis szabalya (in absentia elitélés) miatt Olaszorszdgban mar nem illetné meg a
jogorvoslathoz valo jog. A testiilet mar a lisszaboni hatarozatban is kifejtette, hogy a biindsség elve olyan eleme
az alkotmanyos identitdsnak a GG 79. cikk (3) bekezdése alapjan, amely a szupranacionalis kdzhatalom-
gyakorlas ellen is védelmet nyujt.*

[5] Franciaorszdgban a Lisszabon hatérozatban (2007)** nem jelenik meg az alkotményos identitis
fogalma, de a hatarozat illeszkedik a korabbi gyakorlathoz.** Az Alkotméanytanics 2006-ban kifejezésre juttatta,
hogy adott iranyelv implementacidja nem lehet ellentétes Franciaorszag identitasanak inherens elveivel és
szabalyaival, kivéve, ha abba az alkotmany megszovegezdi beleegyeznek.* Franciaorszag identitasanak inherens
elvei és szabalyai olyan rendelkezések, amelyek specialisan a francia alkotmany sajatjai, és amelyeknek nincsen
megfeleléjik az unids jogban, *® viszont amelyek eddig csak az irodalomban * keriiltek azonositésra, a

gyakorlatban — minden valdsziniiség szerint szandékosan ™

— nem. Ilyennek mindsiilhet a nem modosithatd
koztarsasagi lét,49 a ,,szabadsag, egyenldség, testvériség”, a laicitas, a szolidaritas, a teriileti sérthetetlenség, a
francia nyelv védelme, a Koztarsasag szocialis karaktere, ami a szocialis allamisagban jelenik meg, mintegy

olyan pillanatnyi identitasként, amely adott pillanatban jellemzi a politikai rendszert. Ebbdl kovetkezen, amirdl

“ 2 BVR 2735/14, 2015. december 15-i dontés.

*2 Dontés [364]

* Decision N° 2007-560 DC — December 20th 2007, http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank_mm/anglais/a2007560dc.pdf

* SuLYOK: i.m. 51-52. 0.

*® Decision n° 2006-543 DC November 30th 2006, 6. pont., http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank _mm/anglais/a2006543dc.pdf. Lasd még Biljana KOSTADINOV: ,,Constitutional
identity” lustinianus Primus Law Review 2012/1. 11.

“® A bioetikai déntésben az Alkotmanytanacs elutasitotta annak vizsgalatat, hogy egy iranyelvet atiiltetd torvényi
alapjogot az EJEE is védi, aminek kovetkeztében az EU jogrendje is. Decision n°® 2004-498 DC of July 29th
2004, 6. pont. CLAES — REESTMAN: i.m. 951-952.

*" Frangois-Xavier MILLET elmélete szerint az alkotmanyos identitds nemcsak az alkotmany szévegében rogzitett
elvek Osszességében érhetd tetten, hanem az allam kulturalis és torténeti hatteréhez kothetd elemeket is
tartalmaz. MILLET: i.m.

*® CLAES — REESTMAN: i.m. 951.

* CLAES — REESTMAN: i.m. 952.



Franciaorszagban is sz6 van, az nem annyira a francia alkotmanyos identitas, hanem inkabb az alkotmany
identitasa.®® A francia alkotméany identitisa — az elemeken és a gyakorlatban valé meg(nem)jelenésen kiviil — a
némethez képest annyiban mads, hogy a francia alkotmdnymodosité hatalom valtoztathat az identitason, mig a
német nem.”!

[6] A lengyel alkotmdnybirésdg az alkotmanyos identitasrol a lisszaboni dontésében szolt.>? Utalt a német
alkotmanybirosagra és a sajat gyakorlatara, és kifejtette az allaspontjat a szuverenitasrol (a lengyel nép joga,
hogy a sajat sorsat meghatarozza), annak Osszetevéirél, a Kompetenz-Kompetenz-rél, az alapvetd allami
feladatokrol és az ultra vires vizsgalatrol. Kifejezésre juttatta, hogy az alkotmanyos és a nemzeti identitas
szorosan kapcsolodik egymashoz, és utobbi magéban foglalja a hagyoményt és a kulturat is.>® Megéllapitotta,
hogy a szerzédés altal nevesitett értékek a lengyel alkotmany értékeit is felolelik.

[7]1 A lengyel alkotmanybirdsag szerint at nem ruhazhatéak azok a dontések, amelyek az alkotmany
alapvetd elveit részletezik, az egyén jogaira vagy az allam identitdsdra vonatkoznak. Kiilondsen ilyennek
mindsiil az emberi méltésag és az alapjogok tiszteletben tartasa, az allamisag elve, a demokratikus kormanyzas,
a jogallam, a szocialis igazsagossag, a szubszidiaritas elve, illetve az a kdvetelmény, hogy az alkotmanyi
értékeknek minél jobb megvalosulasat kell biztositani, valamint az alkotmanymodositas hataskore és a
hataskorok meghatarozasara iranyulé hataskor atruhazasanak tilalma.> Ha uniés jogi aktus alkotméannyal
titkozik, akkor az aktust nem lehetne Lengyelorszagban alkalmazni, ami viszont Lengyelorszag nemzetk6zi
kotelezettségének megszegését jelentené. Emiatt az ilyen deklaracio csak ultima ratio lehet, amelyet megel6z6en
harom lehet6ség all rendelkezésre: az alkotmany moddositasa, az unids rendelkezés modositasara valo
javaslattétel, az EU-bol vald kilépés. Az alkotmanybirdsag azt is sugallta, hogy az uniés masodlagos jogra
vonatkoz6 kifogasok a jovoben csak alapjogi, nem pedig az ultra vires problémakra vonatkozhatnak, és az
inditvanyozoknak igazolniuk kell, hogy a tamadott uniés masodlagos jog az alapjogi védelem lengyel alkotmany
altal biztositott standardjaban jelentds csokkenést okozna.>® Az a jovében valik majd el, hogy mindezek a
lengyel alkotmany identitasat irjak-e koriil, vagyis mennyiben szolnak majd e jogvitak és dontések a lengyel
tagallami identitasrol.

[8] A Holubec déntésben (szlovak nyugdijiigy)™ a cseh alkotmdnybirésag kimondta, hogy az EUB a
Landtové iigyben® nem tarta fel megfelelden az alkotmanybirosagi gyakorlat fejlédését és a Cseh Koztarsasag
alkotmanyos identitasat, amelyet a Szlovak Koztarsasaggal egylitt osztott kozos alkotmanyi tradiciokbol vezetett

le.®® Az alkotmanybirosag kijelentette, hogy meg kell vizsgalnia az EUB dontését a korabban kidolgozott

%0 SULYOK: i.m. 51-52., KOSTADINOV: i.m. 10.

°! CLAES — REESTMAN: i.m. 952,

52K 32/09, 24.11.2010. déntés. Lasd pl. Selected rulings of the polish constitutional tribunal concerning the law
of the European Union (2003-2014), Warsawa, 2014.
http://trybunal.gov.pl/uploads/media/SiM_LI_EN_calosc.pdf

>3 CLAES — REESTMAN: i.m. 957.

> Selected rulings of the polish constitutional tribunal concerning the law of the European Union (2003-2014)
202-203. 0. Lasd GOLECZKI: i.m. 2—6., SULYOK: i.m. 53-54., CLAES — REESTMAN: i.m. 957.

% K 18/04, 11.05.2005. dontés. Selected rulings of the polish constitutional tribunal concerning the law of the
European Union (2003-2014) 58. 0., CLAES — REESTMAN: i.m. 959.

*P1US 5/12, N 24/64 SbNU 237.

>’ C-399/09. Marie Landtové kontra Ceska sprava socialniho zabezpegeni, ECLI:EU:C:2011:415.

°% CLAES — REESTMAN: i.m. 963-964.
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standardok fényében, amelyek a Lisszabon dontésekben® — amik ugyan az alkotméanyos identitas kifejezést nem
hasznaltak — mutatkoztak meg. Eszerint az atruhazott hataskorok gyakorlasat harom esetben vizsgalja meg az
alkotmanybirosag: az intézmények miikddésképtelensége esetén, az alkotmany lényegi magja védelme
érdekében, valamint ultra vires iigyekben, amikor az EU az unids jogi aktussal az alkotmany 10a cikkében
meghatdrozottak szerint atruhdzott hataskort atlépi. Leszamitva ezt a dontést, a cseh alkotmanybirdsag
egylittmiikddd és integracidbarat poziciot foglal el. A Lisszabon II dontésben példaul — az alkotmany alapjan —
nem fogalmazta meg az at nem ruhézhat6 hataskorok listajat és nem jelSlte ki az atruhazas tartalmi kereteit.° Az
irodalom azt vetiti eldre, hogy ha az EU is tiszteletben tartja az alkotmanyos identitast és kdlcsonds konfliktust
megel6z0 stratégiat folytat az alkotmanybirosaggal, akkor nagyon valdsziniitlen, hogy az orokkévalosagi
klauzulara valé hivatkozas az elérelathato jovében az unids integracié korlatjaként keriil alkalmazasra.®!

[9] A cseh 6rokkévalosagi klauzula — az alkotmany 9. cikk (2) bekezdésébdl, az alkotmanybirosag 1993-as
dontésébdl és az azt kovetd gyakorlatbol kovetkezéen — a demokracia (népszuverenitas, képviseleti demokracia,
a valasztdjog néhany alapvetd elve) és a jogallamisag elvét (pl. korabbi esetjog Onkényes feliilbiralatanak
tilalma, hatranyos visszamendleges hatalyt jogalkotas tilalma) foglalja magaban. Az alkotmanybirdsag szerint az
alkotmany egyéb rendelkezései (az alapjogok védelme, az allami szuverenitas) is kapcsolatban allnak az
orokkévalosagi klauzulaval, s6t az alapjogok mar elért eljarasi szemponti védelmének a korlatozasa
osszeegyeztethetetlen az 6rokkévalosagi klauzulaval.®? A Lisszabon I dontésben mondta ki az alkotmanybirosag,
hogy az alkotmany és az unids jog kozotti olyan egyértelmii konfliktus esetében, amelyet nem lehet
értelmezéssel feloldani, a Cseh Koztarsasag alkotmanyos rendje, kiilondsen annak a demokratikus jogallamisag
elvébdl (alkotmany 9. cikk (2) és 1. cikk (1) bekezdés) fakadoé 1ényegi magja élvez el('inyt.63

[10] A magyar Alkotmdnybirésag a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,,[...] hataskorei
gyakorlasa soran, erre iranyuld inditvany alapjan vizsgalhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén
alapuld kozos hataskorgyakorlas sérti-e az emberi méltdsagot, mas alapvetd jogot, vagy Magyarorszag
szuverenitasat, illetve torténeti alkotmanyan alapuld onazonossagat”.® A testiilet ezzel lényegében harom
feliilvizsgalati lehetOséget alkotott: az alapjogi fenntartas tesztjét, a szuverenitaskontrolt és az identitaskontrolt.
Utobbi kett6t az uniods jog ultra vires jellege felmeriilésekor alkalmazza. A magyar testiilet az els6, amely az
alkotméanyos identitast alkotmanyi szabalyként tételezi, 1ényegében informalis alkotmanymodositassal® levezeti
az Alaptdrvénybol. Annak ellenére, hogy kijelenti: ,,Magyarorszag alkotmanyos dnazonossiga nem statikus és
zart értékek jegyzéke [...]”,mégis, tobb ,fontos Osszetev6jét” kiemeli: ,[...] a szabadsagjogok, a
hatalommegosztas, a koztarsasagi allamforma, a kdzjogi autonomiak tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes

hatalomgyakorlas, a parlamentarizmus, a jogegyenlGség, a birdi hatalom elismerése, a veliink él6 nemzetiségek

% Lisszabon I déntés P1 US 19/08, Lisszabon II déntés P1 US 29/09.

% CLAES — REESTMAN: i.m. 964., Denis PRESHOVA: i.m. 13-14.

81 Ladislav VHYNANEK: ,,The eternity clause in the Czech Constitution as limit to European Integration. Much
Ado about nothing?”” Vienna Journal on International Constitutional Law2015/2. 252.

%2 \VHYNANEK: i.m. 242243, 246. Lasd ugyanét az irodalom altal megfogalmazott drokkévaldsagi klauzula
tartalmi elemeivel kapcsolatban, illetve az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok vizsgalataval
Osszefiiggésben.

®3 VHYNANEK: i.m. 247., SULYOK: i.m. 56-57., PRESHOVA: i.m. 280-281.

®422/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Rendelkez rész.

% Az informalis alkotménymodositas ebben az esetben olyan ultra viresnek minésiilé alkotmanyértelmezés,
amelyet az alkotmanybirdsag szévegszeri bazis nélkiil vezet le az alkotmanybol, majd azt a kés6bbi
gyakorlatdban az alkotmany részeként kezeli, vagy ugyanezt teszi a politikai dontéshozo6.



védelme”. Ezekrdl azt tartja, hogy ,,[...] azonosak a ma altalanosan elfogadott alkotmanyos értékekkel [...]”, és
a ,[...] torténeti alkotmanyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptorvény és altala a magyar jogrendszer
nyugszik.”®® Az Alkotmanybirosag szerint ,[a]z alkotmanyos onazonossag védelme felmeriilhet az egyének
¢letfeltételeit, foként az alapjogok altal védett maganszférajukat és személyi, illetve szocialis biztonsagukat,
tovabba 6nallé dontési feleldsségiiket befolyasold esetekben, tovabbad Magyarorszag nyelvi, torténelmi és a
kulturalis hagyomanyai érintettsége esetén”.®”

[11] Az olasz Frontini iigy (1973)% az els6 olyan példa, amikor az olasz alkotmdnybirésdg az eurépai
kontextusban ragaszkodott az alkotmany lényegi magjahoz. Ha az sériil, amely az alkotmanybirdsag szerint
nagyon valosziniitlen, a testiiletnek joga van feliilvizsgalni az unios intézmények aktusait. Ezt ismételte meg a
testiilet két masik fontos tigyben is (Granital, 1984; Fragd, 1989), de sosem nyilvanitotta alkotmanyellenesnek az
uniods jogot vagy annak alkalmazasat, és nem tisztazta, hogy mit kell érteni az ,,alkotmanyos rendszer alapvetd

elvei”®

alatt.”® Az ilyen megfogalmazasokat néha a gyakorlat, néha az irodalom hozza Sssze az alkotmény
mddosithatatlan szabalyaival. Ami az olasz alkotmany moddositdsara vonatkozo tilalmakat illeti, az alkotmany
(139. §) meghatarozza, hogy a koztarsasagi forma nem lehet alkotmanymodositas targya. A koztarsasagi
allamformahoz tartozik a demokracia és az egyenldség clve, illetve az allamfé valasztasara, az idében limitalt
mandatumara vonatkozoé rendelkezések. Tekintettel arra, hogy a kdztarsasagi allamforma kapcsolatban van tobb
alkotmanyi rendelkezéssel, ezeket sem lehet modositani.”

[12] Az olasz alkotmanybirosag az alkotmanyos identitas kifejezést eloszor a 24/2017. sz. dontésében
hasznalta,”> amikor elézetes dontéshozatali eljarasban arra kérte az EUB-t, hogy tisztazza: a Taricco I dontés
értelmében’ akkor is figyelmen kiviil kell-e hagynia a nemzeti birdsdgnak a nemzeti eléviilési szabalyokat az
unids jog alkalmazasa érdekében, ha az az alkotmany egyik alapvet6 elvét — a biintetd jogalkotas torvényességét,
25. cikk — sértené. Az alkotmanybirésag korabban mar kimondta, hogy ez az elv magaban foglalja a
hatranyosabb eléviilési szabalyok visszamendleges alkalmazasanak tilalmat, amely igy az anyagi biintetdjogi
szabalyok kozé tartozik.” A 2017-es dontésben a testiilet arra is utalt, hogy bér a tagallamokban a torvényesség
elve eltér6 értelmezést nyerhet (az tartozhat az anyagi és az eljarasi biintet6joghoz egyarant), de a
sziikségességében mégis egyetértés van. A tdrvényesség elve (a biintetésre vonatkozo jogi rendelkezések kellden

precizek legyenek) és a hatalmi agak szétvalasztasanak elve (a birdsagok nem alkothatnak a jogalkoto helyett Uj

6 22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [65].

6722/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [66].

% Sentenza 18 dicembre 1973,
http://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=1973&numero=183.

%9 CLAES — REESTMAN: i.m. 955., PRESHOVA: i.m. 279. Az iigyek leirasat és a gyakorlat bemutatasat 2008-as
évvel bezardlag lasd BALOGH-BEKESI Nora: Kozdsségi jog és szuverenitds-transzfer a csatlakozasi klauzuldk és
a hataskor megosztds mentén, PhD értekezés, Budapest 2008.
http://corvina.kre.hu:8080/phd/Dr.Balogh_Bekesi_Nora_phd.pdf 48—49.

70 36t Olaszorszag a német OMT inditvanyt nem befogadhatonak értékelte. Lasd C-62/14 Peter Gauweiler és
tarsai kontra Deutscher Bundestag, ECLI:EU:C:2015:400, 19-20. pontok.

™ PI. Federico SORRENTINO: ,,Le fonti del diritto” ECIG 1997. 43-44., KOSTADINOV: i.m. 13.

224/2017. sz. doéntés, 7. pont,
https://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent_judgments/O_24 2017.pdf

3Lasd Taricco 1. ligyet.

" Federico FABBRINI — Oreste POLLICINO: ,,Constitutional identity in Italy: European integration as the
fulfilment of the Constitution” EUI Working Papers, LAW 2017/06. Lasd tovabba lasd ,,Criminal law, human
rights and constitutional pluralism: two views on Taricco II” EU Law Analysis,
eulawanalysis.blogspot.hu/2017/12/criminal-law-human-rights-and.html



http://eulawanalysis.blogspot.hu/2017/12/criminal-law-human-rights-and.html

biintetjogi normakat) alapkovetelmény a kontinentalis jogrendszerti tagallamokban, mindezek a kozos
alkotmanyi hagyomanyok részét képezik.” Az EUB a Taricco Il dontésben’® nem hasznalta az alkotméanyos
identitas kifejezést, de kovetve az alkotmanybirosag unids jog-barat nyelvezetét és megkozelitését, elismerte,
hogy az elOrelathatosag, a precizitds és a visszamendlegesség tilalma az olasz jogrendben az eléviilési
szabalyokra is iranyadd. Ebben a kontextusban pedig kimondta, hogy az unids jog (bizonyos adoiigyekben valo)
nem-alkalmazéasanak kovetelményét (Taricco I) figyelmen kiviil kell hagyni, amennyiben az a torvényesség
kovetelményét sértené. A tanulsag tbbes, a kovetkezék emlitendék.”” Az unios jog egységessége megmaradhat
és az alkotmanyos identitds iS — még ha nem is mondtak ki expliciten, figyelemmel annak pluralizmust
értelemszertien ignorald jellegére — megdrzésre keriilt: az integracidos projekt sikere az alkotmany
végrehajtasanak zaloga.

[13] Spanyolorszagban az alkotmanybirésag kimondta, hogy abban ,,a valdsziniitlen esetben”, ha az EU
joga az alkotméannyal Ossze nem egyeztethetd lenne (ami a konkrét tigyben nem meriilt fel), a testiilet
foglalkozna az esettel. Nem emlitett azonban ultra vires ligyeket, inkabb olyan, mintha identitas-kontrollra
gondolt volna — kiilonésen mivel az elsédlegességre vonatkozd szaballyal egyiitt emlitette az alkotmanyos
szerzbdésben foglalt nemzeti identitas fogalmat — bar az identitas-vizsgalat koncepciét nem alkalmazta.”™

[14] A t6bbi tagallamban vagy nem alakult még ki egyértelm{i vélemény az ultra vires és az identitas
vizsgalatarol (pl. Bulgaria, Horvatorszag, Malta, Szlovénia, Romania), vagy az identitas feliilvizsgalat nem jelent
meg hangsiilyosan (pl. Lettorszag, Esztorszag). Mashol, az ultra vires és alkotmanyos identitas vizsgalat néhany
eleme modosithatatlan alkotmanyos rendelkezések formajaban van jelen (pl. Gordgorszag és Portugalia), vagy a

nemzeti alkotmanynak az uni6s joggal szembeni primatusanak kovetelésében (pl. Litvania és Szlovakia).
3. A tagallami identitas meghatarozasanak eljarasi kellékei és feltételei

[1] Az elbzetes dontéshozatali eljaras alkotmanybirdsagok altali alkalmazasa egyre megszokottabb. Az
elézetes dontéshozatali eljarast eldszor a belga alkotmanybirdsidg hasznalta, amely azt azoéta is a legstlirtibben
alkalmazza. Az altalanos tagallami alkotmanybirdsagi vonakodas ellenére még a német alkotmanybirdsag is €lt
az elbzetes dontéshozatali eljaras lehet6ségével — torténetében elészor — a 2014-es OMT programmal
kapcsolatban, tovabba az eljaras alkalmazé alkotmanybirdsagok kozé tartozik az osztrak, a litvan, a spanyol, az

olasz, a francia, a szlovén.” A lengyel, a cseh és a szlovék alkotmanybirosagoknak a kérdéshez valo hozzaallisa

kevésbé egyértelmﬁ,80 a magyar Alkotmanybirdsag pedig az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének

™ 24/2017. sz. déntés 9. pont.

"® Lasd Taricco II. iigyet.

7. 3. pont [4], [5].

"8 CLAES — REESTMAN: i.m. 961-962., BALOGH-BEKESI: i.m. 65., Pablo Pérez TREMPS: ,National identity in
Spanish Constitutional Courts case-law” in Alejandro SAIZ ARNAIZ — Carina ALCOBERRO LLIVINA (szerk.):
National constitutional identity and European integration. Intersentia, 2013. 272-273.

™ Lasd Monica CLAES: ,,Luxembourg, Here We Come? Constitutional Courts and the Preliminary Reference
Procedure” German Law Journal 2015/6. 1331., 1337., 1339.

80 Attekintést lasd CLAES: i.m. 1331-1342.



a lehetdségét az alkotmanyos identitast kialakito 22/2016. (XIL. 5.) AB hatirozataban® még csak nem is
emlitette meg.

[2] A tagallami alkotmanybirosagok megfelelnek annak a kritériumrendszernek, amelyet az EUB
dolgozott ki az elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni képes testiiletek vonatkozasaban.®? Az EUB eddig
nem utasitott el egyetlen ilyen, alkotmanybirdsagtdl szarmazé kérelmet sem. A kérdés az, hogy a tagdllami
alkotmanybirdsagok kezdeményeznek-e egyaltalan ilyen eljarast tagallami identitasra hivatkozva, és ha igen,
akkor az EUB mit kezd az tiggyel. Eddig két példa emlitheté: mind a Runevi¢-Vardyn, mind a Sayn Wittgenstein
iigy elézetes dontéshozatali eljaras eredménye volt.

[3] Annak, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras megfelelé kommunikacios csatornaja legyen az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt tagallami identitds védelmének, minden valdszinliség szerint tobb
feltételnek kell egyiittesen megvalosulnia: ® a tagallami alkotmanybirosagoknak élniiik kell az elézetes
dontéshozatali eljaras lehetéségével; az EUB-nek alapos értelmezését kell adnia az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése
— uniods jog szerinti — tartalmanak és korlatainak, illetve tisztaznia kell e szakasz helyét az EU jogrendszerében;
befogadonak kell lennie a tagallami alkotmanybirésagok identitds-értelmezésével kapcsolatban; a tagéllami
alkotmanybiroésagoknak pedig fenntartdas nélkiil el kell fogadniuk az elézetes dontéshozatali eljaras
eredményeként meghozott birdsagi dontés tartalmat.®

[4] Az ecurdpai birésagi dontés értelmezésének lehetGségét — mint az identitds-vita egy masfajta
kommunikacids csatornajat — az olasz alkotmanybirosag el6zetes dontéshozatali kérelme vetette fel (Taricco
1'igy).85 Ha ugyanis az EUB dontése kétségeket ébreszt, azt az EUB pl. a felek kérelmére értelmezi.®®

[5] Az alkotmanyos parbeszéd is lehet kommunikacios csatorna az identitds védelme érdekében,
mégpedig az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése felhivasa nélkiil is. Az Aranyosi és Caldararu iigy (2016. aprilis 5.)%’
annak ellenére, hogy az alkotmanyos identitds nem szerepelt benne, mégis az e teriileten folytatott bir6sagi
alkotmanyos parbeszéd példaja lehet. Egy brémai birdsag — figyelembe véve az érintett allamok Emberi Jogok
Eurépai Birésaga altal is tobbszor elitélt rossz, emberi méltosagot tiszteletben nem tartd bortonviszonyait® —
bizonytalan volt abban a tekintetben, hogy végrehajtsa-e a magyar és a roman hatosagok altal kiadott europai

letartoztatasi parancsot. Az elézetes dontéshozatali eljarasban az EUB olyan értelmezési modszert ajanlott a

81 A kritikat lasd DRINOCZI Timea: ,,A 22/2016 (XI1. 5.) AB hatérozat: mit (nem) tartalmaz, és mi kdvetkezik
belble. Az identitasvizsgalat és az ultra vires kdzos hataskorgyakorlas 6sszehasonlitoé elemzésben” MTA Law
Working Papers 2017/1.

82 ()sszegezve: C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH kontra Bundesbaugesellschaft Berlin mbH,
ECLI:EU:C:1997:413. A kritériumok elemzését lasd Alina KACZOROWSKA-IRELAND: European Union Law, 4.
kiad., Abingdon-on-Thames, Routledge, 2016. 398-403.

8 Lasd DRINOCZI — MOHAY: i.m.

8 E jogi hatas relativizalasanak veszélyeir8l lasd Pedro CRUZ VILLALON fStandcsnok inditvanya a C- 62/14. sz.
igyben, ECLI:EU:C:2015:7.

& Oreste POLLICINO — Marco BASSINI: ,»When cooperation means request for clarification, or better for
»revisitation« — The Italian Constitutional Court request for a preliminary ruling in the Taricco case”,
blogs.eui.eu/constitutionalism-politics-working-group/2017/01/29/cooperation-means-request-clarification-
better-revisitation-italian-constitutional-court-request-preliminary-ruling-taricco-case/.

8 Az Eurdpai Unid Birosaganak alapokmanyarol szo16 (3.) jegyzOkonyv.

87.C-404/15. és C-659/15. PPU. egyesitett iigyek, Aranyosi P4l és Robert Cildéraru kontra
Generalstaatsanwaltschaft Bremen, ECLI:EU:C:2016:198.

8 Varga and Others v. Hungary, Nos 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 and 64586/13, of

10 March 2015, Voicu v. Romania, No 22015/10; Bujorean v. Romania, No 13054/12; Mihai Laurentiu Marin v.
Romania, No 79857/12, and Constantin Aurelian Burlacu v. Romania, No 51318/12.



nemzeti birdsagnak, amelyet alkalmazva sziikségtelen lehet az alkotmanyos identitas vizsgalat lefolytatasa a GG
alapjan, a cél azonban — az emberi méltosagnak a megalazd és embertelen banasmod ¢€s biintetés tilalmaval
Osszefiiggd védelme — mégis elérhetd ugy, hogy kdzben az unids jog egységességének és elsédlegességének a
sérelme — a tagallami (alkotmanyos) identitas-klauzula alkalmazasanak elmaradasa — fel sem meriil. Az EUB az
Alapjogi Charta 1. és 4 cikkét az EJEE 3. cikkével egyiittesen alkalmazta, és a kovetkezoket allapitotta meg:
amikor arr6l tantskoddé gyanujelek allnak a végrehajtd tagallam igazsagiligyi hatdsdga rendelkezésére, hogy
fennall annak a tényleges veszélye, hogy a kibocsatd tagallamban fogva tartott személyt embertelen vagy
megaldzé banasmodban részesitik, az unids jog, és kiilonosen a Charta 4. cikke altal biztositott alapvetd jogok
védelmi szintjének fényében koteles figyelembe venni e veszély fennallasat, amikor az eurdpai
elfogatoparanccsal érintett személynek a kibocsatd tagdllam hatosdgai szdmara torténd atadasarol kell
hataroznia. Egy ilyen elfogatoparancs végrehajtasa ugyanis nem vezethet ahhoz, hogy e személy embertelen
vagy megaldzé banasmédban részesiilion.*® Az olasz Taricco dontések sorozata pedig azt példazza, hogy az
integraciobarat megkdzelités és a kozds alkotmanyos hagyomanyokra vald hivatkozéssal jellemzett nyelvezet
bizonyos alkotmanyi elvek esetében hasonld eredményt tud elérni.

[6] A tagéllami eljarasi szabalyokat figyelembe véve ugyancsak a német alkotmanybirdsagot lehet

emliteni. A testiilet 2016 juniusaban,*®az OMT programmal kapcsolatos panasz iigyében hozott dontésében —

amelyben alkalmazta a Gauweiler hatarozatban kimondottakat™® — Osszegezte, hogy milyen esetben és hogyan
alkalmazza az identitasvizsgalatot: amikor az identitasvizsgalatot alkalmazza az alkotmanybirdsag, akkor azt
vizsgélja, hogy a GG 79. cikk (3) bekezdésében sérthetetlenként deklaralt elveket a német jogalkotod altal
»atruhdzott” hataskorok vagy egy unids szerv aktusa nem érinti. Ez vonatkozik az emberi méltésag magjanak
védelmére (GG 1. cikk), illetve azokra az alapvetd elvekre, amelyek a demokracia elvét, a jogallamisagot, a

szocialis 4llamisagot és a szovetségi allamisagot irjak koriil a GG 20. cikke értelmében. %

89.C-404/15. és C-659/15. PPU. egyesitett iigyek, 87-88. pontok.

% judgment of 21 June 2016 - 2 BVR 2728/13, 2 BVR 2729/13, 2 BVR 2730/13, 2 BVR 2731/13, 2 BVE 13/13.

91 C-62/14 Peter Gauweiler és tarsai kontra Deutscher Bundestag, ECLI:EU:C:2015:400.

%2 Az ultra vires vizsgalat soran az alkotméanybirésag pusztan csak azt vizsgalja, hogy az unios szervek aktusai az
eurdpai integracios szabalyoknak [GG 23. cikk (2) bekezdés 2. mondat] megfelelnek-e, és igy els6bbséget
¢élveznek-e. A hataskori tallépés megallapitdsa azonban megkdveteli, hogy az EU-ra ruhdzott hataskoroket az
unios intézmények nyilvanvaldan 1épjék tal.
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