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Solyom Péter

Alapjogok nyomaban
A magyar Alkotmanybirosag esete a gyiilekezési szabadsaggal

1. Modszertani keretek

A gyiilekezési jog az utdbbi évek birdsagi gyakorlatanak legintenzivebben értelmezett
alapjogai kozé tartozik. A rendes birdsagi gyakorlatot a Kuaridn kiilon elemz6-csoport
vizsgaltal, az Alkotmanybirdsdg az utobbi két évben tobb nagy hatarozatban foglalkozott a
gyiilekezési jog alkotmanyossagi kérdéseivel. > Ezen hatirozatok mindegyike a birdsagi
itéletek alkotmanyossagi feliilvizsgalatara irdnyuld alkotményjogi panasz eljarashoz kotédott.
A tanulmany egyik alapkérdése, vajon ennek az intenziv gyakorlatnak mennyiben sikertilt
hozzéjarulni a rendes birdsagi gyakorlat értelmezési problémainak a megoldasahoz.

A Kiuria joggyakorlat elemzd-csoportjanak dsszegzése szerint ,,(n)em allithat6 (...), hogy a
,vilagos és blOséges” biroi gyakorlatbol a gyiilekezéshez fiiz6dé alapjog korlatozasanak
egységes és kovetkezetes szabalyrendje korvonalazodott volna az elmult idészakban.”3Az
Alkotmanybirosag gyiilekezési szabadsaggal kapcsolatos dontéseinek egyik nagyon fontos
feladata volt, hogy az ,,utkeresd” bir6éi gyakorlat szdmara vildgos alkotményos mércéket
adjon. Ahhoz, hogy vélaszolni tudjunk arra, vajon ez sikeriilt-e és milyen mértékben, érdemes
néhany mddszertani elékérést tisztazni.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat elemzését és kritikajat tobb kiilonbozé nézépontbol is el
lehet végezni. E tanulmany keretében a jog interpretiv moédszertani nézépontjat kovetem, ami
egy olyan elemzési perspektivat jelent, amely az itélkezési gyakorlat jogi érveinek
helyességére és meggydzo erejére kérdez ra.* Ez az interpretiv modszer a joggyakorlat jogaszi
nézépontl elemzését jelenti, szemben a szociologiai vagy pszicholdgiai indittatasu
vizsgalatokkal, amelyek a dontéshozatal tdrsadalmi vagy I€lektani meghatdrozottsagaira
fokuszalnak. A jogéaszi nézépontu vizsgalatok sem egységesek, a kozottiik 1évé modszertani
kiilonbségek elsésorban azon alapulnak, hogyan vélekednek a jogilag relevans érvek
forrasairdl. Ezen jogéaszi elméletek kozotti legfontosabb kiilonbséget a moralis érvekhez valo
viszony jelenti. A politikai moralitds elvek sorat konstituald alkotmanyok kordban nem az a
{6 kiilonbség a modszertani nézOpontok kozott, hogy a jog részét képezik-e az alkotmany altal
konstitualt moralis elvek, - aki ezt vitatja, nagyon nehéz helyzetbe hozza magit az
alkotmanyos rendelkezések tartalmarol folytatott vitdban, - hanem inkabb arrél, hogy mi
ezeknek az elveknek a tartalma, és melyik intézmény értelmezése iranyadd a kérdésben. A
jogaszi elemzés peremteriiletéhez tehat hozzatartoznak azok az intézményelméleti vitak is,
amelyek az alkotmény tartalméaval kapcsolatos értelmezési autoritas megosztasarél folynak.>

L 4 gyiilekezéshez vald jog a kézigazgatdsi birésagi gyakorlatban. Joggyakorlat-elemz6 csoport a gyiilekezési
jog gyakorlasaval kapcsolatos biroi eljarasok elemzésére. Létrehozta a 2014. EL.IL. JGY.1/2 szdmu elndki
hatarozat. A jelentés szerkesztdje €s a csoport vezetdje Dr. Horcherné Dr. Marosi I1dik6 volt.

2 Kiilondsen a 24/2015. (VI 7.) AB hatarozat, 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, 13/2016. (VII. 18.) AB
hatarozat, 14/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat

3 A gyiilekezéshez valé jog a kozigazgatasi birésagi gyakorlatban, 23.

4 Lasd err6l SOLYOM Péter: A kozjogtudomany interpretiv felfogdsahoz. In: BODIG Matyas, ZODI Zsolt (szerk.)
A jogtudomany szerepe, helye és haszna. Tudomdnymodszertani és tudomdnyelméleti irdsok. Budapest: Opten,
2016, 113-132.

% Lasd errél: Tamas GYORFI: Against the New Constitutionalism, Cheltenham, Edgar Elgar, 2016.



Erre a reflexiora azért is volt sziikség, mert a kutatas targya az alkotmanyjogi panasz eljarasan
keresztiil éppen ez: a rendes biroi és az alkotmanybiro6i perspektivak kiilonbségei és atfedései,
illetve az alkotmanybirdi és a jogalkotoi autoritas terjedelmének kérdései az alapvetd jogok
(ebben az esetben a gyiilekezési szabadsag) tartalmanak meghatarozasakor.

Az itélkez6 gyakorlatot jogaszi nézdpontbdl értelmezd jogtudods perspektivajat érdemes
megkiilonboztetni a rendes bird és az alkotmanybiré nézdépontjatdl. Az alkotmanybird az
alkotmany autentikus értelmezdje, aki arra van felhatalmazva, hogy az alkotmanyossag
tartalmi kovetelményeit kifejtse, illetve arra, hogy a jogszabalyok ¢€s a egyedi birdi dontések
tartalmat a kifejtett alkotmanyossagi mércékhez mérje, ezen mérlegeléseivel pedig az
alkotmanynak megfeleléen alakitsa ¢és formalja a joggyakorlatot. A rendes birdé az
alkotménybirosag altal megallapitott alkotmanyos mércéknek megfelelden értelmezi a
torvényeket €s a jogszabalyokat. Ebben a tekintetben vildgos ko6zottiik a hierarchikus viszony.
Azonban az egyedi jogvitdkat, koztik azokat is, amelyekben az Alkotmanybirdsag
alkotmanyjogi panasz eljarasban hatarozatot hozott, a rendes biré donti el, itéletalkotasaban
fiiggetlentil. Ennek az itéletalkotasi fliggetlenségnek a része, hogy a torvényeknek a tartalmat
szakmai lelkiismeretének megfeleléen allapitja meg. Az alkotmanyossig tartalmat ¢ is
értelmezi, am ezt az értelmezést koteles dsszhangba hozni az Alkotmanybirésag vonatkozd
gyakorlataval.

Természetesen az alkotméanybird alkotmanyértelmezése sem lehet onkényes, az alkotméany
szovege, az alkotmanyos hagyomanyok és szokasok, a jogi miveletek jogallamban elvart
sajatossagai, valamint a nemzetkozi kotelezettségek behataroljak ezt az értelmezési
szabadsagot. Ezeket mindsithetjiik az alkotmanyértelmezés relativ statikus tényezdinek,
amelyeket az alkotmdnybirdk kiilonbozd értelmezdi szerepfelfogasai valtozatos moddon
hozhatnak mozgésba.

A jogtudomanyi nézOpont a joggyakorlat elemzése és értékelése sordn szélesebb a birdi
perspektivaknal. A gyakorlat valtozasainak kovetése soran nagyobb figyelmet tud szentelni a
birdk onértelmezéseinek, és kiilondsen annak, hogy ezek a szerepfelfogasok milyen hatést
gyakorolnak a gyakorlatra.?Az, hogy az Alkotmanybirésig miként viszonyul sajat értelmezési
szabadsagahoz, nagyban fligg az alkotmanybirdi testiiletet alkotd birdk tobbségének a birdi
szerepfelfogasatol. A kiilonboz6 szerepfelfogasok kozotti 1ényegi kiilonbség abban van, hogy
a birdk mit gondolnak arrél, milyen sulyt kapjon a birosag alldspontja az alkotmanyossag
tartalmanak a megallapitasa soran, aminek kiilonosen az alapvetd jogok tartalmaval és
korlatozhatosagéaval kapcsolatos kérdésekben van jelentdsége.

A jogtudomanyi perspektiva masfeldl reflektalhat az alkotmanyjogi gyakorlat politikai
peremfeltételeire 1s, amelyekre a birdk intézményes szemszogébdl csak kivételes
helyzetekben van lehetéség. © A jelenkori magyar alkotmanyos gyakorlat egyik fontos

SEnnek volt egy ttoré példaja GYORFI Tamés: Az alkotmdnybirdskodds politikai karaktere. Ertekezés a magyar
Alkotmanybirdosag elsé tiz évérdl. Budapest: Indok, 2001. Egy eltéré modszertani felfogas alapjan, de az
alkotmanybir6sagi gyakorlat lehetséges jogtudomanyi néz6pontok informativ attekintését adja: SZENTE Zoltan:
Az Alkotmanybirdsag értelmezési gyakorlata 1990-2010, in: Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére,
(szerk.) DELI Gergely — SzoB0OSzZLAY-KIsS Katalin, Gy6r: Universitas, 2013, 497-518, kiilondsen 512-517.

" Egy ilyen kivételes példaként lehet utalni a 61/2011-es AB hatérozatot az alkotmanyellenes
alkotmanymodositas kérdésérél. Ebben a hatarozatban a tobbségi indoklas tobbek kozott kitér arra is, hogy
,,egyéni képvisel6i inditvany alapjan olyan jelentds alkotmanymodositasokra keriilt sor, mint példaul az
Alkotmanybirosag hataskorének sziikitése, az 6t évre visszamendlegesen kivethetd kiilonado bevezethetdsége, az
orszaggyiilési képviselok szamanak csokkentése, a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag alkotmanyi szintre
emelése. Megallapithato tehat, hogy nagy jelent6ségii alkotmanymodositasok — az alkotmanyozo hatalom eddig
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sajatossaga, hogy azok a tényezok is elbizonytalanodtak, amelyek az alkotmanyértelmezés
szilardsagéat kellene biztositaniuk. Ezek részben a hatalompolitika szolgalataba allitott
alkotmanyos intézményrendszer technikai kovetkezményei.8Az 11j alkotmany szévegének nem
egyértelmil a viszonya a szoveghez tényleges értelmezési segédletként miikodo, de jogilag
mar hatalytalan korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlathoz. ° Réadasul az uj alkotmany
értelmezési  szabdlyai, konnyen valhatnak (valtak is) a szovegtdl -elrugaszkodo
alkotmanyértelmezés ugrodeszkaiva. 1© Az sem segiti a szovegértelmezést, hogy a
hagyomanyos, bevett alkotmanyértelmez6i modszerek koziil az originalizmus, és a moralis
értelmezés  alkalmazdsa a  hatdlyos alkotméany  Osszefiiggésében  meglehetosen
problematikusak. Az elobbi azért, mert a hatalompolitikai alkotmanyozas rapid folyamataban
nem artikulalodtak megfelelé modon - nyilvanosan és hitelesen - a rendelkezések mogotti
alkotmanyos szandékok. Az utdbbi pedig azért, mert a mai napig nem sikeriilt koherensen
megfogalmazni, hogy az alkotméanyossdg milyen sajatos tartalmi koncepcidja mentén
értelmezhet6 az 11j alkotmany korabbitél eltérd identitdsall.

A bir6i szerepfelfogasok nemcsak az elényben részesitett alkotmanyértelmezé modszerek
alapjan kiilonbozhetnek, hanem az is hatdssal lehet rajuk, hogy miként értelmezik a birdk a
birdsag helyét a hatalommegosztas nemzeti és nemzetkdzi intézmény rendszereiben. Mit
gondolnak a torvényhoz6 hatalom és az Alkotménybirdsag kozotti feladatmegosztasrol az
alapvetd jogok tartalmaval és hataraival kapcsolatban? Hogyan itélik meg a rendes birésagok
szerepét az alkotmanyossag tartalmi elemeinek az értelmezésében? Mit gondolnak az Emberi
Jogok Eur6pai Birdsaga itéleteinek a relevancidjarél az alkotmanyossag tartalmanak
megallapitdsa soran? Harom olyan a bir6i szerepfelfogast érintd kérdés, amely a tanulméany
targyat képezo gylilekezési jogi hatarozatok soran is alapvetd jelentdségi.

A birdi szerepfelfogasra hatd harmadik 1ényeges tényezo az itélkezd bird sajat értékrendszere.
Ennek az értékrendszernek a része a bird vilagnézete, politikai szemlélete, a tarsadalmi
igazsagossagrol kialakitott felfogasa, az allam szerepvallalasairdl alkotott véleménye a
gazdasagban ¢és a szolgaltatd szektorokban, a piacgazdasaghoz, a globalizdcidhoz, a
nemzetkdzi szabalyozorendszerekhez.!? A birdk 6nmagaban a sajat értékrendszeriikre nem
alapozhatnak dontést, de ez az értékrendszer befolyasolja 6ket abban, hogyan gondolkodnak a
joghoz, alkotményhoz ¢és a politikai intézményekhez kialakitott viszonyaikrol. Az
alkotmanybirosagi gyakorlatban kialakuld kiilonbo6zd itélkezési iranyok altalaban a testiileten
beliili értékrendszerbeli kiilonbségek mentén szervezédnek meg. ©* Az, hogy milyen
értékrendet képviselnek a kiszamithatd tobbséget alkotd birdk, az nagyban meghatdrozza a
birosag altal képviselt alkotmanyossag felfogast is.

folytatott gyakorlatatol eltér6en — egyéni orszaggyiilési képviseldi inditvanyok alapjan, tobb esetben
stirg6sséggel lefolytatott jogalkotasi eljaras soran keriiltek elfogadasra.”’61/2011. (VIIL. 13.) AB hatarozat, ABH
2011, 290, 316.

8 Lasd err6] TOTH Gabor Attila: Jogok térvénye. Ertekezés az alkotmanyos szabadsdgrol. Budapest: Gondolat,
2014, 235-251.

® Uo. 252-255.

10 Lasd SOLYOM Péter: Jogallam szodaval, Kozjavak, 2016/2, 11-16.

11 Lasd SZENTE Zoltan: Az Alaptdrvény és az alkotményos valtozasok szakmai és tudomanyos reflexi6i 2010
utan, Fundamentum, 2015/2-3, 62-70, kiilondsen 63-65.

12 L4sd errél ,,A szakmai vita és érvelés esélye fennmaradt.” BRAGYOVA Andras alkotméanybirdval HALMAI
Gabor beszélget, Fundamentum, 2014/1-2, 67-73.

13 SZENTE Zoltan: Az alkotmanybirak politikai orientdcioi Magyarorszagon 2010-2014 kozott,
Politikatudomdanyi Szemle, 2015/1, 31-57.



A szerepfelfogasok kozotti kiilonbségtétel azért is lehet hasznos szdmunkra, mert segithet
megérteni a gyiilekezési joggal kapcsolatos jogértelmezési konfliktusokat a rendes birésagok
¢s az alkotmanybirdsag kozott. Az utdlagos normakontroll és az alkotmanyjogi panasz 1j
szabalyozasa ugyanis az értelmezési konfliktusok hangstlyat a korabbi térvényhozé hatalom
kontra alkotmanybirdsag helyzetekrdl athelyezte a rendes birésagok €s az alkotmanybirdsag
kozotti parbeszédre. 1* Az Alkotmanybirésag azonban az érdemi alkotmanyértelmezés
felel0sségét gyakran atharitja a jogalkotora, igy az, hogy ki rendelkezik az alkotmany végso
értelmezésének jogaval, nem valaszolhatd meg egyértelmiien. ™

Az, hogy a rendes birosagi és az alkotmanybirdsagi jogértelmezések milyen valtozatai
rogziiltek a gylilekezési jog vitatott kérdéseiben a Kuria joggyakorlatot elemz4-csoportja
alaposan feltarta. Természetesen ezek a vitatott kérdések lesznek ennek a tanulméanynak is
témai, de szemben az elemzd-csoport vizsgalataval, az alkotmanybirdsagi hatarozatok
részletes elemzésének nagyobb figyelmet szenteliink, hogy az alkotmanyjogi panasz
miikddésének problémaival szembesiilhessiink.

2. A rendes birosagi és az alkotmanybirosagi jogértelmezés hatarai

A birdsagi itéletek alkotmanyos feliilvizsgalata két birdsag, a rendes birdsag és az
alkotmanybirosdg alkotmdny- és jogértelmezésének esetleges konfliktusardl szol, ahol az
intézményes értelmezési autoritds az Alkotmanybirosagot illeti. Ennek fényében az
Alkotménybirdsdg a két birdsag feladatmegosztasat az alkotmanyjogi panasszal
Osszefliggésben a kovetkezoképpen hatarozta meg:

(1) A bir6i dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik az
Alkotmanybirosag hataskorébe. 0

(2),,Onmagukban a rendes birosagok 4ltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.”*’

(3) A birésagi joggyakorlat egységének biztositdsa nem az Alkotmanybirosag, hanem a
birosagok, kiemelten pedig a Kuria feladata, ezt az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsagra és az
alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magahoz.8

(4) ,,A jogszabalyokat a birdsdgok értelmezik, az Alkotmanybirdsadg csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsdgok tevékenységébe, amikor olyan
(allitolagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel
mar nem orvosolhat.”*°

(5) ,,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminécio
tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti
,,szuperbirdsag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.”?°

14 CHRONOWSKI Nora: Az alkotmanybiraskodas sarkalatos atalakitasa, MTA Law Working Papers, 2014/8, 1-14;
GARDOS-OROSZ Fruzsina: Alkotmanybirsag 2010-2015 in 4 magyar jogrendszer dallapota, (Szerk.) JAKAB
Andras — GAIDUSCHEK Gyorgy, Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi kutatokézpont, 2016, 442-479,
kiilonosen 447-452.

15 Erré] a passzivista szerepfelfogasrol lasd: KOVACS Agnes: Fényevok? A hazai alkotmanyelmélet esete a
politikai konstitucionalizmussal. Fundamentum, 2015/2-3, 19-40, kiilondsen 28-32.

163325/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABH 2012, 1808, 1810.

17°.3268/2012. (X.4.) AB végzés, ABH 2012, 1657, 1660-1661.

183065/2013. (11.28.) AB végzés, ABH 2013, 1499,

193188/2014. (V1. 27.) AB végzés, ABH 2014, 2185,

203325/2012. (X1. 12.) AB végzés, 1810-1811.



(6) ,A Dbirésagi jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak kozvetleniil kell valamely
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie, nem pedig azaltal, hogy eltér bir6sagok
mas tigyekben hozott dontéseitdl.”

(7) ,,A bir6 barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az
egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetok ki, azokat az
igazsagszolgiltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.”*

(8) ,,Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birésagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja
eld, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Gsszhangban
értelmezzék.”?

(9) ,,Ebbdl a kotelezettségbdl kdvetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési
mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keriil6 {igy alapjogi vonatkozasait, és a birdi
dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel
kell értelmeznie.”?3

(10) ,,Az alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirosag a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valod 0sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazésa
soran a birésag az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.
Ha a bir6sag az eldtte fekvd, alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil
jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem 4all Gsszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.”?*

A rendes birésagoknak tehat az az alkotmanyos kotelessége, hogy a jogszabalyokat az
Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezzék, az hogy egy jogszabdly értelmezési tartomanyanak
melyek az alkotmanyos keretei, azt az Alkotmanybirésag mondja meg. A birdésagok masik
fontos kotelessége, hogy be kell tudni azonositaniuk az eléjik keriilé tligy alapjogi
vonatkozasait, és a jogszabalyokat az érintett alapjog tartalmara tekintettel kell értelmezniiik.
Az, hogy a birdsagok érvényre juttatjdk-e az Alaptdrvényben biztositott tartalmat, az
Alkotmanybirdsag jogosult feliilvizsgalni.

Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz révén nem Iép a rendes birosagok helyébe,
nem patolja a rendesbirosagok alapjogi itélkezését. Az alapjogok biroi védelmének elsédleges
felelései tovabbra is a rendes birosagok.?°Az alapjogi relevanciaval biro iigyeket a torvények
alkalmazasaval, az ezekhez a torvényekhez kapcsolodd dogmatikai szabalyoknak és
értelmezési elveknek segitségével lehet és kell elbiralni. ,,Emellett azonban az alapjogi
relevanciat megteremt6 aspektus helyes megitéléséhez be kell vonni az érvelésbe az alapjogi
szabalyokat is. (...) A magyar alapjogvédelmi rendszerben tehat a konkrét alapjogsérelem
bekovetkeztét kotelezé érvénnyel az Alkotmanybirosag allapitja meg, a jogsérelem
orvoslasaért azonban végsé soron a rendes birésag lesz felelés. A jogsérelem orvoslasanak
garanciaja, hogy az ujbol eljaro6 rendes birésag, amely korabban jogértelmezésével
alapjogsértést okozott, az alkotmanybirosagi dontés utan koteles kovetni az abban
foglaltakat.”?®

3. Az Alaptorvény 28. cikke mint az alkotmanyértelmezési konfliktusok egyik forrasa
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223/2015. (11. 2.) AB hatéarozat, ABH 2015, 83, 89.
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% SOMODY Bernadette: A renddrarcképmas-iigy mint az alapjogi itélkezés probaja, Fundamentum, 2016/1, 105.
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Hol huzdédnak a rendes birosagok alkotmanyértelmezési mozgasterének a hatarai? Elvileg az
Alaptorvény 28. cikke hivatott arra, hogy ebben iranymutatdst adjon. Az Alkotméanybirosag
szerint a 28. cikk els6 mondatabdl az kovetkezik, hogy rendes birdsagoknak a jogszabalyokat
az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmeznilik. Hogyan allapithaté meg ez az 6sszhang?
Ahogyan a korabbi attekintésbdl kideriilt el0szor is a bironak be kell azonositania az elé
keriilo ligy alapjogi vonatkozasait, és a dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett
alapjog tartalmara tekintettel kell értelmeznie. A 28. cikk uralkod6 értelmezése alapjan e
tartalmi elemzés modszere a teleologikus értelmezés. 2’ Anélkiil, hogy belemennék a
telelogikus ¢és a rendszertani modszer jellegzetességeinek a vizsgalataba, megallapithatjuk,
hogy az e két modszerre vald hivatkozas nem valaszolja meg az értelmez6 mozgasterével
kapcsolatos kérdésiinket. 22 Nagyobb jelentésége van annak, hogy mit gondolunk az
értelmezésrdl altalaban. A 28. cikk magyarazoi a jogértelmezést ugy fogjak fel, mint ,a
torvényben rejlé eredeti gondolat rekonstrukcidjat”. ?° Az értelmezés kortars elméletei
lényegében ennek a felfogasnak a kritikajara épiilnek.*® A jogértelmezési felfogasok kozott
lényegében itt huzodik a legfontosabb kiilonbség: a jogaszok egy része szerint alapos nyelvi
elemzéssel feltdrhatdbak a jogi normak képviselhetd jelentései, ©k daltaldban a
jogpozitivizmussal Osszeegyeztetheté felfogast vallanak a jog sajatossagairdl. A jogaszok
masik nagy csoportja pedig éppen arra fokuszal, altaldban tobb képviselhetd jelentés is
kibonthatd a jogi normdk megfogalmazasaibol, éppen ezért az alkalmazott segédelvek
hatérozzadk meg a jogi igények eldontését.3! Ezen az alapvetden Ronald Dworkin elméletén
alapulo interpretivista felfogas szerint segédelvek meggy6z6 ereje pedig végsGsoron a
politikai erkdles valamely felfogasan nyugszik. 3 E két jogaszi felfogastdl érdemes
megkiilonboztetni az értelmezés kritikai elméleteit, amelyek szkeptikusak a jog mordlis
teljesitoképességével szemben, és az értelmezési kérdések mogotti hatalompolitikai
osszefliggésekre iranyitjak a figyelmiiket.

Mivel a jogi normak szévegének az értelme a nyelv sajatossagaibol fakadoan csak nagyon
kivételes esetben egyértelmii, az értelmezés rendszerint értelmezési dontések sorozatat
kivanja meg. Az egyedi iigyek sajatossdgai miatt, a tények rekonstrukciojdban és a jog
normativ tartalméanak kifejtésében elkeriilhetetleniil van konstruktiv elem. Eppen ezért inkabb
beszélhetiink jogi itéletalkotasrol a jogértelmezés kapcsdn, mint a torvény eredeti
gondolatanak az alkalmazasarol. A jogértelmezésnek éppen ez a sajatossaga ad sulyt a bird
tevékenyéségének, ¢és itéletalkotd képességeinek, €s erényeinek. A jogértelmezésnek ez a
konstruktiv felfogdsa adja meg igazdn a birdi fliggetlenség elvének a mélységét és
jelentOségét. A jogértelmezés ezen sajatossagai miatt rendelkeznek a birdak bizonyos

27 A gyiilekezéshez valo jog a kiozigazgatasi birosagi gyakorlatban.23.

28 Az objektiv teleologikus értelmezés Jakab Andras nem til meggy6z6 leleménye. Lasd JAKAB Andras: A bir6i
jogértelmezés az Alaptorvényben. Jogesetek Magyardzata, 2011/4, 86-94. A 28. cikkben is sajnalatosan
visszakdszon ez a koncepcid. Jakab jogértelmezés felfogasarol lasd SOLYOM Péter: A dogmatika halojaban.
El6sz6 a kommentar kommentarjaihoz, Fundamentum, 2010/1, 91-92.

2 Az Alaptorvény kivetelményeinek az érvényesiilése a biréi itélkezésben. 56. A kuriai joggyakorlat-elemzd
csoport Osszefoglalo jelentése. (2016.ELILJGY.K.1) A joggyakorlat elemzd csoport vezetdje Kalas Tibor volt.
Az 6sszefoglalo véleményt a csoport 2017. februar 15-én fogadta el.
http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/alaptorveny osszefoglalo_velemeny.pdf

30 Lasd: Gerald L. BRUNS: Law and Language: A Hermeneutics of the Legal Text. In (ed) Gregory LEYH, Legal
Hermeneutics. History, Theory, Practice. Berkeley: University of California Press, 1992, 23-40.

31 Lasd errél: BLUTMAN Laszlé: Szovegempirizmus és analitikus jogdogmatika: jogi elemzés sub specie linguae,
Pro Futuro, 2014/2, 105-122, illetve BENCZE Matyas — FICSOR Krisztina — KOVACS Agnes — SOLYOM Péter: A
szovegempirizmus elméleti és gyakorlati kérdései, Pro Futuro 2014/2, 126-139.

32 TOTH Gabor Attila: Tl a szévegen. Ertekezés a magyar alkotmdanyrol. Budapest: Osiris, 2009, 109-110.

33 Peter GOODRICH: Reading the Law: A Critical Introduction to Legal Method and Techniques, London: Basil
Blackwell, 1986.
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értelmezési mozgastérrel, és a szerepfelfogasuktol fiigg, hogy miként élnek ezzel.
Természetesen ennek a fliggetlenségnek megvannak a hatdrai, amit a jogallamisag és a
hatalommegosztas elvei jelolnek ki. A jogéallamisag elve megkdveteli, hogy a bird értelmezési
dontései kovetkezetesek és kiszamithatoak legyenek. A birak jogértelmezéseinek a torvények
¢és a jogi rendelkezések szovegéhez illeszkedonek kell lennie, ez kovetkezik a
hatalommegosztas elvébol.

Ha a jogértelmezés sajatossagairodl egy ilyen keretben gondolkodunk, az Alaptérvényben
rogzitett értelmezési regulak sziikségtelennek tinnek, felesleges bizonytalansagok
forrasainak. A birosagi szervezetrendszer felallithat olyan intézményes korlatokat, amelyekkel
befolyasolja a birdi jogértelmezést, de ezek mindig csak utdlagos korrekciok lehetnek. A
jogértelmezés konstruktiv sajatossagai €s a birdi fiiggetlenség elve a joggyakorlat
valtozatossagat erdsiti, amit lehet szabdlyozni, sziikiteni, de megsziintetni nem. Az
Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata az alkotmanykonform értelmezést koveteli meg,
amely szerint az Alaptorvény elsObbségének az elvére tekintettel kell meghatdrozni a
jogszabalyok értelmét, céljat, ami egyébként az Alaptérvény mas szakaszaibol is
levezethet63, de a rendes birak alkotmanykonform értelmezésének hataraival kapcsolatban ez
a szakasz kiilondsebb eligazitast nem nyujt. JOl mutatjak ezt az alkotménybirdsagi gyakorlat
olyan bizonytalansagai, amely az alkotmanyos jelentdségii kérdések feliilvizsgdlatanak és a
nem kivanatos ,,szuperbiraskodas” elhatarolasaval kapcsolatosak.®

A rendes birdsagok alkotmanyértelmezési mozgasterének terjedelmével kapcsolatos vitat
rendszerint az alkotmdnyértelmezés kontra szakjogi birdskoddas vitajaként értelmezik. >
Ahogyan azt mar korabban felidéztem, az Alkotmanybirdsag szerint ,,(a) biroi dontések
alkotmanyossagi felillvizsgalatat lehetévé tevo alkotmanyjogi panasz (...) az Alaptorvény 28.
cikkének érvényesiilését szolgalo jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a
bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a
jogszabaly alkalmazasa soran a birosag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birosag az elétte fekvo, alapjogilag relevans iigy alapjogi
érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban
e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biroi dontés alaptorvény-ellenes.”
Ahogyan a birosag is hangsulyozza, hogy itt ,,nem arrdl van sz6, hogy a rendes birdsdgnak
kozvetleniil az alaptorvényi rendelkezésekre kellene alapitani a dontését, hanem arrdl, hogy
az altala alkalmazott jogszabalyok alkalmazédsa soran figyelemmel kell lennie a relevans
alkotmanyossagi szempontokra”®®. A fentiekbdl kovetkezden, ,ha a rendes birésag olyan
jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly
engedte értelmezési mozgastéren beliil az érintett alapjog korlatozasat kizarolag a sziikséges
és aranyos mértékii beavatkozas szintjére szoritsak™>°,

34 Lasd: Alaptorvény 24. cikk (2) d) illetve 24. cikk (3) b)

% J6 példdja ennek az 1/2015 AB hatérozat, ahol a birdk kozotti egyet nem értés alapja az volt, hogy a tobbségi
indoklas egyfeldl a kozszereplok biralhatosagaval kapcsolatos korabbi alkotmanyossagi gyakorlatot félretéve,
masfeldl a tényallas biroi mérlegelését feliilbiralva hozott hatarozatot. Lasd errdl Paczolay Péter parhuzamos
indoklasat 1/2015 (I. 16.) AB hatarozat, ABH 2015, 3, 19. Lasd még: SOMODY Bernadett — VIsSy Beatrix: Az
alkotmanybirdsagi dontések rendes birdsagi végrehajtasa: normativ elvarasok — tényleges gyakorlat. (2017 -
kézirat). Az alapjogi feliilvizsgalat és a “szuperbiraskodas” elvalasztasa a strasbourgi bir6sag gyakorlataban is
problematikus. Lasd err6l Maija DAHLBERG: °...It is not its task to Act as a Court of Fourth Instance’: The Case
of the European Court of Human Rights. European Journal of Legal Studies, 2014/2, 84-118; lasd ehhez még:
BENCZE Matyas — KOVACS Agnes: “Nem foghat helyt” — Az Alkotmanybirosag az indoklasi kételezettségrol
(2017 - kézirat).
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373/2015. (11. 2.) AB hatéarozat, ABH 2015, 83, 89.
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% Uo. Lasd még: 16/2016. (X.20.) AB hatérozat, ABH 2016, 356, 360-363; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat,
ABH 2016, 370, 378-379.



A vitdban a szakjogi biraskodds autonémigjanak a szempontjait Czine Agnes egyik
parhuzamos véleménye szolaltatta meg, amely szerint a 28. cikk értelmezését a
hatalommegosztas elvével 6sszhangban kell elvégezni, amibdl az a kovetelmény szarmazik,
hogyha ellentmondés van az alanyi jogok alkotmanyos és szakjogagi értelmezése kozott, azt
csak a jogalkoté oldhatja fel.** Ebbdl az allaspontbol az érvelés két iranyba agazhat el, az
egyik a rendes birdk autondom alkotmanyértelmezését erdsitené, a masik a szakjogéagi és
alapjogi értelmezés kozotti konfliktusok a jogalkotd altal oldana vel. Mindkettoben k6zos az
alkotmanybir6i mérlegelés (0n)korlatozasa iranti igény.

Ahogyan azt késébb latni fogjuk a gyiilekezési hatarozatok kapcsan is, (legaldabb) harom
alkotmanybiroi szerepfelfogds verseng egymassal a testliletben, az egyik tovabbra is
fenntartand az alkotmanybirésag meghatarozd szerepét az alapjogkorlatozas tartalmi
mércéinek a megallapitasdban®!, a masik felfogas ezen tartalmi mércék megéllapitasaban a
rendes birosagoknak nagyobb autonémiat adna, a harmadik pedig a tartalmi mércék
megallapitasaval kapcsolatos végsd dontést a jogalkotora hagyna.*? A 28. cikk elsé mondata
ebben a kérdésben nem tud iranymutatast adni.

A szakasz masodik mondata arra hivja fel a birdkat, hogy a jogértelmezés sordn abbol
induljanak ki, hogy a jogszabalyok a jozan észnek és a kozjonak megfeleld erkolcsos és
gazdasdgos célt szolgdlnak. Az értelmezési szabaly ellentmondésai és félreértései abbol
szarmaznak, hogy nem vilagos, hogy itt egy fikciordl van-e sz6, vagy tartalmi mércékrol.
Feltételezziik, hogy minden térvény a jozan észt és a kozjot szolgédlja, vagy a térvény
értelmezésének mércéiként tekintiink ezekre a fogalmakra, és azt képviseljik, hogy a
torvénynek csak a jozan ésszel dsszeegyeztethetd értelme alkotmanyos?4®

Az alkotmanyos rendelkezések értelmezési bizonytalansdgai azzal a kovetkezménnyel
jérhatnak, hogy az Onalléan hivatkozhatd rendelkezésekként az itélkezés torvényhez
kotottségét fogjak viszonylagositani. Ami egyébként a gyiilekezési ligyekben vilagosan Ki is
mutathato.

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést lehet levonnunk, hogy az Alaptorvény 28. cikkében rejld
bizonytalansdgok sziikségteleniil bdvitették a rendes birdk értelmezési mozgasterét, amely
belekddolta a rendszerbe az alkotmanybirésag értelmezési autoritasigényével vald
konfliktusokat.

4. Gyiilekezési szabadsag és véleménnyilvanitas szabadsag viszonya. A tartalom
semleges védelem elvének problémaja.

De nemcsak az Alaptorvény értelmezési szabalyai lehetnek az alkotmanyértelmezési
konfliktusok forrasai, erre az is okot adhat, ha az Alaptdrvény ellentmondésos rendelkezései
kozott kell rendet tenni. A gyiilekezési szabadsaggal kapcsolatban erre példa a gyiilekezések
tartalom-semleges védelmének a kérdése. Annak ellenére, hogy a gyiilekezések tartalom-
semleges védelmének toretlen az alkotmanybirdsagi gyakorlata, a rendes birésagok az utobbi

40 CzINE Agnes parhuzamos véleménye, 3/2015 AB hatarozat, ABH 2015, 95-96.

41 Lasd errdl 39. jegyzetben hivatkozott hatarozatokat, illetve a gyiilekezési iigyekkel kapcsolatban ORBAN
Endre allaspontjat: A békés gyiilekezéshez valo joggal kapcsolatos alkotmanyossagi kdvetelmények,
Jogtudomanyi Kozlony, 2017/6, 281-291.

42 A szerepfelfogas ezen bizonytalansagaira hivta fel a figyelmet POZSAR-SZENTMIKLOSSY Zoltan tanulmanya is:
Az aranyossagi teszt a jogalkalmazasban, Alkotmdanybirdsdagi Szemle, 2016/2, 97-107.

43 Tekintettel arra, hogy nmagéban a 28. cikkre nem alapozhat6 panasz, ezen bizonytalansagoknak nincs
kiilondsebb gyakorlati jelentdsége.



iddben rendszeresen figyelmen kiviil hagytak ezt az elvet,**és az Alaptorvény IX. cikkének
(4) és (5) bekezdésére kozvetleniil eldzetes tiltdsi okként hivatkoztak. Ezzel kapcsolatban
formai és tartalmi ellenvetések is tehetok.

A formai érvelés elsGsorban a jogbiztonsag és a jogallamisag elvével van Gsszefiiggésben. (1)
A gyiilekezési torvény kimeritd felsorolasat adja az eldzetes tiltdsi okoknak. A szdvegben
nincs utalas arra, hogy ez példalozo felsorolas lenne.*®

Ez azért fontos, mert a szabalyozas cimzettjei szamara ésszertien eldrelathatonak kell lennie a
szabalyozasnak, ezen beliil kiilondsen annak, hogy magatartasuknak milyen kovetkezményei
lehetnek. (,,Prescribed by law”) elv.*® Ahogy arra Kadar Andras is felhivja a figyelmet:
,»AbbOl, hogy egy alapjog gyakorldsa nem irdnyulhat az emberi méltosag megsértésére, nem
kovetkezik kell6 konkrétsaggal, hogy a renddrség ezen az alapon megtilthat egy
gyiilekezést.*” Az Alaptorvény 28. cikkének eldirasa alapjan a jogszabalyokat az Alaptorvény
szovegével Osszhangban kell értelmezni, ezzel azonban Kadar érvelése szerint nem
egyeztethetd Ossze az, hogy erre a cikkre hivatkozva a kimeritd felsoroldsokat de facto
felszamoljék, ez a jogbiztonsag sulyos sérelmével jarna.*®

Ezzel az értelmezéssel szemben a strasbourgi birdsag a Patyi-iigyben az elGzetes tiltas egy
lehetséges indokaként értelmezte a Gytv. 14.§ (1) bekezdését, *° egy tagan felfogott kozrend-
klauzula részeként, ami azonban a torvény szovegével nincs dsszhangban. Hiszen a gyakorlat
szerepléi éppen egy ilyen kozrendi klauzulat hidnyolnak a hatdlyos torvénybdl.*® Ahogy
késobb latni fogjuk, ez a dontési alapvetden befolyasolta a rendes birdi gyakorlatot. Ebben a
vitdban az Alkotmanybirdsag végiil a strasbourgi birdsaggal szemben a jogvédok allaspontjat
osztotta.

A tartalmi érvelés szerint a véleménynyilvanitas tartalomsemleges védelmének az elve a
rendszervaltas utani szolasszabadsagjog egyik legfontosabb alapelve, amit az elsé
gyiiloletbeszéd hatarozatban rogzitett az Alkotméanybirosag. °* Ebbdl az elvbdl a szolas
elézetes tartalom alapl korlatozasa helyett, a szdolas kontextusara, koriilményeire nagyobb
hangstilyt fektetd gyakorlat vezetheté le.®? Annak ellenére, hogy a szoldskorlatozasnak a
gylloletbeszéd esetében ez maradt az uralkod6 elve, egyre inkdbb megszaporodtak a
jogrendszerben a tartalom alapt korlatok (Pl. dnkényuralmi jelképek viselésének tilalma,
nemzeti jelképek védelme, a holokauszttagadas, késObb helyette nemzeti szocialista és a
kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagaddsa). A rendszernek ezt a kettdsségét
erdsitette a negyedik Alaptorvény modositaskor kiegésziilt IX. cikk (4) és (5) bekezdése,
amely az emberi méltdsag €s a kozdsségek méltosaga védelme érdekében az Alaptorvényben
is nevesitette ezeket az egyébként mar a torvény atlal elismert tartalmi korlatokat. A 7/2014-
es AB hatarozatban azonban az a felfogas kapott tobbséget, amely szerint ,,(a)z emberi
méltosag védelméhez valdo jog (..) csak az emberi stitusz jogi meghatarozdjaként

4Lasd pl. Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, 1.Kpk.50.101/2014/3; Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag, 3.Kpk.50.007/2014/3; Févarosi Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birosag, 5.Kpk.46.622/2014/2
; Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag, 8.Kpk.50.003/2015/3; Debreceni Kozigazgatasi és Munkaigyi
Birosag, 9.Kpk.30.132/2014/8; Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, 20.Kpk.46.621/2014/4.

“SKADAR Andras Kristof: A Gytv. 8. §. (1) bekezdésben nem szabalyozott okokra valé hivatkozas elézetes tiltas
jogalapjaként, in 4 gyiilekezéshez valo jog a kézigazgatdsi birdsagi gyakorlatban, 169.

6 Uo.

47 Uo.

8 Uo. 170.

49 Patyi and Others v. Hungary, (5529/05) 7 October 2008. § 31. és § 43.

50 Lasd errél a jogelemzd csoport véleményét: A gyiilekezéshez vald jog a kozigazgatdsi birésagi gyakorlatban,
23.

5130/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 179-180.

52 TOTH Gabor Attila: 4 jogok torvénye, 196-201.
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korlatozhatatlan, mig mint Aaltalanos személyiségi jog és a beldle fakadd részjogok
korlatozhatok. Az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitas szabadsaga és mas alapjogok, igy
kiilonosen az emberi méltdsag tiszteletben tartdsahoz vald jog iitkozése kapcsan mindig is
annak az alapvetO tételnek a figyelembevételével jart el, hogy a vélemény szabadsagaval
szemben mérlegelendd korlatozo térvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetleniil masik alanyi
alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal. (...) (A)z adott szabalyozas emberi méltdésaggal
valo barmilyen Osszefliggése Onmagaban nem igazolhatja a szdlasszabadsag korlatozésat.
Ellenkezé esetben a szolasszabadsag tartalma kiiliresedne, mivel az emberi méltosaggal,
illetve az abbdl fakadd jogokkal a jogszabalyi rendelkezések rendkiviil széles kore all
kozelebbi vagy tavolabbi kapcsolatban.””?

Ebbdl az kovetkezik, hogy az Alaptorvény nevezett cikkei nem valtoztattak meg a
vélemények Kiemelt és tartalomsemleges védelmének kiemelt jelent0ségét. Ez az értelmezés
azonban nagyon megosztotta a testiiletet®®, és azota sem érvényesiil toretleniil.>®

A fenticknek azért van jelent6sége, mert a gylilekezési szabadsagot mint kozosségi
véleménynyilvanitas alapjogat alapvetdéen a véleménynyilvanitasi szabadsag garanciaival
bastyazta koriil az alkotmanybirdsagi gyakorlat. E kiemelt védelem alapjat képezte a
gyliilekezés tartalomsemleges védelme. De nemcsak az Alkotmanybirdsag volt megosztott
abban, hogy milyen jelentdséget tulajdonitson a negyedik Alaptorvény modositassal bekertilt
szakaszoknak, hanem a rendes birdk is, az idézett esetekben a birdk az értelmezési
mozgasterik keretében a negyedik Alaptorvény moddositasbol a gyiilekezési szabadsagra
vonatkozoélag is levontak a kovetkeztetést, és csOkkentették a gylilekezési szabadsag védelmi
szintjét.>® Ami vilagosan szembement a 7/2014-es AB hatarozatban rogzitett tételekkel. Az
alkotmanybiroi testiiletben azonban jelen van az az allaspont, amely a rendes birakkal ért
egyett, ugy tartja, hogy az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdése a gyiilekezési jog
tartalmi korlataiként is értelmezhetd, és egyébként is a gylilekezési szabadsag gyengébb
védelmet érdemel a véleménynyilvénitasi szabadsagnal. >

A gylilekezési szabadsag és a véleménynyilvanitasi szabadsaga viszonya azonban tényleg
megvaltozott az utdbbi évek gyakorlatdban, am egyeldre még nem a kisebbségben 1évo birdk
altal javasolt iranyban. Az Alkotmanybirosag a 30/2015 AB hatarozataban a gyiilekezési
szabadsadgot a véleménynyilvanitasi szabadsag ,.specializalt és privilegizalt megvalosulasi
formajanak nevezi.”®® Ami a privilegizalt helyzetét annak koszonheti, hogy egy kiemelten
jelentds, kozvetleniil hozzaférhetd politikai szabadsagjogrol van szo, amelynek kiilondsen a
képviseleti demokraciak miikodésének a korrekcidjaban lehet kulcsszerepe, s ezen keresztiil
altalanos értelemben a demokracia stabilizalasaban.®® Ebbél pedig az kovetkezik, hogy lehet,
hogy véleménynyilvanitds szabadsagaval kapcsolatban a tartalmi korlatozasok valtozatos
formai intézményesedtek, de ezek nincsenek sziikségszerli kapcsolatban a gyiilekezési
szabadsag eldzetes korlatozasaval, a demokracia elvével valo kdzvetlen kapcsolata miatt.

537/2014. (111. 7.) AB hatarozat, ABH 2014, 135, 143-144.

54 A dontéshez hét alkotmanybird csatolt kiilonvéleményt.

5 BALOGH Eva: Az Alkotmanybirdsag hatarozata a kozéleti szereplSk biralhatosagarol. A véleménnyilvanitas
szabadsaga, a demokratikus vita és az emberi méltosag. Jogesetek Magyardzata, 2014/3, 3-11, 10.

% Lasd errél: TOROK Bernat: Gyiilekezések elézetes tiltasa a hatdlyos Gytv. alapjan, in: 4 gyiilekezéshez valé jog
a kozigazgatasi birésagi gyakorlatban, 141-149,

57 Lasd pl. Czine Agnes vagy Varga Zs. Andrés kiilonvéleményét, 14/2016. (VI. 18.) AB hatarozat, ABH 20186,
%8 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, ABH 2015, 774. 780.

%930/2015. AB hatérozat, 781. Lasd még errél Orsolya SALAT: The Right to Freedom of Assembly. A
Comparative Study. Oxford: Hart Publishing, 2015, 47-53.
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Ezt tamasztja ald a gyiilekezési szabadsaghoz kapcsolodd allami intézményvédelmi
kotelezettség, amely kotelezettség az olyan gyiilekezések védelmére is kiterjed, amelyek akéar
alkotmanyellenes vélemények kifejezésére szolgalnak, és akar rendzavarast is kivalthatnak.®°
A fentiekbdl az kovetkezhet, hogy a gyiilekezési szabadsaggal kapcsolatos alapjogi kollizio
esetében kiilondsen erds érvekre van sziikség a gyiilekezési szabadsag korlatozasdhoz. Nem
beszélve azokrdl az esetekrdl, amikor a birdsagok a gyiilekezési torvényen kiviili tamaszokat
keresnek a korlatozasanak. De kideriilt, hogy nincs igy. Amikor a miniszterelnok csaladjanak
maganszférahoz vald jogat kellett mérlegre tenni a gyiilekezési szabadsaggal, 6sszeomlott az
addig felépitett elvi épitmény.®

5. Jogértelmezési mozgastér és alapjogvédelem

Az alapjog értelmezéssel kapcsolatban az elmult évtizedekben rogziilt egy alkotmanybirosagi
attitid, amely az alapvet6 jogok védelme érdekében legitimnek tartotta a konstruktiv moralis
értelmezést, amit abban az idSben alapjogi aktivizmusnak neveztek.®? Ennek a gyakorlatnak
alapja egyfeldl egy intézményes elkotelez6dés volt az alapvetd jogok védelmének erdsitése
mellett, masfeldl az Alkotmanybirdsag vilagosan igényt tartott az alkotmany tartalmanak
végsO értelmezésére, ezek a jellegzetességek az Alkotmanybirdsag elsdé korszakanak egy
vilagos védjegyei voltak.%® S amelyet késébb tobb Alkotmanybirosagi elnok folytatasra
méltonak tartott.®*

Erre azért érdemes emlékeztetni magunkat, mert a gyiilekezési joggal kapcsolatos tigyekben a
rendes birosaggal folytatott vitakban az Alkotmanybirosag nagy nyomatékkal hivatkozott az
,in dubio pro libertate” elvre ®®. Ennck az elvnek az érvényesitését azonban érdemes
megkiilonboztetniink a fenti alapjogok irdnt elkotelezett alkotméanybirdsagi szerepfelfogastol.
Egy feliiletes olvasat arra a kdvetkeztetésre juthatna, hogy az Alkotmanybirésag az ,,in dubio
pro libertate” elvre vald hivatkozassal annak kivanta az elejét venni, hogy a rendes birdk a
megnovekedett értelmezési mozgésteriilet az alapjogok védelmének szilikitésére hasznaljak
fel. Ehhez a méltanyolhatd torekvéshez azonban nem péarosul az az alkotmanybirdi
szerepfelfogas, amely az alapveté jogok védelme érdekében az alapjog tartalmanak
kovetkezetes kifejtésére is igényt tart. A rendes birdsdgok gyakorlatat éppen ezért egyre
inkabb az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga joggyakorlatank a gondolkodasmodja befolyasolja,
amely a birdkat jogi problémak konstruktiv és kreativ megoldasai fel¢ terelik. Ez a tendencia
szintén tobb Osszefliggésben lehet problematikus. Elég csak arra utalni, hogy az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésében megallapitott alapjogi teszt, €s a strasbourgi birdsag altal alkalmazott
tesztek kozott jelentds kiilonbségek vannak.®® Kiilondsen az aranyossagi vizsgalatok esetében
jelent problémat, hogy az Alaptorvény alacsonyabb jogvédelmi szintet biztosit, mint ami a
strasbourgi birdsag gyakorlatabol kovetkezne.®’

80 Christians against Racism and Fascism v. U.K. (8440/78) 16 July 1980. Lasd errdl Orsolya SALAT: The Right
to Freedom of Assembly, 113-115; HAJAS Barnabas: Utcék, terek szabadsaga, Budapest: Szazadvég, 2014, 93-
103.

61 Lasd err6l a tanulmany 7.2. fejezetét.

62 ToTH Gabor Attila: Til a szévegen, 19-21.

83 SOLYOM Laszlé: Az Alkotméanybirdsag dnértelmezése, in Ub: Alkotmanybirdskodas kezdetei
Magyarorszagon, Budapest: Osiris, 2001, 113-120, kiil6nosen 117-119.

8 PI. Holl6 Andras és Paczolay Péter, lasd err6l TOTH Gébor Attila: Tul a szévegen, 20.

6524/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2015, 581, 593. 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, ABH 2015, 774, 785.
% Lasd errél: DUDAS Déra Virag: A gyiilekezési szabadsag védelme az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
gyakorlataban, in A gyiilekezéshez valo jog a kozigazgatasi birosagi gyakorlatban, 94-98.

87 Az alapvet jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartdsanak mércéje az EJEB gyakorlataban a legenyhébb
kritérium, amely az alapjog korlatozasara széles mozgasteret biztosit. Lasd: Uo. 98.
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Ez a tendencia pedig azért erdsddhetett fel, mert az Alkotmanybirosdg meglehetdsen
visszafogott az alapjogok tartalmanak kifejtésében, ¢és ahogy latni fogjuk, ha éppen nem az,
akkor pedig kovetkezetlen, emiatt barmennyire is szeretne ilyen szinben feltiinni, de nem
tudja hitelesen betolteni alapjogvédelmi funkcidjat.

6. A nemzetiszocialista megemlékezések kapcsan felmeriilt alkotmanyos problémak.

A birdsagi gyakorlatnak alapvetden a gyiilekezések két csoportjaval gyiilt meg a baja, a
sz¢lsdjobboldali nemzetiszocialista megemlékezésekkel és a devizahiteles tiltakozokkal. Az
elobbiek jellemzden a tartalmi korlatozas problémajat vetették fel, az utdobbiak a gyiilekezés
helyének szabad megvalasztasanak a korlatait feszegettek.

6.1. Az ido elétti bejelentések

A szélséjobboldali nemzetiszocialista megemlékezések esetében egyfel6l az a sajatos
bejelentési gyakorlat okozott problémat, hogy a szervezdk egy kozel egy év mulva
megrendezésre keriild rendezvényt kivantak bejelenteni, masfeldl pedig a varhatd tartalom
megitélése.

Az elsO esetben a Nemzeti Arcvonalhoz tartozé szervezok a Disz téren akartak egy Becsiilet
napi megemlékezést tartani, amit a rendOrség a szervezdk személye €s a rendezvény tervezett
programja alapjan megtiltott, a kdzrend és masok jogainak varhaté veszélyeire hivatkozva.%®
A hatérozat bir6i feliilvizsgalata sordn a birdsag elvi éllel azt allapitotta meg, hogy kivételesen
fontos okbdl, tényekkel alatdmasztott konkrét sulyos veszélyhelyzetre hivatkozassal, amikor
eldre teljes bizonyossdggal megallapithatd, hogy békétlenné fog valni a tiintetés, eldzetesen
megtilthato.®

A bir6sag a konkrét ligyben gy értékelte azonban, hogy a renddrség pusztan vélelmekre és
feltételezésekre alapozta a dontését, amely viszont nem elfogadhato.

A birésag szerint a renddrségnek nem is kellett volna foglalkoznia a tartalmi kérdésekkel,
hanem az ésszertitleniil korai bejelentést el kellett volna utasitania. A birdsag ezt meg is tette,
az ésszertitleniil korai bejelentésre hivatkozva a feliilvizsgilati kérelmet elutasitotta. ® A
bejelentést a birdsag azért nyilvanitotta ésszeriitlennek, mert egy év alatt lényegesen
megvaltozhatnak a gyiilekezési jog gyakorlasanak a feltételei, nem lehet felmérni, hogy a
rendezvény megtartasa milyen érdekekkel és jogokkal {itkozhet. A birdsag szerint a
renddrségnek mint lehetetlen irdnyuld kérelmet (Ket. 30.§ c) kellett volna elutasitania a
bejelentést.”t A bejelentést tehat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottként kell kezelni, amit
késébb ,,ésszerii idében”, ijra be lehet nytjtani.”

A szervezOk a birdsagi dontés ellen alkotmanyjogi panasszal éltek, inditvanyukban elsdsorban
azt sérelmezték, hogy a birdsadg végiil nem végezte el a renddrség hatirozatanak érdemi
vizsgalatat, és ezzel megsértette a kérelemhez kotottség elvét, és igy a jogorvoslathoz vald
jogukat. Allaspontjuk szerint ez a biréi dontés a gyiilekezési szabadsagukat és a
véleménnyilvanitasi szabadsdgukat is sértette, amit azonban az Alkotmanybirosag
visszautasitott. > Az Alkotmanybirésidg a jogorvoslati jog sérelme tekintetében viszont
megalapozottnak itélte az inditvanyt. Az Alkotmanybirdsag felhivta arra a figyelmet, hogy a

68 24/2015. AB hatarozat, 581.
69 Uo. 582.

0 Uo. 583.

1 Uo.

2 Uo.

3 Uo. 583-584.
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rendezvények bejelentésével 0sszetiiggd renddrségi hatarozatok torvényességi feliilvizsgalata
soran a bir6ésag a Gytv. 9.§ (2) bekezdése alapjan csak két dolgot tehet: vagy helyt ad a
kérelemnek, és hatalyon kiviil helyezi a rendérség hatarozatat, vagy elutasitja a kérelmet.”
Ebben az esetben azonban a birdsag nem vizsgalta a rendérség hatarozatanak a jogszeriiségét,
hanem a bejelentés jogi megitélésével foglalkozott.,,Az Alkotmanybirdsag szerint a végzés
indokolasabodl kideriilé ,,megvaltoztatd jelleg” olyan kirivo torvénysértésként értékelheto,
amely eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét, mivel a torvénysértések kovetkeztében nem
érvényesiilhetett a jogorvoslathoz valo jog lényegi tartalma. Mindezt pedig sulyosbitja, hogy
kozvetett mdédon mindez egy alapvetd jog gyakorlasaval, a gyiilekezéshez vald joggal all
Osszefliggésben. A gyiilekezés bejelentéje ugyanis kétségtelen modon bejelenthet egy ujabb
gylilekezést a renddrségnek, azonban a birdsag elutasitd végzése a korabbi tiltdé hatarozatot
hatalyaban fenntartja, mikézben annak érdemérdl nem mond semmit, a birdsag a tiltd okok és
a rendorségi jogalkalmazas vizsgalataig el sem jutott, bar ez lenne a feliilvizsgalati eljaras
lényege.”[s}:p]75

A rendes birosag jogértelmezésének ,.konstruktiv elemei” ebben az esetben az id6 el6ttiségre
vonatkoz6 fejtegetések voltak. Ezzel kapcsolatban a birdsag megdallapitotta, hogy az idd
eléttiségre vonatkozo tiltdé ok sem az Alaptérvénybdl, sem a gyiilekezési torvénybdl nem
vezethetd le, nincs jogszabalyi alapja, tehat onkényes.’® De a birosag ésszeriiségi szempontjai
sem relevansak, mert az egy honappal vagy harom nappal elobb bejelentett rendezvények
esetében is eldfordulhat, hogy olyan nem vart események kovetkeznek be, amelyrdl a
renddrségnek nem volt tudomasa, vagy nem tudta a bejelentéskor mérlegelni.””

Az 1d6 elottiségre vonatkozo rendes birdsagi érvelés onkényesnek és irrelevansnak mindsitése
azért figyelemreméltd, mert egy honappal korabbi végzésében’® az Alkotméanybirosag egy
szinte teljesen hasonlonak tiing iigyben még ugy vélekedett, hogy a panaszban a tisztességes
eljaras jogaval Osszefiiggésben allitott alapjogsérelmi aggélyok is valojaban a gyiilekezési jog
gyakorlasaval 0sszefliggésben meriiltek fel, az alkotmanyjogi panasz pedig ezek tekintetében
lényegében az eljard hatosagok megallapitasainak a feliilbirdlatara irdnyul. Ezért a testiilet
végiilis ugy értékelte, hogy ebben az esetben nem beszélhetiink a bir6i dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenességrdl (Abtv. 29.§), igy visszautasitottak az inditvanyt.

Hogy lehetséges ez? Vannak-e olyan érdemi kiilonbségek az esetek kozott, amelyek ezt
magyarazhatjak? A végzés két bejelentéshez kapcsolodott, amelyek koriilményei valoban
hasonloak voltak, kiilondsen az elsd esetben: nemzetiszocialista, szélséjobboldali kotddés,
egy évvel eldtti bejelentés. A renddrség az elsé bejelentést érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta
el a Ket. 30.§ c)-re hivatkozva, a birdsag ezt helyben hagyta, mert allaspontja szerint a
rendOrségi hatdrozat nem korlatozza érdemben a gylilekezési jogot, hiszen egy késdbbi
idépontban lehetévé tette a bejelentést. A szervezdk nyolc honap mulva meg is ismételték a
bejelentést, akkor azonban a rendérség mar érdemi hatarozatban megtiltotta rendezvényt, a
Gytv 2.§ (3) bekezdésre, az Alaptorvény IX. cikkére, valamint a Parizsi Békeszerzddésre
hivatkozva.” A birésag pedig helyben hagyta a rendérség fenti indokokra alapozott dontését,
amelyet a rendérség még kiegészitett az Alkotmanyvédelmi Hivatal iratanyagaval, amelybdl a
birdsag megallapitotta, hogy fennall a veszélye a naci eszmék terjesztésének és a masodik

7 Uo. 591.

5 Uo. 592.

6 Uo. 593.

7 Uo. 591.

83106/2015. (VL. 9.) AB hatarozat, ABH 2015, 1917.
Uo. 1917-1918.
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vilaghdbora ¢érintett aldozatainak emlékét megsértve a jelenleg is ¢€l6 hozzatartozok
személyhez fiiz8d6 jogait sértené a rendezvény, és a kozrend is stilyosan sériilhet.®

Az Alkotmanybirdsag azért utasitotta vissza az inditvanyokat, mert az els6 esetben a birdsag
1id6 eldttiséggel kapcsolatos gyakorlatat nem itélte érdemi alaptdrvény-ellenességnek. Mig a
masodik esetben elkésettnek nyilvanitotta az inditvanyt, igy érdemben nem is foglalkozott
vele. Az id6 el6ttiség tekintében ezért valdban megallapithatd egy markdns bizonytalansag az
Alkotmanybirosag gyakorlataban. Ahogyan az is megmutatkozott, hogy milyen vékony jégen
tancol (6nkényes?) a testiilet, amikor kiilonbséget tesz az érdemi alaptorvény-ellenességet

tartalmazo inditvanyok kozott.

De a torténetet értelmezhetjiik ugy is, hogy az id6 eldtti bejelentések problémajaval
kapcsolatban az Alkotmanybirosag végiill némi érdemi iranymutatast mégis adott, ha
elfogadjuk, hogy a 24/2015-0s AB hatarozat az iranyadé a kérdésben. Igaz, a kovetkeztetések
levonasaban a testiilet lehetett volna egyértelmiibb is. Allispontom szerint két dsszefliggésre
felhivhatta volna a figyelmet a birdsag: egyfeldl ki lehett volna mondani, hogy a Ket. 30.§ c.
pontjara hivatkozo biroi érvelés helytelen, mert a fenti esetekben nem az a probléma, hogy
lehetetlen célra iranyulnak, és az sem helytalld, hogy objektive és ésszerlien nem lehet
megitélni a bejelentések alapjan a rendezvények megtarthatésagat. Ahogyan arra az
Alkotménybirdsag is utalt, egy hét alatt is megvaltozhatnak a koriilmények és egy év alatt,
érdemi kiilonbségek az ésszerli varakozasok tekintetében nincsen. Nem latok mas lehetOséget,
mint a tudomasul vételt ezekben az esetekben, tobbi megoldas gy korlatozza sziikségteleniil
a gyiilekezési jogot hogy sem az eljarasjogi keretekhez nem illeszkedik, sem a gyiilekezési
torvényhez.8!

Alapvetden a jogorvoslathoz valdo jog sérelmére alapozta a birdsdg az alaptorvény-
ellenességet. Eppen ezért joggal teszik fel a kérdést a kozigazgatasi birdk, hogy vajon csupan
a jogorvoslati jog sérelme miatt lett vallalhatatlan az id6 eldttiségre vonatkozd gyakorlat?
Tehat azzal onmagaban tovabbra sincs alkotméanyos probléma? 8 Ha igy van, az is
problematikus lehet, hiszen nem teljesen meggy6z6 az, hogy ebben az esetben a
jogorvoslathoz valdé jog olyan sérelmérdl beszélhetiink, amely megalapozhatja az
alkotmanyellenességet. Dudas Dora és Kopinja Maria kivalo tanulmanyukban arra hivtak fel a
figyelmet, hogy ebben az esetben az Alkotmanybirésag egy olyan kovetelményt allit a
birosagok elé, amely eltér az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményén alapul6 joggyakorlattol. Ez
azért relevans, mert a rendes birosagok szdmara mind az Egyezményen alapulo joggyakorlat,
mind az Alkotmanybirosag gyakorlata iranyado. Ok ugy értelmezik, hogy olyan helyzetben,
amikor a két gyakorlat kozott ellentmondas van, a biroi fliggetlensegiik részét képezi, hogy
azt a gyakorlatot valasszak iranyadonak, amelyik meggy6zObb szamukra.® Allaspontjuk
szerint a jogorvoslathoz valo jognak nem része, hogy ,,a birdsag minden esetben ténylegesen
az elé tart kérelemben foglalt szempontok alapjan dontson.”8* Ezt meg kell kiilonboztetni
azoktdl esetektdl, amikor a birdsdg nem vizsgalja meg az elé vitt panasz érveit, és ugy donti el
az lgyet. Ebben az esetben mar a tisztességes eljards sérelmérdl beszélhetnénk, és a
birésaghoz valé hozzaférés kovetelményének a megsértésérol.®> De a mi esetiinkben nem
err6l van szo, hanem inkébb egy birdskodasi felfogasrol, amely vitathatéan Onkorlatozo,

8Uo. 1918.

81 Lasd errél: DUDAS Déra — KOPINJA Maria: A gyiilekezési jog egyes jogalkalmazasi kérdései a kozigazgatasi
birdsagi joggyakorlatban, in A gyiilekezéshez valo jog a kézigazgatdsi birdsagi gyakorlatban. 115-116.

8 Uo. 118.

8 Uo. 127.

8 Uo. 120.

% Uo.
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amikor az adott ligyek eldontésének a mércéit a kérelemben foglalt szempontokhoz koti. S
ebben az értelemben a jogorvoslathoz vald jognak ez az alkotmanybirosagi felfogasa akar
szimptomatikus is lehet a birosag 6nértelmezése szempontjabol.

6.2. A Gytv. 2.§ (3) bekezdésen alapulé megtiltas problémai

A 24/2015. AB hatérozat alapjan a Gytv. 8.§ (1) bekezdésében megjeldlt tiltdé okokat
kiegészitd hatdsagi és birdi gyakorlat nem tekinthet6 alkotmanyosnak. A birdsag az
Alaptorvénybdl nem vezethet le tiltd okokat, és nem bovitheti a gylilekezési torvénybe foglalt
tiltd okok korét. Ebben a hatarozatban még csupan altalanos megallapitasokat tett a birosag,
de nem vizsgalta részletesen a rendes birdsagi gyakorlatban megjelend a Gytv 2.§ (3)
bekezdésre, az Alaptorvény IX. cikkére, és a Parizsi Békeszerzddésre hivatkozo érveléseket,
ezt végiil a 14/2016-0os AB hatéarozatban tette meg.%

A dontés alapjaul szolgdlo ligyben szintén egy nemzetiszocialista mozgalom (Magyar Hajnal
Mozgalom Part) rendezvényérol volt sz6, amely az un. Becsiilet napjara emlékezett volna. A
renddrség a kordbbi esetekben is hivatkozott tartalmi érvekre tdmaszkodva tiltotta meg a
rendezvényt, a Gytv 2.§ (3) bekezdésre hivatkoztak, mert fennallt a veszélye annak, hogy
masok emberi méltdsagat fogja sérteni a rendezvény, és a Parizsi Békeszerzddésre, és az
Alaptdrvény IX. cikkének (4) bekezdésére.®’

A rendes birosdg a feliilvizsgélati végzésében egyetértett a renddrséggel abban, hogy a
becstilet napi rendezvényt véleménynyilvanitasként értékelte, és az Alaptorvény IX. cikkét
alkalmazta.®® Az inditvanyozok a panaszukban sérelmezték, hogy a hatdsag és a birdsag nem
a gyiilekezési torvényben meghatarozott tiltdé okokra hivatkozott, hanem a Gytv. 2.§ (3)
bekezdésére hivatkoztak, amely ,,a rendezvény megtartdsa sordn irdnyad6” és amely a ,,a
rendezvény oszlatasahoz allapit meg feltételeket”.®9 De kifogasoltdk azt is, hogy a birosag
végilil a rendezvény megtiltasat nem az Alaptorvény VIIL. cikkére, hanem IX. cikkre
hivatkozva hozta meg. Hangsulyoztak, hogy a tartalom semlegesség elvének nem felel meg a
rendezvények eldzetes tiltasa. ®® Egy masik inditvany szintén arra hivatkozott, hogy a
bejelentésiiket a gyiilekezési torvény 8.§ (1) bekezdésében nem szerepld tiltd okra hivatkozva
tiltottak meg, tobbek kozott a Parizsi Békeszerzddésre hivatkozva.®

Az Alkotmanybirdésag a hatarozatdban megerdsitette a vélemények tartalom semleges
védelmének jelentéségét az alkotmanybirdsdgi gyakorlatban, és ennek relevanciajat a
gytiilekezések vonatkozasdban, €s egyetértdleg idézte fel a 95/2008-as AB hatdrozat azon
megallapitasat, hogy ,,az alkotmanyos demokracia (...) nem fojtja el a szélsdséges hangokat
pusztdn azok tartalma miatt. Demokratikus tarsadalomban ugyanis az ilyen altalanositd
rasszista beszéd nem tud valtoztatni azon a tényen, hogy az allam szempontjabol minden
polgar egyenlden értékes és az alapjogokkal egyenld személy.”%? Vagy ahogyan az esethez
szorosabban  kapcsolodva a 3/2013-as  AB hatarozat megallapitotta:  Kollektiv
véleménnyilvanitasi joguk alapjan a polgdrok az orszagos és a helyhatosagi valasztasok
1doépontja kozotti idoben is véleményt nyilvanithatnak a széles értelemben vett koziigyeket
érintd kérdésekben. Ilyen koziigyeket érinté kérdés példaul, hogy miként viszonyolunk a
torténelemhez, milyen eseményt €s milyen modon tartunk iinneplésre méltonak. A

814/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, ABH 2016, 293.
87Uo. 294.

8Uo. 295.

%Uo.

Uo. 296.

%1Uo. 296-297.

9295/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782, 789.
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gyliilekezési jog alapjan megtartott rendezvények alkalmasak az egymés mellett €16, de
egymastol részben vagy jelentdsen eltéré torténelmi narrativak megjelenitésére.”**Ebbél az is
kovetkezik, hogy ,,nem vehetdk figyelembe a Gytv 8.§ (1) bekezdésében foglaltakon kiviili,
rendezvényen megjelend kozlés tartalmara vonatkozo megfontolasok.”%*

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a rendes birdésag a Gytv. 2. § (3) bekezdésére
tévesen hivatkozott, amikor tilté okként értelmezte. ,,A koznyugalomban okozott sérelem
ugyanis olyan feltételezés csupan, amely a békés gyiilekezéshez valo jog mint a demokratikus
jogéllam miikddéséhez nélkiilozhetetlen alapjog korlatozasat onmagaban kielégitéen nem
indokolhatja.*®

A kozigazgatasi birakat nem feltétleniil gy6zheti meg ez az érvelés. Ebben az esetben az
alapjogi teszt arnyaltsaga lehet vélemények kozotti kiilonbség alapja. A rendes birdsagok
ugyanis a strasbourgi gyakorlatb6l a sziikségességi-aranyossagi tesztek rugalmasabb
valtozatait olvashatjak ki, amelyek kiilonosen az alapjogi kollizioval jard esetekben
kifinomult tesztekkel probalnak egyensulyt teremteni a szembenalld érdekek kozott. Az
alkotmanybirosagi gyakorlat azonban az alapjogi tesztek tekintetében sokkal visszafogottabb
és merevebb.%

A helyzetet azonban bonyolitja, hogy a strasbourgi birosidg a Patyi iigyben®’ elfogadta
elézetes tiltisi okként az oszlatasi indokokat. Igy kivalo hivatkozasi alapul szolgalt a
torvényes elozetes tiltasi indokokat kiegészit6 birdi gyakorlat szamara. Azokban az esetekben,
ahol a magabol a bejelentésbdl és a szervezok altal szolgaltatott adatokbol kitlinik, hogy a
rendezvény bilincselekményt fog megvalositani, vagy masok jogait fogja sérteni nem lenne
ésszeriitlen mar el6zetesen is megtiltani. Egy Sztalint vagy Szalasit éltet6 rendezvény, vagy a
romdk lakta telepiilésrészre szervezett ,,nyilvdnos vita” a ciganybilindzésrdl vildgosan ebbe
kategoriaba eshetne.%

Ebben a kérdésben azonban valdoban szerencsésebb, ha a tiltd okok korét nem a birodi
gyakorlat szélesiti, legyen annak barmilyen ésszeri is az alapja, a jogallamisdg elvének
szempontjai ebben az esetben fajsulyosabbak lehetnek, amely alapjan elfogadhatobb és
kiszamithatobb a korlatozés, ha az torvényi felhatalmazason alapul. Az Alkotmanybirdsag
altal képviselt allaspontot ebben a kérdésben helyesnek tartom, azzal egyiitt, hogy a birdsag
nem jarult hozz4 érdemben azoknak a szempontoknak a végiggondolasahoz, hogy a jovOben
ezeket az eseteket miképpen lehetne az alkotmany elveinek megfeleléen megoldani.

7. A gyiilekezés helye birdsagok és a maganszféra védelme

Az ligyek masok csoportjat képezték azok az esetek, amikor a devizahiteles tiltakozok a
birdsag épiiletei, illetve az OTP elndkének haza és a miniszterelndk héza eldtt tiintetettek.
Ezek az tligyek a gytilekezési jog két fontos kérdése koriil forogtak. Egyfeleldl a gytilekezés
helyének szabad megvalasztasarol szoltak. Ezzel kapcsolatban az értelmezési kérdés az volt,
hogy vajon a birdsagok kozelében tartott rendezvények olyan sulyosan zavardak voltak-e,
hogy a gyiilekezési torvény alapjan indokolhat6 az eldzetes betiltasuk. A gyiilekezés helyével
kapcsolatos masik kérdés a maganszféra sérelmének a megitélése volt. Hol htzddnak a

933/2013. (II. 14.) AB hatarozat, ABH 2013, 92, 102.

9475/2008. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 2008, 651, 667.

9514/2016. AB hatarozat, 309-310.

% DUDAS Déra — KOPINJA Maria: A gyiilekezési jog egyes jogalkalmazasi kérdései a kozigazgatasi birosagi
joggyakorlatban, 127-128.

% Patyi and Others v. Hungary, (5529/05) 7 October 2008. § 31. és § 43.

% Hasonloan: TOROK Bernat: Gyiilekezések el8zetes tiltasa a hatdlyos Gytv. alapjan, in A gyiilekezéshez valé jog
a kozigazgatasi birosagi gyakorlatban, 147-148.
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gyiilekezési szabadsag hatdrai azokban az esetekben, amikor a rendezvények masok
maganszférahoz valé jogait korlatozzak.

7.1. A birésagok miikodésének sulyos zavarasa

Az elsd esetben®®az inditvanyozo gyiilekezést jelentett be olyan idépontban, amikor a
helyszinként megjel6lt at masik oldalan a Kuaria épiiletében éppen a devizahitelekkel
kapcsolatos jogegységi dontés folyt. A rendezvény célja a banki csalasokra torténd
figyelemfelhivas volt. A rend6érség azonban a Kuria elnokhelyettesének allasfoglalasa alapjan
a rendezvényt megtiltotta. A birésag a tilto hatarozat elleni feliilvizsgalati kérelmet arra
hivatkozassal utasitotta el, hogy a BRFK helyesen jart el, amikor a Kuria elnokhelyettesének
nyilatkozatara alapitotta az elutasitast. S6t, a birésag szerint a rendorség éppen akkor jart
volna el helyteleniil, ha mas szempontokat is figyelembe vett volna.'® Az inditvanyoz6 az
alkotmanyjogi panaszaban arra hivta fel a figyelmet, hogy a birdsagi dontés soran nem
végezték el a gyiilekezési szabadsag korlatozasaval kapcsolatban az Alaptorvény altal eldirt
sziikségesség és aranyossag tesztet. Minden demonstracio zavaré hatast lehet, de a birdsag
nem indokolta meg, hogy a konkrét rendezvény miként érhette el a sulyos veszélyeztetésének
azt a szintjét, amelyet a gyiilekezési torvény az el6zetes tiltas vonatkozasaban eléir. A Kuria
elnokhelyettesének allasfoglalasat a tobbi koriilménnyel egyiitt kellett volna értékelni. Ez a
vizsgalat azonban elmaradt.'%

Az Alkotmanybirosag dontésének egyik fontos sajatossdga, hogy ezt az inditvanyozo altal
szorgalmazott aranyossagi tesztet a testiilet végiil nem végezte el. Helyette a hangstlyt arra az
egyeztetési eljarasra helyezte, amelyben a birdsdg az igazsagszolgaltatds ,.sulyos
megzavarasanak” tényét megallapithatja.1%2

Az Alkotmanybirosag szerint a gyiilekezés helyére alapitott tilalmi ok tekintetében a
korlatozas sziikségességét az Alaptorvény jogallamisag-klauzulajabol le lehet vezetni, az
aranyossag kérdésében a ,,birosagok zavartalan mikodésének sulyos veszélyeztetése” és ezzel
osszefiiggésben az un. ,,stlyossagi mérce” relevans, amely azért keriilt bele a gyiilekezési
torvénybe, hogy sziikitse a jog lehetséges korlatozasat. 1%

Az Alkotmanybirdsadg tobbségi allaspontjat végiil arra az Aallitdsra alapozta, hogy az
egyeztetési eljaras fontos eljarasi garancia, amelynek mell6zése, nem megfelelé gyakorlasa a
gyiilekezéshez valo alapjogot és a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét is sérti, a
jogintézmények kiszamithaté miikodésének kovetelménye miatt. Mivel kézigazgatasi birdsag
vizsgalja feliil a rend6rség tilté hatarozatat, ezért ennek a jogorvoslatnak alapvet6 kihatasa
van a gyiilekezéshez val6 alapjogra, vagyis a birésagnak vizsgalnia kell, hogy az egyeztetés
lefolytatasra keriilt-e, és ha igen, akkor ennek soran a felek megfelelé egyiittmiikodést
tanusitottak-e. Az Alkotmanybirdsag szerint a rendérség tilto hatarozatanak feliilvizsgalata
soran az egyeztetési eljaras elmaradasanak a birésag nem tulajdonitott jelentéséget, mert nem
ismerte fel az egyeztetési eljarasnak az alapjog gyakorlasara kihatoé garancialis jellegét. A
testiilet a birosag dontését az alapul szolgalo rendérségi hatarozatra kiterjedd hatallyal ezért
megsemmisitette. 1% Az Alkotmanybirdsag késdbb hasonld érveléssel vizsgalta feliil a

9930/2015. (X. 15.) AB hatarozat, ABH 2015, 774.
100yo, 775.

0lyYo. 775-776.

102yo. 789-790.

103Yo. 791.

1%4yo. 792-794.
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13/2016-ban hatarozatban is a Kuria el6tti devizahiteles tiintetést el6zetesen megtiltd birdi
dontést. 1%

A bir6sag igaz hangsulyozta, azt, hogy az aranyossag elve azt kovetelné meg, hogy a torvényi
tilalmi okot ne automatikusan alkalmazzak, ne a teljes zavarasmentességre toérekedjenek, de
ezutdn nem magat a ,,sulyossagi mércét” fejtette ki, hanem helyette az egyeztetési eljaras
fontossagat hangsulyozta.'®® Az aranyossagi vizsgalat soran egy koriilményre hivta fel kiilon
a figyelmet a birdsadg, amelynek a mérlegelés soran jelentdséget kell tulajdonitani, ezt pedig a
rendezvények ideiglenes jellege. 1%’ De ezentil nem adott tampontokat az ardnyossagi
vizsgalathoz.1% (De a 13/2016-os hatarozatban végiil a gyiilekezések ideiglenességének sem
volt hatasa a dontéshozatalra.)

Ugy tiinik a testiilet megelégedett Salamon Laszl6 parhuzamos véleményében kifejtett
allaspontjaval, aki szerint a biroi mérlegelés feladata nem a sziikségesség-aranyossag
tesztjének az elvégzése, ez ugyanis a jogalkotd feladata, amikor megalkotja az alapjog
korlatozasanak az indokait. A birésag feladata csupan annyi, hogy a torvény altal
meghatarozott korlatozasi indokok meglétét vizsgalja.1%®

7.2 A gyiilekezési szabadsag és a maganszféra védelme. A jogkorlatozas
aranyossaga és a jogalkoté mulasztasa.

A 13/2016-0s dontés alapja egy egész napos demonstracio-sorozat volt, amelynek csak az
egyik mozzanata volt a Kuria el6tti demonstracié. Az egyik résztvevd inditvanyozoként a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag  5.Kpk.46.622/2014/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo szerint
a tamadott végzés sértette a békés gyiilekezéshez valé jogot, mert a Birosag jovahagyta a
rendorség gyiilekezéseket el6zetesen tilto hatarozatat. A tobb helyszinre bejelentett
gyiilekezések koziil a rendérség harom esetben — a miniszterelnok Cinege uti hazanal, a
Marko utcaban (a Kuarianal) és Csanyi Sandor bankar Laura utcai hazanal — tiltotta meg a
demonstraciot; gy, hogy elézetes egyeztetés keretében a szervezék modositottak a
napirendet, vallaltak, hogy gyalogosan mennek a fent kiemelt helyszinekre; ezeken a
helyszineken csak tiz-tiz percet fognak tolteni, és kézi hangositast hasznalnak. 110

A Cinege ut 5. szam elétti gyiilekezés vonatkozasaban a tiltast a rendérségi hatarozat a Gytv.
2. § (3) bekezdésére alapitotta: ,,a gyiilekezési jog gyakorlasa [...] nem jarhat masok jogainak
¢és szabadsaganak sérelmével”. A rendérség arra hivatkozott, hogy a gyiilekezés sértené a
csaladi és maganélethez fiiz6d6 jogot, hiszen a kertvarosban a gyiilekezok belathatnak a
kertekbe, a lakoknak nem all modjukban kitérni a rendezvényen elhangzo kozlések eldl,

10513/2016. (VII. 18.) AB hatérozat, ABH 2016, 253, 264-265.

18Stumpf Istvan alkotmanybiro parhuzamos indokolasaban — amelyhez Kiss Laszlé is csatlakozott — arra hivta
fel a figyelmet, hogy az AB-nak a megsemmisités valodi okaként a békés gyiilekezéshez valo jog aranytalan
korlatozasat kellett volna megjeldlnie ahelyett, hogy a Bmr. egyeztetési eljarasat garancialis, alapjogot védo
kovetelménnyé emelte volna, melynek elmulasztasa alapozza meg az alapjogsérelmet. 30/2015. (X. 15.) AB
hatarozat, ABH 2015, 802-805.

107 Fentiek alapjan a gyiilekezéshez vald alapjog és a tilté ok altal védett jogallami kovetelmény kozotti
megfelel6 egyenstly megteremtése és ezzel az aranyossag érvényre juttatasa korében kiemelt sulya van a
gytilekezések ideiglenes jellegének.” Uo. 792.

108 pedig ebben a viszonylag bdséges magyar vonatkozast EJEB dontés segithette volna: Saska v. Hungary
(58050/08) 27 November 2012; Patyi and Others v. Hungary (5529/05) 7 Oktober 2008; illetve késobb
Kortvélyessy v. Hungary (7871/10) 5 April 2016.

109 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, ABH 2015, 795-801.

110yo. 254.
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raadasul a rendezvény alkalmas a ,,mindennapok nyugalmanak megzavarasara”'!. Tovabba,
mivel a gyiilekezés a kornyéken lako gyerekekben félelmet kelthet, a Terrorelharitasi Kozpont
személy-, és létesitménybiztonsagi intézkedést rendelt el az érintett teriilettel kapcsolatban. 12
A Birosag a Kuria elétti tiltakozassal kapcsolatban elismerte, hogy a rendérség a Kuria
elnokhelyettesének nyilatkozatara alapozta tilto hatarozatat, ugyanakkor kiemelte, hogy az
inditvanyoz6 nem csatolt a nyilatkozatot cafolo bizonyitékot. A Cinege ut és a Laura ut
vonatkozasaban a Birosag ugy itélte meg, hogy ,,a gyiilekezéshez valo6 jog indokolt esetben a
sziikséghez képest megfelel6 mértékben korlatozhato”, és hogy ,,vannak olyan kozteriiletek,
ahol a gyiilekezési jog gyakorlasanak — a specialis koriilmények okan — hatrébb kell Iépnie
[...] a kérelmezonek is fel kell mérnie, hogy egy lakodvezetbe szervezte a rendezvényét,
amely elsésorban és mindenekelstt éppen a magan- és csaladi élet szintere”.!'® A Birosag
megjegyezte azt is, hogy ,,a kornyék lakoi altalanossagban nem koézszereplok, nincs fokozott
tarési kotelezettségiik”. Tovabba a Birosag ismétlédonek, illetve folyamatosnak mindésitette a
gyiilekezést, ami megalapozhatja a gyiilekezési jog korlatozasat a lakokozosség alapjogainak,
alanyi jogainak védelme érdekében. A Birosag szerint az inditvanyozonak kellett volna
bizonyitania, hogy ,miként védhetok ki a renddrség altal a nem résztvevok jogainak
biztositasa”, illetve, hogy a tiintetésekkel val6 talalkozas miért lenne kifejezetten ,.a
gyermekek egészséges erkolcsi fejlodésének a része”, valamint a birdsag szerint az
inditvdnyozod ,,nem igazolta azt az allitdsat sem, hogy a demonstracid idOpontjara az adott
iskoldban a tanitds mar véget érne.” % A fentiekre tekintettel a Birésag elutasitotta a
rendérség hatarozata elleni feliilvizsgalati kérelmet.

A Laura uti és Cinege uti tiltakozassal kapcsolatosan az inditvanyozo szerint a Birosag
dontése azért okozott alapjogsérelmet, mert jogellenesen fogadta el, hogy a rendérség a
Gytv.-ben szerepl6 feloszlatasi okra — és nem elézetes tiltasi okra — hivatkozva tiltotta meg a
demonstraciok megtartasat: az inditvanyozé kiemelte, hogy ,masok jogainak és
szabadsaganak sérelme” mindaddig csupan absztrakt veszély, amig a rendezvény el nem
kezdédik, ezért feloszlatasi és nem tiltasi ok.!*°

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirosag hiaba allapitotta meg, hogy a kozigazgatasi birdsag
az indokolasaban egyaltalan nem értékelte a gyiilekezés egyeztetési eljaras eredményeként
roviditett idotartamat, illetve, hogy az indokolasabol az a kép rajzolodik ki, mintha nem a
konkrét eset konkrét koriilményeit mérlegelte volna: a bejelentett rendezvényekkel
osszefiiggésben ugyanis a birosag indokolasa a ,,folyamatos”, az ,.életvitelszeri” és az
,ismétlédd” rendezvények problémaira hivatkozott, amelyek a jelen iigyben irrelevansak.'®
Ezek alapjan azonban az Alkotmanybirésag meglepd modon mégsem (!) mindsitette
alkotmanyellenesnek a birosag dontését.

Ehelyett inkabb amellett érvelt, hogy mind a renddérség, mind pedig a birésag azért
hivatkozott tilto okként a Gytv. 2. § (3) bekezdésére, mert a jogalkalmazok az el6ttiik fekvé
tigyben alapjogi kolliziot ismertek fel, és tigy itélték meg, hogy a jogalkalmazok a jelenlegi
szabalyozasi kornyezetben eszkoztelenek azon alapveté jogok vagy alkotmanyos értékek
sérelmének felmeriilése esetében, amelyek nem Keriiltek a Gytv. 8. § (1) bekezdésében
kiemelt tilalmi okok szabalyozasi korébe.!'” S mivel a jogrendszerben jelenleg nincs olyan
megfelelé szabalyozas, amely meghatarozza a rendérség szamara a gyiilekezési jog alapjan

1Yo, 255.
12,

1130, 255-256.
14yo. 256.
115Uo. 257.
118Uo. 266.
117Uo. 266-267.

20



szervezett rendezvények esetében a békés gyiilekezéshez valo alapjog és mas alapveté jog
kollizioja esetén a Kkollizio feloldasanak szempontjait, és eljarasi kereteit, ezért az
Alkotmanybirosag a birosagi dontés megsemmisétése helyett — a maganszférahoz valo jog
részét képezé otthon nyugalmara tekintettel, valamint a békés gyiilekezések megtartasa
melletti vélelmet is hangstlyozva — az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését és a VI. cikk (1)
bekezdését sérté mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenességet allapitott meg,
ugyanis a torvényalkoté nem szabalyozta a maganszférahoz valo alapjog és a gyiilekezéshez
valé alapjog kollizioja esetén a kollizio feloldasanak szempontjait és eljarasi kereteit.!1® (Ezt
egyébként azota sem tette meg a jogalkoto...)

Az inditvanyoz6 alapjoganak sérelmét meghokkenté modon azért nem allapitotta meg a
testiilet, mert az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyozonak végsé soron lehetésége nyilt a
dinamikus felvonulas tobbi helyszinén véleménye kifejtésére, igy osszességében nem sériilt
aranytalan mértékben a békés gyiilekezéshez valo joga.'t®

A kilonvélemények nem is hallgattak el a tobbségi dontés kialtdo kovetkezetlenségeit. Még
Salamon Ldszlé is azt hangsulyozta, hogy az alkotmanyjogi panaszt elemeiben,
helyszinenként kellett volna vizsgalni, és ha akar egy helyszin tekintetében megallapithaté a
jogsérelem, mar nem lehet szo6 a gyiilekezési jog jogszerii érvényesiilésérsl.*2°Stumpf is
kapcsolodott ehhez, és hangsulyozta hogy az Alkotmanybirésagnak a felilvizsgalt biroi
végzést meg kellett volna semmisitenie, mert a bejelentett rendezvény jogalap nélkiili
megtiltasa sérti a békés gyiilekezéshez valo jogot. Mert ezekben az tortént, mint a korabban
targyalt esetekben, a rendorség, majd a birosag kiterjeszté jogértelmezéssel bovitette a
gyiilekezések eldzetes tiltasanak tételesen felsorolt torvényi indokait: utolagos oszlatasi okra
hivatkozva tiltottak meg el6zetesen a konkrét helyszinekre bejelentett rendezvények
megtartasat, az pedig alaptorvény-ellenes. Az adott helyszinekre tervezett rendezvényeknek a
tiltasi indokok kitagitasaval torténd elézetes megtiltasa igy a békés gyiilekezéshez valo jog
sulyos sérelmét okozta.!?

A Cinege és a Laura utcai rendezvények esetében azonban az Alkotmanybirosag szamara nem
volt jelentdsége annak, hogy a rendes birosag Onkényesen kiszélesitette az eldzetes tiltasi
indokok korét. Mikozben nem tudott meggy6z6 érveket felhozni arra, hogy miért igényelt
volna tovabbi torvényi ,,szempontokat” az alapjogok kozotti ,,kollizio feloldasa”. Kiilondsen
annak fényében, ha tekintettel vagyunk arra, hogy az alapjogok érvényesiilésének biztositasa
a jogalkoté mellett a jogalkalmazé szerveknek is az alapjogok védelmébdl szarmazo
alaptorvényi  kotelezettsége, amelyet az alapjog-korlatozas — sziikségességének  és
aranyossaganak konkrét mérlegelésével akar teljesithetnének is.

8. Osszegzés

Mennyiben sikeriilt az Alkotmanybirosag itélkezési gyakorlatanak a rendes birdsag
gylilekezési jogi tigyekben felmertilt jogértelmezési bizonytalansdgaiban irdnyt mutatnia?

Vegyes a kép, ami dnmagaban sem jo hir. Kétségtelen, hogy a gyiilekezési jog kapcsan a
rendes birdsagi, az alkotmanybirdsag gyakorlat mar egy bo évtizede jelzi, hogy a gyiilekezési

118Yo. 291-293.
119Uo. 267.

120yo. 283-284.
121yo. 284-292.
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torvény modositasra szorulhat.'?> Mar ebben az idSben is megosztott volt a szakma abban,
hogy a korrekciora szoruld térvény hatdlya alatt az alkotmanybirdknak milyen szerepfelfogast
kellene kovetniiik.'?® Ez a bizonytalansag az intenziv értelmezdi gyakorlat dacara fennmaradt,
¢és az alkotmanyos kornyezet megvaltozasaval tovabb fokozodott, kiilondsen a fent elemzett
13/2016-0s hatarozatnak koszonhet6en. Ez utdbbi hatdrozat arra is rairanyitja a figyelmet,
hogy a biroi fiiggetlenséget nem tiszteld politikai peremfeltételek a birésag egyébként még
tiszteletre méltd torekvéseit is romba donthetik. Autokratikus alkotmanypolitikai feltételek
kozott nem tarthatd fenn tisztességes alkotmanybiraskodds, de erre a birdk egy
ellentmondasos gyakorlat kapcsan nem hivatkozhatnak mentségként.

122 A 75/2008. (V. 29.) AB hatrozatban azonban a birdsag a gyiilekezési torvénnyel kapcsolatos
alkotmanyellenes torvényhozoi mulasztas megallapitasat elutasitotta. Lasd: ABH 2008, 651, 673-674.

123 HaJAs Barnabas — BIHARI Mihaly: Gyiilekezési jog — a jogalkalmazas soran felmeriilé Gjabb problémakrol. 1.
Kozjogi Szemle, 2009/1, 23-31.
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