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Szilagyi Emese

Amikor a kormény kezdeményez: népszavazas és kormanykampany?

frasom apropéjat az a kormany altal kezdeményezett népszavazas adja, amely a kiskoraak
szexualis nevelésének egyes kérdéseit tlizte a napirendjére. Azonban nem kifejezetten a
megfogalmazott népszavazasi kérdésekkel foglalkozom: azt jarom koril, hogy milyen célja
lehet egy kormany altal kezdeményezett népszavazasnak az alkotmanyos demokracidkban,
illetve arra vonatkozd elvarasokat is megfogalmazok, hogy a kormanynak milyen jellegli
kampanytevékenységet kellene folytatnia ezekben az esetekben a népszavazasi kampany
soran.

Kiindulopontként ~ felvazolom a népszavazds mint jogintézmény alkotmanyos
rendeltetésével kapcsolatban megfogalmazott elvi tételeket, majd politologiai szempontokat is
bevonva tekintem at a négy, kormany altal kezdeményezett népszavazas tapasztalatait,
ramutatva a jogintézmény alkotmanyos rendeltetése és politikai realitisban valdo miikodése
kozotti fesziiltségekre. Végiil azokra az érvekre is kitérek, amelyek szerint a kormanyt, mint a
népszavazas kezdeményezdjét, megilleti a politikai véleménynyilvanitas szabadsaga, ezért
épp olyan modon vehet részt a kampanyban, mint a kezdeményezd maganszemélyek.

Népszavazas a magyar alkotmanyos rendszerben az Alaptorvény el6tt

1. Mivel a népszavazds a népszuverenitas gyakorlasanak egyik formaja, ezért érdemes a
népszavazasrol szolo alkotmanyos rendelkezések attekintését a népszuverenitasrol szolo
klauzulaval kezdeni. A korabbi Alkotmany ugy fogalmazott: ,,A Magyar Koztarsasagban
minden hatalom a népé, amely a népszuverenitist valasztott képviseldi utjan, valamint
kozvetleniil gyakorolja.”?2 A népszuverenitast kimondd rendelkezésen til tartalmazta azt is,
hogy orszdgos népszavazas targya kizardlag ,,az Orszaggyllés hataskorébe tartozd kérdés
lehet”, valamint megkiilonboztette a kotelezden elrendelendd és a fakultativ, illetve a
véleménynyilvanitd ¢és az ligydontd népszavazasokat. Kotelezoen elrendelendé volt a
népszavazas, ha azt legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezte, mig fakultativ, ha annak
kezdeményezdje a koztarsasagi endk, a Kormany, az orszaggyiilési képviselok egyharmada
vagy 100 000 valasztopolgar volt.3 Emellett a korabbi Alkotmany kotéereje szerint
kiilonbséget tett a dontéshozod valamint a véleménynyilvanitd orszagos népszavazas kozott. A
kotelezd erejii népszavazas eredménye az orszaggyllésre kotelezd volt, vagyis kotelezte az
orszagos népszavazason kinyilvanitott népakarat teljesitésére.# Térey Vilmos ramutat, hogy
kotelez6 volt a meger6sitd népszavazas eredménye is, vagyis, ha a népszavazas az

! Jelen irds a Populizmus a kdzpolitika- és a jogalkotasban elnevezésti K 129245 azonositdésziami NKFIH
projektek tdmogatasaval késziilt. A kézirat lezdrva: 2022. februar 18.

21949. évi XX. térvény a Magyar Ko ztarsasag Alkotméanya 2.§ (2) bek.

% Ezeket a pontositasokata Magyar Koztarsasag A lkotmanydnak modositasarolszolo 1997. évi LIX. térvény
iktatta be az Alkotmany normaszovegébe.

* Térey Vilmos: Az orszagos népszavazas részletesebb szabalyai. In: Az Alkotmany kommentarja L. (szerk.
Jakab Andras) Szazadvég, Budapest2009. 915-923. 0.



orszaggyllési aktusnak sziikséges de nem elégséges érvényességi feltétele.® Az Alkotmany
rendelkezéseibdl kovetkezett, hogy a kotelezden elrendelendd népszavazas kotelezd ereji
népszavazas, azonban azt sem zarta ki, hogy az orszagos népszavazdson meghozott dontés
mas esetben is kotelezze a torvényhozot, s ennek megfeleléen a korabbi népszavazasi torvény
értelmében az Orszaggyllést akkor is kototte az ligydontd népszavazas eredménye, ha azt az
Orszaggylilés mérlegelése nyoman irtak ki.®

2. Az alkotmanyos rendelkezéseket az alkotmanybirdsagi gyakorlat toltotte meg tartalommal,
a testiilet korai elvi jelentdségli hatarozatai elsdsorban a (tiltott) népszavazasi targykorokkel,
valamint a versengd népszavazasi kezdeményezések problematikajaval foglalkoztak. Az
alkotmanybirak ez utobbi kérdés kapcsan fejtették ki a kotelezden elrendelendd, valamint a
fakultativ népszavazasi kezdeményezések egymashoz vald viszonyat is.

Az egyk legismertebb népszavazasi hatarozat’ alapvetéen azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy referendum utjan feloszlathato-e a parlament. Ennek kapcsan a testiilet
kifejtette, hogy alkotmanyos rendiinkben a ,népszuverenitds gyakorlasdnak elsddleges
formaja a képviselet,” valamint népszavazasra bocsatott kérdés ,nem foglalhat magéaba
burkolt alkotmanymodositast.”® A népszuverenitas-klauzulabol a birak azt is levezették, hogy
a népszavazds az Alkotmany keretei kozott a parlamenti hatalomgyakorlas kiegészitésére
szolgald komplementer jellegli intézmény.®

1997-ben az Alkotmanybirosag nem csupan megerésitette korabbi megallapitasait, de
nagyon fontos kiegészitést is tett, amikor tugy foglalt 4allast, hogy ,a kozvetlen
hatalomgyakorlds a népszuverenitds gyakorlasanak kivételes formdja, amely azonban
kivételes megvalosulasa  eseteiben a  képviseleti hatalomgyakorlas  folott — all.””10
Hatarozatukban a birdk kitértek a kotelezben elrendelendd és a fakultativ népszavazasok
egymashoz vald viszonyanak kérdésére: ,a kotelezéen elrendelend6 népszavazast tehat
elsébbség illeti meg a 28/C. § (4) bekezdésében meghatarozott, a népképviseleti €s a
kozvetlen hatalomgyakorlds elemeit egyarant tartalmazd, mérlegelés alapjan elrendelhetd
népszavazassal szemben.”!!l Ez az elsObbség az Osszegy(jtott alairasoknak az orszaggyiilés
elndkéhez vald  benyujtasatdl kezdddden illeti meg a 200 000 valasztopolgar
kezdeményezésére induld népszavazast, s ha a hitelesités eredménye alapjan a népszavazast el
kell rendelni, fakultativ népszavazas azonos targykorii kérdésekben kizart.

A két orszagos népszavazasi ,fajta” egymasra vonatkoztatott értelmezése soran az
Alkotmanybirésag ugy érvelt, a véleménynyilvanitd népszavazds azt biztositja, hogy az
allampolgarok kozremiikodjenek az orszaggyilés dontéseinek meghozatalaban, az eljaras
eredménye azonban nem kotelezi a népképviseleti szerveket. Ehhez képest az iigydontd

®1949. évi XX. térvény a Magyar Ko ztarsasag A lkotméanya 26.§ (6) bek.: ,,A népszavazisra bocsatott torvényt a
koztarsasagielnok csak akkorirja ala, ha azt a népszavazas megerdsitette.”

¢ Azeredményes iigyddntd népszavazassal hozott dontés azOrszaggy{ilésre a népszavazas megtartasatol - ha a
népszavazas térvényalkotasi kotelezettséget keletkeztet, a torvény megalkotdsatol - szamitott harom évig
kotelez6.” 1998. évi IIL. torvény azorszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol 8.§ (1) bek.

72/1993. (1. 22.) ABhatéarozat, ABH 1993, 33.

82/1993. (I. 22.) ABhatarozat, ABH 1993, 33.

°2/1993. (1. 22.) ABhatarozat, ABH 1993, 37.

1052/1997. (X. 14.) ABhatérozat, ABH 1997, 331.

1152/1997. (X. 14.) ABhatarozat, ABH 1997, 331.



népszavazasok sordn annak eredménye kotelezi a képviseleti intézményt, vagyis a nép
meghatarozdja lesz a szerv dontésének.

Fontos kérdés tehat a kezdeményezés és a kikényszerithetség, s ebben a tekintetben a
kétféle eljards egymastol lényeges eltéréseket mutat: fakultativ népszavazis esetén a
kezdeményezés joga a képviseleti intézményeket (és 100 000 valasztopolgart) illet meg, a
tobbi dontés azonban az orszaggyiilés mérlegelésére van bizva. Vagyis, az gy ura teljes
egészében a képviseleti szerv, ilyenkor a nép dontése szolgalhat legitimacios célokat, vagy a
nép akaratdnak elézetes megismerését. A kozvetlen és a képviseleti hatalomgyakorlas kozotti
egyiittmiikodésrol van tehat sz6, ami a képviseleti oldal igényei szerint alakithato.

Koételezéen elrendelendd népszavazids esetén ezzel szemben az eljairdas minden
mozzanatat tekintve az iigy ura a nép: az orszaggyllésnek nincsen lehetdsége sem a
kezdeményezés sem a kikényszerithetdség befolyasolasara, a népképviseleti szerv koteles
minden cselekményt megtenni a népszavazas lefolytatdsa és a nép dontésének megvalositdsa
érdekében, valamint kételes tartdzkodni minden olyan cselekménytdl, amely ezt gatolhatnd,
¢s mas szerveket is koteles tavol tartani ettél. Az alkotmanybirdk leszogezték azt is, hogy
kotelez6 népszavazds esetén a tamogatds megvaldsuldsa automatikusan a képviseleti szerv
folé helyezi a kozvetlen hatalomgyakorlast. Valamint megvontdk a kétféle népszavazaisi
elaras egymdshoz valdo viszonyanak mérlegét, amikor kimondtak ,a kozvetlen
hatalomgyakorlds ugyan a népszuverenitds gyakorlasdnak kivételes formaja, de kivételes
megvalosulasa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas folott all: az Orszaggytlés
végrehajtoi szerepbe keriil. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a képviseleti hatalomgyakorlassal
vegyes, az Orszaggylilés rendelkezésétol fliggd népszavazast is megelozi a kotelezo
népszavazas, amely a kozvetlen hatalomgyakorlas egyetlen tiszta formaja.”12

Az alkotmanybirak azt is elemezték, hogy a népszavazashoz vald jog mint politikai
alapjog érvényesiilésének biztositdsa érdekében milyen kotelességek terhelik az allam
szerveit. Politikai alapjogok érvényesiilésének garantdlisahoz nem elegend6 az allamnak a
beavatkozastol tartdézkodnia, pozitiv intézményvédelmi kotelezettségének is eleget kell tennie:
az intézményvédelem mércéje pedig az alkotmanyos feladat megvaldsitdsa. A kotelezd
népszavazas esetén ez a zavartalan kozvetlenséget, a népszavazasi eljdrds képviseleti
befolyastol valo fliggetlenségét, onallosagat és elsdbbségét jelenti.

Népszavazasi szabalyok az Alaptorvény hatdlyba |épését kovetden

3. Az Alaptorvény modositott a népszuverenitas klauzulan, a széveg szerint ugyanis a ,,nép a
hatalmat valasztott képviseloi utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolia.” Vagyis az
alkotmanyos szoveg expressis verbis tartalmazza, hogy a kozvetlen hatalomgyakorlas
kivételes. Eltiint tehat a szamos vitara alkalmat add ,,valamint” fordulat.1® Az alkotmanyos
szoveg lényegesen egyszeriisitett a népszavazdsra vonatkozo rendelkezéseken is: ,,Legalabb
kétszazezer valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggylilés orszagos népszavazast rendel

1252/1997. (X. 14.) ABhatérozat, ABH 1997, 341.

3 A kétféle forma, vagyis a kdzvetlen és a képviseleti egyenranglisagarol s zo16 érveket a korabbinormas zo veg
,wvalamint” fordulataval alapoztameg Fricz Tamas. Lasd: Fricz Tamas: Kis Janos téved. Népszabadsdg, 2007.
november 29.



el. A koztarsasagi elnok, a Kormany vagy szdzezer valasztopolgar kezdeményezésére az
Orszaggylilés orszagos népszavazast rendelhet el. Az érvényes és eredményes népszavazason
hozott dontés az Orszaggyilésre kotelezd.”4 Fontos valtozds tehat, hogy eltint a
véleménynyilvanitd népszavazas, tehat ha érvényes és eredményes népszavazasra keriil sor,
az az Orszaggyllést kotelezil® Fennmaradt a kotelezben elrendelendd és a fakultativ
népszavazasok  kozotti  kiilonbségtétel,  elébbit  legalabb 200 000  valasztopolgar
kezdeményezésére az Orszaggyiilés koteles elrendelni, utobbit elrendelheti a ,kdztarsasagi
elndk, a Kormany vagy szdzezer valasztopolgar kezdeményezésére.” Az Alaptorvény azt is
tartalmazza, hogy az ,érvényes ¢és eredményes népszavazason hozott dontés az
Orszaggytilésre kotelez6.”16 Tehat amennyiben az Orszaggytlés ngy dontdtt, hogy bizonyos
kérdésben elrendeli a népszavazast, az igy hozott dontés is — amennyiben kimeriti az
érvényességre €s eredményességre vonatkozo feltételeket — koti a torvényhozot.

Jelentds, és a népszavazasi kezdeményezések sikerességét nehezitdé modositas, hogy az
Alaptorvény 50%+1-es részvételi kvorumot vezet be: ,,Az orszagos népszavazas érvényes, ha
az Osszes valasztopolgar tobb mint fele érvényesen szavazott, és eredményes, ha az
érvényesen szavazd valasztopolgarok tobb mint fele a megfogalmazott kérdésre azonos
valaszt adott.”l” Ez tehat a korabbi szabalyokhoz képest er0s szigoritas, ugyanis korabban
elegendének bizonyult, ha az érvényesen szavazd valasztopolgarok tobb mint fele, de
legalabb az Gsszes valasztopolgar tobb mint egynegyede a megfogalmazott kérdésre azonos
valaszt adott. Az Uj szabalyokbol az olvashatd ki, hogy a sikeres népszavazds a magas
részvétel kérdése. A korabbi sikeres népszavazasok részvételi adatait elemezve kimutathato,
hogy az Alaptorvény rendszerében a sikeres népszavazas esélye meglehetésen alacsony.18

4. Az alkotmanyos szoveg modosuldsai ellenére az Alkotmanybirdsag gyakorlata tovabbra is
tilnyomo részben a korabban megfogalmazott elvi jelentéségli megallapitasokra tdmaszkodik.
A testillet 2013-ban jelentette ki, hogy ,az Alaptorvény az alapjog, iletve a valasztoi
kezdeményezés alapjan elrendelendd orszagos népszavazds szinte valtoztatas nélkiil
atvételével a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek fenntartasa
mellett dont6tt. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirosag tartalmi vagy szovegszerii
megjelenitéssel hivatkozhatja, illetve idézheti a korabbi hatirozataiban foglaltakat.”1® fgy a
birak valtozatlan tartalommal allapitiadk meg, hogy a népszavazas a parlamentaris
demokracidban komplementer jellegli intézmény, amely azonban kivételes megvalosulasa
eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas folott 4ll. A népszavazashoz vald jog mint alanyi jog
magaban foglala a népszavazds kezdeményezésének és tdmogatdsanak jogat, valamint a
szavazason valo részvétel jogat is. A népszavazashoz vald jogot az Alaptorvény rendszerében
az alkotmanybirak az alkotmanyos dokumentum 8. cikk (1) bekezdésébdl vezetik le, amely a
testiilet szerint kozvetve a valasztok kezdeményezéshez vald jogat is magaban foglalja. Ezt a

1 Magyarorszag Alaptorvénye 8. cikk (1) bek.

5 Komdromi Laszl6: A népszavazasra vonatkozd szabalyozis valtozasai az Alaptorvényben és az 1j
népszavazasitorvényben. MTA Law Working Papers 2014. 35. sz. 5. o.

1 Magyarorszag Alaptorvénye 8. cikk (1) bek.

1" Magyarorszag Alaptorvénye 8. cikk (4) bekezdés

18 Jakab Andras — Szildgyi Emese: Sarkalatos torvények a magyarjogrendben. In: A magyar jogrendszer allapota
(szerk. Jakab Andras — Gajduschek Gy6rgy) MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatok6zpont, Budapest2016. 319. o.
1931/2013. (X. 28.) ABhatérozat, Indokolas [27]



gondolatot tovabb flizve fejtette ki a hatarozat, hogy a politikai részvételi jog bizonyos elemei
nem pusztdn a valasztok individualis jogat jelentik, hiszen a részvételre ranyuld jog része az
alairasgytijtéshez valod jog, amelyet az Alaptérvény a valasztok szervezete szamara is biztosit.
Ehhez azt is hozzatették a birdk, hogy a ,politikai részvételi jog alanyai a szervezetek koziil
kiilonosen a partok lehetnek, hiszen az Alaptérvény VIII. cikk (3) bekezdése szerinti
alkotmanyos feladatuk, hogy kozremiikodjenek a nép akaratinak kialakitisdban és
kinyilvanitdsaban, amely kivaltképpen a kozvetlen hatalomgyakorlds egyes formain,
mindenekel6tt orszagos népszavazason keresztiil torténhet.”20

A korabbi alkotmanyos gyakorlat elvi tételeinek alkalmazhatosagat erdsitette meg a
testiilet az 1/2014. (I. 21.) AB hatarozatban,2! valamint a 15/2017 (VI. 30.) dontésében is.
Utobbi esetben a birak részletesebben elemezték a népszavazas korlatait. Kifejtették, hogy az
Alaptorvény altal allitott egyik kifejezett korlat az, hogy népszavazas targya csak az
Orszaggylilés feladat- és hataskorébe tartozo kérdés lehet. A masik kifejezett korlatot az
Alaptorvény altal tételesen kizart targykorok jelentik. Jelentds az a megallapitas is, amely
szerint népszavazds kifejezetten irdnyulhat torvény kezdeményezésére, modositasara,
hatalyon kivill helyezésére, vagy akar az Orszaggyiilés mas dontésére is.?2 A népszavazas
részletszabalyait az Alaptorvény nem tartalmazza, az arra vonatkozd részletes szabalyok
megalkotdsa a torvényhozas feladata, s a torvényhozd dontési szabadsaganak korlatot allit az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, valamint a népszavazdson vald részvétel jogaval
Osszefliggd allami objektiv jogvédelmi kételezettség.23

Kormany altal kezdeményezett népszavazasok

5. Népszerli kijelentés, hogy a nép kozvetlen bevonisa a dontéshozatalba erésiti a
demokratikus miikodést, s6t, a népszavazasnak kisebbségvédelmi funkciot tulajdonitanak. De
mit mutat a gyakorlat? Politikatudomanyi elemzések szerint a népszavazas
kezdeményezdjének személye erdsen meghatdrozza annak dinamikdjat és megvalosulasat —
ezzel szemben azok a kérdések, hogy a referendum {igydonté vagy véleménynyilvanito,
kotelez0 vagy fakultativ, joval kevesebb relevancidval birnak. A kormanyzat 4altal
kezdeményezett népszavazasokrol elmondhatd, hogy azok altaldban?* a  kormany
tekintélyének megerdsitését, politikai iranyvonalinak tamogatasat szolgalidk. Altalaban
kevésbé demokratikus természetliek, mnt a polgarok kezdeményezésére mduld
referendumok, s ennek indokai kdnnyen belathatdk, hiszen a népszavazas kezdeményezdje
minden esetben politikai aktor, aki a kozvélemény iranyitasara, a politikai diskurzus

2031/2013. (X. 28.) ABhatarozat, Indokolas [28] — [30]

211/2014. (1. 21.) ABhatéarozat, Indokolas [25]

22.15/2017. (VL 30.) ABhatarozat, Indokolés [35]

2315/2017. (VL 30.) ABhatarozat, Indokolés [38]

2 De nem minden esetben, hiszen eléfordulhatnak civil szervezddések altal kezdeményezett olyan
népszavazasok, amelyek végiil politikai értelemben a kormanyt erdsitik, illetve a népszavazasok torténelme
szolgaltat példat olyan, a kormanyzat altal kezdeményezett népszavazasra is, amely végiil gyengitette a
kozhatalombirtokosait.



tematizaldsara torekszik. A kormanynak erre kiilonosen alkalmas eszkdzok allnak
rendelkezésére.?

Tobbféle célia lehet annak, ha egy kormdny népszavazasi kérdéssel fordul a
valasztokhoz: igy a kormanyon vagy a kormany mogotti politikai erdkon beliili fesziiltségek
csokkentése, vagy egy olyan jogszabaly elfogadasa, amely nem é€lvezi a parlamenti tobbség
tamogatasat. A referendumnak lehet plebiszcitarius motivacioja is, ezekben az esetekben egy
(4ltalaban) erds politikai vezetd arra torekszik, hogy a népakaratra hivatkozva kormanyozzon,
am a népakaratot maga kivanja alakitani. Tulajdonképpen arrél van sz6, hogy a referendum
tarsadalmi legitimaciot kolcsondz bizonyos politikai dontésnek — adott esetben maga mogé
utasitva a jog és a jogintézmények uralmanak elvét.?6 Ezen kivill létezik az Ugynevezett
,politikailag kételezé” népszavazas is, amikor a kormany politikailag nem engedheti meg
maganak, hogy dontést hozzon anékiil, hogy arra kiilon is felhatalmazast kérne az
emberektol.

Magyarorszagon 2022. januar 1-ig minddsszesen harom alkalommal keriilt sor olyan
népszavazasra, amelynek kezdeményezdje a kormany volt, az aldbbiak szerint: 1997.
november 16-an népszavazas Magyarorszag NATO-csatlakozasardl; 2003. aprilis 12-én
népszavazds Magyarorszag EU-tagsagarol, 2016. oktober 2-an népszavazas az Eurdpai Unid
migracios valsagintézkedéseir6l. Valamint 2022. aprilis 3-an olyan népszavazasra keriil sor,
amelyen négy kérdés megvalaszolasaval a valasztopolgarok a kiskori gyermekek szexualis
nevelésével 0Osszefiiggd, kozelmultban alkotott jogszabalyokrol mondhatnak véleményt. A
négy referendum mindegyike elhelyezheté az elézoekben Osszefoglalt politikatudomanyi
tipologiaban.

6. Az 1997-es és 2003-as népszavazasok olyan kérdésekben hoztak dontést — a NATO-hoz és
az Europai Unidhoz vald csatlakozds — amelyek az orszag hossz tavu, politikai ciklusokon
ativeld jovojét, tulajdonképpen nemzeti 6nazonossagat hatarozzak meg. Annak a kérdésnek az
eldontése, hogy mely katonai szovetséghez tartozzunk, milyen gazdasdgi berendezkedést
kivanunk megvalositani, sét, egy bizonyos értékkozosség valasztasa nem egyetlen kormany
iigye, nem egy politikai ciklusra szol6 dontés.

Magyarorszag NATO-hoz vald csatlakozasanak tligyében a legerdsebb politikai partok
kozott nem alakult ki éles nézetkiilonbség,2’ bar nem folytattak az egész orszagot elboritd
politikai hirdetésekkel operalo kampanyt sem. A partok a szolid kampany okaként
elsddlegesen pénzhianyra hivatkoztak. Emellett a kormany sem folytatott erds politikai
kampéanyt: ismeretterjesztd hirdetések kertiltek ki, amelyet els6sorban cégek, szervezetek
mtéztek. Erre a kormanytdl lehetett palydzat formajaban tdmogatast igényelni, elsésorban
olyan projektekre, amelyeknek célja az allampolgari tudatositds volt. A kormany részérdl a
Beliigyminisztérium kampanyolt, amelyet a szavazas elétt mindosszesen 8 nappal kezdett
meg, s els6sorban a részvételre buzditott. Szlogenje ez volt: ,Eurdpa rank figyel!”28 A
NATO-népszavazas tehat olyannak tekinthetd, amelynek esetén a kormany nem tehette meg,

% Laurence Morel: The Rise of Government-Initiated Referendums in Consolidated Democracies. In:
ReferendumDemocracy (eds. Mendelsohn M., Parkin A.) Palgrave Macmillan, London 2001. 48-49. o.

% Nadia Urbinati: Democracy Disfigured — Opinion, truthand the people. Harvard University Press, Cambridge
—London 2014. 171. o.

2" Bar a Munkaspart NATO-ellenes kampanyt folytatott.

2 A, R.: Oriasplakat, szorolap és becsomagolt repiild. Népszabadsig 1997. november 1. 3. o.
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hogy a tarsadalom véleményének kikérése nélkiill hozzon dontést, tulajdonképpen politikai
szempontbdl kotelezd volt, illetve bizonyos tarsadalmon beliili fesziiltségek kezelését is
célozta.

Hasonl6 megfontolasok ovezték az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasrdl szolo
népszavazast is. Am az ezt megeléz6 kampany volumenében joval feliilmilta a hat évvel
korabbit, ¢€s teliesen mas marketingtechnikaval operalt. A f6 cél ismét az mformacio
terjesztése volt, azonban a népszavazas elétt minddssze két honappal olyan elemzések lattak
napvilagot, amelyek szerint a valasztopolgarok korében megndtt a bizonytalansag. Ezért a
politikai dontéshozok kozpontilag iranyitott, az érzelmekre is hatd, egyszerd, illetve markans
politikai tizenetet hordozé (az IGEN szavazatokra buzditd) kampany mellett dontottek.
Szamos szerepld folytatott parhuzamosan kampanyt, elsdsorban az EU Kommunikédcios
Kozalapitvany, de bekapcsolodott a Miniszterelnoki Hivatal, a Beliigyminisztérium, a
Kiiliigyminisztérium, valamint a politikai partok és kiilonbozo szervezeteik is, bar résziikrdl a
partokon ativeld konszenzust nem sikeriilt implicit médon érzékeltetni.?® Végil a részvételi
eredmények csalodast keltettek, bar a népszavazas érvényesnek €s eredményesnek bizonyult,
s azon a csatlakozas tamogatasa mellett foglaltak allast a valasztopolgarok. A népszavazas
kezdeményezése a kormany szamara az Alkotmanyban eldirt kotelesség volt, az ugyanis
kimondta, hogy ,,ligydontd orszagos népszavazast kell tartani a Magyar Koztdrsasagnak az
Eurdpai Unidhoz torténd, a csatlakozdsi szerzddés szerinti csatlakozisardl E népszavazds
idépontja: 2003. aprilis 12. A népszavazisra bocsatandd kérdés: "Egyetért-e azzal, hogy a
Magyar Koztarsasag az Eurdpai Unio tagjava valjon?”30 Ez egy korlatozott idébeli hatalya
eléiras volt az Alkotmany normaszovegében, amely nem konkrétan a csatlakozasi
szerzOdésrdl, hanem annak tényérdl szolt. A népszavazas tehat a csatlakozas id6pontjaban
fennalld strukturat legitimalta.3! Osszességében egy jogilag és politikailag is ,kotelezd”
népszavazasrol volt szo.

7. Lényegesen eltéré kérdésben és politikai kdrnyezetben keriilt sor a 2016-0s referendumra.
Ekkor a feltett kérdés igy szolt: ,akarja-e, hogy az Eurdpai Unid6 az Orszaggylilés
hozzijaruldsa nélkil is eléirhassa nem magyar Aallampolgarok Magyarorszagra torténd
kotelezO betelepitését?” Erre a népszavazasra tehat nem olyan, Magyarorszag geopolitikai,
nemzetbiztonsagi, gazdasagi jovojét évtizedekre fajstlyosan meghatarozd kérdésben keriilt
sor, mint a két nagy nemzetkdzi blokkhoz valdo csatlakozas targyaban megrendezett
népszavazasok voltak.32 A bevandorlaspolitikarol szolo voksolas alapvetéen a kormany altal
érvényesitett politikai dontések megerdsitésérél szolt. Igy nem meglepd, hogy szamos
szempontbol a korméany joval erdteliesebb kampdnyt folytatott a két fentebb targyalt
népszavazashoz képest. A bevandorlassal kapcsolatosan a kormdny legalabb masfél évig
folytatott erdtelles kommunikiciot, bar ezek nem mindegyike mindsil sziiken vett

2 Csékay Akos: Az EU Kommunikacios Kozalapitvany tajékoztatd tevékenységének eredményessége az
elvégzett tarsadalomkutatasok tiikrében. Marketing— Menedzsment 2003. 2. sz. 10-15. o.

%1949, évi XX. térvény a Magyar Ko ztarsasag Alkotmanya 79.§

31 Chronowski Nora— Vincze Attila: Népszavazasok uniés iigyekben és amagyargyakorlat. Kézjogi Szemle
2019. 1. sz.18. 0.

%2 Bar lehetséges olyan érvelés, amely szerint a hatarok ,jmegnyitasa” egy befogadd bevandorlaspolitikaval
vethet fel a népesség etnikai 6sszetételével 6sszefiiggd, vagy akar biztonsagpolitikai szempontbdl jelentds
kérdést.



kampéanykoltésnek. A  Miniszterelnoki Kabinetiroda tajékoztatdsa szerint végil 6,7 Mrd
forintot tett ki a kampany koltsége, bar az atlatszo.hu informacioi szerint valdjaban inkabb 15
Mrd forint korili Osszeggel kell szamomli3® Az elkoltott pénzosszegb6l a kampany
intenzitasara lehet kovetkeztetni, de érdemes attekinteni a kommunikalt lizeneteket is. A
kormanyzati kampanytevékenység — az ,Uzenjink Briisszelnek”, ,Tudta?”, ,Ne
kockaztassuk” kezdetli kampanyanyagok — leegyszerisitett, és gyakran kétes valosagtartalma
iizenetekkel operaltak, pl. ,,Tudta, hogy Briisszel egy varosnyi illegalis bevandorlot akar
Magyarorszagra telepiteni?” vagy ,Ne kockaztassuk Magyarorszag jovOjét! Szavazzunk
nemmel!” Nem tajékoztato jellegii informaciés kampanyrol volt tehat szo, ezért a propaganda
kifejezés hasznalata helyénvalobbnak tinik. A kormanypropaganda egyértelmi célja volt,
hogy a valasztopolgarok érzelmeire és Osztoneire gyakoroljon hatdst, a kozolt ilizenetek
szandékosan leegyszeriisitettek voltak, azok mformaciotartalma pedig semmiképp nem
tekinthetd kiegyensulyozottnak vagy objektivnek. A kormanyzati kommunikdcids aktusok
mentesek voltak a valodi érvekt6l, nem tértek Ki a lehetséges pro és kontra érvekre. Ez a fajta
érzelmi taltengés pedig ellehetetleniti a racionalis demokratikus diskurzust. A korabban
targyalt népszavazasokhoz képest az is jelentds kiilonbség, hogy ebben az esetben a politikai
erok kozott erds és éles megosztottsdg alakult ki: az ellenzéki partok a kormanykampannyal
szemben ellentétes eldjeli kampanytevékenységet folytattak.

Végiil 2022. aprilis 3-4n egy olyan, négy kérdésbol all6 népszavazasra keriil sor,
amely valojaban arrdl a toérvénymodositasrol®* szol, amelyet az orszaggytlés 2021 nyaran
fogadott el, s amely tulajdonképpen Osszemossa a pedofiliat a homoszexualitassal, a
gyermekek szexudlis nevelését pedig a homoszexualitds és nemi atalakitdsok propagéalasaval.
A szabalyozds annak kritikusai szerint veszelyezteti az LMBTQI gyermekek lelki egészségét
azzal, hogy ellehetetleniti, hogy nformaciohoz ¢és tamogatdshoz jussanak a nemi identitasukat
keres6 vagy abban bizonytalan fiatalok.3> Mar maga a jogszabalymodositas is éles politikai
vitakhoz vezetett, azt végil 157 igen, 1 nem és 0 tartdzkodds mellett fogadta el az
orszaggylilés.36 Ezért — bar a kézirat lezarasanak idején a népszavazasi kampany még alig-alig
indult el — wvarhatd, hogy 2016-hoz hasonléan ismét élesen eltérd allaspontokat fognak
képviselni a kormany és a politikai er6k a népszavazdsi kampany sordn, mint ahogyan az
érzelmi thltelitettség is jO eséllyel elére megjosolhatd. Fontos megjegyezni, hogy
Magyarorszag torténelmében elsé alkalommal keriil sor egy napon orszaggytilési valasztasra
¢és orszagos népszavazasra, amelyet egy 2021. novemberi torvénymodositas3’ tesz lehetévé.38
Varhato, hogy a parhuzamosan fut6 kampanyok 6sszemosodnak majd.3°

% Sepsi Tibor — Erdélyi Katalin: Kiszamoltuk a kvétakampany telies allami koltségét: 17 millidrd forintot
vertiink el. atlatszo.hu 2016. november 15. https://atlatszo.hu/kozpenz/2016/11/15/kis zamo ltuk-a-kvotakampany-
teljes-allami-koltseget-17-milliard-forintot-vertunk-el/ (2022. 02. 16.)

#2021. évi LXXIX. torvény a pedofil biinelkdvetdkkel szembeniszigoribb fellépésrol, valamint a gy ermekek
védelme érdekében egyes torvények modositasarol.

% QOrosz minta alapjan inditott frontalis timadast a szolasszabadsag és a gyermekjogok ellen a kormany.
https://tasz.hul/cikkek/orosz-minta-alapjan-inditott-frontalis -tamadast-a-szolasszabadsag-es-a-gy ermekjo g ok-
ellen-a-kormany (2022. 02. 16.)

% Az ellenzéki erék egyike, a Jobbik arra igennel voksolt, Hadhazy Akos, Szé1 Bernadett és Szabé Szabolcs
fliggetlen képviselok valamint a Demokratikus Koalicio, a Momentum, az LMP, az MSZP és a Parbeszéd
képviseldibojkottaltak a szavazast.

312021. évi CXVIL térvény egyes vélasztasi targyu torvény ek modositasarol.
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A 2016-0s ¢s a 2022-es népszavazasokrol tehat elmondhatd, hogy azok plebiszcitarius
jellegiek, f6 céljuk, hogy a népakarat legitimacit kolcsondzzon egyébként jogilag vitathatod
kormanyzati intézkedéseknek.

ldedl vs. realitds

8. A négy referendum politologiai elemzése arra mutat rd, hogy az elmult évtizedekben
jelentésen megvaltozott a kormany altal kezdeményezett népszavazdsok szerepe, célja,
dinamikdja Magyarorszdgon. A NATO-hoz ¢s az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasrol
sz0lo  voksolasok kezdeményezése elsGsorban politikai — és jogi — szempontbol volt
elkeriilhetetlen a kormany szamara a dontésre feltett kérdések hosszil tavu, kormanyzati
ciklusokon ativelé hatasai miatt. Ezzel szemben a bevandorlasrol szold 2016-os népszavazas
¢s a gyermekek szexudlis nevelésének kérdéseit feszegetd referendumok plebiszcitarius
jellegliek, egyértelmiien arra szolgadlnak, hogy a jogi szempontbol vitathatdé kormanyzati
megoldasokat legitimaljak, altaluk a jog uralmat feliilija a tomeg erejének uralma. A kérdés
az, hogy a népszavazdsnak mint eszkdznek ilyen felhaszndlasa Osszeegyeztetheté-e a
népszavazasnak mint jogintézménynek az alkotmanyos funkcidjaval.

Az Alkotmanybirdésadg gyakorlata toretleniil fogalmazza meg, hogy a népszavazis a
képviseleti demokracia kiegészitésére szolgalo, komplementer ntézmény, amely azonban
megvalosuldsa esetén a képviseleti hatalomgyakorlas felett 4l Abban is toretlen az
Alaptorvény elfogaddsat megeldzd és azt kovetd alkotmanyos gyakorlat, hogy alapjogként
ismeri el a népszavazashoz vald jogot, ezért az alapjog érvényre juttatasanak érdekében az
allam szerveit intézményvédelmi kotelezettség terheli. Ez a kotelezettség elsOsorban eljarasi
garancidk megteremtését jelenti. Felidézve az AB 1997-es dontését: ,arra kell szolgahiok,
hogy a nép altali hatalomgyakorlas erre az esetre vonatkozd lényeges ismérveit, a zavartalan
kozvetlenséget, kiilondsen a népszavazas és az ahhoz sziikséges eljarasi folyamat képviseleti
befolyastol valo fiiggetlenségét és Onallosagat, tovabba elsObbségét biztositsak (...) azt kell
biztositaniuk, hogy a népszavazas a kezdeményezéstdl eljuthasson a megtartdsig, s ezt
kizarolag az érintett valasztopolgarok akarata befolyasolhassa.”#® Fontos szempont, hogy a
kormany altal kezdeményezett népszavazas fakultativ, amely feltételezi a képviseleti szervek
€s a népképviselet egyiittmiikodését, azonban a fakultativ népszavazas is a nép akaratanak
megismerését kell, hogy szolgdlia az alkotmanyos gyakorlat szerint. A nép szabad akarata
pedig valojaban akkor ismerhetd meg a maga tiszta formajaban, ha azt a kozhatalom szervei
beavatkozasukkal a lehetd legkevésbé befolydsoljak. Fajoan messze keriiltek tehat egymastol
a népszavazasra mint alkotmanyos intézményre vonatkozd jogdogmatikai, normativ elvarasok

% Erdekesség, hogy hasonlo tartalmi torvénymodositésra tett javaslatot egy ellenzékiképviseld, Szabo Timea is.
Annakvizsgalata, hogy milyen probléméakatvet felazorszaggytilési valasztasok és a népszavazasok azonos
napon torténd megrendezése és a paralel kampanyok, tilmutat jelen tanulmany keretein.

¥ A magyar gyakorlatbannemegyedi, hogy a kormany belefolyik a valasztasikampanyokba, igy unfairmédon
torzitva a politikai versengést. Lasd ehhez: EBESZ/ODIHR Korlatozott Valasztasi Megfigyeld Misszid
Zarojelentés a 2014. aprilis 6-1 orszaggytilési valasztasokrol, az EuropaiBiztonsagiés Egyiittmiikddési Szervezet
(EBESZ) Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala (ODIHR) Korlatozott ValasztasiMegfigyelési
Misszidjanak Zardjelentését a 2018. aprilis 8-1 magyarorszagi orszaggyiilésivalasztasokrol, valamint: Szildgyi
Emese: A Kuria dontése a Kormany ,,STOP” plakatkampanyarol. JEMA 2018. 3-4. sz. 51-57. o.

052/1997. (X. 14.) ABhatarozat



¢s a politikai valosag. Marpedig, ha komolyan vesszilk a kormény daltal kezdeményezett
népszavazasok alkotmanyos szerepét, arra jutunk, hogy olyan eljarasra van sziikség, amely
eldsegiti, hogy a jogintézmény alkotmanyjogi rendeltetését betdltse.

Kisérlet a kormanypropaganda alkotmanyjogiigazolasara

9. A kozhatalmi mtézményeknek idorél idore vélaszt kell adnuk a kérdésre, milyen
korményzati kampanytevékenység fogadhat6 el Magyarorszag alkotmanyos
berendezkedésének keretei kozott. 2016-ban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (NVB) kisérletet
tett a  kormanypropaganda  alkotmanyossdganak  igazolasdra,  tamaszkodva a
véleménynyilvanitas szabadsaganak instrumentalis alatamasztasara.*l Az NVB dontésében??
két f6 érvre tdmaszkodott. Egyrészt hangsulyosan jelent meg, hogy a konkrét esetben a
kormany a népszavazas kezdeményezdje ¢€s szervezdje. A testlilet parhuzamot vont a
valasztasi és a népszavazasi eljaras kozott. Kifejtette, hogy mig az elébbiben a kormany
kozhatalmat megtestesitd szerv — s ebbdl adéddéan nem jogosult kampanyt folytatni —, addig
az utobbi esetben a kormdny az eljards kezdeményezdjeként annak egyik szerepldje. A
kezdeményez6tél pedig nem varhatdo el, hogy objektiv szemléld legyen. Egy ilyen elvaras
ugyanis indokolatlanul nagy kiilonbséget tenne a valasztopolgari kezdeményezés szervezdje,
és a kormany mint kezdeményez6 kozott. A masik fontos érv a politikai szolasszabadsagra
fokuszalt: a véleményszabadsag minél teljesebb érvényesiilése elengedhetetlen fontossagu a
politikai kozOsség demokratikus miikodése szempontjabol. Az NVB szerint a kormany
véleményszabadsaganak korlatozdsa hatranyosan érintené a valasztopolgarok tajékozodashoz
valo jogat, ugyanis épp a kezdeményezOnek tiltand meg allaspontja kifejtését. A NVB felhivta
a Kuria és az Alkotmanybirésag valasztasi kampanyidoszakkal Osszefiiggésben kifejtett elvi
megallapitasait is, amelynek kapcsan ugy fogalmazott: ,a népszavazasi eljarasban a
népszavazasi eljaras kezdeményezdje ugyanazért kiizd €s verseng, mint a valasztasi eljarasban
a jelolt, azaz a vélasztopolgarok meggydzeséért, akaratuk befolyasolasaért.”

A Bizottsag konklizidja szerint a kormany kozlései tehat a koziigyek szabad
vitatdsdnak fogalmi korébe tartoznak, politikai véleménynyilvanitasnak tekinthetok, amelynek
célja a valasztopolgarok informalasa. Azzal Gsszefliggésben, hogy ezek a kozlések elfogultak,
a Bizottsag kifejtette, hogy a kampany szerepldi jogosultak sajat allaspontjukat, véleménytiket
tiikr6z6 kifejezések hasznalatara. A testiilet ramutatott arra is, hogy a kormany mellett
mindazoknak, akik nyiltan vallalnak politikai szerepet, koziiliik is kiemelkedden a politikai
partoknak ,minden Ilehetdségiik adott arra”, hogy az A4ltaluk alaptalannak vélt
megnyilvanulasokra felhiviak a valasztopolgarok figyelmét.

A Kuria végzésében*® helybenhagyta az NVB hatarozatat. A birdk is abbol indultak ki,
hogy a kormany az altala kezdeményezett népszavazasi eljards sordan a szervezokkel azonos
statuszban jar el A Kuria felhivta a figyelmet arra, hogy a népszavazasi kampanyok
tekintetében a valasztasi eljaras szabalyai és a népszavazasi torvény nem tartalmaznak eltérd
rendelkezéseket, ezért az elvart magatartdsok a két eljards sordn torvényi alapon nem

* Halmai Gabor: A véleményszabadsaghatdrai. AtlantiszKonyvkiadd, Budapest 1994. 307. o.
“2NVB 53/2016. sz hatarozat
* Knk.1.37.723/2016/3. sz.
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kiilonboztethetok meg. A Kuria joghézagként rétta fel, hogy a kormany kozjogi mindségében
jelenik meg a valasztok eltt, azonban a szabdlyozds a korméany és mas szervezok kozott e
téren meglévo kiilonbségre nincsen figyelemmel. Rémutatott arra is, hogy mivel a koziigyekre
vonatkozd vélemények kiemelt alkotmanyos védelmet élveznek, a kormany hirdetéseinek
igazsagtartalma — igy az a kérdés, hogy azok valos vagy félrevezet6 allitasokat tartalmaznak-e
— nem vizsgalhatd. A valasztokat kizarolag az ellentétes véleményt képviseldk ellentétes
allitisai ,,védhetik meg.” A birok alahuztdk, hogy a koziigyeket vitato vélemények
mindsitésére a Kuridnak nincsenek eszkozei. Azonban azt is kifejtették, hogy az NVB
tévedett, amikor ugy érvelt, hogy a ,Kormdny a kozzétett plakatokkal kozvetlenil a
valasztopolgarokat szolitia meg, hogy azok tartalmdval informédlia Oket, hogy dontésiiket
elosegitse.” A Kiuria allasfoglalasa szerint a kormany altal folytatott kampany részeként
elhangzo kielentések legfeliebb orientdlnak, de nem informalnak. Mindezzel egylitt azonban
a legfelso birdi testiilet konkrét torvénysértés hidnyaban az NVB dontését helybenhagyta.

10. Allaspontom szerint azonban nem lehet a véleményszabadsagra hivatkozva megalapozni a
kormanyzati propaganda alkotmanyossagat. A politikai kampanyok idészaka szadmos specidlis
tulajdonsdga okan megkiilonboztethetd a politikai miikodés rendes iizemétdl. Ilyenkor a
véleményszabadsagnak a valasztopolgarok tajékozodasat, a megalapozott dontéshozatalt
elosegitdé szerepe még hangsulyosabba valk. Mindemellett a valasztdsi kampanyok
idotartalma lehatarolt, a voksolast kovetden pedig a telies politikai kozosségre nézve kotelezo
dontés fog sziiletni. A politikai miikodés rendes id0szaka alatt van arra lehet6ség, hogy a
sokként hatd politikai hirek altal keltett hangulati hullimok kiegyenlitédjenek; egy nagy
hatasu kozléssel szemben a vélemények nyiizsgd piacan idével az ellentétes, esetleg
halkabban elhangzd érvek is hallhatova valjanak, és a tarsadalom tagjai elegendd iddvel
rendelkezzenek mindezek mérlegelésére. Ezzel szemben a rovid és zart kampanyidészakban a
nagyerejii politikai hirek, kozlések hatdsa ,végzetes”, ligydontd lehet. Mire a kedélyek
lecsillapodnak és mas alldspontok is megfontolhatova valnak, addigra a szavazis lezarul, a
kozosség politikai dontése megsziletik. Tehat a politikai kampanyhadjaratok idészakaban a
korrekcids folyamatoknak sziik tér jut. Megdllapithatd, hogy a rdévid kampanyidészakban a
véges meédiapiacon a hangosabb megszolalonak, vagyis az erdéfolénnyel bird szereplonek
lehetésége van a rivalis, kisebb ereji tizenetek kiszoritasara.*4

A kozhatalommal biré intézmények hatasa a kozvélemény alakulasara ebbdl a
szempontbdl kiilondsen aggalyos. Az allamhatalom szerveinek ugyanis szdmos olyan eszkoz
all rendelkezésére tlizenetei célba juttatdsara, amellyel mas szereplék a médiapiacon nem
rendelkeznek. Ilyen lehet a kozszolgdlati médidra kifejtett befolyas, illetve az, ha a hirdetései
megrendelésével manipulalni képes a médiapiacot. Erdemes figyelembe venni azt is, hogy a
kozhatalom {lizenetei kétszeresen is elérik a valasztokat: egyrészt a politikai vélemény
elhangzik kormanyzati lizenetként, masrészt a kampanyba bekapcsolédva a kormanypartok is
elismétlik azt.4> Ezzel egyértelmiivé valk az er6folény, a kormanytdl eltérd allaspontokat

* Mikl16si Zoltan: Demokracia, s zlasszabadsag, kampany. In: A személyiség burkai: irs ok, tanulminyok a 60
éves MajtényiLaszIo tis zteletére. E6tvos Karoly Intézet, Budapest 2010. 198-203. o.

* A kormény és a tobbipolitikaiszerepld kozotti as zimmetridhoza valasztasi kampéanyok id8szakaban ls d még:
Meécs Janos: Azallami szervek kommunikacios semlegességea kampanyban—egy eltiin alapelv? MTA Law
Working Papers 2020. 29. sz. 4. o.
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képviseld civilek és szervezeteik is behozhatatlan hatranyba keriilnek. Megkérddjelezhetd
tehat az érvelés, amely szerint a kozélet tobbi szerepldjének minden lehetdsége megvan arra,
hogy az alaptalannak vélt megnyilvanulasokra felhivjak a valasztopolgarok figyelmét.

Osszegzés: mit és hogyan mondjon a kormdny a népszavazasi kampdanyban?

11. Erdemes megvizsgalni azt az érvet, amely szerint nem tehetd kiilsnbség a kormany mint
kezdeményezd és a civil kezdeményezok kozott. Népszavazas esetében a kozhatalmi dontés
meghozatalainak joga egy olyan konkrét kérdésben, amelyben a kormany egyszer mar
felhatalmazast kapott a dontésre, visszaszall a népre. A népszavazasnak egyfajta
kisebbsé¢gvédelmi funkciot is szokds tulajdonitani: két altaldnos valasztas kozott, amennyiben
a tarsadalom tekintélyes része nem ért egyet a kormany dontéseivel, a megfeleld elarasi
szabalyokat betartva, bizonyos konkrét kérdésben visszaveheti a dontés jogat. Ez torténik
allampolgari kezdeményezések esetén. A kormanyok altal kezdeményezett népszavazasok
azonban a gyakorlatban nem igy mikodnek.

Utobbi esetben a kormany elvileg visszaadja a dontési jogot a valasztopolgarok
kozosségének egy konkrét kérdésben. Ezt az alkotményjogi megkozelités szerint azért teszi,
mert meg kivan bizonyosodni arrdl, hogy az altala egyébként helyesnek vélt dontés valoban
talalkozik a népakarattal. Ebben az esetben nem lehet érdeke a politikai kampany egyoldali
befolydsolasa, hanem a tarsadalomban téle fliggetleniil 1étezd allaspontokra kivancsi. Ha ez
igy van, a megalapozott dontéshez sziikséges tényszerli informaciokat rendelkezésre kell
bocsatania, azonban szubjektiv kampanytevékenysége ugyanazokbdl az okokbol, mint az
altalanos valasztdsok soran, elfogadhatatlan. Mit kozolhetne mégis a kormany?

A kozhatalmi szervek kampéanyidszakban vald véleménynyilvanitidsa kapcsan alapvetden
két elvaras fogalmazhaté meg. Az egylk, hogy azzal ténylegesen jaruljon hozzd az
allampolgarok megalapozott dontéshozataldhoz, ez pedig objektiv ténykozlést jelent. Ez az
elvaras egyébként a demokratikus kozvélemény feltételeinek garantaldsdra vonatkozo allami
kotelezettségbdl is levezethetd. A masik elvaras az allam megszolalasaival kapcsolatosan az,
hogy a demokratikus politikai k6zosség minden tagja raciondlisan azonosulni tudjon azokkal.
Fontos azonban leszogezni, hogy ez az elvards nem semlegességi kovetelmény. A
semlegesség az allasfoglalas hidnyat jelenti Ilyen kovetelmény a véleményszabadsag
kontextusaban nem fogalmazodik meg az 4llammal szemben. Vitds esetekben az allam
szabadon 4allast foglalhat az alkotmanyban is rogzitett elvek és értékek mellett, hiszen a
jogallami, demokratikus berendezkedés alkotmanyos elismerése mar Onmagaban is
allasfoglalas. Vagyis a demokratikus szabadsag és egyenloség elvei és a jogallami alapértékek
melletti kiallas az allam szervei részérdl soha nem kifogasolhatd.4® Az azonban, ha a kormany
az altala kezdeményezett népszavazasi eljaras soran a tajékoztatasi feladaton talmenden
kifejezett kampanytevékenységet folytat, nem védhetd a véleményszabadsag nstrumentélis
igazolasaval. Az ilyen eljaras valojaban a korteshadjarat soran turbulenssé valo politikai
kozeget kihasznalva egy visszavonhatatlan és kotelezd erejii kozhatalmi dontéshez vezet,

% Kis Janos: Azallam semlegessége. AtlantiszKiad, Budapest 1997. 81. o.
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egyuttal elneheziti az eltérd allaspontok érdemi megfontolasanak lehetdségét egy nyugodtabb
¢s kevésbé futott politikai kornyezetben.

Mind a népszavazdsnak a képviseleti demokracidban betoltott alkotmanyos funkciojabol,
mind a valasztopolgarok népszavazashoz vald jogabol, mind pedig a véleménynyilvanitas
szabadsaganak allami intézményvédelmi kotelezettségébdl az kovetkezik tehat, hogy kormany
folytathat — sot, sziikséges, hogy folytasson — tajékoztatasi kampanyt, annak azonban az
informalodast és raciondlis érveken alapuld dontéshozatalt kell elésegitenie. Ezzel szemben a
tisztan politikai indittatasu, érzelmekre és Osztonokre hatd, tényeket nékiilozé vagy elferditd
propagandatevékenység ellentétes a népszavazas alkotmanyos szerepével, és nem segiti,
inkabb ellehetetleniti a véleményszabadsdg megvalosulasat.
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