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Palné Kovacs llona”

Az 6nkormanyzati rendszer és a teriileti kdzigazgatas atalakulasa 2010-2013.

1. Melyek voltak a legfontosabb tartalmi valtozasok a szabalyozasban? Tortént-e valtozasa a
kétharmadossag targykorében?

Az 6nkormanyzati rendszer dtalakitdsa nem az uj énkormdnyzati térvénnyel kezd6détt, s még csak
nem is az alaptérvénnyel, ugyanis a kormanyvaltas utan olyan ,valsagkezelési” illetve szabdlyozasi
kényszerhelyzet volt, amire reagdlva a térvényhozd mar el6revetitette a reformérték(, sarkalatos
valtozasok iranyat, filozéfiajat is.

Az egyik kényszerhelyzetet az Onkormanyzatok torvényességi ellenGrzésének megoldatlansaga
jelentett, ami lehet6séget nyuljtott arra, hogy a megyei kozigazgatasi hivatalok helyét, szerepét,
illetékességi teriletét illetéen jelentGs valtozast hajtson végre a kormany. A valtozds mar ekkor
messzebb mutatott az 6nkormanyzati torvényességi ellenGrzésben keletkezett ex lex 4allapot
megoldasanal, Iényegében mind a struktira, mind a modell atalakitasanak irdnya visszatlikr6z6dott
az elfogadott, nem sarkalatos jogszabalyokban:

e A kozigazgatasi régidkkal kapcsolatos kisérleteknek a kormany véget vetett, az
allamigazgatast visszaterelte a megyei léptékbe, ezzel a regionalizacio korszaka lezarult.

e A Kkozigazgatasi hivatali elnevezés kormanyhivatalra cserélése jelentGs statusz és
szerepkorbdviilés, illetve er6sddés lehet6ségét sugallta.

e Az 3gazati dekoncentrdlt szervek egy szervezetbe, a kormdnyhivatalba integralasa hatalmi
atrendez6dést eredményezett az dgazatok és az 6sszkormanyzati érdeket képvisel6 szerepl6k
kozott, kovetve a kdzponti szinten is lezajlott modellvaltast.

e A kormanymegbizottak merében Uuj, (részben politikusi, részben koztisztvisel6i) statusza
visszatlikrozte a kézépszint allamositasaval kapcsolatos ambicidkat, illetve szakitva a korabbi
felfogdssal, hogy az allamigazgatas politikamentes, semleges.

A masik szabalyozasi kényszerhelyzet az 6nkormanyzati szféra finanszirozasi problémaival fliggott
Ossze, ami kilondsen a megyei dnkormanyzatok altal fenntartott intézmények (kdrhazak, szocidlis
intézmények) esetében igényelt azonnali beavatkozast, mert példaul, arrdél értesiilhettiink a
médiabdl, hogy Pest megyében a gyerekek étkeztetése kerilt veszélybe az dnkormdnyzat kifizetetlen
tartozdsa miatt. A megyei intézmények allami fenntartasba vétele lényegében egy, a miniszterelnok
és a megyei kozgyllési elndkok kozotti megallapodds alapjan tortént, jogi szabdlyokba torténd
atvezetése is meglehet6sen formabontd volt. A megyei 6nkormanyzatok egyszerre szabadultak meg
az addssaguktdl és a kozszolgaltatasi funkcidiktdl és tulajdonuktdl. Az elveszett kdzszolgaltatasi
szerepkdor kompenzalasaként a terlletfejlesztési torvény modositasaval hozzajutottak a
teriletfejlesztési funkcio elvi lehetGségéhez.

Tehat mar az alaptorvény és az Moty elfogadasat megel6z6en, kétharmados torvényhozas nélkil is
vilagos volt, hogy az 6nkormanyzatok jelentds pozicidvesztése kovetkezik be az allami szerepvallalas
javara, illetve az is kikdvetkeztethetd volt, hogy a kézépszint(i kormanyzas terileti kerete nem a
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régié, hanem a megye lesz. A tanulsag ebbdl az, hogy 6nmagdban a kétharmados szabalyok nem
garantdljdk az Onkormanyzati pozicidkat, az dallamigazgatds megerGsitése ,kormanyzati bellgy”
maradhat, nem is beszélve az dnkormanyzati rendszer pénziigyi ellehetetlenitésérél. Kétségtelen,
hogy erre mar a korabbi kormdnyzatok is kaphatdak voltak. Az 1990-ben kapott erés kozjogi
felhatalmazas materiadlis eszkozokkel valé kilresitése lényegében a rendszervaltast kovetd

kormanyok mindegyikének jellemzGje volt.

A jelenlegi kormany lépte at a Rubicont. Az 6nkormanyzati rendszer atfogd, az alaptorvénnyel és
sarkalatos térvényekkel valé atalakitdsanak Iényege a centralizacid, az allam illetve a kdzponti szintd
kormdnyzati szervek irdnyité, ellenérz6 szerepének meger@sitése és kozvetlen kozszolgaltatd
funkcidkkal vald kib6vitése, ami értelemszerlien a helyi 6nkormanyzati rendszer funkcidinak jelentés
csokkenésével, mozgasterének szlikilésével, 6ndllédsdaganak csorbuldsaval jart egyitt. A valtozas
filozofidja szorosan Osszefligg a kormdnyzdsi paradigmavaltassal, amit a ,jé allam” elGszeretettel
hasznalt kifejezése tikroz vissza. A neowéberidnus jé allam modell a neoliberalis ,,jo6 kormanyzas”
helyébe lépett, amit elsésorban az eltér6, konzervativ ideoldgiai, illetve politikai értékrend motivalt,
nem csupan az 6nkormanyzati szféraban is megjelent valsag kezelésének sziikségessége. A korabbi
inkabb helyzetbe hozd, kis allamot felvaltotta a hiperaktiv és terjeszkedd allam, megvaltoztatva az
allam szervezet- és eszkdzrendszerét, el6nyben részesitve a hierarchidt, a blirokratikus eszkdzoket, a
decentralizacidval és horizontalitassal szemben.

Sajatos mddon, a lényegi valtozasok mikézben a modell Iényegét rendezték at, mégsem érintettek
tobb olyan régdéta megoldatlan szerkezeti problémara (példaul a kistelepilési elaprdzottsag, févaros
bels6 megosztottsaga), amelyek a szakmai vélemények szerint fontosak lettek volna, s amelyek a
korabbi 6nkormanyzati rendszer reformjat valdban sziikségessé tették. Az 6nkormanyzati pénziigyek
valsaga inkdbb kovetkezmény volt, semmint ok, s korantsem a valsag igényelte a végrehajtott
modellvaltast.

Az 6nkormanyzati rendszert érint6 sarkalatos torvényi valtozasok leglényegesebb elemei:

e Jelentésen csokkent a képvisel6k szama, bar egy ciklussal el6bb, mint ahogy a parlament
méretének megfelezése bekovetkezett, ez a baratsagtalan Iépés is jelzi, az 6nkormanyzati
politikai elit jelent8s presztizsveszteségét.

»  Otéves valasztasi ciklus keriilt bevezetésre. Errél mar a korabbi reformkoncepcidkban is volt
sz0, azzal érvelve, hogy a parlamenti ciklustdl és valasztasoktdl érdemes elmozditani a helyi
valasztasokat a magasabb részvétel és a kiegyensulyozottabb politikai erGviszonyok
érdekében.

e Csokkent az dnkormanyzati kotelezé feladatok kore (kozoktatds, egyes szocialis ellatasok,
egészségligy stb.). Fontos megjegyezni, hogy erre az Alaptorvény és az Motv csak az elvi
lehetGséget teremtette meg.

e Az Oonkormanyzati rendszerbdl kikeriltek a hatdsagi feladatok. Az allamigazgatasi szervek
expanzidja logikusan tortént az oOnkormanyzati hivatalok rovasara, de ennek negativ
kovetkezményei az Onkormanyzati szakmai kapacitdsok és a komplex eszkdzrendszer
sz(ikllésével hamarosan érzékelhet&ek lesznek.

¢ A megyei onkormdnyzatok megfosztdsa a kozszolgaltatasi funkcidktdl, a teriletfejlesztési

s

feladatkor elvi megerGsitésével. Az elvi jelz6t azért szitkséges hangsulyozni, mert e funkcid



tényleges jelentGsége a forrdsok mennyiségének fliggvénye, ami nyilvanvaléan a mindenkori
kormanyok dontésén mulik.

A kotelez6 tarsulas lehetGségének bevezetése, ezen belil a 2000 f6nél kisebb telepiiléseken
az 6ndllé polgarmesteri hivatal megsziintetése. Ez a vdltozas tiikrozi a legtisztdbban a
reformot dthatd mérethatékonysdgi, racionalizalasi igényt. Ennek viszont ellentmond, hogy a
legkisebb telepiilések 6nkormanyzatai veszitettek funkcidjukbdl a legtobbet, ezért méretik
,konszolidalasa” inkabb a szerepvesztés kovetkezménye.

A szigorodd torvényességi felligyelet az 6nkormanyzatok felett, a kordbbi tul liberalis
ellendrzési gyakorlatra adott valasznak tekinthet6. A szigorubb ellendrzés, akar felligyelet
6nmagdban nem jelent veszélyt az 6nkormanyzatisdgra,s valéban szolgdlhatja a polgdrok
érdekét is, de az is tény, hogy eszkdze lehet a beavatkozd gyamkodasnak, a helyi mozgastér
indokolatlan sz(ikitésének is.

A szigorodd gazddlkodasi szabdlyok, érhet6en az eladésodds megakaddlyozasa érdekében
szlilettek, de itt is nehéz a hatart megvonni az dnkormanyzatok kiskorusitasa és ésszerl
gazdalkodasra késztetése kozott.

A feladatfinanszirozas bevezetése is tabukat dontott, amennyiben az 6nkormanyzatok
gazdalkodasi o©nallésaganak garancidjaként szoktdk értékelni a forrasfinanszirozast.
Ugyanakkor a korabbi finanszirozasi modell a gyakorlatban ugyancsak er6sen korlatozta az
Onkormanyzatokat, tehat jogos a kétely, hogy az elnevezés 6nmagaban jelenti-e a distinkcidt
a két modell kozott?

A kistérségi tarsulasi és a tarsuldsi toérvény hatdlyon kivil helyezésének motivacidja vélhetéen
az volt, hogy tiszta lapot teremtsen a jov6beni térbeli egylttmikodések, integracidk szamara,
amelyek részben onkormanyzati dontések mentén formalddhatnak, bar valdszindsithetd,
hogy az dllam szerepe a jarashatarok megvonasaval és a kényszertarsulas elrendelésével, az
egyes kozszolgaltatasi tipusok szervezeti, méretbeli szabalyozasaval nagyobb szerepet jatszik
majd.

A jaras székhely véros kategdriajanak bevezetése elvi lehetGséget adott az dnkormanyzati
kozszolgaltatasok jarasi léptékl atszervezésére, bar egyel6re kakukktojasnak tiinik az
Onkormanyzati térvényben.

Az 6nkormanyzati szervezeten beliil tovabb erdsédoétt a polgarmester szerepe, gyengitve a
jegyz6t. A szervezeten beliili erGviszonyok polarizalasa akar fegyelmezettebb mikddéshez is
vezethet, de a munka torvényessége, szakszer(isége nagy ar lehet ezért. Az is kétségtelen az
elmult évtizedek helyi politikai viszonyainak alakulasa tlikrében, hogy a polgarmesterek
hatalmanak ellenérzottsége, kiegyensulyozasa fontos lenne, de erre beépitett fék, ellensuly a
rendszerben alig van.

A fenti sarkalatos torvényi valtozasok mellett az 6nkormanyzati rendszer karcsusitasa pénzigyi és
hatdskori szempontbdl tovabbi térvényi és alacsonyabb rangu jogszabalyok nyoman folytatddott az

elmult években, ahogy az egyes kdzszolgdltatasi terlletek, agazatok reformja, atalakitdsa zajlik. A
trend stabil: szigorubb tartalmu szabdlyozds, minéségi el6irdsok, és erGsebb ellenérzés allami
oldalrdl, csokkend mozgastér a helyi mérlegelésben az 6nkormanyzatok oldalan. Az igazsaghoz
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hozzatartozik, hogy a minség javitasara torekvés valdban a fogyasztd érdeke, a kérdés csak az, hogy
a fogyasztokat, a polgarokat valdban az 6nkormdnyzatoktdl kell megvédeni?

2. Mi volt a célja a véltozasnak? Amennyiben a hivatalosan hangoztatott célokon kivil mas
(nem hangoztatott) indok is szerepet jatszott, kérjiik jelezze azt is.

Az 6nkormdnyzati rendszer valdban reformra szorult, ebben a szakma és a politika is egyetértett,
tobbnyire a problémakat, s a problémakhoz vezetd okokat is hasonlé mddon itélték meg. Széles
korben elfogadott vélemény volt, hogy az oOnkormanyzati rendszer szerkezeti problémai és
alulfinanszirozottsdga miatt (elaprézottsdag helyi szinten, gyenge koOzépszint) szenved
kapacitasproblémaktél, a gyenge kapacitasaihoz képest pedig tul lett terhelve feladatokkal.

Sajatos ellentmondas, hogy az Motv el6készitéseként megfogalmazott koncepcidba foglalt diagndzis
is a fenti véleményt tiukrozte, mégsem arra épult a reform. Pontosabban, a diagndzisban sorolt
problémakra a valaszt a reform nem az Onkormdanyzatok szerkezetének és kapacitdsanak
konszolidalasaval adta meg, képessé téve az Onkormanyzatokat arra, hogy feladataikat
hatékonyabban és kiegyensulyozottabban, jobb mindséggel oldjak meg. Ehelyett a reform meghagyta
a szerkezet problémadit, tovabb gyengitve a kapacitdst, s a gyenge és egyenl6tlen kapacitdsra
hivatkozva allamositotta az 6nkormanyzati feladatrendszer egy jelentGs részét. A kis kapacitashoz lett
tehat ,logikusan” szabva a feladatrendszer és az 6nallésag mértéke. Az dnkormdnyzati rendszer
»konszolidalasa”, mint hivatalos cél, totdlisan mas modellt eredményezett, ami sokkal inkabb , helyi
allam”, mint 6nkormanyzat, mar nem értelmezhetd hatalommegosztasi keretként, nem tesz lehetévé
valddi decentralizaciét. Sok korilmény utal arra, hogy ez is volt a cél. A jelenlegi kormany volt a
legsikeresebb abban, hogy a reformot villamgyorsan végre is hajtotta, mig a korabbi kormanyzatok
nem voltak képesek a konszolidaciot szolgald szerkezeti reformokat megvaldsitani, s ezzel indirekt
madon hozzajarultak a totdlis centralizacids fordulat végrehajtasanak érvrendszeréhez.

3. A nevezett célokkal egyetért-e?

Az o6nkormanyzati rendszer alapvetéen szerkezeti reformra szorult, ez nem valdsult meg, az
Onkormanyzati rendszer képességeit nem erésitették a jobb mikddés érdekében, helyette gyamsag
ald kerilt. Tény, hogy a reformban tdbb raciondlis, mérethatékonysdgi elem is van, nem vitathato a
szorosabb gazdalkodasi szabalyozas, a szigorubb torvényességi felligyelet sziikségessége sem, s az is
tény, hogy egyenetlen volt az 6nkormanyzatok altal szervezett kozszolgdltatdsok minGsége és
hatékonysaga. Ugyanakkor nincs arra evidencia, hogy az 6nkormanyzati feladatok allamositasa, a
centralizalt kormanyzasi modell 6sszességében a minGséget, a hatékonysagot javitani fogja hosszabb
tdvon (hiszen a jelenlegi zlirzavar egyelGre valdban rafoghaté a dramai mélységl és gyorsasagu
valtozasra), és szinte bizonyosan karos a demokracia, a politikai legitimacid, és a tarsadalmi kohézio
szempontjabdl. Az 6nkormanyzatok helyébe [ép6 allami hivatalok (esetenként gigantikus) méretik,
bels6 mikodési és érdekeltségi mechanizmusaik, korlatozott kapcsolatrendszerik révén nem
képesek rugalmas, polgar kozeli, és fogyaszté barat teljesitményre. Az Onkormanyzatok
tarsadalomintegrald, konfliktuskezelS szerepe sokkal kevésbé tud érvényesiilni, a polgarokkal, a helyi
tarsadalommal valé kommunikacié egyik nagyon fontos szintere erésen leszlikil, ennek minden
negativ koévetkezményével (informacié hidny, bizalom hidny stb.). Az dllami kozszolgdltatasi
rendszert6l elvileg elvart magasabb és egyenletesebb minGség, szakszer(iség, igazsagosabb
hozzaférés nem csokkend, inkdbb novekvé pénzigyi, személyi feltételeket igényel, amelyek
rendelkezésre 4dlldsa, stabilitdsa egydltaldn nem garantalhatd. Az dagazati logikdba, intézményi
keretekbe terelt szolgaltatasok megszervezésében nem lesz biztosithaté a helyi koordinacio, ezzel
jelent6s helyi szinergidkat, helyi er6forrasokat veszitiink. Tetézve jelentkeznek majd ezek a
problémak a fejlesztéspolitika teriiletén, mikdzben a legujabb kormdanyzati megnyilatkozasok szerint



az onkormanyzatoktdl ezen a terileten varnak a jovGben nagyobb eréfeszitéseket. A korlatozott
onkormanyzati funkcio és eszkdzrendszer miatt azonban megkérdéjelezhetd, hogy a jovében az unids
szabalyozasok nyoman holisztikus, komplex ,place based” helyi fejlesztéspolitika megvaldsithaté-e az
Onkormanyzatok bazisan? A kordbbi onkormdnyzati dominancidju terlleti kormanyzdst tehat
felvaltotta a centralizalt (dekoncentralt), ,helyi dllam” modellje, amit kevésbé demokratikusnak és
kevésbé hatékonynak tartok.

4. A célok elérése érdekében (fiiggetleniil attdl, hogy On a célokkal egyetért-e) hatékonyak-e
a vélasztott Uj szabalyok?

A reform legnagyobb baja, hogy nem adott esélyt az 6nkormanyzati modell el6nyeinek az
érvényeslilésére, hanem helyébe az allami alternativat allitotta, nem mérve fel, nem elemezve, hogy
a centralizalt, uniformizalt allami rendszer a kdzponti kormanyzathoz valé feltétlen lojalitds mellett
alkalmas lesz-e jobb (olcsébb, méltanyosabb) mikddésre is. Az elmdllt évtizedekben az
Onkormanyzati keretek és logika mellett m{kodott a kodzszolgdltatasok tulnyomd tobbsége, az
allamositott és kdzpontositott modell miikbdtetéséhez viszont nincsenek tapasztalataink. Ezzel fligg
Ossze a reform masik, ,formai” hibaja, a gyorsasaga és a mértéke. Barmilyen slirget6 volt az
addssagkonszolidacid, ilyen Iépték( atalakitds mindenképpen tobb id6t igényelt volna, kisérletekkel,
modellszamitasokkal, széleskori konzultacidval, [épcsézetes bevezetéssel, a korrekcid lehetGségének
fenntartasaval.

e A gyorsasagra azért volt lehet6ség, mert az intézkedések szinte egydltaldn nem (tkoztek
ellenallasba, ami tobb okkal is magyarazhat: az dnkormanyzatok autondmidja, szerepe az
emberek szdmara 6nmagaban nehezen eladhatd téma, az 6nkormanyzati érdekszovetségek
meglehet6sen ambivalens tiltakozasa sem éri el a nyilvanossdg ingerkliszobét, harmadrészt
az oOnkormanyzati politikai elit jelentGs része kormanypartfiiggé lévén nem volt
konfliktusvallalasra képes. Az is tény, hogy az onkormanyzatok j6 része halara is volt
kotelezve, hiszen megszabadult a nyomaszté addssagtol, s veszteség kovetkezményeit még
nem mérte fel. A kormany tehat kihaszndlhatta a helyi hatalmi vakuumot, s ezzel, példas
hatékonysaggal képes volt az akaratat érvényesiteni. A gyorsasag hatranya viszont, hogy a
fokozatos bevezetés el6nyét nem érvényesithette, nem kisérletezett, nem vart
visszacsatoldsra, nem hallgatta meg az érintettek avatott véleményét sem.

e A reform mértéke, mélysége nem csak a rovid id6 dimenzidjaban aggdlyos, hanem
elsGsorban a kovetkezményeit illetéen. A feladatok, a feladatok ellatasara vonatkozé tartalmi
szabdlyozas, a finanszirozds, a szervezet, a terileti kotelékek, szinte minden valtozott,
raadasul az 6nkormanyzatokndl foglalkoztatott személyzet jelentGs része is mas szervezeti
kotelékbe kerilt. A valtozasok mindig okoznak dtmeneti zavarokat, terhelik a teljesitményt,
de kérdés, hogy az ilyen széles koérben és mélységben bekovetkezd valtozasokhoz vald
alkalmazkodas, a tanulds mennyi id6t vesz igénybe és milyen hatékonysagu lesz? Mikorra
tisztul ki a kép annyira, hogy értékelni lehessen a reform tényleges hatasat?

A hatékonysag iranyaba mutaté szabdlyok hatasossaga egyel6re csak valdszindsithetd:

e A feladatrendszer atalakitasanak elsé tapasztalatairdl jelenleg folyik egy orszagos felmérés az
AROP keretében. Egyértelm(ien kimutathaté az ©nkormanyzati oldalon a pénzigyi
,megkdnnyebbilés”, de mar érzékelik az atmenettel jaréd bizonytalansdgon tul a tartds
gondokat, hatranyokat is példaul a kozoktatdasban. Az O6nkormanyzatok visszaszorulasa
altaldban is informacidhianyhoz, helyi koordinaciés deficithez vezet, szétvalik a szakmai,
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tartalmi és (izemeltetési fejlesztéspolitika. Nagy veszteség, kiilondsen a kisebb telepiiléseken,
a hivatali szakemberek athelyezése az allami hivatalokba.

e Nyitott még, hogy a felszabadulé kapacitasok milyen aktivitasok irdnyaba toljak el az
Onkormanyzatokat. A helyi gazdasagfejlesztésben vald er&sebb szerepvidllalds idedja
tetszet@s, de hianyoznak a feltételei. Kiilondsen kérdéses a megyei 6nkormanyzatok jov6beni
fejlesztéspolitikai szerepe. Egy gyakorlatilag monofunkciés ©6nkormanyzat szakmai
szempontbdl nem tlnik alkalmasnak hatékony fejlesztéspolitikai szerepvallalasra, legfeljebb
klientista pénzosztasra.

e A tarsuldsi rendszer Aatszervezése egyelGre inkdbb szétesést és bizonytalansagot
eredményezett, leszamitva a k6zos hivatalok megszervezését. A tobbcélu tarsulasok jelentds
része felbomlott, vagy legalabb is jelentGsen atszervez6dott a résztvevék szama és szerepe, a
tarsulasba vitt feladatok szempontjabdl. A veszteség elsGsorban a varosok visszalépése okan
igérkezik. A jogi szabalyozdssal erésen terelgetett tarsuldsok (kommunalis szolgdltatasok
esetén példaul) ugyan a mérethatékonysag szempontjait kovették, de nem tudjak a helyi
sajatossagokat kezelni. Elemezni kellene, hogy a dontéshozas foldrajzilag tavolabb kerilése
valdban nem jart-e a lakossag utazasi terheinek, koltségeinek a névekedéséhez?

e Természetesen sziikség lenne az dllami oldalt is elemezni, vajon mennyiben tudnak
megbirkdzni a rajuk zaduld feladat tomeggel.

5. A valasztott Uj szabalyok 6sszhangban vannak-e az Uj Alaptorvénnyel?

Az Alaptorvény tudatosan megalapozta a centralizacidt. Az dnkormanyzati rendszer helyi értékét
pontosan tikrozi az Alaptérvény szellemisége és az abban elfoglalt hely (a kozpénzigyekkel
terjedelmesebb rész foglalkozik, mint az ©6nkormanyzatokkal). Az Alaptérvény a kereteket
meglehetdsen lazan vonja meg, nem tartalmazza az 6nkormdnyzati autondmia szervezeti, iranyitasi
garancidit, ha ugy tetszik az ©Onkormdnyzds alapelveit, az érdekegyeztetés rendjét, annal
b6beszédlbb a kormdanyzat és a kormanyhivatal ellendérzé, felligyeleti funkcidi tekintetében. Az
Alaptorvény nem sorolja fel a minimalisan dnkormanyzati hataskorbe tartozé feladatokat (csupdan
torvényi szabdlyozasi szint sziikségességé irja el6). Ezzel gyakorlatilag az 6nkormanyzati rendszer a
mindenkori torvényhozas politikai értékrendjének prédajava valt.

6. Az Uj szabdlyok Osszhangban vannak-e nemzetkozi (kiil. emberi jogi) és EU-jogi
kotelezettségeinkkel?

Az onkormdnyzatisdg meglehetésen lazan megfogalmazott nemzetkozi standardjainak jorészt a
jelenlegi szabalyozas is megfelel. A Helyi dnkormanyzatok Eurdpai Chartdja rendelkezései kozott
azért vannak olyanok, amelyek csak nagyvonali hozzadllas esetén teljesiiinek, mar pedig a
nagyvonalUsagra, bizalomra a nemzetkozi szervezetek részérél nem mindig szamithatunk. Ezt mutatja
az Eurdépa Tanacs Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusanak friss magyarorszagi jelentése
is a helyi demokracia allapotdrdl, tehdt a Charta magyarorszagi érvényesilésérél. A jelentés sok
kritikai megallapitast tesz a centralizacid és az 6nkormanyzati 6nallésag korlatozottsaga tekintetében,
és azt javasolja a Miniszteri Bizottsagnak, hogy kérje fel a magyar hatdsagokat az dnkormanyzati
torvény felllvizsgalatara.



A centralizacids trend egyébként nem csak Magyarorszagot jellemzi, sok helyiitt a valsag kezelésének
folyamataban jelentds megszoritasok, hatdskori atcsoportositasok zajlanak le, de ismereteim szerint
ilyen jelent@s fordulat masutt nem kovetkezett be. A magyar sajatossag, hogy a valéban tul liberdlis
és tul hangsulyos 6nkormanyzati rendszer terén tett visszalépések még akkor is nagyobb visszhangot
valtanak ki, ha a reform utdni rendszer is szalonképes maradt. Kifejezetten aggdlyosnak érzem a
Charta rendelkezéseink tikrében is az allamositast, a pénziigyekben bekovetkezett modositasokat, a
megyék egy funkciés megcsonkitasat. De a Charta masodik cikkelye azt is elvarna, hogy lehetéleg az
alkotmanyban keriljon rogzitésre az 6nkormanyzatisag elve, ez vita targya lehet, hogy megtortént-e.
Mint ahogy az is, ami a 3. cikkelyben van, hogy az 6nkormanyzatoknak kell ellatnia a helyi kozligyek
lényegi, (substantial) részét, vagy a negyedik cikkelyben a sajat feladatok esetében a teljes
mérlegelés joganak, egy kovetkezGben a konzultacids jog biztositasa, az 6nkormanyzati bevételek
kozott legaldbb részben helyi addbevételek sziikségessége stb. Az aggdlyok elviek, hiszen a szabalyok
rendkivil altaldnosak, értelmezésiikben nagy a mozgdstér. Jelenleg pedig- sajnos- a helyi
Onkormanyzasban elszenvedett veszteségek- a hazai politikai és részben szakmai kézvéleményt sem
igazan foglalkoztatjak, ezért vélhet6éen nem lesz nemzetkozi, vagy alkotmanyos vita targya a
Chartanak vald kozjogi megfelelés.

7. Sziikségesnek latja-e a szabdlyozds mddositasat a kozeljovében, és ha igen, akkor mely
pontokon és miért?

Feltétlenil, de nem feltétlenll a kozeljov6ben, hanem értékelve az eddigi tapasztalatokat. Szinte
biztosra vehet6 azonban, hogy a kozépszinttel, illetve annak hidnyaval tovabbra is nagyon sok
probléma lesz, tehat slirg6s korrekciot igényel majd. Lassan értékelhet6ek lesznek az allamositott
feladatellatas problémai is, ki fog derilni, hogy a feladatfinanszirozas sem ad valaszt az
alulfinanszirozottsag alapvetd gondjara, stb.

A lényeg azonban, hogy rehabilitalni kellene a kormanyzasban a térbeli dimenzidt, kovetkezetes
politikai, hataskori és forras decentralizacidval vissza kellene dllitani az dnkormdanyzatok hangsulyos
szerepét az allamszervezetben. Jomagam tovdbbra is annak lennék a hive, hogy az 6nkormanyzatok a
kozszolgaltatasok elsGdleges szereplGi legyenek, s ennek érdekében az erre vald képességeiket
kellene megerGsiteni. Ugyancsak alapvetd célnak tartom, hogy az 6nkormanyzatok érdemben
vegyenek részt a hatalommegosztas rendszerében, ellensulyt képezzenek a kdzponti iranyitasi
szinttel szemben, s képesek legyenek helyi szinten tarsadalomintegrald, stratégiai irdanyitd szerepet
betolteni.
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