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Agocs Petra Martal

Az onvezet6 autok altal felvetett problémakra, kiilonosképp a villamos-

dilemmara adhat6 lehetséges valaszok a magyar biintetdjog alapjan?

1. Bevezetés és a probléma koriilirasa

A technologia fejlédésének koszonhetéen sok 1j eszkOz segiti a mindennapjainkat, és nincs
masképp az autdvezetés esetében sem. Az Onvezetd autd emberi befolyas nékiil, csak a
digitalis technologiara tdmaszkodva kozlekedik az utakon. Habar még nem teljesen elterjedtek
mindenhol a vildgban ezen autondm jarmiivek, sok helyen mar hétkéznapi a jelenlétiik, és
elmondhato, hogy wvaloszinlileg hamarosan hasonld szitudcioban taldlhatjuk magunkat, mint
amikor az autok felvaltottak a lovaskocsikat.3 A célia ezen gépjarmiiveknek az, hogy a
kozlekedést biztonsagosabba tegyék, azaltal, hogy a mesterséges intelligencia a sof6r hibazasi
lehetOségeit voltaképp kizarja. Az autoném jarmiiveket kiilonféle fokozatok szerint lehet
csoportositani, pontosabban 0.-t6l az 5. szintig,* ahol a nulladik szinten az autd egyaltalan
nem automatizalt, az 6todiken pedig mar minden kozlekedési szitudcioval meg tud egyediil
kiizdeni.® Nincs kormanya, giz- ¢és fékpedalja, telies mértékben az algoritmusok adta
segitségektdl fiigg az iranyitdsa. Felismeri a koOrnyezetét, onmagat navigalja, elkeriili a
kozlekedési dugokat ¢és csokkenti a balesetek valoszinliségét, viszont ©nmikodé volta

szamtalan megvalaszolatlan kérdést hagy maga utdn.

Ahogy emlitettem, sok helyen mar jelen vannak a mindennapi életben az Onmikodo
jarmiivek, példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban.6 2016-ban egy baleset is tortént, amit

egy Tesla-S modell okozott ,,autopilot modban, ami normalis esetben arra szolgal, hogy a

1 A szerzb a Szegedi Tudoméanyegyetem A llam- és Jogtudomanyi Kar joghallgatéja.

2 A Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézete altal meghirdetett ,,A mesterséges intelligencia
jogi felelésségének vetiiletei” cimii tudomanyos palyéazatanak I. helyezett palyamiive.

A tanulmany a 138965. szami NKFIH palyazat ¢s a Mesterséges Intelligencia Nemzeti Laboratoriumkeretében
késziilt,az Innovacios €s Technoldgiai Minis ztérium, valamint a Nemzeti Kutatasi, Fejles ztési €s Innovacios
Hivatal tamogatasaval.

3 Sabine GLEss — Ruth JANAL: ,Hochautomatisiertes und autonomes Autofahren — Risiko und rechtliche
Verantwortung.” Juristisches Rundschau. 2016. 561.

* SAE Standards News: J3016 automated-driving graphic update, 2019.
www.sae.org/news/2019/01/sae-updates-j3016-automated-driving-graphic.

> HErRKE Csongor:,,A kriminalisztika alapkérdéseiés azonvezetd jarmiivek”. Beliigyi Szemle, 2021/1. 90.

5 HerkE, 2021. 87.



sofért az autdpalyan segitse, de az autd szenzorai az erds napfény miatt nem ismerték fel az
elottiik halado fehér kamiont és az utanfutojat, ezért tortént a baleset. 7 2021-ben hasonld
okokbol tortént még ketté hasonld szerencsétlenség.?2 Biztosan allithatd, hogy az onvezetd
gépkocsik megjelenése sok megvalaszolanddo kérdést vet fel. Kinek a cselekménye alapjan
allapithatdé meg biintet6jogi felelosség? Melyik lehet6séget kell ,,valasztania” az autonak, ha
tobbféle Ut van arra, hogy a balesetet elharitsa? Illetve mit kellene tenni akkor, ha szinte
biztos, hogy valakinek meg kell sériilnie az adott szitudcidban? Hogyan lehet eldonteni, hogy
egy adott esetben ki élje tl a balesetet ¢és kit ,aldozzon fel a gépkocsi’? Egyaltalan lehet
kiilonbséget tenni emberéletek kozott ilyen modon? Jelen tanulmany a mar Iétezd megoldasi
kisérletekre reflektdl és jogeseteken keresztil probalia feloldani a felmeriild kollizios

problémakat.

2. Autdvezetés és balesetek uj megvilagitasban

Ha valaki egy nem autonom, ,Atlagos” jarmii vezetése sordn a koziti kozlekedés szabélyait
megszegi, €s ezzel okozati Osszefliggésben masnak szandékosan testi sériilést okoz, vagy
halalat idézi eld, akkor tényallasszerii testi sértésrdl vagy emberolésrol beszElhetliink. A tettes
a blintet6jogi felelosség aldl a jogellenesség szintjén végsziikség okdn mentestiilhet akkor, ha a
kozati kozlekedési szabalyok megszegésére azért keriil sor, mert azzal sajat, illetve mas
személyét vagy javait kozvetlen és masként el nem harithaté veszEélybol menti, vagy a
kozérdek védelme érdekében jar el igy, és nem okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek
elharitasara torekedett. Azaz példaul csak ugy tudott menekiilni egy frontalis karambol elol,

hogy a gépjarmii kormanyat elrantva szandékosan eliitott egy kerékparost.

Erdekes kérdések meriilnek fel, ha ugyanezt a szituaciot az dnvezetd autok mezejére tereljiik.
Ebben a fejezetben kitérek a megjelend alapproblémara és annak etikai-moralis hatterére,
majd a magyar biintetéjogi szabalyozas alapjan kisérletet teszek a fent emlitett kérdésekre

valaszt adni.

2.1. A dilemmardl altalanossagban
Az alapproblémat etikai, moralis kérdésekre Ilehet visszavezetni A jog és az erkoles

talalkozdsa nem Uj jelenség, egymassal szoros Osszefliggésben vannak. Georg Jellinek mar

"www.tesla.com/blog/tragic-loss.
& www.nytimes.com/2021/04/18/business/tesla-fatal-crash-texas.html.
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1887-ben vizsgalta a jog és erkolcs kapcsolatat, allitisa szerint a ,,jog etikai minimum”.° Tehat
az ctika kovetelhet tobbet, mint a jog, de a jognak is feltétlen kell, hogy legyen moralis
tartalma, alapja.l® A villamos-dilemma, angolul trolley problem szintén etikai és
moralfilozofiai kérdéseket vet fel, amelyekre régota probaltak vélaszt talalni. Mar az
idészamitasunk el6tt is 1étezett hasonld gondolatkisérlet, példaul a Karneadész-eset, mi szerint
két hajotorott (X és Y) egy deszkan kapaszkodnak, de az nem elég stabil. Ezért X leloki Y-t
azért, hogy mentse a sajat életét.ll Mindennek kettés eredménye van. Egyrészrol X életben
marad, azonban masik kovetkezményként Y halala is bekovetkezik. Egy masik példa (az tn.
hegymaszo-eset) szerint a két hegymaszo, miutan leestek a sziklardl, egy kotélen
kapaszkodnak. A fentebb 1évo elvagja a kotelet azért, hogy sajat életét mentse, mert ha nem
vagna el, mindketten lezuhannanak.’? Az Onvezetd jarmivekkel kapcsolatos dilemmat
azonban a legjobban a villamos-probléma szemlélteti Régota fennalld moral-filozofiai
dilemmat testesit meg de az autonom gépkocsik megjelenésével még jelentdsebb lett. Ezt a
gondolatkisérletet nagyon sokszor emlitik egylitt az onvezetd jarmiivekkel kapcsolatos etikai

kétségekkel Osszefliggésben.13

De mi is maga a dilemma? A kérdés az, hogyan kellene a valtdkezelének donteni, vagy
szabad-e egyaltalan, ha a vonat 6t vastti munkas felé halad, és a bekovetkezendd baleset
egyetlen elharitdsi lehet0sége a kotott palya miatt az, hogy egy mellékvaganyra tereli a
vonatot. Viszont a mellékvagany sem iires, egy ember dolgozik rajta, akinek az életébe
keriilne az, hogy a tobbi munkds ne halion meg.’* Am mig a Karneadész- és a hegymészo
esetben az emberi ¢letek szama egyez6 (X és Y) itt 6t illetve egy ember élete konkural. Ahogy
latni, a mérleg egyik oldalan az aziranti érdek all, hogy 6t ember életét megmentsék, a
masikon pedig ennek ara, vagyis egy ember haldla. Fel lehet tenni a kérdést, hogy melyik
iranyba billenjen a mérleg. Ami nagyon fontos, hogy az emberéletek értékét egymashoz nem

lehet hasonlitani. Minden ember ¢élete ugyanannyit ér — ezt nagyon sok nemzeti és nemzetkozi

9 TAKACS Péter: ,Allamelmélet a XIX—XX. szizadban. Georg Jellinek elmélete” Pro Publico Bono Online.
2011/2. 2.

10 PODOR Lea: ,, Az dnvezetdjarmivek, a trolley probléma és azemberi élet védelme — SzEljegyzetek egy jogi-
erk6lcsidilemma margdjara.” Alkotmdnybirésagi Szemle, 2020/1. 11.

1 NaGY Ferenc:, Esetek és nézetek a biintetéjogi végsziikségkdrébol.” ActaUniversitatis Szegediensis: Acta
Juridica et Politica, 2004. 662-663.

12 NAGY, 2004. 668.

13 Iris EISENBERGER: ,,Das Trolley-Problem im Spannungsfeld autonomer Fahrzeuge: Losungsstrategien
grundrechtlich betrachtet . in I. Eisenberger, Lachmayer, G. Eisenberger: Autonomes FahrenundRecht. 2017.
96.

14 Judith JARvIs THOomsON: ,,The Trolley Problem.” The Yale Law Journal, vol. 94, no.6, 1985, 1395.p.
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jogi instrumentum garantalja.'’® Az emberi méltosaghoz és az élethez valdo jog — amelyek
mindenkit megilletnek — oszthatatlanok,16 ezért nincs olyan ember, aki ,jméltobb” lenne az

¢letre, mint egy masik.

2.2. A dilemma az 6nvezeto jarmiivekkel kapcsolatban

Ahogy latjuk, a fentebb emlitett probléma egy komoly jogfilozofiai dilemma. Lehet életet
menteni Ugy, hogy kozben feldldozunk egy masik életet? Az autondm jarmiivek esetében
pedig teliesen 0j megvilagitasban lehet vizsgalni ezt a helyzetet. Ha az ember egy teljesen
onmikodé autoban utazik, amelynek nincs kormanya és nem rendelkezik gaz- illetve
fekpedallal, a haszndlatba vevé nem tudja befolyasolni a haladasi iranyt, sebességet, és igy

telies mértékben a gépjarmiire hagyatkozik minden szituacioban.

Ezért, ha az utasok balesetet szenvednek, véleményem szerint nem lehet beszélni a
felelosségiikrél, habar ¢k voltak jelen a megtorténtekor, de az eredmény nem az 6
cselekménytik folytan alakult ki, hanem azért, mert a gépkocsi egy elére megadott algoritmus
alapjan valtoztatott iranyt vagy sebességet. Az autd ,,dontése” azzal kapcsolatban, hogy az
adott kozlekedési helyzetben hogy ,viselkedjen, mar a jarmil programozasanal, gyartasanal
megsziiletkk, ekkor még ,a tudatlansdg fatyla alatt*'" Ezért az autondm, Onmikodod
technologia megjelenése sziikségess€¢ teszi azt, hogy a gyartok a modern filozofiat,
jogszociologiat és a pszichologiat is figyelembe vegyék.’® Elmondhat6, hogy a programozd
onmaga nem dontheti el, hogy az aut6 milyen iranyt vegyen hasonldo esetekben, mint a
villamos-probléma esetén, ennek eldontésére jogi szabalyozas lenne szikséges. Fontos
kiilonbség az Onvezetd autok mozgasa €s a ,megszokott” ember altal iranyitott autd kozott,
hogy a sof6r a konkrét szituacid koriilményeit egy esetleges baleset elétt maga el6tt latja, sajat

maga tud mérlegelni, és ezek alapjan tud dontést hozni. Ezzel ellentétben az autonom

15 Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
Jogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazads, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja .” Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk és ,Minden.
emberi lény szabadon sziiletik és egyenld méltosaga és joga van.” 1. cikk, Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, 1948.

1623/1990. (X. 31.) AB hatarozat. ABH 1990, 88 — 114, 93.

7 Thomas WEIGEND: ,Notstandsrecht flir selbstfahrende Autos?” Zeitschrifi fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik 10/2017 602.

8 AMBRUS Istvan: ,,Az autoném jarmiivek és a biintetdjogi felelésségre vonas akadélyai”. In: Mezei Kitti
(szerk.): 4 biiniigyi tudomanyok és az informatika. Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Intézet.
Budapest-Pécs,2019. 15.



jarmiivek esetében az elére programozott rendszer hoz dontést absztrakt tulajdonsdgok

alapjan.1®

Felteheté a kérdés, milyen lehetséges korilmények befolyasolhatjdk az autd utvonalat ez
alapjan pedig milyen dontési mechanizmust lenne indokolt az onvezetd jarmiivekbe taplalni
dilemmaszituacio esetére. Létezik személy-, eredmény- és folyamatorientalt eimélet.20 Az
elsé felfogds szerint azt kellene eliitnie az Onvezetd autonak, aki bizonyos ismertetdjeggyel
rendelkezik, példaul nok — férfiak, betegek — egészségesek, idosek — fiatalok. Viszont ahogy
fentebb emlitettem, nagyon fontos, hogy ¢leteket egymashoz nem lehet mérni. Szamos
nemzeti €s nemzetk6zi diszkriminicidellenes norma megsértéséhez vezetne, ha ezen
elméletnek engednének teret. A masodik elgondolas, vagyis az eredményorientacié szerint, ha
elkeriilhetetlen, hogy a jarmi kisebb vagy nagyobb csoporttal {itkdzzon, azt az ranyt kell
valasztania, amivel a kisebb sérelmet okozza.?! A folyamatorientacido szerint pedig a

véletlennek kell eldontenie, hogy ki sériil meg, és ki menekiil meg a balesetbdl.22

3. A dilemmara adhaté lehetséges valaszok a magyar biintetéjogi
dogmatika alapjan
Ebben a fejezetben a fentebb demonstralt jogi-etikai problémara keresem a Ilehetséges

megoldasokat a magyar biintet6jog alapjan, fiktiv jogesetek segitségével, amik a kévetkezok:

A) A egyediil il az 6nvezetd jarmiivében, mindekdzben B feltiinik az aton. Ahhoz, hogy
az autd ne isse el B-t, az auténak A-val ki kellene térnie és egy betonfalba csapddnia,
ezaltal A halala kovetkezik be.

B) Ezzel szemben a masodik jogesetben egy emberekbdl allo csoporttal talalia magat
szemben az autd, az egyediili lehetdség, hogy elkeriille a tobb személlyel torténd

litk6zEst, hogyha az auto eliiti C-t, aki a jardan all egyediil.

Ahhoz, hogy egy adott esetben biincselekményrdl lehessen beszélni, négy fogalmi elemnek
kell megfelelnie, amelyek a kovetkezok: egy olyan cselekménynek kell lennie, ami
tényallasszerii, jogellenes €s biinds. Mar az is egy komoly dogmatikai problémat vet fel, hogy

meghatarozzuk, mi is a cselekmény illetve ki a tettes ezen szituacidban, amellyel

¥ WEIGEND, 2017. 600-603.

20 EISENBERGER, 2017. 99-100.
2L WEIGEND, 2017. 605.

22 EISENBERGER, 2017. 100.



kapcsolatban kiilonféle lehetséges megoldasok szilettek.2® A hatalyos biintetdjogi dogmatika
szerint a cselekmény emberi magatartas, amely akaratlagos és hatoképes.2* Ha az algoritmus
programozasara vezetjiik vissza a cselekmény mivoltot, az elsd elem megvalosul a program
megirasakor, ami alapjin majd az auté a forgalomban kozlekedni fog.2> Ekkor a mesterséges
mtelligenciat muikodtetd személy felelosségét lehet megallapitani, aki egyfajta eszkozként
hasznalia fel a bilincselekmény realizalasahoz.?6 Ambrus szerint ekkor a felrohatod
elémagatartasa alapjan lehetne visszavetiteni a felelésséget a programozd személyre. Erdekes
kérdéseket vethet fel az, ha a vezetiilésben iilének még van arra médja, hogy befolydsolja az
autd menetiranyat.2’” Ekkor a mar el6bb megnevezett cselekmény (programozoé) és az
eredmény (haldl, sériilés) kozott megjelenik egy masik emberi magatartds, amely akar
megalapozhatja a vezetd feleldsségét, azonban jelen tanulmany a felelésség kérdésére ennél

részletesebben nem tér ki.

A masodik elem, amelynek meg kell valosulnia az, a tényallasszeriség. A cselekmény els6
pillantasra tobb tényallas ald szubszumalhat6. Azonban a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) szerint az emberdlés lesz tényallasszeri.?® Az
elkovetd tudata atfogja a cselekmény relevans elemeit (az adott szitudcidban megvalosuld
program megirasa) és azt, hogy okozati Osszefliggés van a magatartds és a bekovetkezett

(illetve a program megirasakor majdan potencialisan bekévetkezo) halal kozott.2

Lehetne még vizsgalni a kozlekedési blincselekmények korét is a két torténeti tényallas
alapjan, pontosabban a halalt okozo koziti veszélyeztetést3® ¢s a szintén halalt okozod kozuti
baleset okozasat.3! E két biincselekmény megvalosulasa azért zarthatd ki, mert a megvalosulo
eredményre (halalra) csakis a gondatlansaga terjedhet ki az elkovetdnek,32 szandékossag

esetén mar nem kozlekedési blincselekmény valosul meg, hanem szandékos emberdlés.33

23 AMBRUS Istvan: Digitalizdacio és biintetGjog. Wolters Kluwer Hungary. Budapest. 2021. 172.

24 NAGY Ferenc: Anyagi Biintetdjog Altalinos Rész. lurisperitus Bt. Szeged, 2014. 148.

2 WEIGEND, 2017. 603.

26 AMBRUS, 2021. 173-174.

2T | éteznek olyan dnvezetd autok, amelyek rendszere kéri a sofort, hogy vegye at aziranyitast, Id. 3. szint:
www.adac.de/rund-ums-fahrzeug/ausstattung-technik-zubehoer/autonomes-fahren/grundlagen/autonomes-
fahren-5-stufen/.

28 Aki mast megol, biintett miatt 6t évidltizendt évig terjedd szabadsdgvesziéssel biintetendd ” Btk. 160.§

2 KARSAI Krisztina — SZOMORA Zsolt — VIDA Mihaly: Anyagi Biintetdjog, Kiilonds Rész I. lurisperitus Bt.
Szeged, 2013. 22.

30 Btk. 234.§ 2. bekezdés c)pont.

31 Btk. 235.§ 2. bekezdés b) pont.

%2 ToTHMihaly - NAGY Zoltan (szerk.): Magyar biintetdjog. Kiilonds rész. Osiris. Budapest, 2014. 212.

33 KARSAI — SZOMORA — VIDA, 2013. 231.



Jelen esetben pedig a program elére megirasa szandékossagot feltételez, hiszen a programozo
az algoritmust kifejezetten krizisszitudciora irja, ezaltal tudata a cselekmény kifejtésekor
atfogja, hogy amennyiben az aut6 ,,dontési szitudcidba keriil”’, valakinek a halalat elo fogja

1dézni.

A tényallasszerliség megallapitisa utan a jogellenesség sikjan kell folytatni a vizsgalatot,
hogy esetleg van-e olyan jogellenességet kizaro ok, amely fennallisa miatt nem valosul meg
biincselekmény. Ezek a Btk. Altalinos Részében szabélyozott jogos védelem, végsziikség és
jogszabaly engedélye. Léteznek még olyan jogellenességet kizard okok, amelyek szokasjogi
alapon nyugszanak.3* Jelen esetekben a kovetkezOk lesznek relevansak: a megengedett

kockazat és a jogellenességet kizard kotelességosszetitkozEs.

3.1. Vizsgalat a jogellenességet kizaré okok rendszerében
Az els6ként felsorolt jogos védelem3® rogton kizarhatd, nem lehet alkalmazni jelen esetre.

Nem jelenik meg jogtalan tamadas a tényallisokban, ami a jogos védelem feltétele,3® két

jogos érdek kollida L

A kovetkezé fejezetben a végsziikséggel folytatom a vizsgalatot. A két személy, A és B,
illetve C és a csoport un. veszélykozosséget alkotnak: egyiitt Gigy vannak veszélyben, hogy
csak egyikiik felaldozasaval lehet elkeriilni a masik halalat.3” Az egyik fél jogos érdeke csak a
masik aran tudna megmenekiilni.3® A veszélykozosség tehat az egyforman veszélyeztetett
jogalanyok korében jon Iétre®® és akkor is fennall, amikor a veszE&ly létrehozasaban

mindannyian részt vesznek.40

3.1.1. A végsziikség szabalyozasa a magyar biintetéjogban

,,Nem biintetenddé annak a cselekménye, aki sajat, illetve mas személyét vagy javait kézvetlen

és maskeént el nem harithato veszélybdl menti, vagy a kozérdek védelme érdekébenigy jar el,

* NAGY, 2014. 208.

35 Nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy mdsok személve, javai vagy a kozérdek ellen
intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitdasahoz sziikséges. ” Btk. 22.§ 2. bekezdés

36 Kis Norbert — HOLLAN Miklos: Biintetdjog I. Az anyagi biintetdjog dltalanos része. Dialog Campus. Budapest
—Pécs,2013. 111.

37 NAGY, 2004. 667.

38 MiiszArROs AdamZoltan: , A végsziikség s zabalyozasanak alakulasa, tekintettel az(ij Btk.-ra” Jogelméleti
szemle, 2012. 4. sz. 94,

3% Erwin DEUTSCH:,,Die SelbstopferungimStraBenverkehr.” Archiv fiir die civilistische Praxis, 1965. 210.

0 DEUT SCH, 1965. 200.



felteve, hogy a cselekmény nem okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek elhdritasara

torekedett.” (Btk. 23.§)

A végszikkség a jogos védelemmel ellentétben két jogos érdek kolliziojat feltételezi*l 42 igy
kizarja a tarsadalomra veszélyességet, ha egy személy érdekveszélyeztetést harit el azaltal,
hogy masnak sérelmet okoz.*3 Magat a végsziikségi helyzetet az adott érdekek veszélybe
keriilésre hozza létre.** A veszély objektiv feltétele a masként el nem harithatésag, ami azt
jelenti, hogy sérelem bekoévetkezésére alkalmas, és iddleg és térben is behatarolt.4® 46 Egy
tovabbi kovetelmény, hogy egy, a Btk. tényallasai koz¢é illeszkedd magatartassal legyen
elharithato,*” viszont, ha biintetdjogilag k6zombds uton elharithatd, akkor ezt kell
valasztani.*® A legfontosabb vizsgalandd koriilmény a végsziikségi aranyossag, amit targyi
elemek vizsgalata alapjan lehet eldonteni.®® Kiilonbozé jogi érdekek iitkdzésénél konnyedén
meg lehet allapitani fennalltat, illetve hianyat. Példaul annak cselekménye mindig ardnytalan
sérelmet okoz, aki anyagi javakat ment a kozvetlen, és masként el nem harithatdé veszélybdl,

és ezaltal egy életet felaldoz.%0

Jelen jogesetek elsé pillantasra beleillhetnek a végsziikség kritériumaiba: a veszély kozvetlen
¢s masként el nem harithatd, de a jarmii iranyvaltoztatisa nem maradna jogellenesség
hidnyaban biintetlen: a cselekmény nem lesz aranyos, hiszen azonos, vagy nagyobb sérelmet

okoz, mint aminek elharitasara torekedett.

3.1.2. Atorvény feletti végsziikség

Ahogy fentebb emlitettem, a jogellenességet kizaré okok egy részét a Btk. szabalyozza.
Léteznek azonban torvény feletti jogellenességet kizard okok is.%1 Fontos kiemelni, hogy egy
tényallasszeri cselekményt csak akkor lehet majd biindsség sikjan is vizsgalni, ha mind

formalisan, alakilag és mind materialisan jogellenes. Ez azt jelenti, hogy norma megszegésén

1 Tokall Géza: 4 biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
Budapest, 1984. 266.

2 NAGY, 2014. 225.

“ BALOGH Agnes— ToTHMihaly (szerk.): Magyar BiintetSjog. Altaldnos rész. Osiris. Budapest, 2010. 133.

44 NAGY Ferenc: Tanulmdnyok a Btk. Altaldnos Részének kodifikdciojahoz. HVG-ORAC. Budapest, 2005. 117.

4 BeLoviIcs Ervin [et al.] Biintetdjogl A2012. évi C. torvényalapjin. HVG-ORAC. Budapest, 2012. 256.

46 MEszAROS Adam Zoltan: Az drtatlant sijté sziikségeselekmények a biintetGjogban . Doktori értekezés.
Budapest, 2017. 67.

47 MEszArOS AdamZoltan: ,, Adalékok a végsziiks ég fogalmahoz.” lustim aequum salutare. 2014. 10/4. 117.

48 BODNAR M. Laszl6: ,,A végsziikség a biintet6jogban ” Acta Universitatis Szegediensis : Acta juridica et
politica, 1981.33.

* BELovics [etal] 2012. 257.

50 ViskiI Laszl6 — IMRE Ivan — TERNAI Zoltan: Kozuti kbzlekedési balesetek elbiralasa. Kozgazdasagi és jogi
konyvkiado. Budapest, 1963. 166-167.

*! BODNAR, 1981. 13-14.



alapszik, szankcioval fenyegetett, valamint, ennek tartalmi indokaként,52 hogy veszélyes a
tarsadalomra.53

A materidlis jogellenesség bizonyos esetekben hidnyozhat, ¢és emiatt nem lehet
biincselekményrdl beszélni, mivel az Gn. torvény feletti végsziikség kizarja a megvalosulasat,
ezaltal lehetséges, hogy nem egy konkrét jogellenességet kizaré ok, hanem a tarsadalomra
vesz€lyesség hianya miatt nem valosul meg a blincselekmény tudomanyos fogalméanak egyik
eleme, azonban Belovics szerint a tarsadalomra veszélyesség hidnya nem torvény feletti
jogellenességet kizaro ok, illetve bilincselekmény csak Btk. rendelkezésen alapulhat.>* Viski
szerint viszont kivételesen el6fordulhat, hogy a nem jogellenes cselekmény tarsadalomra
veszélyes marad, és ilyenkor az mas kriminalpolitikai megfontolasbol nem lesz jogellenes.>
A jogellenességet kizard kotelességosszelitkozés szokasjogilag teret nyert jogellenességet
kizdr6 ok a magyar biintetéjogban. Esetében két vagy tobb kotelességet kell ellatni, de az
egyik megvalosulasa egyidejileg sziikségképpen a tobbi megsértését, lehetetlenné tételét
jelenti® ezért egy tényallasszerli cselekmény valosul meg.57

A kotelesség-kolliziokat jelen jogesetekben tobb szemszogbdl lehet vizsgalni. Az elsé esetben
a programozonak egy mulasztasi kotelezettsége van A iranyaban: ugy kell irnia a programot,
hogy az aut6 a mozgéasa, ranyvaltoztatasa soran ne Olie meg. B esetében pedig egy tevési
kotelezettsége keletkezik miszerint a jarminek ki kell keriilnie. Altalanos szabalyként
elmondhato, hogy mindig a magasabb rangi kotelességnek kell eleget tenni, viszont jelen
esetben ezek egyenrangtiak: ha pedig a veszélyeztetett jogi targyak egyformak, akkor a
mulasztasi kotelezettség megeldzi a tevési kotelességet.8 Igy véleményem szerint az
algoritmus megalkotdjanak a mulasztasi kotelességének kell eleget tennie: az autdt 0gy
programoznia, hogy A-t hagyja életben.

A masodik esetben a kotelességek szintén heterogének, mulasztas all szemben tevéssel
Weigend szerint ilyen esetben a numerikus alapon kellene donteni: a jarmiinek olyan iranyt

kell vennie, amelyik esetében kevesebb szamu emberrel iitkozik.>® Viszont felmeriilhet a

2 BODNAR, 1981. 13.

53 Tarsadalomraveszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztis, amely mdsok személyét vagy jogait,
illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allamirendjét sértivagy veszélyezteti. ” BtK.
4.§,1d. még: Nagy, 2014. 194-197.

54 BODNAR, 1981. 13-14. és BELovics Ervin: ,,A jogellenesség és a tarsadalomra veszélyesség konfliktusa.”
lustum Aequum Salutare 111.2007/3. 38-42.

5 BODNAR, 1981. 28.

% TokAJl, 1984. 267.

57 NAGY, 2014. 240.

% NAGY, 2014. 240-241.

%9 WEIGEND, 2017. 605.



kérdés, mennyire elvarhatdo az emberi természettél az, hogy hagyna elveszni a sajat életét,50
olyan autot vasarolva, amirdl tudott, hogy ilyen esetekben nem a tulajdonosa javara ,,dont”.
Ezért nehéz eldonteni, hogy helyes lenne-e az, hogyha a programirénak az emberi talélési

0sztondk folé kellene helyeznie ezt az objektiv, racionalis megkozelitést.5

3.1.3. A megengedett kockazat

Szamos baleset torténik Magyarorszagon honaprol honapra. 2020-ban 13 778 személyi
sériiléssel jard kozati kozlekedési baleset tortént,52 amibdl 12 932 a sof6ér hibajara volt
visszavezethetd, és csak 55 esetben okozta a jarmiivek miiszaki hibaja a balesetet,%® tehat
megkozelitdleg csak az esetek 0.4%-aban vezethetd vissza technikai rendellenességre az
okozott szerencsétlenségek szdma. Kijelenthetd, hogy a kozlekedési balesetek szdma az
onvezetd autok elterjedésével valdsziniileg jelentdsen csokkenne. Az automatizalas altal sok
tipikus vezetdi hiba, balesetre okot add koriilmény, példaul a faradtsadg, rosszullét, dontés,
kiilonféle dontési hibak, kisziirhet6ek lennének,%4 ezaltal redukdlodna a kozati balesetek és az
ebbdl fakadd haldlozasok, sériilések szdma is. Ez viszont felveti a biintetdjogi megitélésének
dilemmajat is, ami a kovetkezé: ha az autondm jarmiiveknek koOszonhetéen csokkenne a
kozlekedési deliktumok szadma, ez az eldny esetleg engedhetne-e teret megengedett kockazat
cimén jogellenességet kizdr6 oknak? Maradhatndnak biintetleniil ezaltal az 6nvezetd jarmiivek
okozta balesetek?5> Ambrus szerint az emberi életet nem lehet kioltani szokasjogi alapon
nyugvo jogellenességet kizard okra alapozottan.®® Joggal tehetd fel a kérdés, hogy esetlegesen
a jogellenesség vagy a blindsség kizardsa ilyen veszélykozosségi helyzetben mennyire
rémitené meg a tarsadalmat, illetve mennyire ingatnd meg a jogbiztonsagot.%” Ezért
mindenféleképp az lenne a megnyugtatd megoldas, ha jogilag valna szabalyozottd a tertilet

szokasjogi alapon nyugvo kizaras esetleges figyelembevétele helyett.68

0 NaGY, 2014. 228.

1 WEIGEND, 2017. 603.

62 www.ksh.hu/stadat_files/szathu/sza0073.html.

8 www.ksh.hu/stadat_files/szathu/sza0034.html.

64 HobuLA Maté:, Azonvezetd jarmiivek és a bilintetdjogi felelésség ” Jogelméleti Szemle 2018/3. 70.

% AMBRUS, 2021. 171-172.

5 AMBRUS, 2019. 18-19.

67 Claus ROXIN: ,, § 22. Der verantwortungsausschlieBende Notstandund &hnliche Falle.” in Claus ROXIN- Luis
Greco: Strafrecht Allgemeiner Teil Bd. 1: Grundlagen. Der Aufoauder Verbrechenslehre. 1997. 893.

8 AMBRUS, 2019. 20.
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3.2. Biinosséget kizaro végsziikség a magyar biintetéjogban

Ahogy mar felvezettem, a Btk. huszonharmadik szakasza alapjan a végsziikség egy
jogellenességet kizar6 ok, viszont jelen jogeseteket a biindsség sikjan is lehet tovabb
vizsgalni. Felmeriilhet a masodik bekezdés alkalmazasdnak lehetdsége: ez alapjan nem
biintethetd az, aki azért okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitasara torekedett, mert
ijedtségbdl vagy menthetd felindulisbol nem ismeri fel a sérelem nagysdagat.®® De jelen
esetben nem lesz relevans ezen biintethetdséget kizdrd ok, mivel az dnvezetd autd mdogotti
mesterséges intelligencia sem megijedni, sem olyan 4allapotba keriini nem tud, amely
mentheté felindulasra vezethetd vissza,’® ezen kiviil pedig a programozd oldalardl ez egy

,elore megtervezett” cselekmény, ezért sem lehet ezen kritériumoknak vald megfelelésrol

beszélni.”?

A magyar szabdlyozas a végsziikséget egységesen jogellenességet kizard oknak tekinti, de ez
dogmatikailag nem konzekvens. Ha az okozott sérelem azonos, vagy nagyobb, mint amelynek
az adott személy az elharitasara torekedett, ezaltal nem lesz aranyos, nem lesz alkalmazhat6 a
jogellenességet kizard végsziikség a javara. Viszont a btindsség sikjan, pontosabban az utolsd
eleménél, az eclvarhatosagnal kizarhatja a biincselekmény megvalosulasat.”? Ez azzal fiigg

0ssze, hogy senkitdl nem elvarhatd az, hogy a sajat életét feldldozza masért.

Szintén fontos megemliteni azt, hogy az Alkotmanybirosdg 1990-ben a halalbiintetés
eltorlésével kapcsolatos hatarozataban megallapitotta tobbek kozott azt is, hogy csak az
emberi méltdsagtdl vald Onkényes megfosztast tilos, és kell, hogy maradjon tere a nem
onkényes megfosztdsnak, tehdt az Alkotmanybirosag szerint az élettdl valo megfosztds nem
mindig jogtalan, mas ember ¢élete és méltdsaga egymassal mar konkuralhat.”® Mészdaros szerint
tarsadalmilag hasznosabb lenne az, ha megengednék, hogy egy ember élete mas aran
megmenekiiljon, mintha mindkettén veszni hagynak. Abban az esetben pedig, ha nem azonos
szaml személy élete van veszélyben, mint a masodik jogesetben, az ardnyossag kérdése —

mivel minden ember élete egyenld — csakis a szamok alapjan lesz eldonthetd. 4

 Btk. 23.§ (2) bekezdés.

© AMBRUS Istvan:,,A mesterséges intelligencia és a biintetdjog ” Allam- és jogtudomany, LXI. évfolyam. 2020.
20.

"1 PODOR, 2020. 21.

2 NAGY, 2014. 225-226.

23/1990. (X. 31.) ABhatarozat. ABH 1990, 88 — 114, 108.

" MESzAROS, 2014, 122.
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Ha a fentebb taglalt a gondolatmeneteket tovabbvezetjik, és jelen jogesetre alkalmazzuk,
elmondhato lesz, hogyha a blindsség sikjan keressiik a megoldast, az els6 jogesetben nem lesz
elvarhatd az autdban utazo életének felaldozasa. Igy a tényallasszert, jogellenes cselekmény
nem lesz bilincselekmény. A masodik jogesetben pedig gy kellene az autd irdnyat

meghatarozni, hogy azt az utat valassza, amivel kevesebb ember haldlat okozza.

4. Osszefoglalas és nyitott kérdések

Habar az autondm jarmiivek elterjedése orszagunkban még valosziniileg a tavoli jovo kérdése,
az biztos, hogy szamos biintetdjogilag relevans kérdést vet fel, amivel érdemes mar most
foglalkozni. A villamos dilemma szemléltetni a legjobban az a teoretikus problémat, ami a
tellesen 6nmiikddd autdk - amik minimdlis emberi beavatkozdst sem igényelnek - esetében
jelenik meg. Remélhetbleg nem, vagy csekély szami hasonld szituacid fog eléfordulni a

jovoben, de az biztos, hogy a program megirdsanak jogi alapokon kell nyugodnia.

Az els6 jogesetben, mint jogellenességet kizard ok a kotelességosszeiitkozés, illetve a
jogellenességet kizard végsziikség lehetséges alkalmazasa meriilt fel. Az eldbbi alapjan a
mulasztasi kotelezettségnek kellene eleget tenni, mivel annak teljesitése a vele egyenrangu
tevési kotelezettséget megelézi. Az azonban kérdéses, hogy mennyiben ingatna meg a
jogbiztonsagot, ha egy ilyen komolysagii eset jogellenességének kizarasa szokasjogon
alapulna. A felelésség kizardsa a bilindsség sikjan, azon belil az utolsé eleménél, az
elvarhatosagnal is vizsgalhatd, mivel senkitdl nem elvarhatd, hogy felaldozza sajat életét,
ezért a programozonak ugy kell az autdt informacioval ellatnia, hogy az utas életét ilyen

esetben ne vegye el.

A masodik eset megitélése valosziniileg megosztand a tdrsadalmat, mivel magara az alap
gondolatkisérletre sem adhato megfeleld valasz. ,Szamtani” szemszogbdl a tarsadalom
szamara mindenféleképpen eldnydsebb lenne, ha tobb ember menekiine meg a veszElybdl,
viszont a felmeriild etikai és filozofiai kérdéseket sem lehet figyelmen kiviil hagyni, illetve
azt, hogy az emberi életek egymassal egyenranguak. Aktualis allaspontok szerint a legjobb

megoldas abban 4llna, ha a jarmii a csekélyebb szdml ember ¢€letének elvételét valasztja.
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