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Varga Zs. Andras:”

Az ligyészségrdl sz616 2011. évi CLXIII. térvény és a legfébb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi
alkalmazottak jogallasardl és az ligyészi életpalyarol sz6lé 2011. évi CLXIV térvény

1. Melyek voltak a legfontosabb tartalmi valtozasok a szabdlyozasban? Tortént-e véltozasa a
kétharmadossag targykorében?

Az ligyészségrél sz616 2011. évi CLXIIL. tdrvény (UjUtv.) és a legfébb ligyész, az ligyészek és mas
ligyészségi alkalmazottak jogallasardl és az tigyészi életpalyardl sz6l6 2011. évi CLXIV térvény (Ujt.)
egyarant sarkalatos. Ez részben Ujdonsagot jelent, ugyanis a korabbi torvények (a Magyar
Koztarsasag ligyészségrél sz6l6 1972. évi V. térvény (Utv.), valamint az 1994. évi LXXX. térvény az
ligyészségi szolgalati viszonyrdl és az ligyészségi adatkezelésrdl (Uszt.)) eredetileg egyszer(i (nem
kétharmados) torvények voltak.

A valtozas — a mindGsitett tobbséggel elfogadandd szabalyozas alkotmanyos elGirasa — azonban nem
az Alaptérvény altal hozott Ujdonsag, ugyanis a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi
XX. torvény médositasardl sz6l6 2010. évi CXIII. térvény 9. § (2) bekezdése akként mddositotta az
ideiglenes Alkotmany 53. § (4) bekezdését, hogy , Az ligyészségrél, valamint az iigyészek szolgdlati
viszonydrdl sz6l6 térvény elfogaddsdhoz a jelenlévd orszdggydlilési képvisel6k kétharmaddnak
szavazata sziikséges.” Az Alaptorvény elGkészitését és elfogaddsat megel6z6en tehat mar mindsitett
tobbséget igényl6 torvények szabalyoztak az Gigyészség hataskoreit, mikodését, szervezetét, az
lgyészek és ligyészségi vezetlk jogallasat.

A valtozds nem meglepd, ha a tartalmi kdvetelményekre is figyelemmel vagyunk. Az
Alkotmanybirdsag értelmezésében (3/2004. (Il. 17.) AB hatarozat, ABH 2004, 48, 49.) ugyanis a
legf6bb ligyészre vonatkozd korabbi — egyszerl tobbséggel elfogadott — torvényi szabalyok
megvaltoztatasa is csak az Orszaggylilés alkotmanyozd hatalmanak gyakorldsa soran volt lehetséges:
,Az Orszaggyiilés tehat csak egyféle mdédon, a térvényhozoé hatalmadn keresztiil befolydsolhatja az
ligyészség tevékenységét; e kérben azonban — alkotmdnyozd hatalmdnak gyakorldsdval akdr arra is
lehetdsége van, hogy a leqgf6bb ligyész és iigyészséqg kozjogi, alkotmdnyos helyzetét megvdltoztassa.”
Az ligyészségre vonatkozod, egyszer(i tobbséggel elfogadhatd torvények egyes, a legfébb ligyész
jogallasara vonatkozo rendelkezéseit tehat az Alkotmdanybirdsag mar 2004-ben lényegében
alkotmanyos szabaly rangjara emelte.

Ami az Uj sarkalatos torvények tartalmat és szerkezetét illeti, a két Gj torvény altal hozott valtozasok
mértéke eltéré.

Az UjUtv. mindenek el6tt igazodott az Alaptérvény valtozasaihoz (I. alabb), illetve figyelemmel a
mindsitett (sarkalatos) szabalyozas kbvetkezményeire. Ennek megfelelGen az Alaptérvény
hatdlybalépésével (tulajdonképpen mar az Alkotmdany 2010. 6szi mddositasaval) a szabalyozas
szintjeinek nem feltétleniil, az egyes szintek tartalmanak azonban mindenképpen valtozniuk kell(ett).
Azdltal ugyanis, hogy a szervezeti, m(ikbdési és jogallasi kérdések kétharmados tobbséggel
elfogadandd sarkalatos torvényre tartoznak, alapos megfontolast igényelt, hogy ezek milyen

“Tanszékvezetd egyetemi tanar, PPKE JAK.



mélységig szabalyozzanak. A korabbi megoldas, amely jelent8s atfedéseket jelentett egyfelsl az Utv-
Uszt., masfeldl az eljarasi kddexek kdzott, nem volt tarthatd, mert a sarkalatossag miatt ez azzal jart
volna, hogy az utdbbiak mddositasa , atvezetést” igényelve az el6bbiekbe, igen sok eljarasi szabalyt
kotott volna mindGsitett tobbséghez. Ez pedig nem egyszerlen praktikus hatranyokkal jart volna (az
eljarasi torvények mddositasat rendkivil megnehezitve), de kiemelt védelmet biztositott volna olyan
részletszabdalyoknak, amelyek ezt nem feltétlenil igényelték (csak példaként a konkrét jogorvoslati
eszkozok emelkedtek volna sarkalatossag rangjara). Ugyanez igaz a jogallasi szabalyokra is azzal, hogy
ezek esetében kevesebb engedményt lehetett tenni a feles torvények javara, mivel a tul altalanos
jogallasi szabaly kilresitette volna a sarkalatos védelmet. A m(ikodési szabalyok vonatkozasaban a
feladatot az UjUtv. egyszer(sitéssel oldotta meg. Csak a részletszabalyoktdl megtisztitott alapvets
m(ikodési garanciakat rogziti. A részletszabdlyokat ett6l kezd6d6en az egyszer(i tobbséggel
elfogadhato eljarasi kodexek és egyéb (szak)torvények tartalmazzak.

Az UjUtv. tehat valtozott az Utv-hez képest (igy atkeriiltek bele az adatkezelési szabélyok a korabbi
Uszt-bél), a valtozasok pedig formai és tartalmi értelemben egyarant a biintet&jogon kiviili eszkdzok
tekintetében a leglatvanyosabbak.

A meghatarozé valtozast a feliigyelet-kézpontusdg elvetése hozta. Ezt mar az UjUtv. szerkezete, a
fejezeti rend is jelzi, amely az Utv-hez képest immar vilagos jogdgi szabdalyozast kévet. Az altaldnos
rendelkezéseket a szervezeti, mikodési és jogallasi alapkérdések, majd a bintetdjogi,
kozérdekvédelmi feladatok szabalyai, végiil az adatkelés k6z0s szabalyai kdvetik. A felligyelet a
nyomozassal és a blintetés-végrehajtassal kapcsolatban jelenik csak meg, vagyis azokban az
eljarasokban, amelyekben az ligyésznek valdban sajat jogl beavatkozasi lehet6sége van: aktus-
feltilvizsgalat (a nyomozd hatdsagok dontéseinek felllbiralata, megvaltoztatasa) vagy utasitasi jog
formajaban. A biintetSjogon kiviili jogteriileteken, amelyeket az UjUtv. egységesen kézérdekvédelmi
feladatokként nevesit, a torvényességi felligyelet helyébe konkrét intézkedésekre adott
felhatalmazas, illetve — ahol sziikséges — torvényességi ellenérzés lépett. Ezéltal az UjUtv. folytan
bekovetkezett az a valtozas, amely az lgyészi alkotmdnyos helyzetéhez, az igazsidgszolgaltatasban
vald kdzrem(ikodéshez igazodik.

Emlitést érdemel még az ligyészség szervezetének kialakitdsara vonatkozé jogkorok valtozasa. A
rendszervaltozast kdvetben az ligyészség szervezetét a legfGbb ligyész utasitassal szabalyozhatta
azzal a megkotéssel, hogy ligyészi szerv létesitésérél, megsziintetésérdl és székhelyének
athelyezésérél nem volt jogosult kozvetlenil rendelkezni, hanem ezeket el6terjesztésére a
koztarsasagi elndk rendelte el (Utv. 19. §). A legf6bb ligyész elSterjesztsi (dontés-kezdeményez6i) és
a koztarsasagi elnok dontési jogat azonban korlatoztak a jogszabalyi elGirasok, ebben az esetben az
Utv. 18. §-a, amely meghatarozza az ligyészi szervezet tagozddasat, az ligyészi szervek lehetséges
tipusait (Legf6bb Ugyészség, fellebbviteli féligyészségek és katonai fellebbviteli ligyészség, megyei
féligyészségek, Févarosi FEligyészség és katonai ligyészségek, helyi ligyészségek). Az Utv. 2006.
januar 12-én hatalyba lépett mddositdsa (2006. évi VII. torvény) a kdztarsasagi elnok dontési jogat
megsziintette, és a legf6bb ligyész szervezetalakitasi jogat részben szlikitette, részben bévitette.
Eszerint a Legfébb Ugyészség és a Katonai FSligyészség a torvény erejénél fogva létezik, a fellebbviteli
foligyészségeket, f6ligyészségeket és katonai ligyészségeket az Orszaggy(ilés torvénnyel hozza létre,
a helyi ligyészségeket és az 6sszes ligyészi szerv bels6 szervezetét a legfGbb ligyész volt jogosult
utasitassal létrehozni, megsziintetni, illetve atalakitani. Az Gigyészi szervezetet tehat az Orszaggy(ilés
altal térvényben meghatarozott tipuskényszer, illetve az Orszaggy(lés altal maganak fenntartott



szervezetalakitas keretei kozott a legf6bb tigyész volt jogosult kialakitani, illetve az egyes szervek
illetékességét meghatarozni. A torvény egyrészt a birdsagi szervezetekhez igazodd terileti tagolast,
masrészt funkcionalis elv szerint miikodd tgyészi szervek létrehozasat irta el6. Az utdbbi elv
alkalmazasaval az (igyészségi nyomozas, tovabba indokolt esetben mas ligyészségi feladatok
elladtdsara 6nalld helyi ligyészség vagy 6nallé féligyészség létesiilhetett, és az Utv. melléklete
tartalmazta is az orszagos illetékességii Kozponti Nyomozé Félgyészséget. Az UjUtv. szabalyai alapjan
a szervezeti keretek véltozatlanok maradtak, a legfébb ligyész szervezet-alakitd jogkdre pedig béviilt.
Az UjUtv. értelmében ugyanis a térvényi tipuskényszeren beliil teljesen dnalléan hozhat létre, illetve
szlintethet meg lgyészi szerveket.

A hatélyos szabalyozas szerint a Legfébb Ugyészség a torvény erejénél fogva létezik, a fellebbviteli
féligyészségeket, f6ligyészségeket, jarasi ligyészségeket és az 6sszes Uigyészi szerv belsG szervezetét a
legf6bb ligyész jogosult utasitassal Iétrehozni, megsziintetni, illetve atalakitani, a torvényben
meghatarozott tipuskényszer figyelembe vétele mellett. Az ligyészség alapvet6 szervezési elveként a
birdsagi szervezethez igazodo teriileti tagozddast latjuk. Az egységes ligyészi szervezetben mikodnek
a katonai ligyészek. A teriileti tagozodas mellett az UjUtv. lehetévé teszi, hogy a funkcionalis elv
alapjan az ligyészségi nyomozads, tovabbd indokolt esetben mas ligyészségi feladatok ellatasara is
0nallo féligyészség vagy jarasi ligyészség létesiljon. E lehetdség alapjan mikodnek a nyomozd
lgyészségek, a regionalis osztalyokat is magaban foglald, orszagos illetékességli Kozponti Nyomozd
FSugyészég, illetve a Févarosban a Budapesti Torvényességi Ugyészség. Az ligyészségek illetékességet
illetékességét a legf6bb ligyész utasitassal szabalyozza, az jellemzGen a birdsagok illetékességéhez
igazodik, de azzal nem esik tokéletesen egybe.

Az Ujt. az Uszt-hez képest kevesebb (és kevésbé latvanyos) valtozast hozott. Lényegében csak a
legf6bb ligyész megvialtozott alkotmdanyos jogdllasa (valasztds mindsitett tobbséggel kilenc évre) altal
szlikségessé tett valtozdsokat tartalmazza (ez még inkabb igaz, ha a hatalyos szovegrél beszéliink, és
figyelmen kiviil hagyjuk a néhany hdnapig hatdlyban volt kiilonleges nyugdijazasi szabalyokat). Ennek
legjelent6sebb eleme, hogy immar a legfGbb ligyész is a kdzjogi ,féméltdsag”, (kdz)szolgalati
besorolasa azonos a Kuria elnokének besorolasaval, igy a koztarsasdagi elndk, miniszterelnok,
hazelnok, alkotmanybirdsagi elnok sorba illeszkedik. Helyettesei jogallasa is ehhez igazodva
miniszteri. Annak, hogy a kordbbi ligyészségi titkarok elnevezése immar aliigyész, els6sorban csak
torténeti jelentGsége van; annak pedig, hogy bizonyos koraban sem jelentds szervezeti formak
(kollégium) megszlintek, illetve miikodésiik egyszer(is6dott, nincs elvi jelent&sége.

2. Mi volt a célja a véltozasnak? Amennyiben a hivatalosan hangoztatott célokon kivil mas
(nem hangoztatott) indok is szerepet jatszott, kérjlik, jelezze azt is.

Magyarorszag Alaptorvénye két jelentSs valtozast hozott az ligyészség jogallasa, és ezaltal
feladatkore, az alkotmanyos intézmények rendszerében betoltott szerepe tekintetében. Az
Alaptorvény 29. cikkének (1) bekezdése a legfébb ligyészt és az ligyészséget egyrészt az
igazsagszolgaltatas kozremlkodGjeként azonositja, masrészt f6 feladataként az allam blintetd
igényének érvényesitését nevesiti, igy a korabbiakhoz képest sz(ikiti az intézmény altal kovetendd
elsédleges szempontok korét, tovabba meghatarozza a mikddés f6 céljat és eszkozeit is. Azaltal
ugyanis, hogy az ligyészi szerepkor elsGdlegesen az allami biintetGigény érvényesitésében nyilvanul



meg, vilagossa valik, hogy az Alaptorvény nem egyszer(ien rangsort allitott fel az ligyészégi feladatok
kozott, hanem rogzitette azt is, hogy tevékenysége immar nem az absztrakt ,,torvényesség”
biztositsa, hanem célirdnyosan a jogsértések, ezen beliil els6sorban az anyagi blintetd jog szabalyai
megsértésének megtorlasa.

Ez nagyon fontos valtozas, ugyanis sem a rendszervaltozaskor, sem azt kovetéen nem valtozott meg
jelent6sen az ligyészség szabalyozasa az allamparti berendezkedés szabalyaihoz képest. A
legszembet(inGbb '89-es valtozas az volt, hogy a legfébb ligyészt az Orszaggylilés nem az elsé (ilésétdl
a kovetkezd Orszaggylilés elsd Uléséig terjed6 id&szakra valasztotta. A rendszervaltozas utan a
hatdlyos jogszabdly csak annyit mondott, hogy a legf6bb ligyészt ,,a koztarsasagi elndk javaslatara az
Orszaggylilés valasztja, a legf6bb ligyész helyetteseit a legf6bb ligyész javaslatdra a koztarsasagi
elnok nevezi ki”. (Alkotmany 52. § (1)). ElImaradt tovabba a szévegbdl az (1) bekezdés korabbi
masodik mondata, mely szerint az Orszaggy(ilés a legf6bb ligyészt visszahivhatta. Harmadrészt az
Alkotmany megtiltotta az (igyészek parttagsdgat és politikai tevékenységét (Alkotmany 53. § (2)). A
valtozasok — a latszat ellenére — igen jelentGsek, tény azonban, hogy a legfGbb lgyész valasztasa, az
Orszaggyliléssel szembeni felelGssége, és a Kormany ,tavoltartdsa” az intézménytél megmaradt.

Annak ellenére tortént igy, hogy még a kerekasztal-targyaldasokat megel6z6en, az dllamparti
alkotmanyreform-torekvések korében felmeriilt az Gigyészség alkotmanyos helyzetének (és
hatdskoreinek) megvéltoztatasa. A lehetséges modellek két alapvetd kérdést érintettek, mégpedig az
Orszaggylilésnek valo felelGsség felvaltasat az igazsagligy-miniszter felligyelete ala rendeléssel, illetve
a blntetdjogon kivili (akkori széhasznalattal: altalanos felligyeleti, , afel”) tevékenység
megszlintetését. Emlitést érdemel emellett, hogy a legf6bb ligyész manddtumanak elvalasztasat az
Orszaggylilés megbizatasatdl (Iényegében meghosszabbitasat) mar ezek a koncepcidk sziikségesnek
tartottdk. A Nemzeti Kerekasztal ellenzéki oldala nem kivant id6tallé alkotmanyt létrehozni, és a
résztvevéktél ered6 koztudat szerint kozos meggy6z6dés volt, hogy az Uj alkotmany visszaallitja a
korabbi jogallammal egyiitt elvetett Kiralyi Ugyészség napdleoni modelljét. Ezt a meggySz&dést
erdsiti, hogy az elsé kormany-ciklusok idején mindvégig napirenden volt, habar eredmény nélkiil, az
lgyészség kozjogi reformja.

A vitdkat az Alkotmanybirésag mar hivatkozott hatdrozata zarta le, melynek rendelkezé részében
kijelentette, hogy a legf6bb ligyész és az ligyészség nincs alarendelve, tovabba feladatainak ellatasa
soran hozott egyedi dontéséért nem tartozik politikai felel6sséggel az Orszaggytlésnek. A hatarozat
indokoldsa még tovabb ment. Az ismert volt kordbban is, hogy az Utv. 20. §-dnak (5) bekezdése
értelmében (vagyis nem az Alkotmany, hanem csak torvény altal , biztositva”) az ligyészség fliggetlen.
Az Alkotmanybirsag azonban kijelentette, hogy , az ligyészség fiiggetlen, igazsdgszolgdltatdsi funkciot
elldtd szervezet”, a flggetlenség pedig kiterjed a legf6bb Ugyészre is (,az ligyészség és a legfébb
ligyész fliggetlen”). Ezt tikrozi az Alaptorvény hatalyos szovege is.

Ha ennek fényében nézziik az Alaptérvény altal hozott valtozast, akkor nyomban fel kell tlnnie
annak, hogy az Alaptorvény 29. cikkének (1) bekezdése szerint a legf6bb ligyész és az ligyészség az
igazsdgszolgadltatds k6zremiik6ddéjeként jar el. Az utdbbi székapcsolat mindkét eleme kiilon-kilon is
jelent&séggel bir az Uigyészség mlikodésére nézve. Kozremikddbkénti megjelenitése ugyanis
egyszerre kozeliti és tavolitja is az ligyészséget az igazsagszolgaltatds alapintézményeihez, a
birésagokhoz képest. Kdzeliti, mert meghatarozza az intézmény jellegét az dllamhatalmi agak
rendszerében. Erds, a végrehajtd hatalomra jellemz6 eszkdzei (nyomozas, torvényességi felligyelet a
blintetés-végrehajtas folott) ellenére jelzi, hogy ezek alkalmazasa nem a végrehajtd hatalom sajat



céljai — az anyagi jogszabalyokban meghatarozott feladatok pro futuro elérése — érdekében torténik,
hanem azért, hogy azokra alapitva valamilyen birdsagi dontés legyen hozhaté. Ugyanakkor a
kozrem(kodés azt is jelzi, hogy az ligyészség szerepe nem a kdzvetlen igazsagszolgaltatas mint
dontéshozatal, mas szdval az ligyészség nem tekinthetd birdsagnak (birdsagi szervnek). A szabalyozas
ennyiben koveti az eurdpai jogfejl6dést.

A szdkapcsolat masik eleme, az igazsagszolgaltatasi jelleg a fentieknél konkrétabb
kovetkezményekkel is jar, nevezetesen befolydsolja a jellemzé ligyészi eszkdzoket. A blintet6eljaras
tekintetében ez nem jelent Ujdonsagot, mivel annak célja mindig is a blincselekmény és a blintetés
targydban hozandd jogerds itélet volt, és a polgari birdsagok el6tti tevékenység sem valtozik ezaltal.
A kozigazgatdssal kapcsolatos ligyészi tevékenységeknek viszont az Alaptorvény rendelkezése folytan
szlikségszerlen valtozniuk kell, és a birdsagok elétti szerep valik elsédlegessé.

Az UjUtv-ben tiikr6z6d6 véltozds mélysége a korabbi, biintetsjogon kiviili felligyelet-kézpontu
lgyészi tevékenység tarthatatlansaga a blntetGeljarasi szereppel 6sszehasonlitva érzékeltetheté
legkdnnyebben: a biintetSeljardsban az ligyész (illetve részben a nyomozé hatédsag) alapos okbdl,
blincselekmény gyanuja esetén indithatja meg az eljardsat, amelynek elsé szakaszdban, a nyomozas
soran ezt a gyanut igyekszik igazolni vagy cafolni, ha pedig az igazolhato volt, az Gigyész vadat emel,
azaz a birdsag tovabbi eljarast kezdeményezi, és ettdl kezdédden félként vesz részt abban. Ezzel
szemben a korabbi magdnjogi és kozigazgatasi jogi torvényességi felligyeleti eljards, azaz az ligyészi
vizsgalat minden ok nélkil (hangsulyozzuk: barmiféle térvénysértésre utald adat hianyaban!)
megindithaté volt, ha pedig a vizsgalat torvénysértést tart fel, akkor az ligyész tobbé-kevésbé
mérlegelhette, hogy alkalmazza-e a sajat eszkdztarat (6vas, felszélalas, figyelmeztetés, peres eljaras
kezdeményezése), ha pedig alkalmazta, akkor csak ennek eredménytelensége utan fordult
birésaghoz, akkor is a sajat kezdeményezésének elutasitdsa és nem az eredeti jogsértés megtorténte
miatt. Nem véletlen, hogy ezt az id6ben nagyrészt korlatlan, feltételekhez nem kotott, és az eljarast
igényl6 jogsértések suly szerinti differencialasat nélkilozé vizsgalati felhatalmazottsagot el6bb a
Velencei Bizottsag (Report on European Standards as regards the Independence of the Judicial
System: Part Il — The Prosecution Service, Adopted by the Venice Commission at its 85th plenary
session (Venice: CoE, 17-18 December 2010) para 83.), majd — 2011. tavaszan — az Alkotmanybirdsag
is kritizalta (10/2011. (lII. 9.) AB hatarozat, ABK 2011. marcius, 165. 0.).

Az UjUtv. a kézérdekvédelmi feladatok mechanizmusat a biintet&eljarasi szerephez hasonléan
szabadlyozta: az lgyészi eljardsok konkrét célja, a birésagi vagy mas hatdsagi eljaras kezdeményezése,
ami igazodik a jogallasdhoz (az igazsagszolgaltatasban vald kézremikodéshez). Eljarast
torvénysértésre, mégpedig altaldban sulyos térvénysértésre megalapozottan utald adat esetén
indithat, a vizsgdlat pedig ennek a ,,gyaninak” a megalapozasat szolgdlja (habar a gyanut ezekkel az
eljarasokkal 6sszefliggésben a torvény nem hasznalja, nyilvan azért, hogy a fogalom bilintet6eljaras-
dogmatikai kotottségeit ne vonja magdval). A vizsgalat eredményeként — ha alkalmasnak latja —
onkéntes teljesités érdekében fordulhat a jogsértés okozdjanak felligyeleti szervéhez, kivételesen
magahoz az okozdhoz azzal, hogy ennek eredménytelensége esetén a birdsag (vagy mas hatdsag)
el6tt kezdeményezi a jogsértés kovetkezményeinek alkalmazasat (és immar nem a sajat
allaspontjanak védelmét kéri a birdsagtdl). Ezt az alap-mechanizmust egészitik ki az egyes eljarasokra
vonatkozo kilénos szabalyok.



3. A nevezett célokkal egyetért-e?

Az eddigi irasaim, hazai és nemzetké6zi konferencidkon tartott el6addsaim, az Eurépa Tanacs
ajanlasanak (Recommendation CM/Rec(2012)11 of the Committee of Ministers to member States on
the role of public prosecutors outside the criminal justice system) kialakitasaban végzett
kozremikodésem folytan nehéz lenne mast mondanom, minthogy a szabalyozas céljaival
maradéktalanul egyetértek. Mindez persze nem jelenti azt, hogy mas megoldas ne lenne
elképzelhetd.

4. A célok elérése érdekében (fliggetleniil attdl, hogy On a célokkal egyetért-e) hatékonyak-e a
valasztott Uj szabalyok?

Alig két évvel az Alaptérvény, az UjUtv. és az Ujt. hatalybalépését kévetéen nem kénny( a
szabalyozas hatékonysagardl megalapozott véleményt nyilvanitani. Az Ggyészségi mikodés
tekintetében azért sem szembet(ind a hatékonysag valtozasa, mert a kordbbi hatékonysag sem volt
kritizalhaté. Nem a szabdlyozas, hanem altaldban a jog sajatossdga, hogy nagyon lassan épiil be a
mindennapokba. igy 5nmagaban a fiiggetlenség, az igazsagszolgaltatasi jelleg jogszabalyi erésitése
nem sziintette meg a politikai kozbeszéd korabbi toposzainak haszndlatat.

5. Avdlasztott Uj szabalyok 6sszhangban vannak-e az Gj Alaptérvénnyel?

A fentiekben részletesen kifejtettek értelmében — legjobb tudomasom szerint — igen.

6. Az () szabalyok 0sszhangban vannak-e nemzetkozi (kdl. emberi jogi) és EU-jogi
kotelezettségeinkkel?

Igen. A szabalyozas kialakitdsa figyelemmel volt a Velencei Bizottsag mar hivatkozott alldspontjara, az
Eurdpa Tanacs ajanlasaira, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjogara. Végleges szakitast jelent
az allamparti Ggyészségi szereppel. Ennek kérében kiemelést érdemel az, hogy:

a) Az Ugyészségi hataskoroknek a felligyelet fogalma kéré csoportositasa nem volt fenntarthaté. Ez a
bolsevik allamszerkezetbe illG, és azzal adekvat m(ikodési cél-leirds nem felelt meg sem a jogallami
alkotmanyossagnak, sem az ligyészség ténylegesen ellatott feladatainak.

b) Az 6sszehasonlitd jogi megkozelitésen alapuld eurdpai feladat-leiras nem tudta kezelni a
torvényességi felligyelet kozéppontba helyezését, mivel ehelyett a kozérdek érvényesitését és ennek
részeként a jogvédelmet tekinti meghatarozé sajatossagnak. Ennek része lehet, de csak esetlegesen,
az egyes tagallamok sajat hagyomanyai alapjan a térvényességi felligyeleti tipusu eljaras, de az
semmiképpen nem tekinthetd az ligyészi tevékenység jellemz6 vondsanak.



c) Az ideiglenes Alkotmany, majd az Alaptorvény és az azon alapulé torvények altal meghatarozott
konkrét hataskorok rendszere szerint az ligyész blintet6eljarasi tevékenységének célja a jogerds
itélet, ennek nélkilozhetetlen feltétele a vademelés és a vadképviselet (mint az (igyész valdban
sajatos szerepe), a nyomozas, valamit a mas hatdsagokkal végeztetett nyomozas felligyelete (és
irdanyitasa) a kozvadléi szerep ,jaruléka”. A blintetdjogon kiviili tevékenység ugyan részben
felgyeleti jellegl volt, részben azonban nem — a peres és peren kiviili eljarasokban az Gigyész torvény
kifejezett felhatalmazdasa alapjan félként jart el, tevékenysége még tavoli 6sszefliggést sem mutatott
barmiféle feliigyelettel. Az Utv. tehdt nem a tényleges hatdskori 6sszefiiggést irta le, hanem a nyugat-
eurdpai szokasokkal ellentétes korabbi rendszert. Az UjUtv ezt maradéktalanul orvosolta..

Megfogalmazhatd ez Ggy is, hogy a legf6bb ligyész és az ligyészség mar régen nem a ,térvényesség
(legfébb) 6re” volt, sokkal inkabb a kozérdek védelmezéje, amelyet kiilonféle hataskorok alapjan
végzett. Az Alaptorvény és az Uj sarkalatos torvények megfogalmazasa ezt vitathatatlanna tette: az
lgyészség feladata nem mas, mint a k6zérdek érvényesitése.

Az UjUtv. tehat — illetve negyedik mddositasa kovetkeztében immar az Alaptérvény is — megjeldli az
Ugyészi mikodés f6 céljat, a kozérdek védelmét. Az ligyészég és szerepének ilyen pozicionalasa az
allami intézmények kozott és miikodésiik célja tekintetében elkerilhetetlen volt. Az Eurépa Tanacs
intézményeinek alldspontja ugyanis egyértelm(ien ezt sugallta: az Uigyészséget az allam és a koz
oldalan kell elképzelni, és feladatai koziil a jogvédelem nem lehet elsGdleges szempont — mar csak
azért sem, mert akkor a blintet6eljarason kivili jogvitakban hatalma birtokaban tulzott elényt
biztositana valamelyik félnek.

7. Szikségesnek latja-e a szabalyozas mddositasat a kozeljov6ben, és ha igen, akkor mely
pontokon és miért?

Nyilvan minden jogszabaly pontosithatd. Ha azonban azt az alapkoncepciot fenntartjuk, hogy az
ligyészség legyen az igazsagszolgaltatas fliggetlen kozrem(ikodGbje, amelynek elsédleges feladatai a
blintet6eljarashoz kapcsolddnak, akkor |ényeges valtozast pillanatnyilag nem tartok sziikségesnek.
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