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Karsai Daniel — Mihaly Eszter:

Elefantsirato — a sikeres alkotmanyjogi panaszok utoélete

Jelen dolgozat témdaja a sikeres alkotmdanyjogi panaszok feldolgozasa. Arra a kérdésre
keressiik els6sorban a valaszt, hogy mely tligyek vezettek sikerre -azaz eredményeztek
megsemmisitést - az Alkotméanybirosag el6tt az olyan eljarasokban, melyet az
alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban Abtv.) 26. § (1) bekezdése
¢s 27. §-a alapjan inditottak, azaz, ahol kozvetleniil egy birdi dontés alkotmanyossaga volt
teritéken. (Ezeket a panaszokat jelen dolgozatban 6sszefoglaloan valddi alkotmanyjogi

panasznak fogjuk nevezni?).

A sikeres valodi alkotmanyjogi panaszok a rendes birosagok szemszogébdl el lehetne
konyvelni kudarcként. Az alkotmanybir6sagi megsemmisités ugyanis azt mutatja, hogy a bird
dontése jogsérté volt, sérti a legfobb jogszabalyt, az Alaptorvényt.? A kép ennél azonban
bonyolultabb, a kérdés, hogy milyen hatékonysaggal képes miikodni a kozvetleniil az
Alaptorvényben garantalt jogok érvényesitésének altalunk vizsgalt modja. Egyfeldl - foleg, ha
rendszerszinten kivanunk arra valaszt talalni, hogy hanyasra vizsgéztak a rendes birdsdgok
alkotmanyjogbol -, meg kell vizsgalni a Sikeres alkotmanyjogi panaszok aranyat. A kép
elkeseritd, a benyujtott alkotmanyjogi panaszok toredéke jut el érdemi vizsgalatig: az AB
honlapjan 1évés statisztikdk® szerint az 0j tipust alkotmanyjogi panasz bevezetése, azaz 2012.
januar 1-je 6ta 3383 ilyen inditvany érkezett a testiilethez és a dolgozat lezarasaig (2017.
jinius 30), minddsszesen 37 darab sikeres alkotmanyjogi panasz sziiletett. Ez a panaszok 1%-
a. Statisztikailag tehat az mondhato el, hogy felmertil a kérdés, hogy van-e egyaltalan értelme
az Alkotmanybirésaghoz fordulni, mert az esély a sikerre gyakorlatilag elenyész6. Hogy ez

valdban igy van-e vagy a kép ennél arnyaltabb, arra a dolgozat végén visszatériink.

Sulyos kétségek meriilnek fel benniink a tekintetben, hogy az Alkotmanybir6sag maga

megfelelé mércét allit-e fel a rendesbirésagok elé az alkotmanyossag tekintetében. A

L A jogtudomanyban tobbféle felosztasa is ismeretes az Abtv 26-27. §§-aiban taldlhatd alkotmanyjogi panasz
eljarasoknak, mi ugy véljiik, hogy a harmas felosztas félrevezetd, a f6 felosztasi pont az, hogy birdi dontésbol
vagy jogszabalybol kozvetleniil fakad az alaptorvény-ellenesség. Jelen dolgozat kereteit ugyanakkor
szétfeszitené ennek a kérdésnek a részletesebb targyalasa.

2 Az Alaptorvény jogi jellegérdl megoszlanak a vélemények a szakirodalomban. Drindczi Timea példaul amellett
érvel, hogy az Alaptérvény nem jogszabaly (lasd: Drinoczi Timea: Tobbszintli alkotmanyossag a miikddésében —
alkotmanyos parbeszéd Magyarorszagon, nagydoktori értekezés, 268. old.) A szerzk gyakorld jogaszok, akik a
birdsagi targyalokbol jove nem igazan tudnak masként tekinteni az Alaptdrvényre, mint jogszabalyra, de ezen
téma részletesebb targyalasa is meghaladja a dolgozat kereteit.

3 http://alkotmanybirosag.hu/dokumentumok/statisztika/2017
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befogadhatdsagi kritériumok tulsagosan szigori kezelése, egyes szubsztantiv emberi jogok*
érthetetlentil megszoritd értelmezése, a formai okbdl torténd visszautasitdsok tengerében

szinte elveszd érdemi sikeres tigyek nagy aggodalomra adnak okot.

A fenti vazlatosan kifejtett aggodalomnak kiilonds aktualitast ad, hogy 2017. méjus 25-én a
Kdria joggyakorlat-elemz6 csoportja kiadta a véleményét az Alaptorvény érvényesiilésérol a
rendes birdsagi gyakorlatban.® A vélemény éllaspontunk szerint aggodalomra adhat okot,
ugyanis abbol még mindig az latszik, hogy a rendesbirdsagok eléggé elutasitdan viszonyulnak

a kézjogi megfontolasokhoz.

Jelen dolgozatban amellett fogunk érvelni, hogy a valddi alkotmanyjogi panasz a lehangold
statisztikak ellenére hatékony eszkoz lehetne az alkotmanyossag fejlesztése kapcsan, illetleg
a birdi jogi kultura csiszolasaban. Eldrevetitjilk, hogy a sikeres alkotmanyjogi panaszok
utoéletének vizsgdlata nem egyszerli — az alkotmanyjogi panaszok az esetek tobbségében
anonimizaltak, igy kutatéi eszkdzokkel az esetek nagy részében nem kereshetd vissza, hogy
mi is volt az alapiligy, és emiatt az alkotmanybirdsdgi megsemmisités utani rendesbirdsagi
eljarasokra sem volt ralatasunk.® Néhany iigyet tudtunk azonositani, ezekben elemezziik a

folytat6do eljarasokat.

A tovébbiakban csoportositva bemutatjuk az egyes sikeres alkotmanyjogi panaszokat, ugyanis
allaspontunk szerint nagyon érdekes annak feltdrasa, hogy milyen gyakorlati alkotmanyos
jogvitak értek véget sikerrel — a panaszosok szempontjabol — az Alkotméanybirosag elott, €s
melyek azon iigycsoportok, ahol szamunkra meglepd a sikerek hianya, akar fél szemiinket
strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosagara (a tovabbiakban: EJEB) vetve. Ezzel
kapcsolatban hangstlyozzuk, hogy a valddi alapjogvédelmet nyajté Alkotmanybirosdg nem

csak a jogi karok alkotmanyjog tanszékeinek hasznos, mint halas témat szolgaltatd birdsag.

Jelenleg megfigyelhetd, hogy Magyarorszagon az alapjogi védelem sulyos diszfunkciokkal
miikddik, aminek egyik kézzelfoghat6 jele, hogy az EJEB el6tt soha nem latott mennyiségii

magyar iigy van.” Aldasos lenne, ha ezek az emberi jogi vitak Magyarorszagon oldodnanak

4 Gondolunk itt elsésorban a tulajdonhoz vald jogra, ahol az ,Gjkori” alkotmanybirdsdg gyakorlatilag olyan
megszoritdban értelmezi ezt a jogot, hogy a sikeres ligyek szama elenyészd. Dacara teszi ezt a testiilet annak,
hogy 2010 6ta nagyon komoly vagyoni atrendezés figyelheté meg Magyarorszagon, mely sok esetben felveti az
alaptorvény-ellenesség gyanujat. Szamos ligy — mint pl. a ,trafikmutyi” — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
eldtt elvérzett, mig itthon nem — és szamos tovabbi iigy varhato.

> http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/alaptorveny_osszefoglalo_velemeny.pdf

6 A kuriai joggyakorlat-elemz6 csoport sem tér ki ezeknek az iigyeknek az utdéletére, pedig ha valamit, akkor ezt
elemezni kellett volna.

" A Birosag nyilvantartasa szerint 10050 fliggd ligy van Magyarorszag ellen. Ezeket a kiugroan magas szamokat
arnyalja, hogy tobb ezer (!) bortonviszonyokkal kapcsolatos {igy van fiiggében a Birdsagon, de ezeket az iigyeket
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meg, magyar birdésagok el6tt. Nem nehéz beléatni, hogy ez minden szempontbdl elényds - a
koltségek alacsonyabbak lehetnek ¢s Magyarorszag elkeriili a nyilvanos elmarasztalas
6diumat. Ebbdl a szempontbdl tobb, mint vérfagyasztd, hogy az Alkotmanybirdsdgot nem,
vagy egyre kevésbé érdekli a strasbourgi esetjog,® vagy az, hogy az EJEB hatékony
jogorvoslatnak fogja-e tekinteni az alkotmanyjogi panasz eljarast, melyet ki kell meriteni
strasbourgi forumhoz fordulas elétt.’Eppen ezért dolgozat végén egy (munka)hipotézist is
megkisérliink felallitani a tekintetben, hogy az EJEB hatékonynak tekinti-e majd az

alkotmanyjogi panaszt.*°

Visszahato hatalyu jogalkotas tilalma

Az Alaptdrvény Szabadsag és Feleldsség fejezetén kiviili részeivel az Alkotmanybirdsag
meglehetésen mostohan béanik — alkotményjogi panaszok esetében is. Birdi dontések
alkotmanyossagat csak ezen fejezetben foglalt jogokra hivatkozassal lehet vitatnil!, az
alabbiakban bemutatand6 sziik kivételekkel, melyek az Alaptorvény B. Cikkében foglalt

jogéllamisag elvéhez kotddnek.

A 13/2015. (V.14.) AB hatarozattal elbiralt ligyben az Alkotmanybirdsag a visszahat6 hatalyt
jogalkotas ¢€s jogalkalmazas az Alaptorvény B. Cikkébol fakadod kovetelményének megsértése
miatt semmisitett meg egy kdzigazgatasi birdsagi hatarozatot. Az ligy targya az volt, hogy egy
nagy volumenii, bonyolult versenyjogi ligyben a GVH tobbmillidrdos versenyfeliigyeleti
birsagot szabott ki, melyet a panaszos nem fizetett meg, tekintettel arra, hogy a dontést
megfellebbezte €és az eljard birdsagok a végrehajtast a dontés meghozatalaig felfiiggesztették.
Az eljaras kozben azonban megvaltozott a Ket. és a mar folyamatban 1évé eljarasokra is

alkalmazanddan azt a szabalyt tartalmazza, hogy a késedelmi potlékot minden esetben meg

valdsziniisithetden a Birdsag dsszel — hatékonynak mindsitve a frissen bevezetett magyar jogorvoslati utat —
elfogadhatatlannak fogja nyilvanitani. A fennmarad6 iigyek is magas szamot mutatnak lakossagaranyosan, és bar
a panaszokra nincs természetesen ralatasunk, a meritorius tigyek szama is meredeken emelkedett az utdbbi
években.

83076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat a birdsagivégrehajtoi rendszer szétverésérdl kiilondsen tanulsagos - mar nem
is tekinti minimum sztenderdnek Strasbourgot az Alkotmanybirosag.

9 A szerzdk sajat fiiliikkkel hallottak — és elsére nem akartak hinni neki — amikor Varga Zs. Andras alkotmanybiro
kozolte, hogy 6t nem érdekli, hogy az EJEB az alkotmanyjogi panaszt hatékonynak tekinti-e vagy sem.

10 Rendkiviil sajnalatos, hogy az EJEB a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetése Ota eltelt tobb, mint 6t évben
nem dontotte el ezt a rendkiviil fontos jogkérdést.

11 Bz a gyakorlat tobb, mint vitathat6, hiszen ha egy bir6i dontés sérti az Alaptorvény barmely rendelkezését, azt
meg kell semmisiteni. Allaspontunk szerint erre az Abtv. elsé ranézésre sziikitd megfogalmazasa is lehetdséget
adna, hiszen az alapvetd jogokat az Alaptorvény tobbi rendelkezése athatja, azokra tekintettel (is) kell 6ket
értelmezni.



kell fizetni, amennyiben a hataridé eltelt, ezt a végrehajtas felfliggesztése sem szakitja meg.
Az Alkotmanybirdsdg mindezt a visszahatd hataly jogalkotas €s jogalkalmazas tilalmaba
iitkozonek talalta, mert az alapeljaras megindultatkor a szabalyozas még kifejezetten kizarta
végrehajtas felfiiggesztése esetében a (kozigazgatasi) késedelmi potlék kiszabasat. A Ket.
modositasa tehat kiszamithatatlanul valtoztatta meg a panaszos hatranyara a jogszabalyi

kdrnyezetet.

Kozérdekii adatok nyilvanossaga

Van egy valdban funkcional6 alapvetd jog az Alaptorvényben, melyet az Alkotmanybirdsag
sok dontésében ¢és eléremutatd elvi tételek kimondéasaval véd meg. Ez a jog az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdésében foglalt kozérdekii adatok megismeréséhez valo jog. 2 Az
Alkotmanybirdsadg hatékonysdga abbol is kitlinik, hogy — miként az aldbbiakban ismertetésre
keriil6 tigyekbdl latszik - a panaszosok a jogerdsen elvesztett kozérdek{i adatperek utan sok
esetben nem is élnek feliilvizsgdlati kérelemmel a Kuridhoz, hanem egybdl az
Alkotmanybirésaghoz fordulnak. Ennek oka, hogy a Kuria vonatkozo joggyakorlata sokkal
megszoritobb, mint az Alkotmanybirosagé (ez egyébként a szerzok személyes tapasztalata

is). 12

A 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozattal elbiralt iigyben az inditvanyoz6 -elektronikus
adatigénylést nyujtott be a Nemzeti Erforras Minisztériumhoz és kérte a Magyar Allami
Operahaz gazdasagi atvilagitasaval Osszefiiggd jelentés kiadasat. A kérelem teljesitését arra
hivatkozva tagadtdk meg, hogy a jelentés dontés-elOkészitd irat, €s a dontés az Operahazzal

kapcsolatban még nem sziiletett meg.

Az Alkotmanybirosag a panaszt megalapozottnak talalta és hangstlyozta, hogy a kézérdekii
adatokra fOszabalyként a nyilvadnossag-elv vonatkozik, az adatkezeld koteles a kozérdekii
adatok megismerését proaktiv modon eldsegiteni, az informécidszabadsagot korlatozo
torvényeket pedig megszoritdan kell értelmezni. Mivel a kdzérdekii adatok vonatkozasaban a
nyilvanossag korlatozasa csak akkor fogadhato el alkotméanyosan indokoltnak, ha azt mas

alapjog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme kényszeritben indokolja,

12 Mindenkinek joga van (...) a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

13 Ez a forum shopping viszont azzal a nemkivanatos eredménnyel jar(hat), hogy a két legfobb biroi szerv —
legalabbis ebben a kérdésben — nem kommunikal egymassal. Sajnalatos, hogy az alkotmanybirdsag ligyrendje
megengedi ezeket a parhuzamossagokat.



illetve elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi. Abbol, hogy az igényelt adat dontés megalapozasat
szolgalja dnmagaban még nem kovetkezik kényszeritden a kozérdekli adat nyilvanossagtol

torténd elzarasa.

Az alkotmdnyos kovetelmények érvényesiilése érdekében tehat a kozérdekii adat kiadasat
megtagadd dontést indokolni kell, és az indoklasnak ki kell terjednie egyrészt arra, hogy
pontosan milyen folyamatban 1évé eljarasban meghozand6 dontés megalapozasat szolgalja a
kiadni kivant kozérdekii adat, masrészt arra is, hogy a szoban forgd dontés meghozatalat

mennyiben befolyasolja a kozérdekii adat kiadasa.

Szintén a dontéseldkészitd iratok nyilvanossagaval volt kapcsolatos az 5/2014. (11. 14.) AB
hatarozattal elbiralt ligy. Az Inditvanyoz6 kozérdekli adatigényléssel fordult Pécs Megyei
Jogl Viaros polgarmesteréhez, amelyben a Pécsi Vizml Zrt. jogi-gazdasagi atvilagitasarol
készitett Vizsgalati Jelentés kiadasat kérte, amely az 6nkormanyzat kozgytilésének 410/2009.
(IX. 10.) szdmu hatarozat elfogadasanak alapjaul szolgalt. Inditvanyozo kérése eldszor
elutasitasra keriilt szintén azon indok alapjan, hogy a jelentés dontés-el6készité dokumentum
és a benne foglalt adatok az Onkorményzat iizleti titkat képezik, valamint az iigyvédi
titoktartasi kotelezettség korébe tartoznak. Inditvanyozo keresetet inditott a kézérdekii adatok
kiadésa irant, amit az elsé és a masodfoku eljarasban is elutasitottak, majd pedig az itéleteket
a Kuria, mint feliilvizsgélati birdsag is hatalyaban fenntartotta.

Az Alkotmanybirésag — alkotmanyos koévetelményként megfogalmazva — kimondta az
itéletek megsemmisitése mellett, hogy mivel az informécidszabadsagot korlatozo térvényeket
megszoritéan kell értelmezni, onmagaban az igényelt adat dontés-el6készitd jellege még nem
vonja maga utan kotelezd erdvel a kozérdekli adat nyilvanossagtol vald elzarasat. A dontés-
elokészitésre vald hivatkozas nem valhat pusztan formalis, barmikor felhivhatoé korlatozasi
alappa, amely a nyilvanossagkorlatozast automatikusan igazoltta teheti. Mindezek alapjan
tehat a Kuaria itéletében alaptorvény-ellenesen korlatozta az inditvanyozé kozérdekii adatok
megismeréséhez valo jogat.

Ezen iigy azon kevés iigyek koz¢é tartozik, melynek utdélete is ismert.1* Az iigy sikerrel zarult,

a megismételt eljarasdban mind az elsd, mind a mésodfoku birdésag az Inditvanyozo szamara

14 Ennek oka rendkiviil egyszerti, az ligyben a cikk szerzdi lattak el jogi képviseletet mind az Alkotméanybirosag,
mind az AB dontését kovetd rendesbirosagi eljarasban.



kedvez0 itéletet hozott. A jogerds itélet ellen az adatkezeld mar nem fordult feliilvizsgalati

kérelemmel a Kuridhoz, hanem kiadta az igényelt kozérdekii adatokat.™®

A 6/2016. (III. 11.) AB hatarozat targya az volt, hogy Lengyel Szilvia volt LMP-képvisel6 a
KEHI-t6] az Allatorvostudomanyi kar iilléi tangazdasagaval kapcsolatos vizsgalati jelentést
kérte kiadni. A KEHI megtagadta az adatok kiadasat, és a megindult perben a jogerds itélet is
a KEHI-nek adott igazat. A Fovarosi {tél6tabla allaspontja szerint a kiadni kért vizsgalati
jelentés dontés eldkészitd irat és a KEHI egyébként sem tekinthetd adatkezelonek, mert a

jelentés elkészitéstét és céljat sem 6 hatdrozta meg, hanem a Kormany.

Az Alkotmanybirosag lesoporte az [télétabla érveit. Ismételten rogzitette a kozérdekii
adatigénylés korlatainak megszoritdé értelmezését és kimondta, hogy a célhoz Kkotott
adatkezelés kozérdekli adatok kapcsan nem létezik, azt személyes adatokra vonatkozo
szabalyokbdl kiterjesztden nem lehet értelmezni. A dontéseldkészitd jelleg kapcsan pedig
utalt korabbi gyakorlatdra, mely az adatelvet rogziti. Ebben a korben felrotta a rendes
birésagoknak az AB, hogy nem vizsgaltdk egyedileg, mely adatok mindsiilnének dontés
elokészitonek és mely konkrét eljarasban. Ez az eljaras is azon tigyek kozé tartozott, melyet
képesek voltunk tovabb kovetni, hiszen a panaszos ismert kozszerepld volt. A megismételt
eljarasra a panaszos jogi képviseldjének szives tajékoztatasa alapjan végiil is érdemben nem is
kertilt sor, az alperes kiadta kért adatokat. Ez az ligy tehat az Alkotmanybirdsdg szdmara
valodi sikertrténet, hiszen nem pusztan a rendesbirosagok, hanem a konkrét érintettek

eljarasat is tudta alkotmanyos irdnyba befolyasolni.

Tisztességes hatosagi eljardshoz valé jog'’

A tisztességes hatosagi eljardshoz vald jog eddig kiss¢ mostohagyermeke volt az
Alkotmanybirosdgnak — ennek szamos oka lehet, elsdként taldn az, hogy a kozigazgatasi-

hatosagi eljardsok szinte kivétel nélkiil birdi feliilvizsgalat targyai lehetnek, igy nehéz

15 A kozjogi aspektushoz nem tartozo politikaitdrténeti érdekesség, hogy a Vizsgalati Jelentés egyébként azt a
megallapitast tartalmazta, hogy az akkor még francia tulajdonban 1évé Pécsi Vizmili jol miikodatt,
allamositasanak szakmai oka tehat nem nagyon volt.

16 A KEHI a Kormany pénziigyi ellendrzd szerve.

17 Alaptérvény XXIV. Cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas
nélkdl, tisztességes mdodon €s ésszerti hataridon beliil intézzék.



elkiiloniteni, foleg a jogkeresd kozonségnek a tisztességes eljaras és tisztességes hatosagi

eljaras kozotti kiilonbséget.

Mindenesetre, az 5/2017. (III. 10.) AB hatérozat 11j tavlatokat nyithat ebben a kérdésben. Az
Alkotmanybirdsag ebben az iligyben azért semmisitette meg a jogerds birdsagi itéletet és az
alapul fekvo kozigazgatasi hatarozatot, mert a kozigazgatdsi hatdosag a jogszabalyban
meghatarozott hataridd eltelte utdn szabott ki szankciot (egy kornyezetvédelmi birsagot). Az
AB szerint ez sértette a méltanyossag elvét és a tisztességesség kovetelményét, ugyanis az
alkotmanyosan elfogadhatatlan, hogy kozigazgatasi (allitélagos) norma megsértoi bizonytalan
ideig allnak a veliik szemben alkalmazhatdo szankcid fenyegetettsége alatt. Az
Alkotmanybirdsadg szerint a tisztességes hatdsagi eljardshoz valdo jog része, hogy a
kozigazgatési szervek betartsak a rajuk vonatkozoé hataridoket, és ennek elmulasztasat ne az
iigyfél terhére, hanem javara értékeljék. A szankcid hataridoben vald kiszabasanak 6diumat

(sic!) a kozigazgatasi szervnek és nem az iigyfélnek kell viselni.*®

Tisztesséqes (birosagi) eljarashoz valo jog

Az Alkotmanybirésag megallapitotta a tisztességes eljarashoz vald jog részét képezd
jogorvoslathoz valo jog!® sérelmét a 12/2015.(V.14.) AB hatirozatban. Az iigy lényege az
volt, hogy egy ingatlan tulajdonosa nem kapott tajékoztatast a szomszédos ingatlan harom 1j
telekké alakitasarol, mely allitdsa szerint sértette — tobbek kozott — azon jogos érdekét, hogy
az ingatlana forgalmi értéke ne csokkenjen, a tervezett épitkezés miatt megvaltozhatnak a
hydrologiai viszonyok stb. A hatosagok és a kozigazgatasi birdsag ennek ellenére nem
ismerték el tigyfél statuszat. Az Alkotmanybirdsag szerint mindez sértette a jogorvoslathoz
valo jogot. Az ligy érdekessége, hogy a hatdrozathoz két alkotmanybird kiilonvéleményt
csatolt, melyben azt rottak fel a tobbségnek, hogy valdjaban szakjogagi érvek alapjan

feliilmérlegelték a jogerds birdsagi végzeést.

Ugyancsak a jogorvoslathoz valo joggal volt kapcsolatos a 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat.
Ebben az tligyben az Alaptorvény sérelmét az okozta, hogy a potmaganvadloként fellépd

panaszos potmaganvadjat az els6fokl birosag elutasitotta. A fellebbezés pedig azért jutott az

18 Ez a dontés allaspontunk nagyon nagy jelentdségii, kivancsian varjuk, hogy a sok esetben csak késedelmesen
lezarul6 adohatosagi vizsgalatokra és a benniik kiszabott birsagokra milyen hatasa lesz.

19 Alaptorvény XXVIIL. Cikk (7) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen olyan
birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
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elutasitas sorsara, mert azt a potmaganvadlo jogi képviseléje nyujtotta be, pedig arra — igy a
rendes birosagok — ,.csak a potmaganvadlo jogosult”. (Az eljard rendesbirosagokat nem
tulsdgosan zavarta az a koriilmény, hogy a pdétmaganvadas eljardsokban a jogi képviselet
kotelezd, igy mas nem is tehet jognyilatkozatot, csak az ligyvéd). Az Alkotmanybirdsag ezt
természetesen nem hagyta annyiban, és megsemmisitette a fellebbezést elutasitd hatarozatot a
jogorvoslathoz vald jog sérelme miatt, és alkotmanyos kovetelményt is meghatarozott,
melyben kimondta, hogy a jogi képviseld nyilatkozata minden tovabbi feltétel nélkiil érvényes

ebben a korben.

A 3064/2014. (III. 26.) AB hatarozattal elbiralt alkotményjogi panaszban tamadott Kuriai
dontés egy ingatlan adasvételi szerz0dés érvénytelensége targyaban inditott per feliilvizsgalata
volt. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara az adott okot, hogy a birdsag az inditvanyozot
tulajdonjoga torlésének tlirésére kotelezte, amivel az inditvdnyozd véleménye szerint
jogsérelmet okozott. Az itéletet csak az inditvanyozo6 II. rendli alperes fellebbezte meg.
Fellebbezésében tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan legfeljebb a szolgaltatds ¢és ellenszolgaltatas feltlinden nagy értékkiilonbsége
allapithatdo meg, de a szerz6dés nyilvanvaloan joerkolcsbe litk6zése miatti semmissége nem.
A masodfoku birdsadg azonban tigy itélte meg, hogy ebben a tekintetben az Inditvanyozonak
nincs fellebbezési joga. A Kuria pedig ugy hatarozott, hogy az Inditvanyozdénak volt
fellebbezési joga, de ennek elvonasa nem jelentett olyan sulyteljarasjogi szabalysértést, mely

a jogerdsitélet megsemmisitéséhez kellett volna, hogy vezessen.

Az Alkotmanybirosag vizsgalta az inditvanyozoénak a jogorvoslathoz val6 jogénak sérelmére
tett hivatkozasat. Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy bar az elséfoku birdsagi
dontéssel szemben az inditvanyoz6 térvényben biztositott jogorvoslati jogaval élve nyujtott be
fellebbezést, kérelme nem keriilt elbiralasra. A masodfoktl birdsdg az inditvanyozo
fellebbezési jogat nem ismerte el, a szerz0dés érvénytelensége targyaban masodfokl eljaras
nem folyt. A feliilvizsgalati jogkorében eljaro Kuria az eljarasjogi szabalysértés tényét
egyértelmiien megallapitotta, azonban a tdmadott birdsdgi hatdrozat hatalyon Kkiviil

helyezésére nem latott okot.

Az Alkotmanybirosag egyértelmiien kimondta, hogy a Kurianak a rendelkezésre 4llo iratok
alapjan kialakitott azon meggydzddése, miszerint az elséfoku dontés megalapozott volt — S
ekként a masodfoku eljaras lefolytatasa sem vezetett volna mas eredményre — nem potolhatja
a masodfoku eljarast. Az alapjogsérelem a masodfoki dontés hidnyaban Olt testet: a

jogorvoslathoz valé jog sérelme azaltal valosult meg, hogy a vonatkozd jogszabalyi



rendelkezések (a Kuria altal is elismerten) biztositottak ugyan a sérelmezett, els6foka birosagi
itélettel szembeni fellebbezést, a masodfokl birésag dontése - a panaszos fellebbezési joganak
el nem ismerése - miatt azonban a panaszos ezen jogaval nem tudott ¢lni. Tehat a kétségkiviil
fennallo rendes jogorvoslati Ut igénybevételének a lehetdségétdl - attol, hogy az elsdfoku
itélet elleni kifogasait, az ligyet érintd érveit €s bizonyitékait a fellebbezés elbiralasara
hataskorrel rendelkezd méasodfoku birosag elé tarja, és a birdsadg azokat a vonatkozé eljarasi
jogszabalyok keretei kozott érdemi vizsgalat targyava tegye - a panaszost a birdsagok

elzartak.

Szintén a jogorvoslathoz vald jog volt a témaja a 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozatnak. Az
iigyben a szélsdjobboldalhoz kothetd kérelmezd egy évvel a tervezett megemlékezés elott
bejelentette az eseményt, melyet a rendérség nem engedélyezett. A birdsag érdemben nem
vizsgalta a tiltd hatarozatot, mondvan, hogy ennyi iddvel az esemény el6tt annak jogszeriisége
nem allapithaté meg, igy érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasnak lett volna helye. Az
Alkotmanybirdsag ezt nem hagyta annyiban: kimondta, hogy a hatékony jogorvoslathoz vald
jog megkoveteli, hogy az eljarast formalisan lefolytassdk és az érintett érveivel érdemben
foglalkozzanak, mégha nem is adnak neki helyt, azaz a jogsérelem ténylegesen orvosolhato
lenne. Jelen ligyben ez a kovetelmény nem érvényesiilt, mert a birdosdg nem vizsgalta
érdemben a megtiltas okait, mi tobb, a jogrendszerben sehol nem szerepld 1j tiltasi okot, az

,1doelottiséget” emelte be 1j szempontként, ami alkotmanyosan szintén elfogadhatatlan.

A 3081/2015. (V.8). AB hatédrozat targya a tisztességes eljarashoz valo jog részét képezd
birdsadghoz vald fordulds joga volt. Az ligyben a panaszos kocsijara kerékbilincset raktak,
aminek leszerelési dijat megfizette. Ellene szabalysértési eljaras nem indult, pedig az a
vonatkoz6 jogszabalyok szerint kotelezd lett volna, €s az elektronikus uton a jegyzO6hoz
benyujtott panaszat sem vizsgaltdk meg, mert az események idején elektronikusan nem
lehetett ilyen kérelmet benyujtani, és azt amugy is csak akkor lehet benyujtani, ha a konkrét
szabalysértési esemény — esetiinkben: szabalytalan parkolds — utan nyolc napon beliil kidertil,
hogy nem indul szabalysértési eljaras. 2° Kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald
kartérités irant inditott pert a panaszos, melyet jogerdsen elvesztett, ugyanis az eljard
birosagok arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a régi Ptk. 349. §-aban foglalt feltétel — az

Osszes rendes jogorvoslati Ut kimeritése — nem valdosult meg szabalysértési eljaras hianyaban

2 A hatarozat tényallas-ismertetése sajnos kissé feliiletes; nem deriil ki bel8le, hogy a panaszos jegyz6hoz
benyujtott panaszat a nem megfeleld forma — elektronikus benyujtas -, vagy a hataridé elmulasztasa miatt nem
vizsgaltak érdemben. Az indokoléas az utdbbira latszik utalni (a hatarozat 59. pontja).
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¢s a nem szabalyszeriien benyujtott panasszal. A panaszos keresetét tehat nem is vizsgaltak

érdemben a rendesbirdsagok.

Az Alkotmanybirdsag viszont megallapitotta az Alaptdrvény XXVIII. Cikkének sérelmét. A
talaros testiilet szerint a hatékony birdi jogvédelemhez vald jogot sérti, hogy a panaszoson
olyan panasz megtételét kérték szamon, amire mar nem volt realis lehetdsége — hiszen nyolc
napon beliil nem deriilt ki, hogy nem lesz ellene szabalysértési eljards, igy jegyz6hdz sem
tudott szabalyszertien fordulni. Ezen lehetetlen feltétel nem teljesitése miatti elmaradasa a
panaszos érdemi kereseti kérelmének sértette a hatékony birdsagi jogvédelem kovetelményét,

azaz azt az alapveto elvarast, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag érdemben donthessen.

Ugyancsak a birésaghoz fordulas joga volt teritéken a 3124/2015. (VIL. 9.) AB hatarozattal
elbiralt ligyben. A panaszos egy multinacionalis cég volt, melyet a GVH kartelezés miatt 1,2
milliard forintra birsagolt meg. A panaszos befizette a birsagot, de a hatarozatot birdsag elott
megtadmadta. Mind az elsd, mind a jogerds itélet a panaszosnak adott igazat, némileg eltérd
indokolassal. A GVH, eleget téve a jogerds itéletben foglaltaknak, visszafizette a birsagot, a
jogszabalyban koégensen eldirt kamattal egyiitt, mely tobb, mint 300 milli6é forintra rugott. Az
iigy azonban a Kurian folytatddott és a feliilvizsgalati eljarasbol ismét a GVH kertilt ki

gyOztesen.

A GVH a Kuria itélete alapjan nem pusztan a birsagra inditott végrehajtast (ennek jogossagat
senki nem vitatta), hanem a jogerds itélet és a Kuria itélete kozotti idore késedelmi potlékot is
kovetelt mintegy 220 millio forint értékben, valamint visszakdvetelte a panaszosnak a birsag
visszafizetésekor megfizetett kamatot is. A panaszos a végrehajtas tekintetében is birdsagi
feliilvizsgalattal ¢€lt, de kérelmét kozigazgatdsi nemperes eljarasban elutasitottak, mondvan,
hogy a Kuria dontése ex tunc hatalyu, igy a panaszos késedelme visszamendleg beallt, és a

potlékfizetési kotelezettség pedig objektiv szankcio.

Az Alkotmanybirosag ezt nem hagyta annyiban. Az ligy érdekessége, hogy a talaros testiiletet
nem zavarta — helyesen -, hogy kozigazgatasi nemperes eljarasban sziiletett birdi itélet
alkotmanyossagarol kellett dontenie, hiszen nem a dontés formdja, hanem tartalma a

meghatarozé annak eldontésekor, hogy az Abtv. szerinti, ,,ligy érdemeben” hozott birésagi
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hatarozatrol beszéliink-e.2! Jelen iigyben pedig a végrehajtas alkotmanyossaga volt az érdemi

kérdés.?

Az Alkotmanybirosag kiindulasként megallapitotta, hogy a kartel-tigyekben vald dontés
valdjaban a biintetdjogi vadrél vald hatdrozathozatal egyik specidlis esete. 22 Az
Alkotmanybirdsag a tovabbiakban leszogezte, hogy a konkrét ligyben a jogerds itélet utan
nem volt kotelezd, versenyjogi birsag megfizetésére kotelezd aktus, az csak a Kuria itélete
teremtette meg — rendes birésagok szerint viszont ex tunc hatallyal. Az Alkotméanybirdsag
szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a panaszos lényegében az eredeti keresetinditassal hozta
magat olyan helyzetbe, hogy jogszerli magatartasa ellenére késedelmi potliékot kelljen
fizetnie. Az Alkotmanybirosag leszdgezte, hogy a kuriai itéletek ex tunc hatidlya nem
érvényesiilhet korlatlanul, ugyanis attol nem lehet elvonatkoztatni, hogy a késedelmi potlék
objektiv szankcid, amit utblag — mint jelen iigyben is — nem lehet alkotmanyosan
érvényesiteni. Mindez sértette a birdsaghoz vald fordulds jogat, mert elére ki nem védhetd
moédon, az utdlag kiszabott birsag valdjaban a keresetinditas szankcidjava valt, ami visszatartd
hatasu, mert csak a keresetinditastol valo tartozkodassal harithatd el. A késedelmi potlék
mértéke rdadasul kiszdmithatatlan, az a Kuaria eljardsdnak hosszatol is fligg. Az
Alkotmanybirdsag végezetiil azt is leszogezte, hogy a fentiek nemcsak a birdsaghoz fordulas

jogat, hanem ugyanezen indok alapjan a jogorvoslathoz valo jogot is sértették.?

Az Alkotmanybirosag a késedelmi kamattal kapcsolatos — a tulajdonjogot és a jogorvoslathoz
valé jog sérelmét allit6 — panaszokat viszont elutasitotta, mondvan, hogy Onmagéban a
nemperes eljarasi jelleg ezt a jogot nem sérti, és egyébként is csak tételesjogi jogértelmezési

probléma meriilt fel ebben a kdrben, ami dnmagaban nem alkotmanyossagi kérdés.

A parkolas kiemelten fontos alkotméanyossagi kérdés — legaldbbis az Alkotmanybirdsag
szamara — ugyanis egy masik tigyben is ezzel a problematikaval foglalkozott. A 3007/2016.
(I. 25.) AB hatarozattal elbiralt tigyben a panaszosnak jogsérelmét az okozta, hogy bar allitasa
szerint a parkolasi dijat megfizette, azt a parkolasi tarsasag nem latta bizonyitottnak, ugyanis a

parkolocédula — talan a kocsi ajtajanak csapodasakor — lefele fordult. A panaszos személyesen

2L Abty. 27. &

22 Ezen dontés fényében érthetetlen, hogy az Alkotmanybirosag egyéb ligyekben miért értelmezi megszoritdan az
érdemi dontés kifejezést. Szomorti példa erre az eldzetes letartoztatasok kérdése, melyrél szolo birdsagi
hatarozatokat nem hajlando a testiilet érdemben vizsgalni, dacara a rendszeres strasbourgi elmarasztalasnak.

23 Nehéz lenne tulértekelni ezen megallapitds jelentéségét, hiszen innentdl kezdve kartell-ligyekben az dsszes, a
biintet6-eljarasjogra érvényes alkotmanyos elvaras érvényesiil.

2 Nem vagyunk bizonyosak benne, hogy dogmatikailag igy nem lett-e zavaros a hatdrozat, hiszen a birdsaghoz
valo és a jogorvoslathoz vald jog elmosodni latszik.
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nem, csak postai uton kiildte meg utdlag a fizetést igazold parkolojegy masolatot, mely az

eljaro birdsadgok jogértelmezése szerint nem jogszerli igazolasi maod.

Az Alkotmanybirdsag szerint mindez sérti a tisztességes eljards részét képezd indokolasi
kotelezettséget, ugyanis az alkalmazott jogszabalyokbol nem kovetkezik a ,,jogértelmezés
altalanos szabalyai szerint” a birdésagok altal levont kovetkeztetés. Ezen alkotmanyjogi
tanulmanyban nem kivanunk a parkoldsi jog rejtelmeiben elmélyedni, de az
Alkotmanybirosag allaspontja kiss¢ mégis meghokkentd, ezért érdemes részletesebben
foglalkozni vele. A talaros testiilet nem kevesebbet mondott, minthogy egy téves itélet
meghozatala egyben alkotmanyellenességet is okoz. Ez a dontés kiilondsen annak az
egyébként allaspontunk szerint egyéb {igyekben tulsdgosan nagy szigorusaggal ¢&s
eloszeretettel alkalmazott elvvel is ellentmond, mely szerint az Alkotmanybirosag nem
negyedfoku jogorvoslati forum, nem feladata a rendes birdsdgok Szakjogéagi tévedéseinek
rendbe tétele. Ugy tiinik ezen dontés alapjan, hogy ez az elv félretehetd, amikor éppen a
testiiletnek barmely okbol nem tetszik a rendesbirdsagok hatarozata. Az AB ugyanis ados
maradt annak kifejtésével, hogy mit is ért a jogértelmezés altalanos szabalyain, azoknak
milyen foku sérelme vezethet a jogértelmezd birdsagok itéleteinek megsemmisitésére. Ebbdl
az okbdl ugyanis allaspontunk szerint csak a kirivoan és nyilvanvaldan Onkényes biroi
itéleteket szabadna megsemmisiteni, ugyanis — barmilyen fajdalmas is — helyes birdi

dontéshez vald alkotmanyos jog nem létezik.>

A fegyveregyenldség kérdését boncolgatta — valdsziniisithetben, mert ezt a terminus
technicust nem hasznalja a dontés — a 19/2015. (VL. 15.) AB hatarozat. Az iigy lényege az
volt, hogy egy teheraut6t a magyar hataron kilépéskor megbiintettek, mert tilsulyos volt. A
6,5 oraval késébbi Ujramérlegeléskor ez a tulsily mar nem jelentkezett, de a szankciot a
masodfokl kozigazgatdsi hatosdg €s a birdsag is jovahagyta, a panaszos bizonyitasi
inditvanyainak — szakérté és tantk meghallgatasa - teljes figyelmen kiviil hagyasaval. A
hatosadgok allaspontja szerint ugyanis ,lehetséges volt”, hogy a két mérés kozott volt

lerakodas a jarmi{irdl (ezt a hatosag semmivel nem bizonyitotta).

Az Alkotméanybirdsag Ottagu tanacsa — tehat nem a teljes iilés — megallapitotta a tisztességes

eljarashoz vald jog sérelmét. A testiilet szerint ugyanis a panaszos eszkoztelenné valt a

% A fentiek nem 4allnak ellentétben azzal az allaspontunkkal, hogy a negyedfoku jogorvoslat tilalmanak
doktrinajat az Alkotmanybirosag sok esetben tulsagosan szigortan, sot visszaélésszerlien alkalmazza, ugy téve,
mintha egy egyébként mas problémat feszegetd beadvany valdjaban csak a végsd rendesbirdsagi hatarozat
helyességét vitatna. Ezen doktrina helyes, objektiv alkalmazasa sajnos még varat magara, az Alkotmanybirésag
— mint lathat6 — sok esetben a végletek kozott mozog.
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bizonyitas soran, a jogerés itéletet hozo birdsag olyan relevans tényezoket hagyott figyelmen
kiviil, ami sérti az Alaptorvény XXVIII. Cikkét. Rendkiviil sajnalatos, hogy az
Alkotmanybirosag ennél részletesebb érvelést nem flizott ehhez az elsére nem tul jelentds
dontéshez. Gyakorld jogaszként ugyanis azt érzékeljiikk, hogy pontosan ilyen problémaval
kivannak rendkiviil sokan alkotményjogi panasszal ¢lni — vagyis azzal, hogy az eljaro
birdsagok nem, vagy az ellenfélnek biztositotthoz képest sokkal kisebb mértékben adtak helyt

a bizonyitasi inditvanyoknak és ez vezetett a per elvesztéséhez.

A rendes birosagok az tigy urai. Ok dontik el, hogy mely kérdésekre kell és lehet — a relevans
jogszabalyi keretek kozott — bizonyitast vezetni. Evidencia, hogy nem kotelez6 minden —
adott esetben csak idohtizas céljat szolgald — bizonyitasi inditvanynak helyt adni. Ugyanakkor
— hol huzédik az ennek a kérdésnek az eldontésére szolgald birdi diszkrécid alkotméanyos
hatara? Az Alkotmanybirésag egy nem is til pontosan odavetett félmondattal
»eszkoztelenségrol” beszél. Ez nem ad tal sok fogodzkodot, kiilondsen nem egy ilyen jelentds
dogmatikai kérdésben.?® Arrél sem vagyunk szaz szazalékig meggydzédve, hogy a dontés a
strasbourgi minimum sztenderdeknek megfelel, hiszen az EJEB nem eszkoztelenség

1’ 27

probléméjarol beszél ebben a korben, hanem fegyveregyenldséget var el,“” ami szigoriibb

mérce, mint amit ebben a dontésben az Alkotmanybirosag feldllitani latszik. A talaros testiilet

ebben a dontésben tehat egy ziccert hagyott ki ennek a kérdésnek a tisztazasara.?®

A 21/2014. (VI. 15.) AB hatarozattal elbirdlt iigyben az inditvdnyoz6 a Csongrad Megyei
Birosag birdjaként harom irast tett kozz¢ egy internetes hirportalon, amelyekben sajat polgari
peres ligyei kapcsan — amelyekben, mint felperes szerepelt — egyrészt kritizalta a perben eljard
birdk itélkezési tevékenységét, masrészt altalanossagban is birdlta a birdi kart. A fentiekre
reagadlva az Orszadgos Biroi Etikai Tandcs allasfoglalasaban etikdtlannak mindsitette
inditvanyoz6 magatartasat és ezt kovetden a Csongrad Megyei Birdsag elndke fegyelmi
eljarast kezdeményezett az inditvanyoz6 ellen. Az elséfokd birdsdg megéllapitotta, hogy
inditvanyozo tevékenységével fegyelmi vétséget kovetett el, szolgalati viszonyaval
kapcsolatos kotelezettségét megszegte €s magatartdsaval a birdi tevékenység tekintélyét
megsértette ezért kezdeményezte a birdi tisztségbdl vald felmentését. Az hatirozatot a
masodfokl birdsdg hatalydban fenntartotta. Az inditvanyozot a koztarsasagi elndk a

hatarozatra tekintettel felmentette a biroi tisztségbdl.

2 Meggy6z6désiink, hogy az elvi jelentdségre valo tekintettel a panaszt a teljes iilésnek kellett volna targyalnia.
27 AZ EJEB szerint mindenkinek meg kell adni az ésszerii lehetdséget, hogy olyan feltételekkel mutassa be
igyét, ami nem helyezi lényeges hatranyba ellenfelével szemben. Lasd pl. De Haes és Gijsels v. Belgium.

28 A dontés tovabbi zavart is kelt, ugyanis a megsemmisités utan az AB mulasztast allapitott meg a tisztességes
hatosagi eljaras nem érvényesiilése miatt. De akkor miért nem ez volt — vagy ez is — megsemmisités indoka?
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Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt részben megalapozottnak talalta. Az
Alkotmanybirosag azt vizsgélta, hogy a fegyelmi ligyben a szolgalati birdsdgok eljarasa
megfelelt-e a tisztességes és partatlan birdsagi eljarashoz vald jog kovetelményének. Az
Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét megallapitotta, mivel az eljaro
birosag a fegyelmi eljaras meginditasarol hozott hatarozatat igy hozta meg, hogy tanacsiilés
megtartadsara torvényes hataridon beliill ténylegesen nem keriilt sor, és a szolgalati birdsag
elndkének szubjektiv dontése alapjan - nem pedig objektiv automatizmuson alapuld
igyelosztasi terv szerint — Kkeriilt sor az eljar6 tanacs tagjainak kijelolésére. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta tehat, hogy a szolgalati birosag eljarasa sem egészében, sem
elemeit tekintve nem felelt meg a partatlan és tisztességes eljarashoz valdo jog

kovetelményének ezért az els6 és masodfoku itéletek megsemmisitésérdl hatarozott.

Biintetoeljardsi garanciak

Az Alkotménybirosag szintén a sarkéra allt a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozattal elbiralt
iigyben. A probléma lényege az volt, hogy a biintetdeljarasban a feliilvizsgalati eljarasban
olyan bird vett részt, aki a terhelt panaszos elézetes letartoztatasardl donté masodfoku tanacs
elnoke volt. Az Alkotmanybirdsdg kimondta, hogy az Alaptdrvény XVIII. Cikk (1)

bekezdésében?® foglalt birdi partatlansag kovetelményét sértette ez az eljaras.

Tulajdonhoz valé jog™

Az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz vald jog sérelmét allapitotta meg a 3012/2017. (II. 8.).
AB hatarozatban. A panaszos tulajdonjoganak sérelmét az okozta, hogy az erdd kozepében
allo lakohazahoz vezetdé maganutat a hatosdgok hossza évekkel az ingatlan megvasarlasa utan
kozuatta nyilvanitottak, és ezt a rendes birésagok — a Kuriaval bezardlag — jovahagytak. A
dontés kozjogi szempontbol legizgalmasabb része az indokolds azon okfejtése, ahol a Kuria

szemére hanyja, hogy nem indokolta meg kelldképpen, hogy miért fogadta el a maganutbol

2 Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat (...) fiiggetlen és partatlan birosag (...)
biralja el.
30 Alaptérvény XIII. Cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz (....).
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kozutta nyilvanitist a jogvita tényei és a hatdlyos jogszabalyok alapjan. 3! Az
Alkotmanybirdsdg arra a kovetkeztésre jutott, hogy nem volt bizonyitott a panaszos
tulajdonjoga korlatozasa mogotti kozérdek, az indokolds nem volt megfeleld igy a korlatozés
elkeriilhetetlenségét az Alkotmanybirdsag nem is tudta vizsgalni. Ennek az {igynek az utdélete
nem ismeretes szamunkra, pedig kiilonosen érdekes lett volna latni, hogy a tételesjog
értelmezését is feliiliro alkotmanybirdsagi verdiktre hogyan reagéilnak a rendesbir6sagok —
egyértelmii elfogadassal, vagy inkabb hataskoriikbe vald durva beavatkozasnak tekintve azt, a

lehetdségekhez mért elutasitassal?

A dontés abbol az (eljarasjogi) szempontbol is érdekes, hogy az Alkotmanybirosag szamos —
vagy inkabb szamolatlan alkalommal — utasit el panaszokat abbdl az okbdl, hogy az a
,hegyedfoku jogorvoslat” tilalméba {itkozik, azaz a panaszos valdjaban nem alkotmanyossagi
problémat vet fel, hanem a rendesbirosagi hatarozatok helyességét vitatja. Erdekes, hogy az
Alkotmanybirdsadg ebben a nem tul nagy elvi jelentdségii ligyben hirtelen miért lett elnézd,
illetdleg miért ment bele ilyen mélységig a tételesjog elemzésébe ¢s foként a rendesbirosagi

értelmezés kritikédjaba.

A 15/2014. (V. 13.) AB hatarozattal elbiralt ligyben az inditvanyoz6, mint lizingbevevd
szerzodést kotott egy lizing céggel egy pilisvorosvari ingatlan lizingbevételérdl. A
lizingbeadd kotelezettséget vallalt arra, hogy a lizingszerzddés teljesitéssel torténd
megszlinésekor hozzajarul ahhoz, hogy az ingatlan-nyilvantartisba az inditvanyoz6 az
ingatlanra vonatkozé tulajdonjogat bejegyezze. A Pilisvordsvar Varos Onkorményzatinak
képviseld-testiilete 95/2006. szam hatarozataval az érintett ingatlant belteriiletébe vonta, ami
miatt az inditvanyozo kartalanitasi igénnyel, illetve eladdsi ajanlattal fordult az
onkormanyzathoz. A polgarmester a levelére azonban kitéré valaszt adott. Ezt kdvetden
inditvanyozo korlatozasi kartalanitdas megallapitdsa iranti kérelemmel fordult a Kozép-
Magyarorszagi Regionalis Allamigazgatasi Hivatalhoz (a tovabbiakban: Hivatal). A Hivatal
megallapitotta, hogy az Onkormdnyzat kartalanitdst koteles fizetni inditvanyozonak. A
hatarozat ellen az 6nkormanyzat fellebbezéssel €It a Pest Megyei Birdsaghoz, és a Birosag a
Hivatal hatarozatat helyben hagyta. Ezt kdvetden az dnkormanyzat feliilvizsgalati kérelemmel
fordult a Kiiriahoz, amely kérelemnek a Kiiria helyt adott. A Kiiria szerint ugyanis az Etv. 30.
§ (1) bekezdése szerint kartalanitas csak a tulajdonosnak és a haszonélvezdnek jar, tehat a

lizingbevevonek nem.

313012/2017. (IL. 8.) AB hatarozat, 53-54. pontok.
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Inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban eldadta, hogy a fenti itélet sérti az Alaptdrvényben
biztositott tulajdonhoz vald jogat és a tulajdon kisajatitdsa esetén jard feltétlen és azonnali
kartalanitasi kotelezettséget eléird XIII. cikk (2) bekezdését, tovabba a torvény elotti

egyenldséget €s az alapvetd jogok tekintetében torténd megkiilonbdztetés tilalmat.

Az Alkotmanybirdsdg a panaszt részben megalapozottnak taldlta. Megallapitotta, hogy a
tulajdonjog védelme kiterjed a tulajdonosi varoményos stituszii lizingbevevére is. A
lizingbevevé ugyanis olyan tulajdoni varomanyos, aki a karveszélyt egyediil viseli.

A tulajdonos lizingbeadonak azért nem jar kartalanitds, mert a pénziigyi lizing alapjan a
karvesz€ély mar a lizingbevevore szallt at, és az értékcsokkenést a lizingbevevd viseli. A
pénziigyi lizingbe vevé tehat — bizonyithaté karanak bekovetkezése esetén — az Etv. 30. § (1)
bekezdésében irott feltételek megvalosulasakor az Alaptorvény XIII. cikke alapjan épp ugy
jogosult a korlatozési kartalanitdsra, mint a haszonélvez6 — ezt, mint alkotmanyos
kovetelményt allapitja meg az Alkotmanybirdsag. A jogalkotd valodi szandéka ugyanis is az
volt, mert csak az lehetett az AB szerint, hogy az Etv. 30. § (1) bekezdésében szabalyozott
esetekben a korlatozéas ellentételezéseként fizetendd kartalanitds ne csak a polgari jogi
értelemben vett tulajdonosnak jarjon, hanem azoknak is, akiknek a birtoklasi vagy hasznalati-
hasznositasi, illetve esetleges jovobeli rendelkezési jogat a jogszabdly vagy hatarozat

korlatozza, vagyis akik szdmara az ténylegesen kart okoz.*?

A tulajdonhoz val6 jog egy izgalmas €s az alkotmanyjogi dogmatikéban taldn kevés szerepet
kapott része, az 6rokléshez valdjog volt a targya az 5/2016. (III. 1.) iigynek. Az ligy 1ényege
az volt, hogy az inditvanyozo - bar a polgari jog ennek nem ismeri akadalyat - nem tudott
végrendeleti 6rokosként halal esetére szold haszonélvezetben részesiilni, mivel az eljard
birdsagok ezt a jogot megtagadtak téle. Az AB gy vélte, hogy ebben az esetben az 6roklési
jog a végrendelkezési joggal esik egybe, ezért az ligyet a tulajdonhoz vald jog részét képezd
rendelkezési jog oldalar6l fogta fel. A testiilet kimondta, hogy az eljar6 birdsdgok
alkotmanyos indok nélkiil korlatoztak az 6rokhagyot abban, hogy a tulajdonéba tartozé dolog
felett rendelkezzen. Az Alkotmanybirosag azt is leszogezte, hogy ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy a tulajdonosoknak alanyi joga lenne arra, hogy megkotés nélkiil rendelkezzenek

arrél halaluk esetére.

A dontés elsdsorban eljarasjogi szempontbol érdekes, hiszen, ha jobban szemiigyre vessziik,

az Alkotmanybirdsag valdjaban direkt médon nem az inditvanyozo alapvetd jogat védte meg,

32 Az Alkotmanybirdsag itt tehat a jozan ész és logika jegyében feliilbirdlta a jogszabaly elsédleges nyelvtani
értelmét, mely kizarolag a ,,tulajdonosoknak™ tette lehetdvé a kartérités igényléseét.
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hanem a mar elhunyt €s ezért az eljarasban értelemszeriien semmilyen formaban részt nem

vevd orokhagyoét. >

Népszavazassal kapcsolatos kérdeések

Az Alkotmanybirosag tobb dontésében foglalkozott a népszavazas alkotméanyossagaval.

Az Alkotmanybirdosig oktober 21-én kelt hatdrozatival ** megallapitotta, hogy sérti a
népszavazasi részvételhez valo jogot a Kuria azon végzése, amely a dijazasnak a valasztasi
eljarasi torvényben szerepld tilalmat az aldirdst gyljték dijazasdra is alkalmazta. Az
Alkotmanybirdsag a Kuria végzését, valamint a végzéssel helybenhagyott OVB-hatarozatot
megsemmisitette. A Lehet Mas a Politika inditvanyozoként az Orszagos Valasztasi Bizottsag
dontésének megsemmisitését kérte. Az Alkotméanybirdsdg a panaszt megalapozottnak taldlta
¢s kifejtette, hogy indokolatlan a vélasztok szamdra az alaptorvény szerint alanyi jogon
biztositott jogot oly moddon leszikiteni, hogy elfogadhatdé ok nélkiil kizarjak a jog
gyakorlasabol az aldirasgyljtést kezdeményezd szervezet dijazasaban részesiiloket,
alkotmanyos tilalom ugyanis csak magara az aldirast valo fizetésre vonatkozik. A megfeleld
indok nélkiili korlatozas az alapjog sziikségtelen korlatozasat jelenti, amely az Alaptorvény L.

cikk (3) bekezdésével ellentétes.

Ugyancsak az alairasgylijtés volta targya az 1/2014. (I. 21.) AB hatarozattal elbiralt tigynek. A
Lehet Mas a Politika alkotményjogi panaszaban a Kuria végzésével helybenhagyott Orszagos
Vilasztasi Bizottsdg hatarozatanak megsemmisitését inditvanyozta. A hatarozat a vélasztéasi
eljarasrol szolo 1997. évi C torvény (tovabbiakban: Ve.) 48. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban
meghatarozott tilalom megszegéséért marasztalta el az inditvdnyozot, mivel 2012. marcius
26-an  Mesterhazy Attila és Ujhelyi Istvan orszaggyiilési képviseld egy kozos
sajtotajekoztaton aldirta inditvanyozd népszavazasi kezdeményezését, ami a munkahelyen és
allami valamint 6nkormanyzati hivatali helyiségekben vald alairasgyijtés tilalmaba iitkozik.
Az Alkotmanybirosag pedig Inditvanyoz6 érvelése alapjan megallapitotta, hogy az OVB és a

Kiria itélete a Ve. alkalmazasa soran nem az Alaptdrvénnyel 6sszhangban allo értelmezést

33 Azt csak talalgatni tudjuk, hogy az AB miért nem az 6rokos oldalarol kozelitette meg a problematikat. Talan
attol tartott a tallaros testiilet, hogy az 6rokoklés, tehat tulajdonszerzési alkotmanyos jogcim elismerésével olyan
kaput nyit meg, ami mas ligyekben kialakitott a jogos varomannyal kapcsolatos teljesen elutasitd allaspontjaval
ellentétes lenne?

3 31/2013. (X. 28.) AB hatérozat
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kovetett, az Orszaggyiilés alaptorvényi funkcidjat és az orszaggytilési képviselok kozjogi
jogviszonyat figyelembe véve az alairasgyiijtés megtiltdsa a valasztok szamara alanyi jogon
biztositott aladirasgyiijtéshez vald jog korlatozasat tehat az Alaptorvény XXIII. cikk (7)

bekezdésének sérelmét jelentette.

Az Orszaggylilés ¢épiilete ugyanis a népképviselet székhelye, ami az Orszaggyiilés
mukodésére, illetve annak alkotoelemére, az orszaggytilési képviselok tevékenységére
szolgal. FO funkcidja szerint tehat a képviseleti formaban torténd hatalomgyakorlasnak, a
politikai akaratképzésnek a helyszine. A Parlament épiiletét, kiilondsen annak a népképviselet
miikodését szolgald helyiségeit, egyebek mellett a partok sajtotajékoztatéi szamara
rendszeresitett helyiségét ezért a képviseldi aldirasgyiijtés vonatkozasdban nem lehet
munkahelyként, sem pedig allami szerv hivatali helyiségeként kezelni, ha a képviselok a
kiilon sajtotajékoztatora fenntartott teremben és ennek részeként irtdk ald a népszavazasi

kezdeményezést.

A 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozattal elbirdlt ligyben a népszavazdsra bocsattatni kivant
kérdés az volt, hogy a férfiak mehessenck-¢ a nékkel azonos feltételekkel korkedvezmenyes
nyugdijba. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg ezt nem engedélyezte, de a birdsagi
feliilvizsgalatot végz6 Kuria igen, mondvan, hogy a kérdés nem esik kizart targykorbe. A

megengedd hatarozat ellen fordult tobb maganszemély holgy az Alkotmanybirésaghoz.®®

Az Alkotmanybirdsdg megsemmisitette a Kuria itéletét, a népszavazasra igy nem keriilhetett
sor. Az Alkotmanybirosag szerint a Kuria itélete ugyanis sértette azt a szabalyt, hogy kézponti
koltségvetésrol nem lehet népszavazast tartani®®, valamint azt az eldirast, hogy a néket kiilon
intézkedésekkel kell védeni® és a ndkre vonatkozd nyugdijszabalyokat ezen fokozott

védelemre tekintettel kell megallapitani.®

A dontés eljarasjogi érdekessége, hogy — miként azt az AB maga is leszogezte -, a hitelesitési
dontések torvényességi alapu feliilvizsgalata immaron nem az AB, hanem a Kuria hataskore,
de mint jelen tigy is jol példazza, a talaros testiilet nem tud szabadulni ezen feladat alol,
hiszen a Kuria ilyen targy dontései semmiben nem kiilonboznek mas birdsagi hatarozatoktol,
igy alkotmanyos érvekkel megtamadhatok, még akkor is, ha az AB a kizart targykorok —

melyek egy része Alaptorvényben foglalt szabaly — értelmezését ,,onmagaban nem lehet

3 Jelen dolgozat kereteit szétfeszitené annak targyalasa, hogy mennyire jogallami az — a magyar jogban régota
szerepld — lehetéség, hogy a megengedd népszavazasi dontéseket is gyakorlatilag barki megtamadhatja.

3% Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés ) pont.

37 Alaptorvény X V. Cikk (5) bekezdés.

38 Alaptorvény XIX. Cikk (4) bekezdés.
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vitatni”, és csak kivételesen ,,alapjogi szempontbol” vizsgalja feliil a Kuria dontését az AB.3®
Az Alkotmanybirdsag egyébként rogton ellentmondott dnmaganak, mert a megsemmisités
egyik oka a koltségvetésrol szold népszavazasi tilalom Kuriatol valo eltérd értelmezése volt.
Az Alkotmanybir6sag ugyanis ugy vélte, hogy igenis a koltségvetés (jovobeni) modositasaval

jarna, ha a népszavazast kiirnak és az eredményes lenne az igen szavazatok tobbségével.

Még érdekesebb volt, hogy az Alkotmanybirdsag vizsgalta az Alaptorvény XIX. Cikk (4)
bekezdését és XV. Cikk (5) bekezdését is. Az AB kimondta, hogy a XIX. Cikk inkdbb
allamcélokat fogalmaz meg, a szocialis juttatdsok korében, de egyfajta ,,alaptorvényi hatteret
ad”. Az Alkotmanybirosag szerint ebbdl az kovetkezik — az esélyegyenldség eldsegitését
célzd szaballyal egyiitt olvasva -, hogy a nék kedvezébb alanyi jogokra tarthatnak igényt a
nyugdijjogosultsag teriiletén. Az AB allaspontja szerint ezt a jogot a népszavazasra feltenni
kivant kérdés kiiiresitené. Az Alkotmanybirdsdg ezen kovetkeztetése tobb, mint
meghokkentd, hiszen az Alaptérvény XIX. Cikk (4) bekezdése feltételes modot hasznal —
azaz a ndk korengedményes nyugdija nem alkotmanyos kovetelmény, hanem alkotmanyos
lehetdség. A taldros testiilet tehat az Alaptorvény nyelvtani értemével szembemenve
korlatozta a népszavazas alkotmanyos tartalmat. Masként fogalmazva azt is mondhatnéank,

hogy az Alkotmanybirdsag a népszavazason valosziniileg nemmel szavazok oldalara allt.

Gyiilekezési jog

Az Alkotmanybirosdg tobb hatarozatban foglalkozott a gylilekezési joggal. Az
Alkotmanybirosag 2013. februar 12-én alaptorvény-ellenesnek itélte és megsemmisitette a
Lehet Més a Politika 2012. marcius 15-1 rendezvényének bejelentésérdl szold fovarosi
torvényszéki végzést.®® A testiilet 0j hataskdrében eljarva elsé alkalommal dontdtt birdi
dontés megsemmisitésérdl. Az iigy alapjat képezd tényallas szerint az Inditvanyozd a
gylilekezési jogrol szolo 1989. évi III. térvény (a tovabbiakban Gytv.) 6.§-anak megfeleléen
az illetékes renddrkapitanysagnak bejelentette, hogy rendezvényt kivan tartani a Hosok terén,
de azt még aznap a Budapesti renddrfékapitanysag hataskor hidnyara hivatkozva végzésében

elutasitotta. Az indokolas szerint mivel az érintett teriiletet a FOvarosi Onkormanyzat

39 Az is eléggé érdekes momentum, hogy a személyes érintettséget egyébként rendkiviil sziikitéen értelmezd
Alkotmanybirésag az iigyben semmilyen formaban részt nem vevé ndk személyes érintettségét megallapitotta
azon az alapon, hogy a népszavazas eredménye rajuk kihathat.

403/2013. (11. 14.) AB hatérozat
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Fopolgarmesteri Hivatal hasznalatiba adta, az tehat elvesztette a Gytv. 15. § a) pontja
értelmében vett kozteriilet jellegét, amely eredményeként a renddrség nem rendelkezik

hataskorrel a rendezvény engedélyezésére.

Inditvanyozok ezért a Fovérosi Torvényszékhez fordultak és kérték a renddrségi végzés
hatdlyon kiviil helyezését, mivel az alaptdrvény-ellenes modon korladtozza a békés
gylilekezéshez vald jogot. Azonban a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a
rendOrség nem vizsgalta érdemben a dontést, a Birdsagnak sincs lehetdsége a kérdés érdemi

elbiralasara, ezért hataskorének hianyat allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag hatdrozatdban hangsulyozta, hogy a birésagoknak a jogvita
eldontésekor figyelemmel kell lennie arra, hogy 6nkormanyzati és az allami tulajdonban 1évd
kozteriiletek egyik rendeltetése tradicionalisan éppen az, hogy a nyilvanossag mindenki altal
hozzaférheté forumai legyenek. Tehat az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a Foévarosi
torvényszek az iigy érdemi vizsgdlatdnak mell6zésével alaptorvényellenesen korlatozta a

gylilekezés szabadsagahoz fiiz6d6 jogot.

A devizahitelek nagy port felkavart ligye gyiilekezési jogi szempontbdl is jelentds volt, mert a
rendérség megtiltotta egy tlintetés megtartdsat a Kuria épiilete eldtt, mondvan, hogy az
sulyosan zavarnd a birosdgok miikodését. A feliilvizsgalatot végzd kozigazgatasi birdsag is
jovahagyta ezt a hatarozatot, dacara annak, hogy a felek kozott nem folyt a jogszabalyban
eldirt kotelezd egyeztetési eljaras. Az Alkotmanybirdsag — a gyiilekezési joggal kapcsolatos
korabbi gyakorlatdnak részletes ismertetése utdn — lényegében emiatt semmisitett meg a
birdsagi itéletet és a renddrség hatdrozatat. A taldros testiilet allaspontja ugyanis az volt, hogy
a birosdgok mikodésének sulyos veszélyeztetését az érintett birdsagok allasfoglalasa alapjan
csak akkor lehet megallapitani, ha az kétséget kizaréan ebbdl az allasfoglalasbdl kidertil.
Amennyiben ez nincs igy, ugy a felek kozott érdemi parbeszédet kell folytatni, mely az
esetleges problémak elharitasat szolgalja és a rendOrségnek meg kell probalnia
kompromisszumos megoldast talalni. A feliilvizsgalatot végz6 birdsagnak pedig fokozottan
igyelnie kell az indokolasi kotelezettség teljesitésére. Ebben az ligyben ezek a kdvetelmények
nem teljesiiltek, igy az AB a megsemmisités mellett dontott.*? A déntés érdekessége, hogy
egy alsobbrendii jogszabalyban — egy BM rendeletben — szerepld kotelezettséget emelt

alkotmanyos szintre ezzel a hatarozataval az Alkotmanybirdsag.

4130/2015. (X. 15.) AB hatérozat.
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A 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozatban nem pusztan megsemmisitette az Alkotmanybirosag a
gyllést megtilté hatdrozatot, hanem mulasztast is megallapitott amiatt, hogy a jogalkotdé nem
alkotta meg a gytlések békés jellegét megfelelden biztositd szabalyokat és az esetleges
itk6z6 alapjogok legkisebb korlatozas melletti egyidejii érvényesiilését. Az Inditvanyozé egy
sz¢éls6jobboldali szervezet volt, mely meg szeretett volna emlékezni a kitorés napjarol és a
2014-es valasztasokrol. A renddérség az eseményt nem engedélyezte, mert az masok emberi
méltosagat sérthetné. A birdsdg hatdlydban fenntartotta a renddrség hatarozatat, ugyanis az
esemény a magyarorszagi szélséjobb legnagyobb eseménye lett volna, ami alkalmas lett volna

naci eszmék terjesztésére.

Az Alkotmanybir6sag kiindulasként hosszasan ismertette kordbbi esetjogat a gyiilekezési
joggal kapcsolatban. Az AB leszogezte, hogy egy gylilés békétlen jellegének
megallapitdsdhoz nem elegenddek tavoli, hipotetikus Osszefiiggések, mint pl. honlapjukon
talalhaté informaciok, ez elézetes tiltasi okként nem értelmezhetd.*? Ugyancsak nem lehet

bianko tiltasi ok masok jogai sériilésének hipotetikus lehetdsége.

Véleménynyilvanitas szabadsaga

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozattal elbiralt tigyben az Inditvanyozé Sikloés varos
onkormanyzati képviselotestiiletének tagja volt, és a birdsagi eljaras alapjat egy az
inditvanyozo altal kozolt publicisztika képezte, ami a ,,Demokracia megalkuvasok nélkiil”
elnevezésii, havi rendszerességgel megjelend siklosi kozéleti lapban jelent meg. Az iras Siklos
polgarmesterének varosvezetd vagyongazdalkodd teveékenységét biralta. A polgarmester
maganinditvinyanak elSterjesztését kdvetden a Komlod Varosi Ugyészség az inditvanyozoval
szemben nyilvanossag elott elkovetett becsiiletsértés vétsége miatt emelt vadat, majd a
biintetdligyben eljard jarasbirosag inditvanyozot ragalmazas vétségében mondta ki blindsnek.
A jarasbirdsag el6adta, hogy a tényallitdsok sordn a véleményszabadsag szigorubb korlatok
kozott érvényesiilhet, igy az nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas valdtlan tények
kozlésére, ha a nyilatkozd személy kifejezetten tudatdban volt a kozlése valosag tartalmanak,

vagy foglalkozéasa, illetve hivatdsa folytan t6le elvarhaté lett volna a tények

42 Bzen dontés alapjan persze erBsen kérdéses, hogy a kozrend veszélyeztetése lehet-e egydltaldan barmikor
elozetes tiltasi ok. Az AB gyakorlata igy teljesen a renddrségre tolja az esetleges erdszakos tlintetések
kockazatat, akar az azt biztositd rendorok testi épségének veszélyeztetésével.
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valosagtartalmanak vizsgalata, de ezt elmulasztotta. A Pécsi Torvényszék a jarasbirosag
itéletét helybenhagyta.

Az Alkotmanybirosag észlelte, hogy az inditvanyozoé altal eléadott alkotmanyjogi probléma
vizsgalata az egyedi ligyon tGlmutatd jelentOségli, ugyanis a koziigyek vitatasat érintd
véleményszabadsaggal Osszefiiggd alkotmanyossagi mércét idaig kizardlag normakontroll
tipusu eljarasokban dolgozhatta ki. vagyis az Alkotmanybirésag eddig nem jelolhette ki azt az
alkotmanyos mércét, amely a jogalkalmazdknak segitséget nyujthat a kozligyek vitatasat
érintd tényallitasok és értékitéletek megkiilonboztetéséhez.

Az Alkotmanybirosag ismertette korabban kialakult gyakorlatat, mely szerint ezen szabadsag
kiemelten jelent6s és a kozszereplonek tobbet kell tlirniiik, mint masoknak. Mindezen
szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirosag meghatarozta azt a mércét, amely
ahhoz sziikséges, hogy a koziigyek vitatdsat érintd nyilvanos kozlés biintetdjogi megitélése
Osszhangban dlljon az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleménynyilvanitas

szabadsagabol eredd kovetelményekkel.

Elsdként arrol sziikséges donteni, hogy koziigyek szabad vitatasaval all-e Osszefiiggésben az
adott kozlés. Ezt kdvetden abban a kérdésben sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek
vagy tényallitdsnak tekintheté-e. A koziligyeket érintd véleménynyilvanitds szabadsaga a
valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitdsaval vagy
hiresztelésével szemben méar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrol és a
foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el. Az ilyen becsiiletsértésre
alkalmas tényallitdsok a ragalmazas bilincselekményének torvényi tényallasi elemei kozé

illeszkednek, igy blintetenddek.

A koziligyeket érintd értekitéletek szabad folyasa minden esetben biztositott, de a
véleményszabadsag hatdra minden esetben masok emberi méltosagabol fakado becsiilet és jo
hirnév védelme. A tényeket illetd allitdsok esetében fokozottabb gondossag kovetelhetd meg.
A biintetdjogi szabalyoknak ugyanakkor nem lehet olyan kiterjesztd értelmet adni, ami
lerontana a véleménynyilvanitasi szabadsagot és dncenzarahoz vezetne.

Az Alkotmanybirosag a fent ismertetett kovetelményrendszerrel Osszhangban vizsgélta az
inditvanyozo6 panaszat is és megallapitotta, hogy az eljar6d birdésdgok a biintetdjogi tényallas
értelmezésénél a ,tényt allit” kifejezésnek olyan kiterjesztd értelmet adtak, ami sérti
inditvanyozo alapjogat és nincs Osszhangban az Alkotménybirosag altal megallapitott

mércével.
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Nem kevesebb, mint négyszer foglalkozott az Alkotmanybirésdg a rendorok képmasanak
hirekben valé megmutathatdsagaval. Az elsé iigyben®® az Inditvanyozo — az INDEX.HU Zrt.
— szerint az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 perben egy rendezvény biztositasaban feladatot
ellato, igy kozhatalmat gyakorld renddrok érvényesitették személyiségi jogaikat egy a
rendezvényr6l beszamold internetes hirportal kiaddjaval szemben azért, mert arcukat
kitakaras nélkiil mutattdk meg. Az inditvanyt az Alkotmanybir6sag megalapozottnak talalta.
Az Alkotmanybirésag az iigy vizsgalatdnal az Alaptorvény sajtdoszabadsagra és emberi
méltosagra vonatkozd szabalyaibdl indult ki, és nem pedig a polgari jogi vitdk eldontésére
torekedett. A kérdésfeltevés az volt, hogy a konkrét esetben a sajtoszabadsag
érvényesiilésének korlatozasat indokolja-e az emberi méltosag védelméhez vald jog. Az
Alkotmanybirdsdg ezt vizsgalva megallapitotta, hogy a renddri intézkedésrol késziilt
képfelvétel hozzajarulas nélkiil is nyilvanossagra hozhatd, ha a nyilvanossdgra hozatal nem
oncél — tehat mivel ebben az esetben a kozérdeklddésre szamot tartd tdjékoztatds volt a cél,
mint koziigyet érintd képi tudositdas nem volt indokolt a sajtészabadsag érvényesiilésének
korlatozasa.

Az ligy azonban ezzel nem zérult le, ugyanis a rendesbirdsdgoknak nem fiilt a foga az
Alkotmanybirosadgi gyakorlat alkalmazasdhoz. A 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat
meghozataldhoz az vezetett, hogy bar a rendesbirdsagok elétt ismert volt az AB gyakorlata,
azt tilzottan megszoritdéan alkalmaztak, és de facto nem engedték a rendérok arcképnek
megmutatasat. Arra ugyanis csak akkor keriilhetett volna sor a rendesbirdsagok szerint, ha
»eljarasi szabalyok nyilvanvalé megsértését” dokumentaljak. A 17/2016. (X. 20.) AB
hatarozatban a helyzet még rosszabb volt: az eljard birosagok el sem végezték az alapjogi
teszt lefuttatasat. A kérdést végleg (?) a 3/2017. (II. 21.) AB hatarozat dontotte el, mely a
Févarosi [téltabla egy hatirozatat semmisitette meg, melyben az AB egyértelmiisitette —
sokadszorra — alkotmanyos allaspontjat: a rendéri intézkedésrél szolo képfelvétel
nyilvanossagra hozhatd. Az eljaré birésagok viszont ismételten nem, vagy megszoritdan
vették csak figyelembe az AB vonatozd gyakorlatat, ezért az AB azt is nyomatékosan
leszogezte, hogy a rendesbirosagok nem hagyhatjak figyelmen kiviil, nem alkalmazhatjak
szelektiven vagy megszoritban az egyes Alaptérvényi rendelkezésekhez tapado
alkotmanybirdsagi értelmezést.

A 35/2014. (XII. 18.) AB hatarozattal elbiralt tigyben az inditvanyozo, mint Fokté kozség

egyik fliggetlenként nyilvantartdsba vett polgarmesterjeloltje a valasztasi kampany sordn a

4328/2014. (IX. 29.) AB hatarozat
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valasztokhoz eljuttatott szordlapjan kifejtette, hogy az dnkorményzati hivatalban a dolgozok
,minden nap Osszeszorult gyomorral veszik fel a munkat” amivel a kozség akkori
polgarmesterének vezetdi stilusat értékelte, utalva arra, hogy Inditvdnyoz6 min kivan
valtoztatni. A szordlap tartalma ellen a kritizalt polgdrmester kifogassal ¢€lt, amelynek Foktd
Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban HVB) helyt adott, megallapitva, hogy
Inditvanyoz6 megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét. Az inditvanyozo fellebbezését a Bacs-Kiskun Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag elutasitotta, ¢és az itéletet a birosagi feliilvizsgalat is
helybenhagyta. Ezt kovetéen fordult az Alkotméanybirésdghoz az Inditvanyozo. Az
Alkotmanybirosag visszautalva a 13/2014. (IV.18.) szami AB hatarozatban foglaltakra
megallapitotta a véleménynyilvanitas szabadsdgadhoz valo jog sérelmét. Az AB gyakorlatilag
csak megismételte a koziigyek megvitathatosagaval és a kozszereplok nagyfoki
kritizalhatosagaval kapcsolatos esetjogat, mellyel a rendesbirésagok hatarozatai — tisztesség
ne ess¢k — koszondviszonyban sem voltak.

Az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat eljaras alapjaul szolgdlé tigyben Inditvanyozot egy
maganszemély az iwiw felhasznaloi adatlapjdn maganszemélyként megnevezve az allatai
kozott tiintette fel, valamint Inditvanyoz6 ligyvédi mindségét is érintden a jo hirnevét rombolo
bejegyzéseket tett kozzé. Inditvanyozd, mint maganvadlo tett feljelentést és az eljarasdban
megallapitottak elséfokon az iwiw felhaszndlé blinosségét folytatdlagosan elkdvetett
becsiiletsértés vétségében, masodfokon azonban bizonyitottsag hidnyaban felmentették és az
eljarast megsziintették. A harmadfoku birdsag egyetértett a masodfok itéletével, de mas jogi
indokok alapjan. Az indokolas szerint a vadlott felmentése blincselekmény hianyaban
indokolt mivel az tigyvéd olyan kozszereplének tekintendd, aki tiirni koteles az ligyben
szerepld és ahhoz hasonld kifejezéseket, ezt vitatva az Inditvanyoz6 az alkotméanybirésaghoz
fordult. Az Alkotmanybirdsag két jog versengését vizsgalta az ligyben, a jo hirnévhez valé jog
¢s a véleménynyilvanitds szabadsdganak egymashoz valdé viszonyat jelen {igyre
vonatkoztatva. Korabbi joggyakorlatira utalva kifejtette, hogy az alkotmanyosan védett
véleménynyilvanitds kore a kozhatalmat gyakorlo személyekkel, valamint a kozszerepld
politikusokkal kapcsolatban tdgabb, mint mdas személyek esetében, de alapvetdéen a
véleménynyilvanitds szabadsdganak gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltdsaganak
megsértésére. Az lgyvédként eljar6 személy Onmagédban iigyvédi mindsége miatt nem
tekinthetd kozhatalmat gyakorld személynek vagy kozszerepld politikusnak, tehat nincs

alkotményos indoka annak, hogy egy egyébként biintetendd cselekmény a sértett ligyvédi

25



mindségére tekintettel ne lenne szankcionalando. Ez az ligy tehat a szolasszabadsag terhére a

johirnév és becsiilet eldnyére dolt el.*

Diszkriminacié-tilalom

A 3086/2013. (l1l. 27.) AB hatarozattal elbiralt iigyben Budadrs Varos Onkormanyzatanak
képviseldtestiilete altal az épitményadorol alkotott rendelete szerint 2003. januar 1-jét6l
mentes az ¢épitményadod alél a maganszemély tulajdonaban levé olyan épitmény 150
négyzetméternyi hasznos alapteriilete, amely az ingatlan nyilvantartasban lakohaz vagy lakas
megnevezeéssel van nyilvantartva, ha az a maganszemélynek az év elsé napjan allandd
lakcimeként van bejelentve. Az adomentesség az addellendrzés ala vont idészakban hatalyos
jogszabaly szerint csak az allando lakcimként bejelentett ingatlanra volt érvényesitheto.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban vizsgalt
rendelkezése nem valamely alapjog, hanem alapjognak nem tekinthetd addmentesség
tekintetében - az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti ,,egyéb helyzet” — a tulajdonos
bejelentett lakcime szerint tesz kiilonbséget az adodalanyok ko6zott. Az Alkotmanybirosag
kezdetekt6l kovetett gyakorlata szerint az azonos helyzetben 1évék kozott nem alapjogok
tekintetében tett megkiilonboztetés csak akkor tekinthetd alkotmanyellenesnek, ha nincs a
targyilagos megitélés szerint ésszerli indoka, tehat onkényes. Az Alkotmanybirdsag azt
allapitotta meg, hogy az épitményado alanyai a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba
tartoznak és az adomentesség szabalyozasa soran a jogalkotd nem egyenlé méltosagn
személyként kezelte az épitményado alanyait, az addalanyok kozott tett megkiilonboztetés
onkényes volt. A 3087/2013. (IIl. 27.) AB hatarozat is a 11/1991. (VII. 26.) OKT. szdmu
rendelete 6. § (6) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasardl, és az alapjan hozott
birdi dontések megsemmisitésérdl hatarozott, az el6bbiekben ismertettekkel teljesen azonos

tény és jogalapon.®

A 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozattal elbiralt tigy 1ényege az volt, hogy az inditvanyozo6 egyéni

vallalkozasa sziinetelése alatt szintén sziineteld biztositasat fennalld biztositasnak tekintették,

4 Erdekes elméleti kérdést vet, hogy mi lett volna egy strasbourgi eljaras kimenetele, ha nem ezt a dontést hozza
az AB. AZ EJEB gyakorlata szerint ugyanis 6nmagaban nincs ahhoz val6 jog, hogy valaki ellen biintetéeljarast
folytassanak le. A johirnév és becsiilet védelmét ugyanakkor az EJEB is védelemben részesiti — elvileg.

% Az Alkotmanybirosag tehat alkotményjogi panasz eljaras eredményeként 6t esetben hozott olyan hatarozatot —
két dontésbe foglalva -, ami egy birdi dontés alaptorvény-ellenességét allapitotta meg €s ezért a dontést meg is
semmisitette az épitményadd onkormanyzati szabalyozasa kdrében.
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€s azt nem szamitottdk hozza munkaviszonyban megszerzett biztositasi idohoz, igy az egyéni
véllalkozds megsziintetése ¢€s sziineteltetése kozott oOnkényes kiilonbséget tettek. Az
Alkotmanybirosag ebben az ligyben nem az altalanos diszkriminacio-szabalyt alkalmazta,
hanem az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdésében foglalt esélyegyenldséget és noket
védo kiilon intézkezdéseket megfogalmazo rendelkezéséket. Az Alkotmanybirdsag kiilon is
hivatkozott az Alaptorvény 28.cikkére, mely eldirja a birdsdgok szadmara, hogy a
jogszabalyokat az Alaptorvénynek megfelelden, a jozanésznek és a kozjonak megfeleld
tartalommal értelmezzék. Ebben a korben minimum elvaras, hogy a rendes birosagok ne
hagyjak figyelmen kiviil a jogszabalyok szovegét ¢&s ¢értelmezésiik ne vezessen
alkotmanyellenes eredményre.

Az Alkotmanybirdsdg mindezek utdn hosszasan elemezte a meglehetésen bonyolult
jogszabdlyi hatteret és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendes birdsdgok az
inditvadnyozora hatranyosan és korlatozoan értelmezték azt, olyan kdvetkeztetéseket téve
magukénak, ami a torvényekbdl nem kovetkezik egyértelmiien. Az Alkotméanybirdsag ebben
a tekintetben azt a fontos elvi tételt szogezte le, hogy az Alaptdrvényben foglalt allamcélok,
mint példaul az esélyegyenléség, a jogalkalmazot annyiban kotik, hogy kétség esetén a
jogszabdlyokat ugy kell értelmezni, hogy az az allamcél megvaldsuldsat szolgélja. Mindezért
az Alkotmanybir6sag feliilirta a rendes birdsagok dontését és megallapitotta az Alaptdrvény
XV. Cikkének sérelmét. Az tobb mint érdekes kérdés, hogy dogmatikailag ez a hatarozat
hogyan illeszkedik mds hatarozatokhoz, ahol az AB azért utasit el beadvanyokat, mert az
allaspontja szerint Un. negyedfoku jogorvoslatra, azaz a rendesbirdsagi dontések puszta
vitatasdra iranyul. Természetesen ebben az esetben volt Alaptérvényi szabaly, melyre a
talaros testiilet felflizte az érvelését, de a szerzOk tapasztalata szerint ez a negyedfoku

elutasitasos {igyek tobbségére — legaldbbis formélisan — szintén elmondhato.*®

Vallasszabadsag

A 35/2014. (XII. 18.) AB hatarozattal elbiralt igyben az inditvanyoz6 2012. februar 29-ig
egyhazként miikodott, azonban e jogallasat a 2011. évi CCVL toérvény (tovabbiakban Ehtv.)
34. § (2) és (4) bekezdései kovetkeztében elveszitette és 2012. marcius 1. napjatol

egyesiiletnek mindsiilt. A Szolnoki Torvényszék 2012. november 12. napjan kelt itéletével

%6 Allaspontunk szerint a negyedfoku feliilvizsgalati forum tilalmanak nagyfoku pontositisara lenne sziiksége, a
szabaly jelenleg még gumiszabalynak is kiszamithatatlan.
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Inditvanyozot jogutdd nélkiill megsziintette, arra hivatkozassal, hogy Inditvanyozé nem
nyilatkozott 2012. februar 29-ig arrdl a szandékardl, hogy tovabb kivan miikddni
egyesiiletként, ¢és ilyen tartalmi kérelmet nem terjesztett el6. A végzéssel szembeni
fellebbezésében Inditvanyozé arra hivatkozott, hogy azért nem tette meg a nyilatkozatot mert
az allaspontja szerint az ellentétes az Alaptorvénnyel és az Emberi Jogok Eurdpal
Egyezménével is, azonban a Debreceni [tél6tabla helybenhagyta az elséfoku birdsag dontését.
Az indokoldas szerint a birésagnak a hatdlyos jogszabalyt alkalmaznia kell mindaddig, amig az
Alkotmanybirdsag nem hoz hatarozatot az egyedi iigyben alkalmazand6 jogszabalynak az
alaptorvény -ellenességérol.

Az Alkotmanybirésag megalapozottnak taldlta az inditvanyt, az Ehtv. azon rendelkezései,
amelyek alapjan Inditvanyozé egyesiiletnek mindsiilt nem feleltek meg a tisztességes eljaras
¢s a jogorvoslathoz valdo jog kovetelményeinek, aminek eredményeként sériilt a
vallasszabadsaghoz vald jog tovabba a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba is iitk6zott.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak legvégén pedig kiemeli, hogy az allami szerveknek ugy
kell eljarniuk, hogy a hatdrozat altal érintett egyhazak jogsérelme orvoslast nyerjen, a
jogallasuk rendezése a jogi szabalyozas szintjén és ténylegesen is megtorténjen. Ezen gy
folyomanya is ismert a szerzOk eldtt, ugyanis az eljarasban Ok lattak el jogi képviseletet: az

érintett kisegyh4z tovabbra is miikodik.*’

Biroi fiiggetlenség

A 4/2014. (1. 30.) AB hatérozat talan a sikeres alkotmanyjogi panaszok kozil a legfurcsabb.-
Az inditvanyozé a Szegedi ToOrvényszék hivatasos birdja, akit mentesitett a munkaltato
birdsdg elndke a birdi, tandcselndki munkavégzési kotelezettsége alol, majd ezt kdvetden
tobbiranyu munkafeladat elvégzésére hivta fel az Inditvanyozoét otthondolgozés keretén beliil,
amely kotelezettségnek Inditvanyozo eleget is tett, ezt kovetden pedig Inditvanyozot a
Szegedi Nyomozo Ugyészség &rizetbe vette, majd a Kecskeméti Vérosi Birosag elrendelte
eldzetes letartoztatasat. Ettdl fogva a munkaltatd birdsadg kozolte, hogy birdi illetménye nem
illeti meg tényleges munkavégzés és mentesiilési koriilmény hianyaban, és kotelezte a jogalap

nélkiili illetmény visszafizetésére.

4 Az mas kérdés, hogy a jogfosztott kisegyhdzak egyhazi statusza tovdbbra sem rendezett, dacdra az
Alkotmanybirésag hatarozatainak és a strasbourgi elmarasztalasnak.
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Az Alkotméanybirosdg kimondta, hogy az eljaro6 birdésag az Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdésében foglalt birdi fiiggetlenséget korlatozta a dontéseivel, amikor az inditvanyozo
bird részére nem itélte meg illetményét. A birdi fiiggetlenség alaptorvényellenes korlatozasat
képezd birdi jogértelmezés pedig a tamadott itéletek 1ényegi elemét képezte; az alaptorvény-

ellenesség a targybeli birdi dontéseket érdemben befolyasolta.

2arszo

A fentiekben a sikeres ,,valodi” alkotmanyjogi panaszokat vettiik gorcsé ald. Minthogy csak
sikertilt tigyekrdl van szo, az olvasoban akar az az érzés is tdmadhat, hogy a jogintézmény
sikertorténetnek mondhato. Ez allaspontunk szerint sajndlatosan tavolrdl sincs igy. Ahogyan a
bevezetdben is jeleztiik, nagyon elkeserit6, hogy minddsszesen a panaszok 1%-a vezet csak
sikerre, statisztikailag ez a véletlen kategoriaja. Ennek okat csak talalgatni tudjuk. Minthogy
Uj jogintézményrdl van szd, annyit talan johiszemiien megengedhetiink, hogy jelenleg a
jogkeresd kozonség részérdl még tart a tanulasi folyamat, ezért lehetséges, hogy sok, valoban
formai hibdban szenvedd panasz is benytjtasra keriil.*® A rendkiviil alacsony sikerratat
azonban nem magyarazhatja csak a panaszosok esetleges felkésziiletlensége. Az
Alkotmanybirdosdg sem minden esetben panaszos-barat — és akkor még finoman

fogalmaztunk.

Mindezek fényében az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e valodi jogvédd funkcid betdltésére,
¢s tekinthetd-e hatékony és kimeritendd jogorvoslatnak az EJEB-hez fordulds el6tt?
Allaspontunk szerint a kérdésre nem adhato egyértelmii valasz. Kiindulasként rogziteni kell,
hogy az alkotményjogi panasz elméletben erds eszkdz és alkalmas emberi jogi sérelmek
orvosléasara, hiszen megsemmisitheti az alapjogot sértd birésagi dontéseket és a hatarozatban
egyértelmill iranymutatast is adhat arra nézve, hogyan is kellene alkotmanyos itéletet hozni,

akar alkotméanyos kovetelményt megallapitasaval.

A gyakorlat azonban tobb, mint kétséges. A sikeres panaszok rendkiviil alacsony szama, és az
Alkotmanybirdsag — természetesen nem a sikeres alkotmanyjogi panaszokbol kirajzolodo —

gyakorlata sulyos kétségeket vet fel a tekintetben, hogy a strasbourgi mérce szerint ez a

“8 Emiatt is rendkivill sajndlatos, hogy a jogalkotd azon AB dontésre reagdlva, mely mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanysértést allapitott meg amiatt, hogy az Alkotmanybirdsag el6tti eljarasban nem lehet
jogsegélyt igénybe venni, nem a jogsegély-rendszer finomitasaval, hanem a kotelezd jogi képviselet eltorlésével
valaszolt. Meggy6z6désiink, hogy ligyvédek kozremitkodésével késziilt beadvanyok ritkdbban keriilnének
elutasitas sorsara.
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jogintézmény hatékony jogorvoslatnak tekintend6-e, amit ki kell meriteni az EJEB-hez
fordulas eldtt. A kérdés szerintiink még nem eldontott. Vannak olyan {ligycsoportok, mint
példaul a kozérdekli adatok nyilvanossaga, ahol az AB sok és eldremutaté dontést hozott,
valodi jogvédelmet nyujtva. Mas esetekben, mint pl. a tulajdonjog, az AB gyakorlata
koszondviszonyban sincs a strasbourgi minimum sztenderdekkel. Végiil vannak olyan jogok,
amelyek tekintetében nincs is vagy alig van dontés -mint példdul kinzds, embertelen
bdndsmod tilalma, de még bantobb az AB hallgatisa a biintetdjog teriiletén.*® Mindezért
allaspontunk az, hogy esetrdl esetre €s jogrol jogra kellene az EJEB-nek eldontenie, hogy az
alkotmanyjogi panasz hatékony-e — lesznek olyan egyezményes jogok, ahol igen, €s lesznek
olyanok, ahol nem. Ez egyébként a magyar tigyekkel (is) rendkiviil leterhelt EJEB-nek nagy
plusz feladatot nem okoz, hiszen egy jogintézmény hatékonysagat a Kormanynak kell
bemutatnia a megfelelé alkotménybirdsagi gyakorlat elemzésével, a hazai jog elemzése —
vagy éppen annak hidnya — tehat a Birosadg rendelkezésére fog allni, ahol egyébként magyar
jogaszok is részt vesznek a hatarozatok elOkészitésében, De egységes, a jogintézményt
altalaban értékeld valasz nem adhato, sot talan jelenleg nem is ajanlatos a megkisérlése. Azt
azonban sajnos le kell sz6gezni, hogy egyelére a nemleges valasz iranyaba mutat a gyakorlat,

ami elég nagy szégyen a testiilet szdmara.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy az alkotméanyjogi panasz nagy potencillal, de jelenleg
csalodast keltd gyakorlati megvaldsuldssal bird jogintézmény. Temetni azonban korai lenne
még. Afrikdban, ha egy legendés nagy elefant meghal, a vadaszok siratoéneket, elefantsiratot
énekelnek. Mi egy eldre nem kivanjuk ezt a dalt elénekelni az alkotméanyjogi panasz
tekintetében, hanem bizunk abban, hogy a jogintézmény ¢és foként alkalmazoi felndnek a

benne 1év0 potencialhoz.

49 Nem akarunk igazsagtalanok lenni, tisztdban vagyunk azzal, hogy az AB hozott anyagbol dolgozik, igy lehet,
hogy egyszerlien nem keriilt elegend6é megfelelé szinvonalu beadvany a testiilet elé. Biintetdjog esetén ezt azért
kétkedve vetjiik csak fel.
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