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Kozvetlen demokracia és emberi jogok
Egy problematikusnak tiing viszony ujragondolasa a politikai
részvételi jogok iranydbol*
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It always seems impossible until it’s done.’
Nelson Mandela

A demokracia a 20. szazad végére alapvetd politikai és kozjogi rendszerré valt a vilagban: ez
az allitas még akkor is igaz, ha egyébként tudjuk, hogy az emberiség nagyobbik része nem
demokratikus rendszerben é€él, és a demokratikus rendszert szamos kihivas, konfliktus és
erozio éri altalanossa valasa, azaz a 2. vilighabora vége ota. Mégis, minden rendszer
demokratikusnak akar latszani, irja Dunn (2005: 15-21), ennck kovetkeztében pedig a
valasztas, mint intézmény és eljaras még az autokraciak eszkoztaraba is bekeriilt (Karl 1995,
Schedler 2006).

A demokracia intézményesiilése mellett az ezredforduld masik meghatarozo politikai trendje
a képviseleti mtézményekbe vetett tarsadalmi bizalom csokkenése, a liberalis demokracia
elitista jellegébdl adddd hidnyossagai lathatova valasa és a liberdlis demokracia mint egyetlen
lehetséges politikai berendezkedés megkérddjelezése. A populizmus terjedése, akar mint a
sz¢ls6jobboldali partok eldretorése, akar mint a liberalis képviseleti demokracia hidnyossagait
ellensulyozandé részvételi kezdeményezések ¢és mozgalmi politizalas, akar mint a
technokrata-elitista  neoliberalis ~ kormanyzasra adott  politikai valasz, a  kortars
tarsadalomtudomany legnépszeriibb, leginkabb targyalt témaja. A populizmus terjedésének ¢és
a liberdlis demokracia valsdganak egyik ‘tiinete’ sokak szerint a népszavazasok egyre
gyakoribb alkalmazasa, illetve a kozvetlen allampolgari részvétel intézményesitése iranti
kezdeményezések megerdsodése.

Mindezek fényében nem meglepd, hogy egyre tébb tanulmany és konyv foglalkozik ismét a
népszavazasok, illetve a kozvetlen demokracia politikai kovetkezményeivel (veszélyeivel),
lletve a liberalis demokraciaval (és alkotmanyossaggal) vald Osszeegyeztethetdségével. E
munkak altaldban a népszavazasoknak a demokraciara leselkedé vélt és valds veszélyeit
targyaljak, azt illusztralando, hogy az allampolgarok altal hozott dontések nem pusztan egy-
egy esetben lehetnek karosak, de a képviseleti demokracia és az alkotmanyossag egész
mtézményrendszerét ¢és értékeit veszélyeztetik, kiilonos tekintettel az emberi jogok
érvényesiilésére és a képviseleti elv megvalosulasara. Kovetkeztetésiik rendszerint az, hogy a
népszavazasokat — ha kellenek egyaltalin — mindenképpen erésen korlatozni kell, akar
nemzetkdzi egyezményeken, akdr az egyes orszdgok alkotméanyain keresztiil, minimalizalva
ezzel azt a kockéazatot, melyet a népszavazds a hatékony kormanyzisra, a megfontolt
dontéshozatalra, valamint a jogallamisag ¢€s emberi jogok érvényesiilésére jelent.

E tanulmany célja azt bemutasni, miért és milyen iranyban lenne szikséges a kozvetlen
demokracia ¢és az emberi jogok viszonyat Wjragondolni A szakirodalomban maig
meghatarozd megkozelités helyett, mely a kozvetlen demokraciat és az emberi jogokat
egymassal szemben 4ll6, ezért eldbbit sziikségképpen korlatozandd intézményekként
targyalja, a tanulmany amellett érvel, hogy a kozvetlen demokracia a politikai részvéteh
jogaink része, azaz nem a korlatozasat kellene targyalni, hanem e jog érvényesiilésének
lehetéségeit és csakis ezen keresztiili limitalhatosaganak kérdéseit. Azaz, ha a népszavazast

1 A tanulminy az NKFIH altal timogatott, PD 131883 szami “A kozvetlen demokricia Magyarorszagon:
fejlodés, kihivasok és kilatasok (1989-2018)” c. kutatasiprogramkeretében késziilt.

1



nem a képviselet feldl tekintjiik, hanem a demokracia egy formajaként, azaz a valasztojogunk
részeként, akkor milyen elvardsok és kovetelmények lehetnek azok, melyeket az allamnak
alkotmanyosan garantdlnia kell e jogunk védelme és biztositisa érdekében. A tanulmany
ennek megfeleldoen harom f6 részbdl all: az elsé részben a kozvetlen demokraciaval
kapcsolatos leggyakoribb, dontéen alkotmanyjogi kritikak irodalmi attekintése talalhatod, a
masodik a demokracia és az emberi jogok viszonyat targyalja, végiil pedig a kozvetlen
demokracia politikai részvételi jogok feloli értelmezésére keriil sor.2

1. A kozvetlen demokracia alkotmanyjogi kritikai: a korlatozas sziikségessége

A kozvetlen demokraciardl, illetve a népszavazasokrol szoldo politikatudomanyi irodalom
meglehetdsen tag és dontéen harom nagyobb csoportba sorolhatd: az elsé a IEtezd kdzvetlen
demokracidk (leginkabb Svajc, USA) torténetét, politikai és jogi gyakorlatat, ezek kihivasait
ismerteti, a masodikba sorolhatok azok a munkdk, amelyek ugy altaldban vizsgaljak a
népszavazasokat (teriileti vagy intézményi megkotés nélkiil), mig a harmadikba azok a
munkak tartoznak, amelyek alapvetden nem a Iétezd és megismerhetd politikai és jogi
gyakorlatbol indulnak ki, hanem a ’kozvetlen demokracia’ kifejezést magyarazzak,
értelmezik, vagy taldlnak neki — kizardlagos — torténelmi megfeleldt az Okori gorog
poliszoktol az 1870-es parizsi kommiinig, egy adott rendszerrel azonositva azt. (E harom
ranyzatrdl részletesen lasd: Unger 2019, 60-64). Az alkotmanyjogi megkozelités ennél
egyszerlibb, mert vagy leird, pozitivista munkakat, vagy a kozvetlen demokracia ellen, annak
természetes, ezért sziikségszerli korlatozdsa mellett érveld elemzéseket taldlunk. Ez utdbbira
az 1990-es évektdl kezdve szamos példa talalhato.

E tanulmany célja mindazondltal nem az, hogy a kozvetlen demokraciaval kapcsolatos
tévhiteket, félreértéseket €s félreértelmezéseket egytdl egyig cafolja, errdl szerencsére most
mar rendkivill gazdag irodalom all a rendelkezésiinkre (lasd példdul Bowler-Donovan 1998,
Frey-Goette 1998, Altman 2011, Bowler 2013, Moeckli 2018, Unger 2019, Matsusaka 2020).
Sziikségtelen azt bizonygatni, hogy példaul a Weimari Koztarsasagot nem a kozvetlen
demokréacia tette tonkre, hiszen torténelmi tény, hogy az 1926-os és 1929-es, allampolgari
kezdeményezés okan tartott népszavazdsok az alacsony részvétel miatt eredménytelenek
lettek, ¢és semmilyen olyan hatdsuk nem volt a belpolitikdra, ami barmilyen mddon
kozvetleniil hozzajarult a koztarsasag bukasahoz (részletesen lasd Rohner 2011). A naci
Németorszag hitleri népszavazasait (1933, 1934, 1936, 1938) hivatkozni tudomanyos érvként
szintén nonszensz, hiszen nem analdgia: ha egy totalis rendszer népszavazasait hozzuk
ellenérvnek a kozvetlen demokraciaval szemben, az olyan, mintha a Harmadik Birodalom
Reichstagjara mint képviseleti mtézményre vald hivatkozassal érvelnénk a képviseleti
demokracia ellenében.3

A kozvetlen demokricia és az emberi jogok viszonyardl szold6 munkdk rendszerint a
népszavazasok korlatozasarol szolnak; akar anekdotikus, akar elvi-elméleti érvelésen
alapulnak, k6zos premisszajuk, hogy a kozvetlen demokracia veszélyezteti az emberi jogokat

2 A tanulminyban az olvashatésag érdekében szinonimaként hasznalom a ‘kdzvetlen demokricia’ és
‘népszavazas’, valamint a ‘politikairészvételijogok’ és ‘valasztdjog’ kifejezéseket. Noha az elobbi esetében
nagyonnagy a terminologiaizlirzavar, nagyon sok intézményt nagyon sokféleképpenneveznek orszagonként
eltér6 modokon, a tanulmany egy pontjan roviden ismertetni és indokolni fogom az altalam hasznalt
terminologia hatterét és alapjait.

% E példak rendre el6keriilnek a féarami irodalomban: az e tanulményban is hivatkozott kdnyviikben Sajo
Andras és Uitz Renata tobbek kozott az 1936-os hitleri népszavazassal példazzak a referendum veszélyes
mivoltat és manipulalhatésagat (Sajo-Uitz2017: 113-114). Sajatos mdédon azonbanugyaneza valasztas — ami
nemcsak népszavazas volt, hanem egyben a Reichstag megvalasztasa is — mar nemszerepel a konyvben a
képviseleti demokracia ellenében felhozottelrettentd példaként.
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és/vagy a Kképviseleti demokraciat, ezért mindenképp Kkorlatozni sziikséges. Bowler
tanulmanyaban a kozvetlen demokracidval szemben megfogalmazott kritikakat két csoportba
osztja: empirikus €s elvi alapt kritikdk (Bowler 2013). Az empirikus kritikdknal rendszerint
egy konkrét téma (pl. emberi jogok) vagy policy-kérdések bizonyos népszavazasaibdl sziirik
le a szerzok, hogy a népszavazas tutjan hozott dontések karosak, rosszak vagy épp korlatozoak
voltak, ergo nem szabad ilyen kérdéseket a lakossagra bizni. Az elvi jellegli kritikak
kozéppontjadban pedig altaliban a képviseleti demokracia, mint abszolit és mindenek felett
allo alapelv sériilése, korlatozasa, az USA-ban a koztarsasagi kormanyzas (republican form of
government) védelme all. Bowler a kompetencia-hianyra alapozott kritikat az empirikus
példak kozott hozza, de példaul a magyar irodalom alapjan ugy tiinik, hogy a valasztok hozza-
nem-értéséhez tulajdonképpen nem kell empirikus igazolds, elégséges ezt altalanossagban,
mintegy elvi jelleggel kijelenteni (lasd pl Kordsényi 2009), igy azt mondhatjuk, a
kompetencia-kérdés mindkét tipushoz sorolhato.

Bowler az amerikai szakirodalom alapjan alakitotta ki ezt a két csoportot, azonban a magyar
¢s eurdpai munkak alapjan ez ilyen élesen nem lehatarolhatd. Sok esetben atfedéseket latunk,
ilyenkor a népszavazas ellenében felhozott elvi kritikakat erdsitik a szerzék az empirikus
(valjdban anekdotikus) oldallal, azaz konkrét esetekkel, melyek alatamasztjdk az elvi
megallapitast. Igy pl Kis szerint, ha az USA vagy Németorszig elég demokratikus az
orszagos népszavazas nélkiil, akkor nalunk is megfontolhaté az eltérlése (Kis 2009: 24).4
Kovacs az alkotmanyozd/alkotmdnymodositd népszavazdsok nemzetkdzi standardjainak
létrehozasa mellett érvel, szdmos korlatozd elemet javasolva ebbe a még nem Iétezd
nemzetkozi keretbe. Ennek sziikségességét részben manipulativ, nem demokratikus orszagban
és/vagy nem demokratikus koriilmények kozott tartott népszavazassal illusztralja: az eseti,
anekdotikus érvelés viszont nem emliti azt a tovabbi sok tucatnyi, demokratikus orszagokban
¢s demokratikus koriilmények kozott lezajlott népszavazast, mely modositotta az alkotmanyt
(Kovacs 2017).

Ehhez a korlatozas sziikségességét magatdl értetddének gondold felfogashoz tartozik, de
mégis némileg eltérd megkozelitésben targyalia a kérdést az a tanulmanykdtet, mely az
eurdpai orszagok gyakorlatanak Osszehasonlitd elemzését adja (Moeckli-Forgacs-1bi 2021). Itt
a kozvetlen demokracia korlatozdsanak sziikségességét a jogallamisag és az emberi jogok
érvényesiilésével igazolja a szerzo: ,Ha egyfeldl a népszuverenitds, masfeldl a jogallamisag
¢s emberi jogok keriil konfliktusba egymassal, megfeleld egyensulyt kell talalni kozottik”
(Moeckli 2021: 5).5

Az anekdotikus érvelés mellett a kettds mérce logikaja is igen gyakori a népszavazas-kritika
irodalmaban, ugyanakkor itt is azt latjuk, hogy az empirikus és az elvi jellegi kritka —
egymast erésitendd — Osszekapcsolodik. A kettds mérce logikdja a kovetkezd: azt allitjuk,
hogy a népszavazas nem hatékony/alkalmas eszkdz, mert a lakossag nem képes ’megfeleld’
dontést hozni (akdrmi legyen is az), vesz€lybe sodor kisebbségi csoportokat, mert korlatozza
az emberi jogokat (Gamble 1997), nincs tekintettel dontése hosszitavii kovetkezményeire
(Karacsony 2009), és igy tovabb.® Azt azonban a kritikusok sosem vizsgaljdk meg, hogy

* Cafolna ezt az érvet, ha a szerzd azt is leima, hogy egyébként tobb kezdeményezés is indult mar mindkét
orszagban a szovetségi szintli népszavazas intézményesitésére, illetve, hogya lakossadg tobbsége egyébként
mindkét orszagban tdmogatna egy ilyen alkotmanyos reformlépést (Németorszagban szamos meghatarozo
parlamenti part is). Azaz, a téma ott van az emlitett orszagok belpolitikai napirendjén, méghozza pontosan a
demokracia mindségének javitasa céljabol.

® E tanulminy szempontjabol most mellékes, de a téma szempontjabdl megjegyzendd, hogy Moeckli a
népszuverenitas és a jogallamegyensulyarolbeszél. Ebbol viszont logikusan ko vetkezik, hogy ezek szerint akkor
nemcsak a népszuverenitas korlatozandé a jogallamisag érdekében, hanem forditvais — barennek kibontasaval
sajnos marados marad a kotet.

® A szavazdikompetencia kritik4ja rendkiviilnépszerii, ugyanakkor meglepd is: azaltalinos valasztojog ellenzoi
pontosanugyanezekkel azindokokkal, fé¢lelmekkel és “imaginarius veszdelmekkel” probaltak megérvelniidérdl

3



vajon a képviseleti dontéshozatal ezeket a veszélyeket nem hordozza-e ugyanigy magaban. Ez
pedig vagy azt jelenti, hogy szerintiik a képviseleti demokracia ezeket a veszélyeket el tudja
keriilni, ezért alkalmasabb dontéshozatali forma, mint a kozvetlen demokracia, vagy azt, hogy
ezek a veszélyek ugyan ott is jelen vannak, de ez ebben az esetben mégsem jelent problémat.
Mindkét tétel igazolasra szorulna, &m egyiket sem latjuk kifejtve sehol.” Milligan mutatja be,
hogy a képviseleti demokracia tudasalapu igazolasa (knowledged-base justification of
representative democracy) mennyire figyelmen kivill hagyja a fent emlitett, képviseleti
demokraciaban is jelen 16vé hidnyossagokat. fgy a kozvetlen demokracia képviselet-parti
kritikaja minden egyes ponton igazolhaté a képviseletre is: akar a lobbik talzott befolyasa,
akar a kompetenciahidany, akar a tObbség zsarnoksaga pont annyira nem keriilheté el a
képviseleti, mint a kozvetlen demokracia esetében (Milligan 2016: 108-116). Masik iranybol
kozelitve, a kisebbség védelme legaldbb annyira lehetséges a kozvetlen demokracia Utjan,
mint a képviselettel: ezt a svajci mellett példaul a dan példa is mutatja, ahol a népszavazast
kifejezetten a kisebbség védelme céljabol intézményesitették (Svensson 1996: 33-38).8

A kozvetlen demokracia ellenében felhozott utolso tipikusnak mondhaté indok a képviseleti
demokracia elsObbségének, illetve kizarolagossaganak indoka. Ilyenkor a szerzok a
képviseleti demokraciat adottsdgnak, magatol értetddéen  sziikségszerlinek  tartott
megoldasnak mutatjdk be, mely az adott politikai kozosség alapitd atyainak szellemi
oroksége, vagy régota fennallo torténelmi hagyomanya (mint példaul Magyarorszagon a rendi
képviselet), azaz az egész politikai kdzOsség szdmara egyfajta szentségként, de legalabbis
feltétlen tisztelettel Gvezendd hagyomanyként van jelen. Az USA-ban ez a hagyomany a
‘republican form of government’ alkotmanyos eléirasaban és a Foderalista 10. cikkében olt
testet, és rendszerint az az érvelés kiséri, miszerint az alapitd atydk kifejezetten a kozvetlen
demokracia ellen érveltek, amikor a koztarsasagi kormanyzast javasoltak az alkotmanyos
berendezkedés alapjanak. A madisoni tézisek mind a mai napig evidenciakként vannak jelen
az alkotmanyossag és demokracia kapcsolatat vizsgald irasokban. Ezekben rendszerint a
kozvetlen demokracia kivitelezhetetlen és veszélyes dontéshozatali formaként jelenik meg,
mely az alkotmanyossagot veszélyezteti (lasd pl. Sajo-Uitz 2017). A ’képviseleti vagy
kozvetlen demokracia’ kizardlagos, zEro-osszegli jatszmara hasonlité érvelés kritikajat jol
Osszegzi amerikai viszonylatban Bowler (2013) ¢és Levinson (2014), mig Matsusaka a
kozvetlen demokracidnak az amerikai alkotmanyos és politikai hagyoméanyokban kezdetektol

iddre, miért ne szavazzon a munkas, ano, a fiatal, anem-fehér, a nem-szabad, a vagyontalan, az iskolazatlan.
Hogy ezekaz érvekmég ma is ennyire divatosak, alighanemazt is mutatja, hogy azaltalanos valasztojog — elve
¢és gyakorlata— maga is veszélyben van. Masrészt, konyvtarnyiirodalomtargyalja ma mar azt, hogy a 3-4-5 éves
valasztasiciklusok milyen rovidlatova teszik a politikai dontéshozatalt, €s a folytonos Gjravalasztasi kényszer
mennyire akadalyozza a politikai dontéshozatalt abban, hogy a sziikséges, de csak hosszutdvon érvényesiild
dontéseket meg tudja hozni. Ebbdlazonbansenkinemjut arra a kovetkeztetésre, hogy a képviseletidemokraciat
korlatozni, ad absurdummegsziintetni kellene.

" Persze nagyon is adna magat, hogy e kettds mérce tudomanytalansagat anekdotikus érvekkel igazoljuk:
emlithetnénk azazonos nemiiek hazassaganak tagallami tilalmat az USA -ban, aholtobb tilté szabaly sziletett a
képviseleti kezdeményezésre, mint lakossagi kezdeményezésre, vagy a sokszor emlegetett minaret-épitést tiltod
svajcialkotmanymodositast, mely ugyan egyértelmiien muszlim-ellenes szandékkal indult,azonbanazta tényt,
hogy egyébként Eurdpa-szerte szamos orszag szamos telepiilésén a helyi épitésis zabalyzat ugyancsak tiltja ilyen
épitmények Iétrehozasat, nemszokas emliteni. Ezek szerint technokratak altalirt, és a képviseletialtal elfogadott
szabalyzatok korlatozhatjak a vallasszabadsagot, csak népszavazas nem.

8 Bz a dan alkotméany szerinti fakultativ referendum, mely nem keverendd 6ssze a magyarul fakultativnak
nevezett népszavazassal — mig ugyanis nalunk a fakultativ népszavazas a parlamentre nézve fakultativ, azaz a
parlament dontiel, hogy lesz-e népszavazas azallampolgarok kezdeményezésébdl vagy sem, addig Iénye gében
minden mas orszagban, igy Danidban s, a fakultativ azt jelenti,hogy a kezdeményez6k donthetik el, javasoljak -
e. (Ellentétben a kotelez6 referendummal, melyet kérés nélkiil, alkotmanyos kotelezettség miatt meg kell tartaniy)
Svensson bemutatja, miért és hogyan lett a fakultativ referenduma politikaikisebbség fontos politikai fegyvere,
é¢s hogyan tudja ezt a parlamenti ellenzék id6érél idére hasznalni. Svajcban a kdzvetlen demokracia
intézményrendszere szintén sok esetben szolgalt a kisebbség védelméiil, lasd Unger 2019.
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(s6t, még korabbrol) valo jelenlétével érvel a képviseleti kormanyzas nem kizarolagos
értelemzése mellett (Matsusaka 2020: 66-78). Amar (1994) a népszuverenitas €s a “republican
form of government’ elveinek torténeti jelentésvaltozasait és kapcsolatit bemutatod
munkajaban szintén arra jut, hogy a képviseleti kormanyzas hangsulyozdsa nem
automatikusan kizar6 ok a kozvetlen demokracia ellen, még akkor sem, ha bizonyos
idészakokban ezt erre (is) hasznalni szokas.®

Az eurdpaihazai alkotmanyos hagyomanyokban a ’republican form of government’
megfeleléje a parlamentaris demokracia, mint ’eredeti’, torténelmileg korabbi formaja a
demokratikus dontéshozatalnak. A  képviseleti dontéshozatal mellett, a mar emlitett
kompetencia-alapa érvelésen tul az szol, hogy a képviseleti demokracidban biztositott a
konszenzusra torekvés. Itt rendszerint az a weberi érvelés jon, mely szerint a kozvetlen
demokracia csak igen-nem dontést enged, tehat nincs lehetdség konszenzusra, mig a
képviselet ezt lehetdvé teszi (lasd pl Sajo-Uitz 2017: 112-113). Mindez valbjaban messze
nem ennyire evidens, hiszen egyrészt a svajci gyakorlat pont azt mutatja, hogy a kozvetlen
demokracia kifejezetten el tudja segiteni a tarsadalmi kompromisszumok megsziiletését
(Unger 2019), masrészt az sem igaz, hogy a képviseleti demokracia konszenzus-orientalt
lenne. A Liphart modellj¢vel tobbségi elvii demokraciaként lefrhaté rendszerek egyaltalan
nem a konszenzus elérését célozzak, amiképp a tobbségi valasztasi rendszerek sem (Lijphart
2012). Az ilyen rendszerekben nem egy tarsadalmi konszenzus megtaldlasa a politikai
dontéshozatal célia, hanem a tobbség altal biztositott felhatalmazason nyugvod
hatalomgyakorlas, a tobbség altal tamogatott program megvalositasa, végrehajtasa. Ahogy
Milligan is megjegyzi, a parlamentarizmus &shazajanak tekinthetd ,Egyesiilt Kirdlysagban
nem a konszenzus a politika miikodésmodja” (Milligan 2016: 96).

A szavazo6i inkompetencia, a tobbség zsarnoksdga, ¢és a képviseleti demokracia
felsébbrendiiségének vélelmei sziikségszerlien vezetnek a kozvetlen demokracia, ugy is, mint
egyfajta nyers politikai akaratformalas szigort korlatozasahoz. Ez az elsé ranézésre elitista, de
valojaban inkabb paternalista megkozelités — meg kell menteni a népet sajat magatdl —
Milligan szerint abbdl a burke-i képviselet-felfogasbol eredeztethetd, mely szerint a képviseld
nem a népet, hanem annak érdekeit képviseli. Itt ugyanis a valasztdsok célja nem a valasztok
akaratanak, érdekeinek artikulalasa és ezek aggregalasa, hanem a bolcs €s okos politikusok
megtalalasa, akik majd el tudjak donteni, mi a tarsadalom valddi érdeke — akar a tarsadalom
ellenére is (Milligan 2016: 107). Ebben a képviselet-felfogisban azonban egy komoly
onellentmondas huzodik. Ha ugyanis a valasztok sajat érdekeiket sem képesek jol felismerni,
¢s ezért kell a képviseldknek akdr a valasztok ellenében is, mint bolcs szild lazongod
kamaszgyerekével szemben, kitartoan ¢és kovetkezetesen az altaluk a valasztdék valodi
érdekeinek vélt dontéseket meghozni, akkor az sem feltételezhetd, hogy ezek a valasztok
majd valéban az e feladatra legalkalmasabb jelolteket valasztjak.10 A burke-i felfogasban igy
a parlament nem részérdekek képviselete, hanem a nemzeti érdek megtalalasanak egyfajta
deliberativ tere: nem ellentétes érdekekkel rendelkezd csoportok képviselete a f6 funkcidja,
hanem a k6zj6 megformalasa (Behrouzi 2005: 88-90).

° Hogy esetleg Madison tévedhetett is, vagy a politikafejlédés produkélt valami olyat, amit nem latott elére, ezek
alapjan kizartnak tiinik. Sokan hangoztatjak példaul azon érvét, hogy nagylétszamu kdzosségekben akozvetlen
demokracia nem kivitelezhetd: Madison az akkor 6tmillios 1étszamot még el sem érd Egyesiilt Allamokat mar
nagylétszamiu demokracianak tartotta. Mindekdzben ma mar teljesen nyilvanvald, hogy nemcsak ekkora, de
ennek a tobbszorosesemakadaly, 1asd Svajc vagy Kalifornia péld4jat. Oregon, a kdzvetlen demokracia egyik
mintadllama a 2020-as népszamlalasiadatok alapjan pont azalapitaskori USA nagysagaval, mintegy négy és
félmillios lakossaggal bir.

10 Természetesen nem zarhat6 ki, hogy a valasztok tudnak bdlesen ugy donteni, hogy nemelég bolcsek a
dontéshez: az 1989-es magyarorszaginégyigenes népszavazasnak a kdzvetlen elndkvalasztasrol s zo16 kérdése
erre —a vilagtorténelemben maig egyediilallé — példa.



A népszavazas-kritikus irodalom premisszaja, hogy a demokracia sziikségszertien (kizarolag,
vagy elsdsorban) képviseleti: indokolja ezt a vélasztdi kompetenciahidny, a lakossagszam,
vagy épp — els6sorban az Egyesiilt Allamokban — alkotmanyos alapelv. Ez persze nemcsak
indokolatlanul lesziikité, de téves értelmezés is (lasd példaul Altman 2011: 7-18). A féaramu
megkozelitésben azonban a képviselet adottsag, magatdl értetddden Iétezo, sziikséges dolog,
indokolast a kozvetlen demokracia bevezetése, alkalmazasa igényel: kell-e, sziikséges-e egy
adott kérdésben népszavazast tartani, vagy altaldban a népszavazds barmely formajat
elérhetévé tenni, illetve hogyan korlatozzuk mindenképp, ha mar egyszer elérhetd. Ez a
helyzet az 4ltaldnos valasztojogért folytatott kiizdelemre hasonlit: a cenzusok felszdmolasanal
is az érdem allt a képviseleti ntézményekben a vitdk kozéppontjaban (igy eltakarva a
hatalomhoz valé hozzaférés mindenaron vald korlatozasara torekvést), kik és miért
érdemelhetik ki, hogy valasztdjogot kapjanak, mig a képviseletbdl kizartak azt hangsulyoztak,
hogy miért igazsagtalan a jogfosztottsaguk.

Mint latjuk, a kozvetlen demokricia korlatozdsa magatdl értetédéen elfogadott a kortars
politika- és jogtudomanyban. Ebben a megkozelitésben, amint azt Moeckli megfogalmazasa
is mutatja, a demokracia all szemben a jogallamisaggal és az emberi jogokkal, a Iényegi
kérdés pedig az, miképp védjik meg utobbit az elobbitdl; vagyis milyen modon lehet vagy
éppen kell korlatozni az allampolgarok kozvetlen politikai dontéshozatali jogait annak
érdekében, hogy az emberi jogok ¢€s a jogallamisdg ne sériiljon.

2. Demokracia és emberi jogok

A kozvetlen demokracia és az emberi jogok viszonya valdjdban a demokracia és az emberi
jogok kapcsolatarol szol. A vonatkozd munkak nagyrésze azonban a demokraciat egy
csokevényes, korlatozott értelemben hasznalja, melynek lényege a rendszeres valasztasok ¢€s a
képviseleti kormanyzas.!! Az a probléma, amit a kozvetlen demokraciaval kapcsolatos, fent
bemutatott kritikdk targyalnak, valojaban nem a kozvetlen demokracia és az emberi jogok,
hanem a demokricia és az emberi jogok konfliktusabol adodik. Ezek a problémak és
kihivasok ugyanis a képviseleti demokracia kapcsan pontosan ugyanugy fennallnak, am a
népszavazas-kritikus irodalom erre sosem tér ki. A tobbség zsarnoksaga, vagy a
kompetenciahidny pont annyira jellemzi a képviseleti dontéshozatalt, mint az allampolgarit,
am mégsem érvel senki amellett, hogy ezek miatt sziintessiik meg a képviseletet.

A demokrécia képviseleti kormanyzasra valo sziikitése két érven nyugszik: az egyik a modern
allam komplexitasabol és a felgyorsult, megnovekedett szdmi dontéshozatalbol adodo
szikkségszeriiség érve (képviselet kell, mert a valasztok nem tudnak mindig mindenrdl
donteni), a masik pedig a mar emlitett allampolgari kompetencia-hiany, mely a politikusokra
nem, csak a valasztokra érvényes. A kozvetlen demokricia ebben az olvasatban nem a
képviselettel egyiittmiikdo, azt kiegészit, kiegyensulyozo dontéshozatali forma (holott
ténylegesen az, lasd Unger 2019), hanem ellenkezdleg: a képviseletet korlatozo, sét, adott
esetben ellehetetlenitd, felszamold intézmény. Ezekkel az érvekkel csak az a gond, hogy
részben tévedésre, részben oOnellentmondasra épiilnek. Egyrészt, a kozvetlen demokricia
mtézményesitése nem azt jelenti, hogy ezentdl csak az allampolgarok donthetnek é&s
megsziinikk a képviselet: csak annyit, hogy a kezdeményezés és/vagy a referendum utjan
lehetéséget kapnak arra, hogy a négy-otévenkénti képviselovalasztasokon tual is részt

11 Erre a leegyszertiitésre ugyancsak j6 példa a mar tobbszor idézett Sajo-Uitz-kdtet: ebben a demokracia
kapcsan Rousseau, Mill, Schumpeter és Dahlnevéveltalalkozunk a demokracia teoretikusaiként. A szerzok a
demokraciaclméleteket két csoportba soroljak, szubsztantiv és proceduralis megkozelitéseket emlitve. Az, hogy
a demokraciaclméleteknek van egy nagyon gazdag, képviselet-elméleten tuli vilaga (részvételi demokracia,
deliberativ demokracia és igy tovabb), nemjelenik meg.
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vehessenek a politikai dontéshozatalban. Nincs empirikus igazolds arra az allitdsra, hogy a
kozvetlen demokracia veszélyeztetné a hatékony dontéshozatalt — vagy hogy jobban
vesz¢lyeztetné, mint a képviselet maga. Masrészt, a kompetenciahidny a képviselet esetében
is jelen van, itt is a szaktudassal rendelkez6 biirokracia az, mely adott esetben segiti a
képviseleti kormanyzas intézményeit — €s megteheti ezt (sok példat latunk, ahol meg is teszi)
a valasztok informalasaval is. A kozvetlen demokracia kompetencia-alapt kritikusai adosak
azzal, hogy feloldjdk az ellentmondast a ’népszavazdson nem, csak parlamenti valasztadson
kompetens szavazopolgar’ elméletében.l2 Amikor tehat arrdl beszélink, hogy korlatozni kell
a kozvetlen demokraciat az emberi jogok és jogallamisag érvényesiilése érdekében, akkor
valojaban a demokracia altaldban vald korlatozhatosaganak kérdéséhez érlink.

Az emberi jogok ¢€s demokracia kapcsolata sajatos: noha a demokracia, mint praxis mar az
Okorban megjelent, mint elv (népuralom) csak a felvildgosoddsra is épiild francia
forradalommal keriilt vissza a politikatorténetbe. Az emberi jogok és a jogallamisag, mint az
alkotmanyossag részei, mar a forradalmak el6tt megjelennek, am az alkotmanyossag elve
nagyon sokaig nem kapcsolodik 6ssze a demokraciaval.l® A két fogalom (elv? érték? politikai
ntézmény?) kozott azonban szdmos ellentét huzodik, viszonyukat ellentmondasok jellemzik.
Ilyen ellentét, hogy az emberi jogok els6sorban az egyén és allam viszonyara fokuszalnak,
mig a demokracia nem értelmezhetd kozosségen kiviil, amiképp az allamtdl vald elvalasztasa
is lehetetlen. Egy masik ellentét, hogy a demokracia a kozosség uralmat és ellenérzését jelenti
a kollektiv dontéshozatalban és afelett, mig az emberi jogok adott esetben e dontéshozatallal,
€s az ezt végrehajté allammal szemben védik az egyént. A konfliktus mellett azonban
demokracia és emberi jogok kolcsondsen feltételezik egymast: nincs demokracia alapvetd
polgari szabadsagjogok (gondolat és szolas, egyesiilés és gyiilekezés szabadsaga) nélkiil, és
nincs népuralom altalanos valasztdjog, mint polgari jog nélkiil. Beetham szerint a demokracia
szilkségképpen oOnkorlatozd kell legyen annak érdekében, hogy az alapveté emberi jogok
érvényesililhessenek, azonban ennek tarsadalmi elfogaddson kell alapulnia, mely az ezt rogzitd
alkotmanyos megoldasokban is kifejezodik (Beetham 1999: 93).

A népszavazdsok ¢és emberi jogok konfliktusa mogott valdjdban a liberalizmus és a
demokracia konfliktusa all. Hogy ezt megértsiik, nézzik meg, miképp néz ki a demokracia
fejlodéstorténete a liberalizmus olvasataban. A demokracia itt elsésorban nem a nép
felhatalmazasat, politikai részvételi jogamak kiszElesitését jelenti, hanem képviseletet,
valamint az e képviseleti intézmény hatalmat a korabban korlatlan hatalommal rendelkezd
uralkodoval szemben (hatalommegosztas, illetve a fékek-ellensulyok elvei mentén). A
képviseleti intézmények persze ekkor mar évszazadok ota léteznek, a felvilagosodas és annak
forradalmai ezt a képviseletet irjak Gjra. A felviligosodas abban hoz ujat, hogy kimondja: a
hatalom forrasa a nép. De valdjaban a dontéshozd hatalom gyakorioja tovabbra sem a nép,
hanem a képviseleti intézmények, melyek immar vagy ellensulyozva, vagy felszdmolva az

2 A liberalis hagyomanybél épitkezé képviseleti demokracia egy masik paradoxonat mutatja be Beetham,
ramutatva arra azebben a hagyomanyban meghuzodo ellentmondasra, mely azallampolgart apiaci-gazdasagi
szféraban azérdekeit felismerd, 6nallo, dontésképes individuumként jelenitimeg, amugyanezen egyén politikai
képességei mindossze csak arra terjed(het)nek ki, hogy eldonthesse, kiképviselje 6t a politikai dontéshozatalban,
de sajat maga mar konkrét kérdésekben nemdonthet, mert nincs szaktudasa, kompetenciaja (Beetham1999: 34-
44).

13 Nincs népuralomaltalanos valasztojog nélkiil: erre pedig a XX. szazad elejéig-kdzepéig, néhany orszagban
utols6 harmadaig vami kell. A képviseleti intézmények megléte tehat dnmagaban nem jelenti a demokracia
meglétét. Tokéletesen illusztralja ezt példaulaz Egyesiilt Allamok vagy azEgyesiilt Kiralysagtorténelme, ahol
1920-ban, illetve 1932-ben vezették be azaltalanos valasztojogot, ammindkét orszagban még ezt kovetden is
komoly korlatozasokat alkalmaztak, az USA-ban az afrikai-amerikai lakossag valasztdjogi diszkriminacioja
(1965-ig és bizonyos szempontbol maig), az Egyesiilt Kiralysagban azészakir teriileten a valasztojogot érint6
korlatozasok (1969).



uralkodd hatalmat, megjelenitik a nép érdekeit mikodésiik soran.t4 Ebbol a szempontbdl a
kérdés az, kiknek lesz joguk ahhoz, hogy képviselve legyenek: és mint tudjuk, az altalinos
valasztdjogért folytatott masfél évszdzados harca a legtobb orszagban évtizedeken pont a
liberalis (€s konzervativ) elitek ellenében zajlott. A demokracia képviseletre vald sziikitése
tekinthetd tehat ugy is, mint ennek a kiizdelemnek egy ujabb szmntie. A képviselet
létrehozasaban immar részt vehet — bizonyos korlatozasok mellett — minden allampolgar, de a
politikai dontéshozatal napi miikodésébe nem szabad, vagy nem lehet beengedni minket. A
népuralom a képviseleten keresztiil gyakorolva valojaban csak felhatalmazast jelent — valodi
részvételt, politikai dontéshozatalt nem. A sokat emelgetett lincolni demokracia-definici6 — ,,a
nép kormanyzasa a népért a nép altal” (government of the people, for the people, by the
people) — igy legfeljebb kétharmados mértékben teljesiil: a képviseleti kormanyzas valoban a
nép kormanyzasa (of the people), hiszen a valasztok hozzak 1étre a képviseleti intézményeket,
¢s ha szerencsénk van, akkor a mi érdekiinkben miikodik a kormanyzat (for the people). A ’by
the people’ azonban a képviseleti demokracidban valdjaban nem teljesiil, vagy csak
illuzérikus formaban: a képviseleten keresztiil, kdzvetett formaban.

3. Kozvetlen demokracia, mint a politikai részvételi jogok része

Noha a demokracidhoz valdé jog mnt ilyen nem szerepel egyetlen nemzetk6zi emberi jogi
dokumentumban sem, az e dokumentumokban elismert politikai részvételi jog egyben a
demokracia létrehozasanak biztositékaként, igy akar kozvetve mégis egyfajta demokratikus
kormanyzashoz vald jogként is értelmezhetd. A politikai részvételi jog, kozkeletli nevén
valasztojog gyakorlasanak biztositékait és korlatozdsanak lehetdségeit ezek a nemzetkozi
emberi jogi egyezmények keretezik (Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata - EJENY, Polgari
¢s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya — PPJNE).1®> Mivel e tanulmany nem a
politikai részvételi jogok altalanos jellemzésére torekszik, ezért most eltekint attol, hogy
részletezze ezeket az dokumentumokat, melyik mit mond a valasztojogrol, milyen atfedések
vagy ¢épp eltérések talalhatok kozottik. Ehelyett két dolgot érdemes megvizsgalni: az egyik,
hogy mit mondanak ezek az egyezmények a demokraciardl, illetve annak két fent emlitett
formajarol, a képviseleti és kozvetlen demokracia viszonyardl. A masik pedig, hogy a
politikai részvételi jog nemzetkdzi emberi jogi kereteibdl kiindulva mi minden kdvetkezik a
népszavazasok szabdalyozasara.

E ponton sziikséges tisztazni, mit értek kozvetlen demokracia/népszavazasok alatt: azokat a
kezdeményezéseket és referendumokat, melyek nem plebiszcitarius jellegliek, azaz nem a
képviselet eseti dontésén mulik a népszavazas sorsa, hanem vagy 1) kifejezetten allampolgéri
kezdeményezésre (akar kezdeményezés, akar referendum), vagy 2) alkotmanyos eldirasok
miatt kotelezben megtartandd népszavazasok. Ez a tipizalas David Altman munkajan alapszik

Y Err6] a képviseleten keresztiili érdek-megjelenitésrdl és ennek kiilonboz6 alakvaltozatairdl lasd példaul
Behrouzi 2005, Pitkin 1967, Beetham 1999, Pilon 2013.

> Mivel az Emberi Jogok BurépaiBirosagaazEJEE szabad valasztasokhozvald jog-cikkelyét fészabaly szerint
csak a nemzeti torvényhozas megvalasztasaval kapcsolatban értelmezi és hivatkozza (tehat sem helyi, sem
regionalis valasztasokra, semelndkvalasztasokra, semnépszavazasokra eznemvonatkozik), ezért a tanulmany
ezt a regionalis emberi jogi egyezményt nem targyalja (a joggyakorlat 6sszegzését lasd: Guide 2021: 5-7,
kritikajat pedig Kovacs 2020). Az azonban megjegyzendd, hogy természetesen eza korlatozo értelmezés nem
jelentiazt, hogy mivela szabad valasztasokhoz vald jog cikkelye nemterjed ki a parlamentivalasztasokonkiviil
semmire, ezért a valasztéjogunk is csak erre azegy képviseletiintézményre korlatozodik. A VelenceiBizottsag
altal készitett Code of Good Practice on Referendums (2006) ugyanakkor illeszkedni latszik abba az e
tanulmanyban is abrazolt trendbe, mely a népszavazast nem elsésorban a valasztéjog részeként, hanem a
képviseleti demokracia korlatjaként, veszélyekénttargyalja. A dokumentumrol és annak feliilvizs galatarol 1as d:
Garrone 2021, Alivizatos 2021.



(Altman 2011: 7-19), és kizar minden mas olyan részvételi, de nem dontéshozatali format,
mely kiegésziti a képviseleti dontéshozatalt. Ertelmezésemben a kozvetlen demokracia a
participatorikus demokracia része, de egy sajatos jellegzetessége, hogy itt nem pusztan
részvétel, tanacskozas, javaslattétel és igy tovabb zajlik, hanem déntéshozatal is (részletesen
lasd Unger 2019: 74-82).

3.1. Népuralom: képviselet és kiozvetlen részvétel

Az EJENY (21. cikk) és a PPINE (25. cikk) alapjan a demokraciat a népakaratra alapozott
kormanyzasként definidlhatjuk.’® A demokracia ¢ dokumentumok alapjan egyrészt a
koziigyekben vald részvétel jogat jelenti masrészt pedig az altalinos ¢és egyenld
valasztdjogot, melyen keresztil a koziigyekben vald részvétel megvaldsul, és amelyen
keresztiil kifejezhetd a népakarat.l’” A koziigyekben vald részvétel torténhet kozvetlen vagy
valasztott képviselok utjan. Ez a kozvetlen jelleg azonban itt nemcsak a képviseleti
mtézményben betdlthetd hivatalra vonatkozik, hanem a képviseleten tuli politikai részvétel
egyéb formaira is: allampolgari tanacsok, népgyllések, alkotmanyozé népszavazasok vagy
egyéb népszavazasok (Taylor 2020: 705-706). Hogy ezeknek a politikai dontéshozatali
mtézményeknek ¢és eljardsoknak milyen viszonyban kell lenniiik egymassal, arrol az
egyezmények semmit nem mondanak. Nem rogzitik sem a képviseleti, sem a nem-képviseleti
demokratikus dontéshozatali eljirasok elsébbségét vagy felsdbbrendii voltat. Arra a kérdésre
tehat, hogy milyen keretek és elvek mentén sziikséges mindenképp korldtozni a kozvetlen
demokraciat, az ENSZ emberi jogi dokumentumai alapjan nem tudunk valaszt adni — de ami
még ennél is fontosabb, hogy ennek a korldtozdsnak a sziikségessége ezekbdl nem is
levezethetd. Réaadasul, a demokracia ezen egyezmények alapjan nem kizardlag képviseletet
jelent, a képviseleti demokracia nem a demokracia egyetlen lehetséges megvalosulasi formaja
(General Comment 1996).

Tovabbra is kérdés azonban, hogy ezek az egyezmények milyen kereteket adnak a kozvetlen
demokracia szabalyozasara. Ennek meghatarozdsahoz induljunk ki abbol az egyezmény altal
rogzitett ténybdl, hogy a népakarat kinyilvanitasara a koziigyekben vald részvétel utjan, és azt
ezt lehetévé tevo valasztdjog gyakorlasan keresztiil van lehetdséglink.

Mit jelent a koziigyek vitelében valo részvétel a képviseleti és kozvetlen demokricia
esetében? Részvételt a torvényhozas folyamataban — akar képviseleti testiiletekben, akar a
valasztok kozosségének tagjaként. A képviseld ezt jogszabalyok kezdeményezésével, vagy
modosité inditvanyok benyujtasaval, illetve a végsd torvényszovegrdl vald szavazassal
gyakorolja. Az allampolgari jogalkotas ezekre a kezdeményezés és a referendum intézményeit
biztositia (Unger 2019). Amikor tehat ez utobbi intézmények korlatairél gondolkodunk, nem
annak kellene donté szempontnak lennie, hogy mit gondolunk az allampolgarok szakpolitikai
kompetenciajarol vagy kozjo-meglatasi képességeirél, hanem annak, hogy milyen korlatokat
allitunk a képviseleti hatalomgyakorlds alanyai el¢ ugyanezen téren. Masképp
megfogalmazva: mivel az emberi jogi egyezmények alapjan nem mondhato, hogy a kozvetlen
hatalomgyakorlas masodlagos vagy kiegészitd a képviseletihez képest, igy nem vildgos, miért

16 Bz felvetiazt a kérdést, hogy dsszeegyeztethetd-e ezzel egyaltalan a burke-i képviseleteszmény:ha ugyanis a
hatalomalapja a nép kifejezett véleménye, akkor nemvilagos, hogy a képviselet milyen alapon mehetne szembe
ezzel, vagy donthetne a képviseltek kifejezett véleménye ellenére (mely gyakorlat sokkal kdzelebb 4ll a
felvilagosult abszolutizmushoz, mint a demokracidhoz).

Y Tt mar alighanem nemcsak Burke-6t, de Rousseau-t is el kell engedniink — mind a burke-I kdzj6, mind a
rousseau-I altalanos akarat azon az elgondolason nyugszik, hogy ezek tobbek, mint az egyes egyének
véleményének Osszességei. Mint latjuk azonban, a valasztdéjogot garantalé emberi jogi dokumentumok
kifejezetten az emberek véleményére alapozzak a népakaratot — mely itt nem elvont fogalomként, hanemkonkrét
tigyek és személyek kozotti valas ztasok 6sszességeként jelenik meg.
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kellene azt erdteljesebben korlatozni, mint a képviseleti hatalomgyakorlast.1® A népszavazas-
korlatoz6 irodalom azonban ados annak magyarazataval, hogy az altala javasolt témakdroket,
korlatozasokat miért csak a kozvetlen demokracia intézményeire kellene alkalmaznunk. A
politikai részvételi jogok feldl nézve ezt a kérdést még egyérteliibben lathatd ez az
ellentmondas: eszerint ugyanis valasztojogommal élve valaszthatok képvisel6t, aki donthet
barmilyen témaban, de ugyanezen valasztojogommal mar nem élhetek azokban a témakban,
amelyekben a képviselet igen.

A PPINE alapjan sokkal inkabb az latszik egyértelmiinek, hogy valdjdban jogunk van a
kozhatalom gyakorlasdnak kozvetlen formajahoz: azaz jogunk van a népszavazashoz, vagy
ezzel egyenértékii masfajta kozvetlen részvételhez. Noha ez az éallitds bizonyara sokak
szamara radikalisnak, vagy akar nonszensznek is hangzik, hasonloképp hangzott
elképzelhetetlennek vagy épp felhdboritonak szaz évvel ezelétt az, hogy politikai jogoktol
megfosztott tomegek valasztdjogot koveteltek. A PPIJNE azonban nem azt mondja, hogy
jogunk van képviseloket valasztani és ha engedik, jogunk van mas modokon is a politikai
részvételhez. A politikai részvételi jogok Iényegi vonasa, hogy azokat nem azért kell
biztositania az allamnak, mert hasznosnak, vagy épp hatékonynak latja ezt a kozosségre
nézve, ezért teret enged ennek. Altalinosan elfogadott alapelv, hogy a valasztojog részleteit a
képviseleti intézmények vonatkozdsaban az allamnak kell szabdlyozni, a jog gyakorlasat
érdemben lehetévé tévé modon. Nincs indok arra, hogy ha ez érvényes a PPJNE alapjan a
koziigyek vitelében valdo kozvetett részvételre nézve, miért ne lenne sziikséges ugyanez a
kozvetlen részvétel esetében. Mint lattuk, a népuralom nem kizardlagosan képviseleti
hatalomgyakorlast jelent; ha pedig jogunk van a kozvetlen hatalomgyakorlasra is, nemcsak a
kozvetettre, akkor ez ugyanolyan szabalyozasi koktelezettséget r6 a jogalkotora nézve, mint
ahogy a valasztdjog részleteit és a valasztasokat is szabalyozni koteles.

3.2. A népszavazds mint valasztojog

A népszavazds, mint a politikai részvételi jog egyik forméja, referendum és/vagy
kezdeményezés formajaban tud megvalosulni (a két intézményrdl részletesen lasd Altman
2011, Unger 2019). A PPJNE a valasztojog kovetelményeit a kovetkezoképpen Osszegzi:
minden allampolgar joga, hogy ,szavazzon €s megvalaszthassdk az altalanos és egyenld
valasztojog alapjan, titkos szavazassal tartott olyan valdédi és rendszeres valasztasokon,
amelyek biztositjak a valasztok akaratanak szabad kifejezését” (PPJNE 25. cikk). Ezek az
elvek a valasztojog gyakorlasa szempontjabol értelemszerien ugyanazt jelentik egy
parlamenti vagy Onkormanyzati valasztason, mint egy népszavazason. Senki sem zarhato ki a
valasztojogbdl alkotmanyos indok nélkiil, nem sériilhet az egyenléség elve (egy ember — egy
szavazat elve), garantalni kell a titkossagot, és az allampolgarok véleményének kifejezésére
rendszeres id6kozonként vélasztasokat kell tartani.

De hogyan fordithatjuk le mindezt a kezdeményezés és referendum intézményre? A politikai
részvételi jog egyik legfontosabb jellemzdje, hogy altaldnos, mindenkit megilletd jog: ez azt
jelenti, hogy nem az allampolgarnak kell igazolni, hogy kiérdemelte és megfelel az eldirt
feltételeknek, mint a cenzusok idejében, hanem az &llamnak kell alaposan, alkotmanyos
keretek kozott megindokolnia, hogy miért foszt meg valakit ettdl a jogtol Vagyis a
valasztojog allampolgarsagunkbol adoddéan automatikusan a miénk, nem kell hozzad semmit
sem tenniink — Kkorlatozni, valakit ettdl megfosztani csakis ésszerii okokbdl és csakis a

18 Egy példavalillusztralva mindezt: ha a képviseletijogalkotis szamara nemtiltott, hogy egy kérdésben év ente
egynéltobb térvényjavaslatot (tehat vagy 6nallo inditvanyt, vagy csak egy modositét) lehessen benytjtani, azaz,
ha ezt az egyetlenjavaslatot mar valaki megtette, akkor senki masnak a képviseletben ehhezjoga nincs, akkoraz
semindokolhato, hogy azallampolgarok kezdeményezésijogat témanként-évenként egyetlenkezdeményezésre
korlatozzuk.
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sziikséges mértékig lehetséges, az aranyossagot tiszteletben tartva olyan formaban, hogy a
korlatozds nem {iresitheti ki a jog alapvetd tartalmat. Ez a logika szerintem alkalmazhaté a
népszavazasokra is: amikor a kozvetlen demokracia alkotméanyos kereteirdl, korlatairol
besz¢liink, nem az a kérdés, hogy mit engediink népszavazasra a valasztoknak — ez egyenld
lenne a cenzusos valasztojoggal, amikor azt irta eld a jogszabaly, hogy kiknek és milyen
feltételek teljesitése engedjik meg, hogy részt vehessenek a valasztdsokon. Az altalainossag
elve a cenzus tagadasa, azaz a népszavazasok esetében is azt kell alkotmanyosan rogziteni,
hogy mir6l nem lehet népszavazas utjin donteni, ezt is az észszerli és sziikséges mértékben
meghatarozva, ugyancsak tiszteletben tartva az aranyossag elvét. Tovabba, ez a korlatozas
nem lehet indokolatlanul szélesebb, tagabb itt sem, mint a valasztjog képviseleti oldalan:
nem lehet kizdr6 ok példaul a hozzaértés hianya, hiszen kompetencia-elvarasok a képviselet
megvalasztasanal sem jelenhetnek meg (nincs miiveltségi teszt, vagy iskolai végzettséghez
kotott valasztdjog; nem kell érteniink a partok valasztdsi programjat, hogy szavazhassunk
partlistdkra, tovabba a jelolteknek sem kell semmilyen képzettséget, miiveltséget,
kompetenciat igazolniuk megvalasztasuk eléfeltételeként). Hasonloképpen értelmezheté az
egyenléség szempontja is: azaz, az allampolgari egyenldség és a demokratikus elv tagadasa
nélkiil aligha indkolhaté az érdemi kiilonbségtétel a valasztd és a képviseld dontéshozatali
joga kozott.1®

A valasztojog alapelvei mentén szamos tovabbi ponton lenne sziikséges ujragondolni a
népszavazast: igy példdul a népszavazasi eljaras (kezdeményezés ¢és referendum esetében
egyarant), a népszavazasi kampany kapcsan sok tovabbi kérdés mertil fel. Ezek részletezésére
itt most nincs méd, azonban azt fontos szem eldtt tartani, hogy a népszavazisoknak barmely
részletérdl essen is szo, elsdsorban a politikai részvételi jogaink gyakorlasat érintd kérdésrol
van sz0. Kovetkezésképpen minden korlatozas, melyet a népszavazassal szemben
szikkségesnek gondolunk, egyrészt a képviselettel szemben is alkalmazhatd, masrészt a
valasztdjogunk képviseleti oldalara is érvényesitheto.

4. Osszegzés

A liberalis demokracia kortars valsaganak egyik okat sokan az egyre névekvé szamu
népszavazasok ¢€s a populizmus megerdsddésében latjdk. Ez visszakdszon abban a
szakirodalmi tendencidban is, mely (paradox mddon) a demokracia megmentése érdekében a
népszavazasok korlatozdsanak sziikségességérdl szol Ez a fédarmu megkozelités azonban
nem vet szamot azzal, hogy a liberdlis demokracia mindenekelétt a képviseleti demokracia
valsdga, melyben a népszavazasok utjan torténd korrekciod €és a populizmus erdésodése legalabb
annyira tlinet, mint ok.

A tanulmany egyik f6 allitdsa, hogy a kozvetlen demokracia a politikai részvételi jogok fontos
része: igy az errdl vald diskurzust a ’hogyan korlatozzuk’ irdnyabol a ’hogyan biztositsuk’
rranyaba lenne sziikséges forditani. A valasztdjog-alapti megkdzelitésbol ugyanis kovetkezik,
hogy itt nem a képviselet altal a valasztok szdmara alkalmilag biztositott lehetdségrol,
kivételes engedményrdl van sz6, hanem a demokracia egy formajarol. Azaz, sziikséges lenne
végre meghaladni azt az elitista demokracia-felfogast, ami — adott esetben onkényesen
meghatarozott — feltételekhez koti a valasztojog gyakorlasat a népszavazasok kapcsan, és csak
bizonyos koriilmények kozott ad lehetdséget a tarsadalomnak a képviselet megvalasztasan tah
politikai részvételre. A népszavazas ugyanis a kozhatalomban valo részvétel egy formaja, és
ennek biztositékait az allam koteles szabalyozni.

19 S6t, szamos orszigban ennek ellenkezdjével talalkozunk a kdtelezd népszavazasok esetében, amikor az
alkotmany azt irja el6, hogy melyek azok a témakorok, melyekr6l mindenképp népszavazastkell tartani.
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Alapos indokolasra szorul a kozvetlen demokracia minden olyan korlatozasa, amelyet a
képviseleti intézményekre nem terjesztiink ki. Vagyis a valasztojog-alapu érvelés
szempontjabol nem az a kérdés, hogy miképp biztositjuk a képviselet elsddleges vagy
kizarolagos hatalmat €s hogyan védjik meg a képviseletet a kozvetlen hatalomgyakorlastol.
Ehelyett inkabb az igényel magyarazatot, hogy miért lehet a képviseléknek donteni adott
kérdésekben, ha az allampolgaroktdl ezt megtagadjuk; miért tartjuk fenn a képviselet
kivételezett helyzetét bizonyos témakorok esetében. A politikai részvételi jogok elvébdl, mely
a kozvetlen és képviseleti demokracia kozott nem alakit ki semmilyen ala-folérendeltségi
viszonyt, ez kovetkezik, és nem ennek az ellenkezje — még akkor is, ha jelenleg (n¢hany
kivételtdl eltekintve) ez utobbi a bevett gyakorlat és az altalainos alkotmanyjogi megkozelités
IS.
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