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Kritika és koncepcio
Vdlasz Pokol Béla vitacikkére

Ha Pokol Béla megtisztelt azzal, hogy a ,,Rendszeres jogelmélet” cimmel megjelentetett kdnyvemet
alaposan elolvassa és részletesen véleményezze, Ugy illik, hogy ne késlekedjek sokat a valasszal. Ne
tegyem ki magam a ,lapitds” vadjanak vagy gyanujanak, még akkor se, ha ily mdédon nem rendezett
vagy intézményes keretek kozé keril a diskurzus. De hat a tudomdnyos levelezésnek is hosszu és
nemes hagyomdnyai vannak.

Pokol Béla észrevételei — jellegiiket tekintve — két f6 osztalyba sorolhaték. Az egyik a szovegben sze-
repld allitasokat illeti kritikaval, mint megalapozatlanokat, pontatlanokat, téveseket, de legaldbbis
vitathatodkat. Ezen kritikdk dolga viszonylag kénnyen elrendezhetd utananézéssel, kiigazitassal stb. A
masik csoportba tartoznak a konyv egészének koncepcidjat vitaté megallapitasok. Ezek is kétfélék
lehetnek: az ,,igy nem lehet jogelméletet irni” (vagy egyszerlbben: ez nem jogelmélet) és a ,nem igy
kellene jogelméletet irni” tipusu kifogasok. Ha jol értem, Pokol Béla észrevételei az utdbbi korbe tar-
toznak; de még azon beliil is tovabb lehet bontani az ,,én nem ilyen jogelméletet irtam (volna)” és az
,ezt a jogelméletet sem igy kellett volna megirni” altipusra. A kovetkez6kben igyekszem kiilon tartani
a kritikai és a koncepcionalis megallapitasokat, s a masodik tipusbdl csak az utolsé altipusba tartozo-
kat tekintem vitapontnak.

ad (1) A ‘jogtudomany’ szé hasznalhatésagaval kapcsolatos kritika két irdnyban vezethet6 tovabb: az
egyik, hogy ugyanugy hasznalhatd-e a kifejezés arra, amit a rdmai prudentes, és amit a mai Gelehrten
miiveltek; a masik, hogy milyen jellegl tudast értlink e szon. A két kérdés igy koncepcionlis is: egy-
részt az, hogy mi legyen a viszony az eszme- (mentalitas-) torténeti hagyomanyhoz; mdsrészt az, hogy
hol helyezziik el a jogtudomanyt a tudasfajtak kozott.

Az els6 kérdés az identitas problémaja: van-e kéze a mai jognak (politikdnak, m(ivészetnek, tudo-
manynak) a 2000 évvel ezel6ttihez, vagy ami ma van, az a modernitassal kezd6dott, és semmi koze a
kordbbiakhoz — azért vetitjlk vissza a mat a multba, hogy azzal igazoljuk (ahogy Marx mondta: a jelen
gyaldzatat a mult blineivel). A magam részérd@l hatarozottan vallom, hogy ha pl. a jog ma mas is, mint
2000 éve, de onnan ered, s az kezdet meghatdrozza az irdnyt és a folytatast is. Ha nem igy volna, nem
lehetne mindmdig propedeutikai targyként tanitani a rémai jogot, s nem lehetne hasznalni azokat a
fogalmakat és kategoridkat, amelyeket akkor dolgoztak ki. Gaius Institucidi a mi jogunk megértéséhez
is bevezetnek. S ha elvetnénk ezt a hagyomanyt mint nem-jogtudomanyt, akkor mit kéne tenniink a
common law maig él6, ugyanugy esetjogi s ugyanugy pragmatikus hagyomanyaval? Az sem jogtudo-
many? Mdas a matematika, a geometria, a logika, a medicina és mindegyik tudomany is, s mégis
ugyanazzal a széval jel6lik. Tudomanytorténeti feladat pl. a ‘juriszprudencia’ vagy a ‘jogtudds’ szé
jelentésvaltozdsainak nyomon koévetése; e konyv céljaira azonban e kifejezés csak ,a joghoz vald
szisztematikus kognitiv viszonyt”, rendszeres reflexiot jeloli, s ebben tisztességgel vallalhatjuk elein-
ket —ahogy a medikusok maig Hippokratészre tesznek fogadalmat.

A masodik — valdban sulyos — kérdés a jogtudomany statusza. Az el6zmények visszanyulnak a tudds-
fajtak, értelmi erények, reflexiv erkolcsi képességek kérdéseiig: az antikvitasig. Tudomdanyként, vagyis
szigoruan értett tudasként ezek alapjan csak az episztémé/scientia foghaté fel; minden mas tudas —



igy a phronészisz/prudentia is — a vélekedések korébe tartozé gyakorlati tudas(fajtak kozé tartozik).
Nem mondhatd azonban, hogy a jogi tudastdl (jogaszok tudasatdl) megkiilonboztetett jogtudomany
ez vagy az volna (pl. scientia iuris); ezek inkabb normativ mintaként allnak a tudomany m’iveléi el6tt,
akiknek valasztaniuk kell, hogy tudomdanyukat melyik mintat kovetve kivanjak mdvelni — igy pl.
Gadamer Arisztotelész-olvasata szerint a scientia, az ars vagy a prudentia mintajat. A konyv allaspont-
ja szerint a jogi tudast is és a jogtudomanyt is végsé fokon a joggyakorlat vezérli, ezért a gyakorlati
tudomdnyok kdzé sorolanddk.

Ami a tételes jogtudomanyok és szakjogtudomanyok — Modér Gyulatdl ered6 és szamomra meggy6z6
— megkilonboztetést illeti, ugy vélem, éppen akkor sikkadna el a kiilonbség a gondolkodasi mddjuk
kozott, ha nem tartanank Gket kilon. Egy tételes jogtudomdanynak targya egy jogteriilet, mdédszere —
egyebek kozt — a torténeti mdodszer; a térténettudomanynak targya a térténelem, médszere — egye-
bek kozt — a jogi gyakorlatok és forrdsok nyomon kovetése. A jogtorténet a ketté metszetében a téte-
les jog(teriilet) idSsikjainak sorozatara allit fel magyarazé narrativat. Es ebbdl kdvetkezik, hogy a téte-
les jogtudomanyok bels6 nézépontjaval szemben a szakjogtudomanyok kiilsé (barha megérts) néz6-
pontot vesznek fel.

ad (2) A ‘kognitiv’ jelz6 ismertnek veszi azt a pszicholdgidbdl szarmazd tételt, mely szerint az emberi
psziché kognitiv (értelmi), emotiv (érzelmi) és volutiv (akarati) dimenzidban terjed ki. Ennek megfele-
I6en a tudomanyossag (amelybdl részesedik a laikus is, mint a geometriabdl vagy asztrondmiabadl) per
definitionem kognitiv funkcié — amitél fliggetlen kérdés az, hogy a tudomanyt miivelS vagy éppen
laikus ember a kognitiv reflexié mellett 4pol emotiv és volutiv viszonyt is (a harom egyitt az attitld).
Akkor, amikor a joghoz vald kognitiv viszonyon belil kivdn maradni az elemzés (és ezen belil teszi
meg a tovabbi elvalasztasokat), akkor az érzelmi és akarati viszonyulds kérdését zarja ki vizsgalati
korébdl és utalja a jogi pszicholdgia vagy jogszocioldgia (pl. a jogtudat-vizsgalatok) targyai kozé.

A kiils6 és bels6 néz6pont — a tudomanyos megkozelités szempontjabdl is — fontos kilonbségtevés.
Nem az alanyi jog és targyi jog szemlélése adja a két nézGpont kilonbségét; inkdbb az, hogy mit lat,
aki a jogon kiviilrél, s aki a jogon belllrél tekint a jogra. Az extrém kiils6 nézGpontot a marslakéval
szoktuk példazni, aki fentrél rank tekintve meg tudja figyelni és le tudja irni a szabdlyossagot a visel-
kedésiinkben, de hidba Iat térvénykdnyveket is, nem tudja megallapitani, hogy mi e szabalyossag oka
— miért allunk meg, ha voros fényt latunk. Csak mi, akik a jogon belll vagyunk (mint cimzettek), tud-
juk megmondani, hogy azért, mert a targyi jogbdl fakadd jogaink és kotelezettségeink vezérlik visel-
kedésiinket. Mi foldlakdk persze mind ,kinn is vagyunk, benn is vagyunk”, s ezért legfeljebb felflig-
geszteni, kirekeszteni tudjuk belsé néz6pontunkat, ha ,objektiv’ megfigyel6i megallapitasokat kiva-
nunk tenni. Innen a weberi értékmentes szociolégia, amely akkor is kiils6 néz6pontbdl tekint pl. a
jogra, ha a puszta leir6 megallapitasok helyett megérté (a megfigyelt cselekvék belsé néz6pontjaba
belehelyezkedd, s cselekvésiiket belsé inditékukkal magyarazé) megfigyeléseket tesz. Weber ekkor
nem jogdsz, nem is a jog cimzettje, hanem a jog kiils6 néz6pontu megfigyeldje.

A kognitivnak nem a normativ az ellentéte, hanem az emotiv és volutiv; a normativnak (elGirénak)
pedig a deskriptiv (leird). Természetesen — amint az a jogelméletek tipizalasakor el6 is jon — a leird és
el6ird is lehet belsd és kiilsé néz6pontd is.

Valbéban Osszefiigg a leird/elbird és az elméleti/gyakorlati megkilonboztetés, és az is igaz, hogy akar
mindennapos, akdr tudomanyos aktivitdsunk soran, mint mentdlis folyamat aligha klonil el, még
kevésbé szalazhatd szét. Mégis kategorialis killonbség van koztik, s ez nem moshatoé Ossze. Igaz egy



allitas, helyes egy cselekvés tud lenni. Ha azt mondom: ,Segitenem kell rajta”, akkor ez egyszerre igaz

/////

,,,,,

rendelkezést, és normativ kijelentés az, hogy ez a rendelkezés helyes (igazsagos, célszeri stb.).
Bentham az Expositor és a Censor kettds szerepét kindlja mindenkinek, aki figyelmét a jogra iranyitja.

ad (3) A jog fogalmaval kapcsolatban a kdnyv is idézi Kant kritikajat a jogtuddsokon: mindmaig (b6
200 évvel ezel6ttig) nem voltak képesek d(ilére jutni targyuk meghatarozasaban; s ez azéta csak rom-
lott. A Pokol Béla javasolta megoldas ugyanaz, mint Wréblewskié: bevezetni ,a jog mint komplex
jelenség” fogalmat, s akkor, mint a szatécsboltban, egy kis ezt, egy kis azt 6sszeszedni a kosarunkban.
Ugy latszik, ez nem jarhatd, mert akkor kosar nincs. Hiszen az eddigi fogalom-kisérletekkel nem az a
gond, hogy van koztiik egy csomd téves, s nem taldljuk koztik a helyest, hanem az, hogy (kis jéindu-
lattal) valamennyi helyes — bizonyos szempontbdl. S ha ezeket 6sszeszedegetjiik, akkor kapunk egy
olyan fogalmat, amely ugyanolyan komplex mint maga a jog — s akkor hol marad a komplexitas
luhmanni redukcioja.

Ami a neokantianizmust illeti: ezzel az erével neoplatonistanak is lehetne nevezni, hiszen onnan indul
az orbis sensibilis — orbis intelligibilis megkilonboztetése (s6t, janzenistanak is, mert Pascal pedig az
elsé és masodik természetet kilonboztette meg hasonldképpen). Megjegyzendd, hogy ezen még
Hartmann sem segit az anorganikus és organikus vs. lelki és szellemi |étréteggel, de még Lukacs sem,
aki a két utdbbit emberi |étszintben vonja 6ssze. Ez persze nem jelenti azt, hogy az egész fenomeno-
I6giai (s6t nyelvfilozéfiai) vonulat dacdra a neokantidanizmus alapjaira kivannék helyezkedni (s ha mé-
gis ez a latszat vagy az eredmény, akkor slirgésen tennem kell ellene). Vagyis nem azzal van gond, ha
az empirikus és az erkolcsi (vagy szellemi, vagy emberi etc.) vildgot (vagy létszintet, vagy szférat etc.)
megkililonboztetjik, hiszen ez a kiilonbség ontoldgiailag fenndll, hanem ha ezeket egymadstdl elkilo-
nillt, 6nmagdaban létez6 és 6nmagaban megérthets vilagként fogjuk fel. A kettd kapcsolatara a feno-
menoldgia valéban megvilagitoé erével mutat ra. Mindazonaltal, jogrdl Iévén szd, a jogtudomany és a
jogelmélet szamara kézenfekvd a jog(i alrendszer) viszonylagos autondmiajabdl kiindulni és annak
keretei kozo6tt maradni. A jog bedgyazottsdga maradhat a jog kilsé szemlélete: jogi ontoldgia, jogi
fenomenolégia, jogi tarsadalomelmélet, a jog szocioldgiaja stb. szdmara.

Ugy gondolom, a jogi moralizmus nem keverhetd dssze a jogelmélet gyakorlati filozéfiai megalapoza-
saval (sem az én, sem Bodig és Gyd6rfi esetében). Ha elfogadjuk azt, hogy a jog egész intézményrend-
szere az emberi magatartasok elirdsok ald rendelésére irdnyul, akkor nehéz azt mondani, hogy a
jogszer(i nem tartozik a helyes fogalma ald (ugyanugy, mint a politikailag célszer( és a gazdasagilag
hasznos is) — ami esetleg folytathatdé a helyesnek valamely jé(k) ala rendelésével, ahogy az eseten-
ként meg is torténik. A pozitivizmus szeparabilitasi tézise nem azt kivanja, hogy a jognak (és jogtu-
domanynak) ne legyen semmi kdze az erkdlcshdz, s nem is allitja, hogy ne volna, csak azt, hogy a jogi
el6irasok azonositdsahoz ne legyen sziikség erkolcsi kritériumok bevonasdra, s csak azt allitja, hogy ez
elvileg lehetséges, még ha gyakorlatilag nem is ez a helyzet. Nem kell természetjogasznak lenni ah-
hoz, hogy elfogadjuk a jog bedgyazottsagat az igazsdgossdgba, a méltanyossagba — a helyességbe. Ha
ebben all a kritika, azt elfogadom, s vallalom.

ad (4) Az itt megfogalmazott kritika valéjdban az imént szamon kért fenomenoldgiai-
etnometodoldgiai megkozelitést éri. Hiszen mi mas torténik a jog eszményei kapcsan, mint hogy az
emberek kozossége olyan vilagot tételez, amelyben van igazsagossag, s ugy viselkedik, mintha tény-



leg lenne is? Ezt a tételezést pedig olyan jogi normak tételezésével valdsitjak meg, amelyek az igazsa-
gossagot valdsagga teszik — legalabbis Gjra és Ujra megkisérlik.

ad (5) Jehringnek az Interessenjurisprudenz-ben betoltott helyét és szerepét illetéen nyilvanvaldan a
kozhelyeket kdvettem — utana kell néznem pontosabban és annak megfelel6en korrigdlni. De nem ez
a lényegi észrevétel, hanem az, hogy a jogosultsag érdek-és akarat-elmélete mogiil ,jogvédé moz-
galmi jellegli, moralis-természetjogi felhangok” bukkannak el (nem mintha egy jogdsznak védekez-
nie kellene a ,jogvédé” vadja ellen). Azonban az allati jogok, abortusz, eutanazia példaja mégsem egy
ilyen kildetéstudatbdl kévetkezik, hanem abbdl, hogy az érdek és az akarat kdzotti kiilonbség olyan
hatdrhelyzetekben ragadhaté meg, ahol (mint a méhmagzatnal vagy az él6halottnal) nincs akarat,
mégis telepitlink jogosultsagot, mikdzben ahol ugyanigy nincs akarat (mint mas él6lényeknél), ott
nem. A bizonytalansdgot nem oldja fel, ha azt mondjuk, hogy jog csak ott van, ahol ember van (volt
vagy lesz), mert az emberi lét keletkezése és elmuldsa nem diszkrét, hanem folyamat-szer(, ahol a
jogképesség kezdd- és végpontjanak kijelolése csak jogalkotdi dontéstdl fligg, teoretikusan aligha
megalapozhatd. A kdnyv egyébként nem foglal allast egyik vagy masik elmélet mellett, hanem azt
mondja, hogy a jogosultsag paradigmatikus eseteiben az egyik, hatarhelyzeteiben a masik bir na-
gyobb magyardzé erével.

ad (6) A ‘jog’ sz6 etimoldgidjaval kapcsolatos észrevételek is kritikai jellegliek. Mindenesetre a birto-
komban lev6 etimoldgiai szétar (F6szerk.: Zaicz Zoltan, Budapest: Tinta, 2006, 357. o.) szerint ez
»,Szarmazékszd, melynek alapszava a jo melléknév, végzGdése pedig a -g névszoképzéb... Jelentése
kezdetben ‘jo, jobb’ volt, fénévi és melléknévi jelentései ennek alapjan fejlédtek. A nyelvtorténet
folyaman elavult, a nyelvijitok elevenitették fel a hazai latin jus ‘torvény, jog’ magyaritasara. Azért
valasztottak ezt a sz6t, mert mds nyelvekben is dsszefliggés van a ‘jobb’ és a ‘jog’ jelentés(i szavak
kozott, vo. német Rechte, ... angol right...” Az ‘igaz’ széval kapcsolatban (uo. 327. o.): ,Belsé fejle-
mény, valdszinlileg szarmazékszd, alapszava feltehetbleg a jog fénév egy régi nyelvi valtozata lehet.
Végzbdése a -z névszoképzd... A sz0 eleji jo>i hangvaltozasra vo. inkdbb, irgalom. A ‘jobb kéz feldli’ és
az ‘igaz’ jelentések mas nyelvekben is kapcsolddnak ugyanahhoz a széhoz (recht..., right..., droit...)
Gazdag szdcsaldd alapja lett: [16 sz6 kozott:] igazsag..., igazsagos...” E persze csak azt jelenti, hogy a
hivatkozasok a konyvben forrasszer(ek; lehetnek paralel etoimolégiai magyarazatok is.

ad (7) A rendszerszer(iség kapcsan Pokol Béla tobbet olvas ki a szovegbdl, mint amire a szerz&i inten-
ci6 irdnyult — bar errél nyilvanvaléan a megfogalmazas homalyossaga, bizonytalansaga tehet. Az
azonban semmiképpen sem olvashato ki, s ennek a kévetkeztetésnek a premisszait sem tudom visz-
szafejteni, hogy a szerz6 ,a tdrsadalmat embercsoport anyaggal azonositja”. Ami a rend szintjeit ille-
ti, nem keverhet6 Ossze a rendszerek Boulding szerinti hierarchikus szintjeivel. Ez utébbiak koziil a 8.
a ,tarsadalmi szervezet” szintje, mig az el6bbi csak a ,kellés rendjérél” beszél, amely az erkélcsi —
vagyis emberi — vilag rendje, amely persze kézosségekbe, igy tarsadalmi, politikai stb. k6z6sségekbe
szervez6dik. Az érdemi kérdés azonban: ,Hol van itt a tdrsadalmi vilag szféraja?!” Ezt Ggy értem, mint
a tarsadalomelméleti megalapozds szamonkérését, s az ,,én nem ilyen jogelméletet irtam (volna)”
kategoridba sorolom. Ez a (t6bbnyire strukturalis funkcionalista) megalapozas megtaldlhaté tobb
szerzénél, s kell§ sullyal van képviselve a kortars magyar jogelméletben. Azzal azonban, hogy ez a
kényv nem ezt a hagyomanyt kivanja kovetni, a dolog még nincs elintézve. A kritika a jogelmélet hat-
teréil valasztott gyakorlati filozofia alapjan is megfogalmazhaté (s meg is fogalmazta pl. Bodig Ma-
tyas és Gydrfi Tamas): ui. hogy a jogot nem lehet izolaltan kezelni a tarsadalmi gyakorlat mas szférai-
tol, igy kilonosen a politikatdl. A jog politikai intézmény(rendszer), az igazsagossag politikai erény, s a



jog altal szolgalt funkcidk a politikai kozosséget szervezik és tartjak 6ssze. Ha tehat a gyakorlati filozo-
fia teriletei kozll a moralfilozéfia megjelenik a jog(filozéfia) birodalmaban, akkor a politikai filozéfia-
nak legaldbb olyan sullyal meg kell jelennie, s — tehetné hozza pl. Cserne Péter — akkor mar az 6ko-
némiai dimenziét is illenék megjeleniteni. igy megfogalmazva sulyos, koncepcionalis észrevétellel és
javaslattal allunk szemben, amit meg kell fontolnom, s képességeim és a szbveg integritasa altal
megengedett mértékben eleget kell majd tennem neki.

A jogdogmatika-felfogdsom valdban markansan kiilonb6zik Pokol Bélaétol, ami részletes megbeszélés
targyat képezhette a 10 év el6tti konferencian. Sziikségtelen ebbe most ismét belebonyolddni. Fenn-
tartom azonban azt a kiindulépontomat, hogy ahol van jog, ott van jogdogmatika is — mert anélkdil
bekovetkezne a ,summum ius, summa iniuria” régéta karhoztatott allapota. A jogdogmatikdnak pe-
dig nemcsak a fogalmak, hanem a jogelvek és maximak készlete is az eszkoztaraba tartozik, s ezek
nem jatszhatd ki Ggy egymdssal szemben, ahogy Pokol Béla teszi. Mert mit gondoljunk akkor a Ptk. 1:
4. § (4) bekezdésének rendelkezésérdl: ,Sajat felrohatd magatartasara elényok szerzése végett senki
sem hivatkozhat”, ha ugyanez mint romai jogi jogelv keril el6 Dworkin kedvenc jogesetében? A dog-
mak arra valdk, hogy a normak hidnyossagait, homalyossdgait, és, igen, igazsagtalansagait szamoljak
fel az olyan méltanyos és igazsagos itélkezés érdekében, amely nem csak a romaiak eszménye volt. A
jogelvek és maximak tehdt nem arra valdk, hogy szétzuzzak a jog fogalmi-dogmatikai feszességét,
hanem arra, hogy poétoljak vagy kiigazitsak, ahol a jog értelme és funkciodja kerl veszélybe.

EttSl részben flggetlenithet6 az a kérdés, hogy a jog rendszerszer(isége hany szinten érhetd tetten.
Nem all az, hogy az ,érvényesség-6sszefliggés” nem tobb, mint Kelsen joglépcsé-elmélete. A problé-
ma sokkal dltalanosabb: a ,ius in civitate positum” — az adott civitas-ban (politikai koz6sségben) meg-
allapithaté jog kérdése, a jog identitasanak kérdése. Az nem lehet vita targya, hogy a modern jog-
rendszerek a jogforrasok hierarchikus, az érvényességet fentrdl lefelé megalapozé rendjét miikodte-
tik — flggetlenul attdl, hogy miben latjak az érvényesség végss forrdsat: egy hipotetikus alapnormara,
egy szuverénre, egy alkotmanyra, egy elismerési szabalyra, egy szerz6désre, egy kategorikus impera-
tivuszra stb. vald visszavezethet6ségben. Ugyanez az dsszefiiggés id6ben visszafelé haladva abban a
mértékben gyenglil, ahogy a jog rendszerszerliségének mértéke csokken. Az , axiomatikus rendszer”
logika is, s a jogi formalizmus minden elmélete és gyakorlata mogott az az el6feltevés huzodik meg,
hogy lehetséges logikailag érvényes kovetkeztetések levonasa — mert a jogtételek és fogalmak hézag-
és ellentmondas-mentes rendszere ezt lehet6vé teszi. Mdas kérdés, hogy ez az elbfeltevés nem all
meg.

ad (8) Egyetértek Pokol Bélaval, hogy a jog alkothatdsaganak eszméje és a jogalkotas mddozatainak
valtozasa darnyalt és jobban arnyalandd képet mutat, s nem vitatom az dltala leirtakat sem. Azt kell
megfontolnom — és ezt meg is fogom tenni —, hogy ebbdl mennyit bir el a széveg a bels6é aranyok
veszélyeztetése nélkdl.

ad (9) Senkinek sem kénny( a cimvalasztas, s minden valasztas kockazatokat rejt magdban. igy vol-
tam ezzel én is. Tudataban vagyok annak, hogy e cim tobbféle, teljesiletlen, esetleg teljesithetetlen
igényt ébreszthet olvasdjaban. llyen ez esetben a jogforrasok és a jogértelmezés kérdése. A jogfor-
rasoknak az érvényességen és normativitdson tulmutatd kérdését nem egy filozdfiai hatterl jogelmé-
letbe, hanem egy &ltalanos jogtanba, illetve a jog intézményelméletébe tartozénak gondolom. Ugy-
szintén az értelmezésnek az itélkezés-elméleten és a jog interpre(ta)tiv természetén tulmutatd kér-



déseit a jogdogmatika eszkoztaraba sorolom. Megengedem azonban, hogy helyiiket és szerepiiket itt
is ki kellene jel6lni.

Egyebekben maradok kdszonettel és tisztelettel a figyelméért: Szabé Miklos
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