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Krizis a birosagi igazgatasban?

Az elmult id6szak kozéleti és politikai hirei kozott tobb, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke
¢s az Orszagos Birdi Tanacs kozott kialakult konfliktussal foglalkozé cikk és interji is
megjelent. Eszlelheté ezek kapcsan, hogy — részben az érintett szereplok kozremitkodésével,
részben félremagyarazasok utjan — valotlansagok, esetenként csusztatasok lattak napvilagot,
melyek jogaszokat és nem jogaszokat egyarant tévutra vittek. Elérkezett az 1d6, hogy a téma
visszakeriiljon arra a helyre, ahova tartozik: a kozjog és a nemzetkozi kozjog értelmezési
tartomanyaba. Abban feltehetéen mindenki egyetért, hogy az igazsagszolgaltatas egészének
megitélése szempontjabdl egyaltalan nem szerencsés, ha a birdsagi szervezetrendszerrel és a
birosagok igazgatasaval kapcsolatos kozjogi vita a politika vagy a bulvarsajto szinterére kertil,
fontos azonban, hogy a kozérdeklédésre indokoltan szamot tartd és az allampolgarok
mindennapi életét is érintd kérdésekben vilagos beszéd és vilagos érvek hangozzanak el.

A birdknak tartozkodniuk kell a politikai jellegli megnyilvanuldsoktol. A madsik oldalrél
viszont minden egyes birdnak kotelessége, hogy eldsegitse a birosdgok fliggetlenségének
érvényesiilését és tiszteletben tartasat. A birdsagi igazgatas aktualis kérdéseinek is van egy
politika feletti, kozjogi vetiilete, amelyet ezzel az irassal az ismert tényekre timaszkodva, jogi
érvekkel, a jogtudomany szempontjabol vizsgaltam.

1. Az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke és az Orszagos Biroi Tanacs

A rendszervaltds utdn, a miniszteridlis igazgatds kezdeti idOszakat kovetden hazank egy
korporativ igazgatdsi modellt adaptalt, ahol a birdsagi szervezet mikodtetéséért ¢s
iranyitasaért a tobbségében birdkbol allo Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs felelt. Ebben a
modellben a munka operativ részét nem a tanacsban 116 és emellett itélkezési feladataikat is
megtartd birdk, hanem az OIT ala szervezett Hivatal és annak vezetdje latta el’ A korporativ
rendszer tapasztalatait a jogalkotd 2011-ben vonta le, és helyezte a birdésagok kozponti
igazgatasat egyetlen személy — az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke — kezébe. A valtozas
lényege, hogy a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény
(Bszi.) egyetlen egy személyt allitott a szervezet csticsara és igen széleskori jogositvanyokat
adott az igazsagszolgaltatast érint6 legfontosabb kérdésekben: a biroi allashelyek elosztasara
és a munkateher mérésre, a birak és birosagi vezetdk kinevezésére, a birak képzésére, a
birosagok koltségvetésére, tovabba a targyi eszkozok, a technikai infrastruktara, valamint a
nagy ingatlan-beruhazasok, és szervezeti fejlesztések megtervezésére és Végrehajtélséra.2

1 1997. évi LXVI. térvény IV. fejezete
2 Az OBH elndkének feladatkéreit részletesen a Bszi. 76. §-a sorolja fel



Az OBH elnokét feladatai ellatasaban az immaron 300 fére felduzzasztott 1étszamu Orszagos
Birosagi Hivatal segiti.> 2012 utdan mar nem a Tanacsnak volt egy Hivatala, annak pedig
vezetdje, hanem az OBH elndkének lett egy személyre szabott apparatusa, mig az OBH
elnokének feliigyeletére 1étrehozott Orszagos Birdi Tanacs ezzel szemben teljes egészében
sajat infrastruktura nélkiil miikodik, s6t, statuszat olyannyira nem megnyugtatd modon
rendezték, hogy oOnalldo jogi személyiség hidnyaban még a miikddéshez sziikséges
legalapvetébb beszerzéseket sem tudja eszkozolni, nemhogy irodat fenntartani vagy
alkalmazottat felvenni. Jol lehet, az OBT rendelkezik sajat koltségvetéssel, azonban sajat
forrasaival jogi személyiség hianyaban nem tud Onalléan gazdalkodni, azaz kapott ugyan
,»Zsebpénzt”, de pénztarcéjat a jogalkoto épp az OBH elndkének kezébe adta.®

Visszatérve az OBH elnokére, tisztsége tobb lényeges tekintetben is kiilonbdzik a korabbi
OIT Hivatal vezet6jének jogi helyzetétdl: 6t nem a birdi Onigazgatast megtestesitd tanacs
nevezte ki, hanem a torvényhozo hatalmi agat megtestesitd Orszaggyllés valasztotta
kétharmados tobbséggel. Személyét ugyan véleményeznie kell az OBT-nek, ez azonban épp
dr. Hand6 Tiinde esetében nem volt lehetséges, hiszen 2011 decemberében még nem 1étezett
OBT, az OIT pedig mér megsziinés el6tt 4llt.>

Vannak olyan orszdgok FEurdpaban, ahol az igazsagiigyi miniszternek igen komoly
beleszolasa van a birdsagok igazgatasiaba, azonban meggy6zddésem, hogy a magyar
szabalyozas ismeretében 6k is megirigyelnék a magyar OBH elnokének statuszat és jogkoreit.
Ellentétben egy kormanytaggal ugyanis 6t csak kétharmados dontéssel lehet eltavolitani,
terveit nem négy, hanem egy kilencéves ciklusban valosithatja meg, a fliggetlen biro talarjat
magara oltve pedig — noha itélkezési tevékenységeket ebben a 9 évben nem folytathat — akar
szembe is szallhat a kormanyzati akarattal.’® Az elmult hat évben a mindennapi gyakorlatban
Is megtapasztalhattuk, hogy a birdsagi miikodésnek nincs olyan szegmense, amelyre az OBH
elndkének kozvetve vagy kozvetleniil ne lenne dontd befolyasa, beleszolasa. Az sem allithato,
hogy a koltségvetési forrasok tekintetében a magyar birdsagok amiatt szenvedtek volna
hianyt, hogy a legfobb igazsagiigyi vezeténk nem tagja a Kormanynak, hiszen — amint arra az
OBH elnoke beszamolodiban, kézleményekben, interjukban nagyon sokszor utalt — az el6z6
hat évben szerencsére lényegesen nétt az igazsagszolgaltatas koltségvetési tamogatasa, ami
régota elmaradt fejlesztésekre és beruhazasokra biztositott fedezetet.”

® A Hivatal engedélyezett 1étszama 2012 elején 169 6 volt, 2014 végével 218 fore, 2016 végével 298 fore
emelkedett. Az OBH elndkének 2016. évi beszamolodja utalt arra is, hogy a birdsagi szervezetbdl emellett
tovabbi 219 személy volt kdzponti igazgatasi feladattal megbizva, illetve 15 munkacsoport 103 tagja segitette a
Hivatal munkajat.

A Bszi. 104. § értelmében az OBT koltségvetése az OBH koltségvetésén beliil jelenik meg elkiilonitetten,
amelyr6l évente megallapodast kell kotnie az OBH elnokével, aki biztositja mitkodésének technikai feltételeit,
és a Bszi. 86. § (3) bekezdés a) pontja értelmében elldtja az OBT miikodésével kapcsolatos iigyviteli
feladatokat.

Dr. Hand6 Tiinde kinevezésére 2011. december 14. napjan keriilt sor a 92/2011. (XII.14.) OGY hatarozattal,
mig az OBT alakul6 iilését 2012. marcius 23. napjan tartotta.

Példa erre a Kormany altal 2016-ban bevezetni szdndékozott kdzigazgatasi birdsagi reform, amely tobbek
kozott az OBH elnokének (az akkori OBT és a Munkaiigyi Birak Orszagos Egyesiilete ltal is tamogatott) erds
ellenallasan tort meg.

A birdsagi koltségvetési fejezet elGiranyzata 2011-ben 69,3 milliard, 2012-ben mar 79,4 milliard, 2014-ben
87,2 milliard, 2015-ben 87,5 milliard, 2016-ban 92,8 és 2017-ben 118,4 milliard forint volt. A 2018-as évre a
fejezeti koltségvetés pedig elérte a 120,3 milliard forintot, ami 2011-hez képest 73,6%-o0s ndvekedés szemben
a teljes (kumulalt) inflaciés rataval, ami a 2011-2017-es idszakra 14,5% volt.
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Amire mindenképp fel kell hivni a figyelmet: a 2012-ben bevezetett uj modellben az OBH
elndkének kinevezése a birdsagi szervezeten kiviil dol el, személye sziikségképpen egy
politikai konszenzus vagy — megfeleld kormanytobbség megléte esetén — partakarat
eredménye. A politikai kinevezés tényén érdemben az az elbiras sem valtoztat, hogy az OBH
elnokének a jogszabaly értelmében bironak kell lennie, kiilonds tekintettel arra, hogy
kinevezését kovetden birdi tevékenységet kilenc éves manddtuma alatt nem végezhet,
itélkezési jogositvanyai — hasonloan az dsszes Hivatalba beosztott birohoz — teljes egészében
sziinetelnek. Kozérthetéen fogalmazva, barmelyik birot kineveznek az OBH elndkévé, biroi
statusza megmarad, de voltaképpen id6legesen elvesziti ,,bird jellegét”, hiszen ezt kdvetden
éppen birdként nem tevékenykedhet.8

Ha megvizsgaljuk a Bszi. miniszteri indokolasat, kideriil, hogy a jogalkoté tudatos dontéssel,
sziikségszerlien helyezte a példatlanul széles jogkorokkel bird egyszemélyi vezetd folé az
ellendrzé szerepet betdltd, birdi Onigazgatast tisztan megtestesitd testiiletet. Az Orszagos
Bir6i Tanacs 14 tagjat a birdk 6 éves ciklusra, kiildottek utjan, titkos szavazassal,
demokratikusan valasztjak. Hivatalbdl tagja a Kuria elndke. A tanacs legfontosabb feladata az
Alaptorvény és a Bszi. értelmében a kdzponti igazgatas feh’igyelete.g

Az Orszagos Bir6i Tanacs éppen az alkotmanyos ,,fék és egyensuly” funkciéo miatt nem
értelmezhetd sem a birdi kar érdekében eljard érdekképviseleti szervként'®, sem egyfajta
tandcsado testiiletként!® és kiilondsen nem ,forradalmi tandcsként”, ami valami ellen vagy
valakivel szemben miikodik, ahogy azt egyes ujsagokban aposztrofaltak. Kozjogi értelemben
a magyar allamhatalom jelenlegi rendszerében az OBT ¢és a bir6i 6nigazgatas a jogallamisag
biztositékat ¢és a birdi hatalmi ag fliggetlenségét testesiti meg, hiszen a politikai kinevezett
OBH elndke felett a birdi onigazgatasnak sziikségszeriien feltigyeleti jogot kell gyakorolnia a
legfontosabb statusz-kérdésekben.

2. Fiiggetlenség, elszamoltathatosag és hatékonysag
Most, hogy egy tijabb igazsagiigyi reform kiiszobén allunk, le kell szogezni eldljaroban, hogy

az igazsagligyi igazgatasi rendszer és a birdsagi szervezetrendszer megvalasztasa, atalakitasa
az alkotmanyoz6 hatalom kizarolagos joga és feleldssége. Mindazonaltal ez nem jelenti azt,

8 A Bszi. 66. § (1) bekezdése értelmében az OBH elndkét az Orszaggyiilés a hatarozatlan idére kinevezett és
legalabb 5 éves birdi szolgalati viszonnyal rendelkezd birak koziil valasztja. A birak jogallasardl és
javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. torvény (Bjt.) 57. § (1) bekezdése értelmében az OBH-ba beosztott
bird megtartja birdi tisztségét, de nem itélkezhet.
Az egyszemélyi vezetés esetében fokozottan jelentkezik az igeny az ellensuly megteremtésére is. Az ellensulyt
jelento szervet ugyanakkor olyan modon kell létrehozni, és olyan feladatokat sziikséges a szamara
meghatdrozni, amely nem egy parhuzamos feladatokkal rendelkezo, rivalizalo szerv létrejottét eredményezi,
hanem ténylegesen hatalmi féket jelent az egyszemélyi vezetés szamara. A torvény ennek érdekében a kézponti
igazgatas feliigyeletére létrehozza az OBT-t, amelynek ellendrzési, javaslattevoi, véleményezési jogai vannak,
és végso soron az OBH elndkének tisztségtol valo megfosztasat is kezdeményezheti az Orszaggyiilésnél.”

YAz OBH elndke 4ltal kinevezett itéltablak és torvényszékek elnokei altal 2018. majus 29. napjan
megfogalmazott nyilt levél — ezzel kapcsolatos konkrét tényallitas nélkill — ugy fogalmaz: ,,az OBT tagjainak
eddigi tevékenysége nem szolgalja a magyar biroi kar érdekeit.”

1Az OBT-nek az OBH elnokével megkivant szoros egyiittmiikddését néha biréi korokben is szamon kérik, noha
az egyiittmiikodés alapvetden a feliigyelt szerv és feliigyel6 személy kontextusaban értelmezhetd. A feliigyeleti
jogkorokkel szemben az OBT-nek a kdzponti igazgatasban vald kozremiikodését a Bszi-ben irt hataskorok
csak néhany kérdésben nevesitik (pl. birak etikai kodexének lefogadasa).
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hogy a jogalkotét ne kotnék bizonyos korlatok akdr az orszdg demokratikus jogallami
berendezkedésébdl, akar az Eurdpai Unids tagsagabol vagy nemzetkozi szerzddéses
kételezettségeinkbél fakadoan. ™

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga 1985-ben szovegezte meg a Birdsagok Fiiggetlenségének
Alapelveit, amely a birdk kinevezése korében eldirta, hogy a kivalasztds menetébe olyan
védelmi garancidkat kell beépiteni, amik meggatoljak, hogy e kapcsan akar hatranyos
megkiilonboztetés, akar valamilyen ,helytelen” inditék felmeriiljon. A birdk elémenetelében
olyan objektiv ismérveknek kell dominalniuk, amely kiilonésen a képességeket, a
becsiiletességet és a gyakorlati id6t veszik ﬁgyelembe.13

Az Europa Tanéacs 1994-ben kiadott R (94) 12 ajanlasa a birdk hivatali eloémenetelére
vonatkozoan eldirja, hogy minden dontést objektiv kritériumokra kell alapitani, a birak
kivalasztasa, el0menetele Kizardlag az érdemeik alapjan dontend6 el, figyelembe véve
képzettségiiket, feddhetetlenségiiket, képességeiket és munka-hatékonysagukat. Kifejezett
megkotés az is, hogy a birdk kivalasztdsa €s eldmenetele kérdésében dontéseket meghozd
hatosagnak a kormanytol és a kozigazgatastol teljesen fiiggetlennek kell lennie, ennek
biztositasa érdekében olyan rendelkezéseket kell hozni, amely biztositja, hogy tagjait a birdi
hatalom maga nevezhesse ki, tovabba sajat eljarasi szabalyait maga allapithassa meg.**

Az eurdpai birdkat tomoritd konzultacids tanacs (CCJE) Strasbourgban kiadott 2010. évi
Magna Chartdja az igazsagszolgaltatds jogallami alapelvei kozott emliti, hogy az
igazsagszolgaltatads fliggetlenségének ki kell terjednie kiilondsen a birdk objektiv alapon
torténd kinevezésére, elémenetelére, elmozdithatatlansdgara, képzésére, mentelmi jogara,
fegyelmi feleldsségére és javadalmazasara is. A birdk a birdsagi igazgatas gyakorlataban sem
vethetok ald utasitasoknak, parancsoknak vagy az el6ljarok nyomasanak, kizardlag a
jogszabalyoknak. A Charta kifejezetten eldirja, hogy a fliggetlenség biztositasa érdekében
minden allam koteles olyan birdi tanacsot vagy mas testiiletet felallitani, amely egyarant
fliggetlen a torvényhozastol és a végrehajtd hatalomtdl, és kizardlag — vagy legalabb
talnyomo tSbbségében — birakbol all és a tagjait birak valasztjak.™

Az eurdpai tagdllamok igazsagiligyi tandcsait tomoritdé Eurdpai Igazsagiligyi Tanacsok
Halozata (ENCJ) dokumentumaiban szintén rogzitette, hogy — tiszteletben tartva a tagallamok
eltérd torténelmi hagyomanyait — az Ujonnan csatlakozd orszdgok szdmadra, illetve barmely
tagallamban bevezetett igazsagiligyi atalakitasok kapcsan mar alapvetd elvaras az autonom
bir6i Onigazgatas biztositasa, azaz hogy tobbségében birakbol allo és birak altal valasztott
tanacsokat allitsanak fel. Elvaras, hogy az igazsagiigyi tanacsok a birdk kinevezése és
eldmenetele, a birdk képzése és tovabbképzése, a birdk fegyelmi és etikai felelGssége, a

12 Az Ember Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 10. Cikke értelmében ,, minden személynek teljesen egyenld joga
van arra, hogy iigyét fiiggetlen és partatlan birosag méltanyosan és nyilvanosan targyalja, s ez hatdrozzon
egyrészt jogai és kotelezettségei felol, masrészt minden ellene emelt biiniigyi vad megalapozottsaga felol.” Az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményénak 6. Cikke hasonldan rendelkezik: ,, Mindenkinek joga van arra, hogy
tigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességesen nyilvanosan és ésszerti idon beliil
targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targydban, illetdleg az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsagat illeten.”

Bhttps://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/Independenceludiciary.aspx

Yhttps://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804c8
4e2

Bhttps://rm.coe.int/16807482¢6
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birosagi szervezettel szembeni panaszok, a hatékonysag-menedzsment, a birésagok kdzponti
igazgatasa, és a birosadgok koltségvetése terén, tovabba a birdsagokkal kapcsolatos jogalkotas
kezdeményezésében meghatarozd jogositvanyokat gyakoroljanak. Sziikséges, hogy a
tagallamok ezen demokratikus standardok érvényesiilését folyamatosan biztositsak, mivel
ezek az igazsagszolgaltatas filiggetlenségének, elszamoltathatosaganak és a hatékony
mikodésének legfontosabb biztositékai. A birdk kivalasztasa minden esetben kizardlag az
érdemeken ¢és képességeken alapulhat, és a kinevezés soran a végrehajté és térvényhozo
hatalomtol fiiggetlen Snigazgatasi testiilet akarata kell hogy érvényesiiljon.*®

Az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét a politikai kozbeszéd nem ritkan olyan kontextusba
helyezi, hogy a birak egy elefantcsont-toronyba zarkozva, a fiiggetlenség palastjat magukra
teritve, a tarsadalom f6lé helyezik magukat. Az ENCJ 2018. junius 1-jén kiadott Lisszaboni
Nyilatkozata e kapcsan eldrelatoan rogziti, hogy ,,eqy, a valtozasoknak ellenallo és latszolag
hatrafelé tekintd birésagi szervezet hamar elveszitheti a polgdrok bizalmadt, és sériilékennyé
valik a kiilso, kiilonosen a mds hatalmi dagaktol és a médiatol érkezo tamadasokra.” Fontos
ezért, hogy a birdi Onigazgatast megtestesitd tandcsok maguk ,, kezdeményezzék és iranyitsak
a pozitiv valtozasok folyamatat az igazsdgszolgaltatas fiiggetlensége, elszamoltathatosdaga és
az itélkezés magas szinvonalanak elosegitése érdekében, mindezt tehdat nem onmaguk
érdekében, hanem hogy a birosagok képessé valjanak az egyszerre partatlan, idoszerii és
hatékony igazsdagszolgaltatas biztositasara az altalanos kozjo érdekében. el

Az igazsagszolgaltatas fliggetlensége tehat helyes értelmezésben nem a birdk eldjoga, hanem
az allampolgarok tisztességes eljarashoz vald joganak legfontosabb szegletkove. EQy
demokratikus allam kizarolag ezen az uton tudja biztositani, hogy az allampolgarok iigyeit
szakmai alapokon kivalasztott, befolyastél mentes, kizarolag a torvényeknek alarendelt
személyek fogjak elbiralni. Ezzel az allam nem az egyes birdk vagy egyes birdsagi itéletek
tévedhetetlenségét, hanem egy fliggetlen rendszer altalanos befolyastol mentes mikodési
elvét garantalja. A tisztességes eljaras €s a torvényes biréhoz valo jog két fontos dsszetevije,
hogy a birak kinevezése részrehajlastol és személyes Onkénytél mentesen torténjen,
masrészrol pedig az iigyek objektiv és eldre rogzitett elvek mentén legyenek kiosztva.

2.1. Birak kinevezese:

A 2011-ben Magyarorszdgon meghonositott kinevezési rendszer szerint a birok kivalasztasa
versenypalyazat Utjan, atlathatéan torténik, nem csupan az elsd kinevezés, hanem minden
tovabbi elérelépés, akar magasabb szintil, akar mas illetékességi teriiletii birosagra torténik az
athelyezés. A birdi allaspéalyazat kiirasat kovetden a nyilt felhivasra érkezd palyazokat az
egyes torvényszékek, itélotablak birdi tanicsai pontozzak egy igazsagiigyi rendelet
szempontrendszere alapjan. Tobbségben vannak azok az Un. objektiv pontok, amiket a
jeloltek mérlegelés nélkiil — a szolgélatban eltoltott 1d6, az egyes képességek és végzettségek
alapjan kapnak —, mig mdas pontokat (szubjektiv pontok) a birdi tandcs vagy a szakmai
kollégium a palyazok személyes meghallgatasat kovetden, szavazas utjan allapit meg.18

1 https://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/encj_distillation_report 2004 2017.pdf

Yhttps://www.encj.eu/node/478

87/2011. (III. 4.) KIM rendelet a bir6i allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabélyairdl és a palyazati rangsor
kialakitasa soran adhat6 pontszamokrol



https://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/encj_distillation_report_2004_2017.pdf
https://www.encj.eu/node/478

A biro6i tanacsok tagjait az adott itélétablan, tdrvényszéken dolgozod birdk valasztjadk maguk
koziil, titkos szavazassal, a kollégium pedig az adott igyszakban dolgozo torvényszeki, illetve
itélétablai birak szakmai kozossége. Minden itélotablan és torvényszéken van polgari €s
biintetd kollégium, a nagyobb térvényszékeken van emellett gazdasagi kollégium, valamint
altalaban tobb torvényszékre kiterjedd illetékességgel kozigazgatasi és munkaligyi regionalis
kollégiumok miikodnek. Ezek a testiiletek — hasonldéan az Orszagos Biroi Tanacshoz — a birdi
Onigazgatast testesitik meg helyi szinten, hiszen ezekben kozjogi értelemben kozvetve vagy
kozvetleniil a birdk testiileti akarata jelenik meg.19

Abban az esetben, ha az OBH elndke a birdi tanacs altal szamitott pontok szerint elsé helyen
rangsorolt palyazot kivanja kinevezni, arrél minden tovabbi megkotés nélkiil, 6nalldan
donthet. Ez kozjogi értelemben is helyes, hiszen tul azon, hogy ezen esetekben a birdi
kinevezések nagy része gyorsan és gordiilékenyen haladhat, a rangsorrdl a birdi tanacs
dontott, ami a birdi Onigazgatast testesiti meg. Kozjogi logikédval nézve nem jelent ezért
legitimécids problémat, ha a végsd dontéshozd a birdi Onigazgatison kiviili politikai
Kinevezett személy. Eléfordulhat azonban olyan eset, amikor 6nmagaban a pontok alapjan
egy jelolt megel6z egy masik, arra alkalmasabb jeldltet a rangsorban, akit esetleg épp a birdi
tanacs vagy a kollégium is alkalmasabbnak tartott az allasra. Példa erre, amikor egy hosszabb
szolgalati idével rendelkezé bird csaladi vagy mas személyes okokbdl egy masik
orszagrészben probal birdi allashelyre palyazni, viszont egy rovidebb szolgalati iddvel
rendelkez6 bird vagy birdsagi titkar a magas objektiv pontokkal megel6zi 6t a versenyben.
Ilyenkor valoban indokolt lehet, hogy ne az elsd, hanem a masodik vagy harmadik helyen
rangsorolt személyt nevezzék ki, ezért a torvény az OBH elndkének biztositja azt a jogot,
hogy — akar hivatalbdl, akar az adott birosag elndkének inditvanyara — az OBT egyetértésével

crer

Nem koherens — emiatt a gyakorlatban a minimum standardoknak sem felel meg
maradéktalanul — a szabalyozas, amikor az OBT nem ért egyet az el6re sorolasra vonatkozo
javaslattal, viszont az OBH elndke nem nevezi ki a rangsorban els6 helyen befutod palyazot.
Ilyenkor ugyanis a Bjt. szerint tehet Gjabb el6terjesztést az OBT felé, vagy akar —amint erre a
gyakorlatban tobbszor lattunk példat — eredménytelennek nyilvanithatja a palyazatot, majd
ujabb palyazatot irhat ki. Ezen joghézagot kihasznalva az OBH elnoke megkeriilheti a birdi
Onigazgatast, azaz felillirhatja az OBT és a torvényszékek birdi tanacsainak akaratat.
Sziikséges utalni arra is, hogy a térvény egy taxativan meghatarozott korben biztositja a
lehetdséget az eredménytelenné nyilvanitasra, éppen ezért levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
hogy semmiképpen nem allhatott a jogalkotd szandékaban ilyen széles jogositvanyok
biztositasa a hivatalvezetOnek a birdi 6nigazgatds megkeriilésé re.2!

2.2. Birosagi vezetok kinevezése:
Az OBH elnokének masik fontos jogkore a legfontosabb birdsagi vezetdk kinevezése. A Bszi.

ide telepiti a torvényszéki €s itélotablai elndkok és elndkhelyettesek kinevezési jogositvanyat,
akik a birak felett fegyelmi jogkort gyakorolnak, valamint a kollégiumvezetékét, akik a

YBszi. IX. fejezete.
2Bjt. I1. fejezete
2 Az eredménytelenné nyilvanitast a Bjt. 20. §-a szabalyozza



szakmai munka irdnyitdsaval nagy befolyassal birnak a birésagok itélkezésére. Végsd soron
ezen vezetok alkotjak meg az ligyelosztasi rendeket, igy donté befolyasuk van arra is, hogy
melyik biré milyen tigyekben fog eljarni.

A vezetdk kinevezése nyilt palyazat utjan torténik, amely sordn a palyazok részletes, a
birésagok kozponti honlapjan kozzétett palyamiiben adnak szamot a hatéves iddszakra
tervezett intézkedésekrol, elképzelésekrl.”? A birosagi vezetSk kinevezése soran a birdi
Onigazgatas legitimacidja szintén megjelenik, hiszen a torvényszékek, itéltablak elndkei és
elnokhelyettesei esetében az Osszbiroi értekezlet, azaz az adott birésag minden biraja,
kollégiumvezetok esetében pedig a szakagi kollégium és ezt kovetden Osszbiroi értekezlet is
véleményt nyilvanit a palyazatrol titkos szavazas utjan. Amennyiben az OBH elndke nem a
legnagyobb tamogatast biro jeloltet kivanja a pozicidban latni, vagy pedig olyan személyt
kivan kinevezni, aki nem érte el a véleményezo testiilet tamogatasat (50% + 1 szavazat),
kizarolag az OBT egyetértésével jogosult a birdsagi vezetd kinevezésre. Egyértelmii, hogy a
jogalkotd a birdsagi vezet6k esetében is probalt garancidkat beépiteni a kinevezés
folyamataba, hiszen a birdi onigazgatas legitimacioja nélkiil birdsagi vezetd fészabaly szerint
nem kinevezhet8.*

Nincs tokéletes rendszer, és az OBH elndke ezen esetben is megtalalta a megfeleld
joghézagot. Az elmult hat évben szamtalan példat lattunk arra, amikor gy nyilvanitott
eredménytelenné vezetdi palyazatot, hogy a jeloltek egyike ugyan élvezte a birak tobbségének
tamogatasat, am az OBH elndke mégsem kivanta Kinevezni az illetét. A ,,nem dontés jogat” a
torvény egyébként biztositia az OBH elndkének, viszont rendszerszinten aggaszto
demokratikus deficitet vetit eldre, ha nagy szdmban keriilnek a birdk altal nem tamogatott
személyek fontos vezetdi pozicidkba. Rendszeressé valt, hogy olyan személyek kapnak
vezetdi megbizasokat, akik palyazatot sem nyujtottak be, igy a birak nem is nyilvanithattak
roluk véleményt. Elterjedté valt ugyanis az a modszer, hogy a masodik eredménytelenné
nyilvanitott vezetdi palyazatot kovetéen az OBH elnoke egy évre megbiz valakit — barmely
birdt, sok esetben nem is arr6l a birosagrol — a tisztség betdltésére, majd amikor egy év
elteltével Gjbol kiirja a palyazatot, a korabban megbizott személy rendszerint mar egyediil
indul, és az 6sszbirdi értekezleten szavazo birdk is tisztdban vannak azzal, hogy kit kivan az
OBH elndke a fobirdi székben latni. A birdknak két lehetdségiik van: protestalnak, és nem
tamogatjak az OBH elndkének jeloltjét, vagy pedig elfogadjak a tényt, hogy amennyiben a
kozponti igazgatas tamogatasat és — legféképp — nyugalmat szeretnének latni a
munkahelyiikon, akkor igennel szavaznak. A birdi Onigazgatas legitimald hatasa ilyenkor
formalisan érvényesiil ugyan, de egy nem palyazd személy megbizasa vezetdi feladattal — a
birdk altal tamogatott palyazo ellenében — teljesen ellentétes a jogalkotd céljaval és a
nemzetkdzi minimum standardokkal.

A biroi Onigazgatas jelentette demokratikus legitimacio, valamint a birdk és a birdsagi
vezetOk kivalasztasanak atlathatd és szigoruan objektiv szempontrendszere egyiittesen tudja
csak garantdlni, hogy az allampolgarok {igyei olyan fiiggetlen személyekhez keriilnek,
akiknek kivalasztasa soran a személyes, Onkényes, a jogallami elvekkel Ossze nem
egyeztethetd szempontok nem jatszhattak szerepet, és e felett a torvényhozd és végrehajto
hatalom kozvetve sem birt rahatassal. Ez az oka annak, hogy a kinevezési szabalyok

2https://birosag.hu/szakmai/palyazatok-obh_eln-jogkore
*Bszi. 127-134. §-a
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rendszerszinti megsértése ¢és a kinevezési jog visszaélésszerli alkalmazédsa egy, a
torvényhozas altal valasztott politikai kinevezett részérdl semmiképp nem vehetd félvallrol.

3. Az OBH elnokének eredménytelenné nyilvanitasi gyakorlata

Miutan az 01j 6sszetételti Orszagos Birdi Tandcs 2018 elején megkezdte mitkddését, egyaltalan
nem volt varatlan, hogy két birdsagrol is kérdéssel fordultak a birak az OBT-hez. A Févarosi
Torvényszék és a Gyori [tél6tabla 6sszbirdi értekezletei egymaéssal parhuzamosan kérték,
hogy az OBT vizsgalja meg az OBH elnokének gyakorlatat a biroi és vezetdi palyazatok
eredménytelenné nyilvanitasanak torvényessége tekintetében.

A vizsgalat elrendelésére az OBT 2018. februar 22. napjan megtartott iilésén keriilt sor,
amelyen az OBT tagjaibol 6tfés bizottsagot allitott fel egy vizsgalat lefolytatasara. A
bizottsag részben adatszolgaltatast kért az OBH elnokétol, részben megtekintette a palyazati
eljarasok elndki iratait, ¢s megallapitasairdl 0sszefoglalo jelentést készitett. A jelentést az
OBT tagjai ¢és az iiléseken tandcskozasi joggal részt vevo személyek — koztiikk az OBH elndke
— nyolc nappal az {ilést megelézéen kézhez kaptélk.25 A jelentésben foglaltakra észrevételt az
OBH elndke sem akkor, sem a mai napig az OBT felé nem tett.

Az OBH elnokének a birosagok kdzponti honlapjan kifejtett okfejtése, amely szerint 274 birdi
palyazatb6l minddssze 15-6t nyilvanitott eredménytelenné — ebbdl 4 esetben kétség kiviil
palyazé hianyaban — jogilag semmiképp nem kielégitd magyarazat. Olyan ez ugyanis, mintha
egy munkaltato azzal védekezne a munkaiigyi birésagon, hogy az altala egy évben elbocsatott
274 munkavallalé koziil, mindéssze 10 ember — pont a felperesek — esetében jart el
jogellenesen, a tobbick ezzel szemben mind tisztességes eljarasban részesiiltek.”® Hasonlo
érvelést alkalmaz az OBH elndkének a birdi és birosagi vezetdi palyazatok kapcsan kozzétett
2018. aprilis 9-én kelt 6sszefoglaldja is, azonban a birdsagi vezetdi kinevezési gyakorlatanak
visszassagarol sokat elarul az a statisztikai adat is, hogy 2017-ben minden masodik vezet6i
palyazatot eredménytelenné nyilvainitotta.z7

Talan nem 6rdogtol valo az a feltételezés, hogy kizarhat6 a véletlen egybeesés, hogy az OBH
elndke éppen a 2018. majus 2-ai iilés elott tette magaéva azt az egyéni jogértelmezést, hogy a
kozigazgatasi és munkaligyi bird tag lemondasara figyelemmel az OBT miikodésképtelenné
valt. Ez volt ugyanis az a nap, amikor — altala is tudottan — a bizottsagi jelentést az OBT
megvitatta. Amennyiben az OBH elndke az iilésen megjelenik, hozza kérdéseket lehetett
volna intézni, bar a jelentésbdl mas kovetkeztetést kétség kiviil nem lehetett levonni, mint
hogy az OBH elndkének gyakorlata a torvény eldirasainak részben nem felel meg. A jelentés
ténymegallapitasaibol ugyanis — diszkreciondlis mérlegelés nélkiil — sziikségszerlien
kovetkezett a bizonyos fokl szabalytalansag megéllapitésa.28

*https://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/obt _dokumentumok/obt_osszefoglalo 2018.02.22.pdf
Shttps://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/obt _dokumentumok/szakbizottsagi_jelentes.pdf

% https://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/stat-tart-file/6_obt_tajekoztato_biroi_palyazatok 2017 1.pdf
?Thttps://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/stat-tart-file/osszefoglalo.pdf
2https://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/obt _dokumentumok/osszefoglalo 2018.05.02.pdf
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A feltart hibak kozott a legstlyosabb az eredménytelenné nyilvanitas indokolasanak teljes
hianya volt, raadasul ezen gyakorlat alaptérvény sérté voltara az Alkotmanybir6sag mar
2013-ban felhivta az OBH elndkének figyelmét.® Volt emellett ellentmondésos, ugyanazon
palyazat esetében egymastol eltérd kétféle indokolas, és volt olyan is, ahol az iratok alapjan
gyakorlatilag kovethetetlen volt, hogy az OBH elndke milyen mddon tajékoztatta dontése
indokairol a palyazot és a véleményez0 testiiletet. Talalt a bizottsag olyan indokolast is, ami
az iratokban fellelhetd adatokkal és ismert tényekkel nyilvanvaldan ellentétes volt. Ha
ugyanis példaul egy birdi palydzatot arra tekintettel nyilvanit eredménytelenneck az OBH
elndke, hogy a biroi allashely kiirasara az ligy forgalmi adatok alapjan még sincs sziikség,
érthetetlen hogy az eredménytelenné nyilvanitassal egyidejiileg miért irja ki ajbol a palyazatot
ugyanerre az allashelyre.*

Fontos azonban régziteni, hogy a rendes, jogallami miitkodés természetes velejardja, hogy egy
szabalytalansag feltarasakor az OBT jelzéssel ¢l az altala feliigyelt OBH elndke felé, és
kifejti, hogy mit és miért tekint torvényellenesnek a vizsgalt gyakorlatban. A megallapitason
tal viszont az OBT hatarozatanak nem voltak — és nem is lehetnek — k6zjogi kovetkezményei,
azaz ez pusztan iranymutatasul szolgal a jovore nézve. Ezzel szemben, amit erre ,,valaszként”
tett az OBH elnoke, elképzelhetetlen és értelmezhetetlen az alkotmanyos keretek kozott.
Amikor ugyanis 6nallé jogértelmezésébdl kiindulva az 6t feliigyelé OBT-t illegitimnek
nyilvanitotta — és teszi a mai napig — az OBH elndke nem a Tanacsot, hanem 6nmagat
helyezte a kozjog értelmezési tartomanyan kiviilre.

4. Az OBT miikodoképessége

Nem helytallo az OBH elndkének azon érvelése, hogy mikddésképtelenné valik a 15 fos
tanacs, amelynek 14 tagjat a kiildottek birdsagi szintenként valasztottak, ha barmely szint
képviselete a tag, pottag kiesése miatt bekdvetkezik.®® A szintenként meghatérozott kvota
ugyanis kifejezetten a tagvalasztasra vonatkozik, és egy fels6 hatart, nem pedig egy
miikddéshez megkovetelt minimalis 1étszamot hatdroz meg. Raadasul a térvény kifejezetten
rendelkezik arrol, hogy mikor kell pottagvalasztast tartani. Ez konjunktiv feltételekhez kotott:
egyrészrdl a pottagok szamanak ot {6 ala kell csokkennie, masrészrdl az is feltétel, hogy vagy
valamelyik szint képviselete ne legyen biztositott, vagy a tanacs mikodése legyen
Veszélyeztetve.32 Kimondottan a mikodésképességhez sziikséges 1étszamot a térvény nem
hataroz meg, ellenben rendelkezik a hatarozatképességrol, amelyhez a tagok kétharmadanak
jelenléte szﬁkséges.33

Az Alkotmanybirésag — hivatalbol eljarva — megallapitia: a birosagok szervezetérdl és igazgatdasarol szolo

2011. évi CLXI. térvény 77. § (2) bekezdés masodik mondatanak alkalmazasa soran az Alaptérvény B) cikk (1)

bekezdésében foglalt jogallamisag alkotmdanyos alapértékeébdl fakado alkotmanyos kévetelmény, hogy az OBH

elnoke azokat a személyzeti jellegii intézkedéseket tartalmazo hatarozatait, amelyekkel szemben jogorvoslatnak

van helye, koteles okszeriien, az érintett jogorvoslathoz valé jogdra is figyelemmel megindokolni.” 13/2013.

(VI1.11.) AB hatarozat

%https://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/obt_dokumentumok/szakbizottsagi_jelentes.pdf

LA Bszi. 91. § (1) bekezdése értelmében az OBT tagjait megvalasztani jogosult killdottértekezlet a kiildottek
koziil az OBT bir6 tagjava 1 itélétablai, 5 torvényszéki, 7 jarasbirosagi és 1 kozigazgatasi és munkaiigyi
birdsagi birot valaszt.

%2 A Bszi. 92. § értelmében, ha a pottagok 1étszama 5 ala csokkent és az OBT zavartalan mitkodése vagy a 91. §
(1) bekezdésben meghatarozott fels¢ hatarok érvényesiilése nem biztosithatd, a pottagok létszamat — uj
valasztas tartasaval — 14 fore kell kiegésziteni.

%Bszi. 105. § (3) bekezdése
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Szamtalan kozjogi példa hozhaté arra nézve, hogy miért téves az OBH elndkének
jogértelmezése, ¢és a milkddoképességgel kapcsolatos téves jogértelmezés széleskori
terjesztésére figyelemmel az OBT 2018. mdjus 16. napjan nyilt levélben fordult a bir6i
karhoz.* Ebben azt is részletesen kifejtette, hogy jogallami keretek kozott egy kozjogi
hatalmat gyakorl6 személy nem gyakorolhat olyan jogot, hogy az 6t feliigyeld kozjogi
testiiletet illegitimnek nyilvanithassa. Természetesen nincs elzarva az OBH elnoke sem attol,
hogy az OBT barmelyik dontését vitassa vagy jogi Uton tamadja, azonban erre eddig
semmilyen 1épést nem tett. Masrészrdl — fiiggetleniil a jogértelmezési vita kimenetelétol — az
minden kétségen feliil all, hogy egy kozjogi testiiletet mindaddig miikodOképesnek kell
tekinteni, amig az arra jogosult szerv vagy személy a miikodésképtelenségét ki nem mondja.
Egyben biztosak lehetiink: erre nem az OBH elndke jogosult.

Az OBH eclnoke a tanacs miikodésképtelensége kapcsan adott megtéveszté okfejtésével — thl
azon, hogy megprobalja az onkényes kinevezési gyakorlat kapcsan tett megallapitasokrol
elterelni a figyelmet — komoly karokat okoz az egész birdsagi szervezetnek: az eléterjesztések
megtagadasaval ugyanis az OBH elndke nemcsak egy kozjogi testiilet alkotmanyos jogkorét
vonja el, hanem az egész birdsagi szervezetet és szamtalan birot akar kozvetleniil hoz
jogtalanul méltanytalan helyzetbe. Példanak okaért, visszavonta az OBH elndke egy
jarasbirdsag esetében a vezetd jboli kinevezéséhez vald hozzajarulds megadasara vonatkozé
eléterjesztést, amely altal az adott jarasbirésag kinevezett elnok nélkiil maradt. El6terjesztés
hianyaban az OBT nem képes donteni birdi palydzat rangsortél valo eltérésér6l, nem
nevezhetd ki véleményezo testiilet altal nem tdmogatott birdsagi vezetd, nem nevezhetok ki a
szolgalati birdsdg tagjai, nem adhaté felmentés vezetd ¢és hozzatartozd kozotti
Osszeférhetetlenség esetén. Az OBT ez esetben nem tudna hozzajarulni a 3 honapnal rovidebb
felmondési id6 engedélyezéséhez, nem tudna birot mentesiteni a lemondési id6 alatti
munkavégzési kotelezettség alol, nem tudna donteni a nyugallomanyba vonuld bird
munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésérdl, ahogy elOterjesztés hidnydban a birdk
vagyonnyilatkozataval kapcsolatos eljarast sem folytathatja le.*

Az Orszagos Bir6i Tanacs a 2018. majus 16-an megtartott {ilést kovetden felhivta az azon
meg nem jelent OBH elnokének figyelmét a kozjogi mulasztas kovetkezményére: eszerint, ha
az OBH elnoke nem tesz eleget azon térvényi kotelezettségének, hogy az OBT felé megtegye
a torvényben eldirt eldterjesztéseket, mulasztassal sérti meg alkotméanyos kotelezettségét,
amelynek egy id6 utan nem lehet mas kovetkezménye, mint menesztésének kezdeményezése.
Téved ezért az OBH elndke, amikor azt sérelmezi, hogy az OBT ,,rogtonitéld birosagként”
menesztéssel fenyegette meg az eredménytelenné nyilvanitasi gyakorlat miatt, mivel a
figyelmeztetés nem a kinevezési gyakorlat kapcsan, hanem az OBT miikodésének jogtalan
illegitimmé nyilvanitasaval fiigg Ossze. Latva ugyanis, hogy az OBH elnoke makacs
ragaszkodassal Kitart téves jogi allaspontja mellett — noha azzal a kozjogi palettan teljesen
egyediil maradt — olyan torvénysértdé mulasztast kovet el, amelynek kovetkezményei
egyszeriien nem adnak mas lehetdséget az OBT-nek, minthogy az Orszaggyiiléshez forduljon
a helyzet rendezése érdekében. Természetesen ildomos lenne elkeriilni lehetéség szerint a

#http://mabie.hu/index.php/981-kozlemennyel-fordult-magyarorszag-biraihoz-az-orszagos-biroi-tanacs
*Bszi. 103. § (3) bekezdése
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menesztési eljarast, hiszen ezzel egy kozjogi kérdés atkeriilne a politika szférajaba, ami
semmiképpen sem hasznos a birésagi szervezet szamara.*
5. Krizis a nemzetkozi helyzet fényében — megoldasok

Az egyébként sem nyugodt helyzetet tovabb fesziti, hogy a kiilfoldi és hazai kozvélemény —
elsdsorban az igazsagiigyi dontéshozok, a politikai és szakmai nemzetkdzi testiiletek — az
OBH elnokének az OBT egészével és egyes tagjaival szembeni magatartasat egy igencsak
kényes nemzetkozi helyzet arnyékaban értékelik. Lengyelorszagban a nemrég bevezetett
igazsagligyi reformot a nemzetkozi kozvélemény jelentds visszalépésként értékelte a biroi
Onigazgatast illetden, hiszen a lengyel bir6i tanacs tagjait jelenleg nem a birdk valasztjak,
hanem a birak koziil a Lengyel Parlament alsbhaza, a Sejm. Lengyelorszagban a reformok
ellen hangjukat felemeld birak és biroi egyesiiletek (pl. lustitia®’) komoly retorziokat
szenvedtek el: tobb kritikus bird ellen fegyelmi-, majd biintetéeljaras indult, szakmai és
emberi megitélésiiket pedig széleskorii médiahadjarat rombolta. Erthetd, hogy aggodva
figyelik itthon és Eur6paban, amint az OBT tobb tagja (szam szerint négy) ellen az OBH
elndke fegyelmi eljarast kezdeményez vagy az éltala kinevezett elndkokkel kezdeményezte:t.38
Feltehetéen egyes OBT tagok ,,hazaarulonak™ tituldlasa — rdadasul teljesen téves ténybeli és
jogi alapokon — szintén nem segit eloszlatni a szervezet feletti sotét felhdket, és biztosan nem
hozza el az hitott békét.*

Jogaszként ne legyen kétségiink afel6l, hogy az eurdpai kozvélemény szamara a birdi
fliggetlenség biztositasaként nem jelent elégséges garanciat az a tény, hogy az OBH elnokét
az Orszaggylés a birak koziil valasztotta meg, hiszen 6 ettél még nem testesiti meg és nem is
képviselheti a fliggetlen biréi hatalmi agat, hiszen kinevezését birdi testiiletek nem
legitimaltak.

Attol a pillanattol kezdve pedig, hogy az OBT miikodéképessége megsziinne, az OBH
elnokének elszamoltathatosagat — amely a jogallam egyik, ha nem legfontosabb garanciaja —
teljes egészében kiiktatna, igy ennek hianyaban a birdésagok kozponti igazgatasa még
id6legesen sem mikodhet legitim modon. Jogaszként és biroként is bizom abban, hogy az
OBH elndke még a megfelelé id6ben atérzi helyzete sulyossagat, jelenlétével is elismeri az
OBT legitimitasat, és mindent megtesz annak érdekében, hogy az OBT jelenlegi tagjai
akadalyok ¢és megfélemlités nélkiill gyakorolhassdk a bir6i Onigazgatast megilletd
alkotmanyos jogokat.

Mas oldalrol nézve egy ilyen krizis — hosszu tavon legalabbis — akar hasznos is lehet egy
jogrendszernek, hiszen remek alkalmat biztosit arra nézve, hogy kovetkeztetéseket
vonhassunk le a rendszer mitkdésének legnagyobb nehézségeirdl és anomaliairdl. Amint azt
a miniszterelndk és az igazsagiligy miniszter IS mar bejelentették, eljott az id6 az elmult hat év
tapasztalatainak levonasara, amelyben — ugy vélem — az el6z6 néhany honap nem szerencsés
eseményei mindenképpen hangsulyos lenyomatként fognak szerepelni.

%A Bszi. 74. § (1) bekezdése szerint tisztségtdl valo megfosztassal sziinik meg a megbizatas, ha az OBH elndke
neki felrohatd okbol 90 napon tulmenden nem tesz eleget megbizatasabol eredd feladatainak, tovabba ha
valamely cselekménye, magatartdsa vagy mulasztasa miatt a tisztségére méltatlanna valt.

¥ https://www.iustitia.pl/

% https://444.hu/2018/06/14/fegyelmi-eljarasokat-kezdemenyeznek-ellenzekinek-gondolt-birak-ellen

¥http://hvg.hu/itthon/20180617_hando_tunde_orszagos_biroi_tanacs_hazaarulok
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Néhanyan mar elére aggodalmuknak adtak hangot a kozigazgatdsi birdsagok atalakitasa,
illetve az esetleges miniszterialis igazgatas visszaallitisa miatt. Elére bocsatva, hogy mivel
részleteket tartalmazd jogszabalytervezetek még nem lattak napvilagot, igy jogaszként
megalapozott véleményt err6l nem lehet mondani, az leszogezhetd, hogy nem az lesz a 6
kérdés, hogy milyen ,,cégér” van a Szalay utca 16. szdmi hdz falan — Igazsagiigyi
Minisztérium vagy Orszagos Birdsagi Hivatal — hanem sokkal inkabb az, hogy kap-e a birdi
Onigazgatds hatékony eszkozoket alkotmanyos feladatdnak betoltéséhez. Egyértelmiivé valt
ugyanis, hogy a jelenlegi rendszer legnagyobb hibaja, hogy az erés hatalommal bir6 politikai
kinevezett felett a feliigyeletet gyakorld birdi Onigazgatasi testiilete kozel sem rendelkezik
egyenld sulyt biztositd jogallassal és megfeleld jogkorokkel, mint ahogy azt a Bszi.
megalkotoi — és 2013-ban a Velencei Bizottsag képvisel6i — gondoltak.

Az alabbi teriileteken mutatkozik sziikségesnek a birdi 6nigazgatas megerdsitése:

e az OBT statuszanak rendezése a jogi személyiséget, a hataskoroket és az OBT jogi
eszkoOzrendszerét illetoen;

e az OBT tagok jogéllasanak megerdsitése az OBH elnokétdl valo fiiggetlenségiik
biztositasa érdekében;

e a birdk kinevezési rendszerében az OBH elnokének eddigi eredménytelenné
nyilvanitasra, id6htzasra vagy egyéb kijatszasra vonatkozo lehetéségeinek kizarasa;

e a birdsagi vezet6k kinevezése vagy megbizasa tekintetében az OBH elnoke
jogkoreinek korlatozasa;

e OBT dontési és ellendrzési szerepének jelentds megerdsitése a birdk képzésében és
tovabbképzésében.

Az OBT jogallasanak megerGsitése elésegitené a ,,fék és ellensuly” alkotmanyos szerepkor
hatékonyabb ellatasat, ezaltal a fiiggetlen, elszdmoltathatd és magas szinvonalu itélkezés
egyidejli biztositasat. Hidba 1€p ugyanis elére Magyarorszag az igazsagiigyi eredménytablan a
hatékony és idGszerii itélkezésben, ha kozben kétszer annyit 1ép vissza a birdi fiiggetlenség,
vagy a vezetok elszamoltathatosaga terén.

A jovo kapcsan mar csak egyetlen fontos dologra érdemes felhivni a figyelmet: szélsdséges
esetekben egy rendszer hatékonysagat nagyban befolyasolhatja — pro vagy kontra — hogy ki iil
az adott széken. Lengyelorszagban az 0j igazsagiligyi modell bevezetése soran a lengyel és
kiilfoldi jogaszok korében elsésorban az okozta a legnagyobb felhaborodast, hogy a
torvényhozas birakat tavolitott el vezetdi, illetve onigazgatasi testiiletben betdltott allasokbol.
Ugy gondolom, ez iizenet Magyarorszagnak is: egy politikai kinevezettet a torvényhozo
hatalom barmikor eltavolithat, hiszen maga iiltette oda, ezzel szemben a biroi testiiletek
integritasa sem kiviilr6l, sem beliilr6] nem tamadhato, s6t a tobbi hatalmi ag altal is aktivan
védendd.
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