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Magyar jogi attitidok tipizalasa nemzetk6zi kontextusban®

Fekete Balazs — Robert Péter
tudoményos munkatars (MTA TK JTI) — egyetemi tanar (Széchenyi Egyetem)

E tanulmany nemzetkozi eredmények kontextusaban elemzi a magyar lakossag jogi attitiid-
jeit. Kiindulopontja James L. Gibson és Gregory A. Caldeira 1996-ban megjelent tanulmanya,
mely az akkori Eurdpai Gazdasagi Kozdsség tagallamaiban végzett atfogoé Eurobarometer Ku-
tatas alapjan elemezte a Nyugat-Eurdpdra jellemzd daltaldanos jogi attitiidoket. Egy 2015-ben
vegzett nagymintas adatfelvétel soran Magyarorszagon lekérdezték Gibson és Caldeira kérde-
seit, és a tanulmany ezeket az eredményeket bemutatva helyezi dsszehasonlito kontextusba a
magyar jogi attitiidoket. Eltérden a korabbi kutatasi eredményektol a magyar lakossag jogi
attitiidjei egy négy faktorbol allo strukturaban mutathatok be megfeleloen, mely azt jelzi, hogy
a kiszamithatosag és a paternalizmus igénye erdsebb a magyar attitiidokben, mig az egyéni
szabadsag értékelése alacsonyabb szintii — és ezek az eltérések a jogi értékek strukturdltsagat
is befolyasoljak. Osszességében azonban, az eredmények nem mutatnak fundamentalis eltérést
a nyugati jellemzoktol, kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy a nyugati eredmények is tovabbi
alcsoportokba rendezhetéek, azaz nem létezik egy homogén eurdpai jogtudat-minta.

1. A nemzetkdzi kitekintés sziikségessége

A nemzeti jogi kultira szintje — mely a legtobb empirikus adatfelvétel és kutatds magatol
értet6dd egysége — a joggal kapcsolatos attitlidok kutatasanak legalapvetébb dimenzidja. Ez a
szint nyilvanvaldan alapvetd fontossagu, de mégsem valhat kizarélagossa, mivel a hazai adatok
nemzetkdzi viszonyrendszerbe helyezése tovabbi 1ényeges problémakra irdnyithatja ra a figyel-
met, és igy gazdagithatja az adatokbol kirajzolodé kovetkeztetéseket.

2015-6s empirikus adatfelvételiink egyik kifejezett célja az volt, hogy nemzetkodzi viszony-
latban is 6sszehasonlithaté adatokhoz jussunk. Véleményiink szerint a magyar jogi kultura is-
meretét’ jelentdsen bdvitheti az, ha képet kapunk arrél, hogy a hazai jogi attitidok hogyan vi-
szonyulnak mas orszagok hasonl¢ attitiidjeihez, illetve az azokbol kiformal6édé nemzetkozi
trendekhez. Attekintve a szakirodalmat egy 1996-ban megjelent tanulmany tiint mind tartalmi,
mind moddszertani szempontbo6l a legmegfelelobb kiinduldpontnak. E tanulmany egy amerikai
szerzéparos (James L. Gibson és Gregory A. Caldeira) eredményeit foglalja 6ssze, f6 célkitii-
zése, hogy empirikus adatok elemzése alapjan betekintést nyujtson az europai — ez alatt az
1992-ben 12 tagallambol allé Eurdpai Kozosséget értve — jogi kultirdkat meghatarozo jogi at-
titidok Osszefiiggéseibe.? Az emlitett tanulmany keletkezésének idejét tekintve elére kell bo-

* A tanulmany alapjaul szolgald nagymintés felmérés az OTKA 105552 szamu, A magyar lakossag jogtudata —
elméleti és empirikus elemzés cimii kutatasa keretében késziilt, a tanulmany pedig és az Igazsagiigyi Minisztérium
jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programjai keretében valosult meg.

1 Az utdbbi évtizedek kutatisairdl 6sszefoglaloan lasd: Gajduschek Gyorgy: Empirikus jogtudat-kutatas Magyar-
orszagon 1990 utan. lustum Aequum Salutare, 2017/1. 55-80.; a legtjabb kutatasok eredményeirdl pl.: Berkics
Mihaly: Laikusok és jogaszok nézetei a jogrol. In: Hunyadi Gyorgy-Berkics Mihaly (szerk.): A jog szocialpszi-
choldgiaja. A hianyzé lancszem. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2015. 141-159.; Gajduschek Gyorgy-Fekete Ba-
lazs: A magyar lakossag jogismerete az elmult fél évszazadban és ma. Osszehasonlitd elemzés Kulcsar Kalman
1965-6s empirikus kutatasa alapjan. Pro Futuro, 2015/1. 11-28.; Gajduschek Gyorgy-Fekete Balazs: A jogisme-
retet befolyasolo tarsadalmi tényez6k elemzése. Pro Futuro, 2015/2. 71-95.; Gajduschek Gyorgy: Miért engedel-
meskednek az emberek a dohanyzast tilto jognak? Jogtudomanyi Kozlony, 2016/1 19-30.; Robert Péter-Fekete
Balazs: Ki ellen nyerne meg On egy pert? Attitiidok jogrol, bizalomrol rétegzédési szempontbol lustum Aequum
Salutare, 2017/1. 81-97.

2 James L. Gibson — Gregory A. Caldeira: The Legal Cultures of Europe. Law and Society Review, 1996. 55-85.



csatanunk, hogy az dsszehasonlitasbol adodo eredmények esetében a kiillonbségek egyik forra-
san tul, ti. hogy Magyarorszdg mennyiben tér el ténylegesen mas orszagoktol, a kiilonbségek
adodhatnak majd abbdl is, hogy a magyar adatok tobb mint két évtizeddel késébb idopontbol
valok.

2. A Gibson-Caldeira kutatas alapallitasai

Az egyik f6 érv amellett, hogy e tanulmény eredményeit hasznaljuk a hazai eredmények
nemzetko6zi dsszehasonlitdsban torténd értelmezéséhez a tanulmany maodszertani kidolgozott-
saga. Ez azért Iényeges, mert tisztaban vagyunk azzal, hogy a jogi kultira fogalma mogott nem
all tudoményos konszenzus, hanem az adott kutatds szempontjai és céljai szerint e kifejezés
tobb plauzibilis jelentést is felvehet.® E fogalmi bizonytalansag miatt csak a szigord modszer-
tani alapfelvetések kovetkezetes érvényesitése mellett lehet a témat valoban tudomanyos igény-
nyel kutatni a jogi kultarat.

Gibson és Caldeira kiindulopontja szerint — mas értelmezési dimenziok mellett — a jogi kul-
tura megkozelithetd a joggal kapcsolatos tarsadalmi attitlidok 0sszességeként is, melyekben
kulcsszerepet jatszanak a joghoz kapcsolodo értékek.* A joghoz kapcsolodé értékek tobb szin-
ten jelennek meg — (i.) a jogtudat mint az joggal kapcsolatos attitiidok foglalata, (ii.) a jogi
kultara értékei és (iii.) az altalanos kulturdlis értékek — és a kutatas tovabbi sziikitése, illetve
modszertani pontositasa érdekében a szerzok jelzik, hogy vizsgalatok kizarolag a jogi kultara
értékeire és az azokra alapul6 joggal kapcsolatos attitiidokre terjedtek ki. Hipotézisszertien ha-
rom ilyen értéket fogalmaznak meg: (i.) az egyéni szabadsag (és annak tarsadalmi timogatésa),
(ii.) a jogallam (és annak tarsadalmi tamogatottsaga), és (iii.) a jog semlegessége (és annak
tarsadalmi percepcidja).’> Osszegezve, Gibson és Caldeira kutatasanak legaltaldnosabb célja az
»atlagpolgarok™ jog természetével és miikodésével szembeni elvarasainak azonositasa az elobbi
hipotézisbél kiindulva és modszertani megszoritasok kozott.® Ezt harom kutatési kérdés alapjan
kivantak elvégezni: (i.) a kiilonféle joghoz kapcsoldodé értékek megoszlasa a nyugat-eurdpai
kozgondolkodasban, (ii.) az ezek kozotti kapcsolatok intenzitésa, és (iii.) azok esetleges kohe-
rens mintazatai.’

2.1. A kutatas empirikus alapjai

A kutatas egy 1992-ben végzett rendszeres féléves Eurobarometer omnibusz felméréssel in-
dult (Eurobarometer 38.0), melybe a szerzOk megrendelése alapjan tobb kérdést is beillesztettek
az Eurdpai Birdsagrol. Majd e felmérés valaszadoinak egyes csoportjait 1993 6szén telefonon
ujra megkeresték és immar részletesebb interjut készitettek veliik a kutatas nyolc attitlidkérdése
alapjan. frorszagban, Portugaliaban és Kelet-Németorszagban a kérdéseket személyes beszél-
getések soran tették fel, mivel ugy vélték, hogy a telefonos megkeresés jelentdsen torzithatja a
mintat a telefonvonalak akkori relativ alacsony szama miatt. Daniaban jogi okok miatt, a jog-
szabalyok nem tették lehetdvé az ujrakérdezést, egy lj mintaval dolgoztak.®

3 A fogalomhasznalat attekintéséhez lasd: Susan S. Silbey: Legal Culture and Legal Consciousness. In: Interna-
tional Encyclopedia of Social and Behavioral Sciences. New York, Elsevier, 2001. 8623-8629.

* Gibson — Caldeira: i. m. 58-59.

5 Részl: uo. 59-61.

® Uo. 59.

" Uo. 62.

8 Uo. 62. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezziik, hogy az eredeti kutatas esetében is felvethetd, hogy a nemzetek
kozti kiilonbségekre vonatkozo eredmények milyen mértékben adodnak az adatfelvételi modszertan eltérésébol.



A telefonos vagy személyes beszélgetések soran valaszadoknak a lenti nyolc allitassal kap-
csolatban kellett megfogalmaznia allaspontjat egy 6tfokozatu skala segitségével (teljes mérték-
ben egyetért; inkabb egyetért; egyet is ért, meg nem is; inkdbb nem ért egyet; egyaltalan nem
ért egyet).

1. Nem kell engedelmeskedni az olyan torvényeknek, amelyek On szerint igazsdagtalanok.

2. Néha jobb figyelmen kiviil hagyni a jogot és rogtén megoldani a problémakat, mint a jogi
megoldasra varni.

3. Ha valaki nem ért egyet a joggal, akkor rendben van, hogy megszegi, ha vigydz arra, hogy
ne kapjak el.

4. A jog ritkan all az On oldalan, a térvények dltalaban korldtozéak és az On érdekeivel
ellentétesek.

5. Az On érdekei ritkan jelennek meg a jogban, a jog dltalaban azoknak a szempontjait tiik-
rozi, akik uralkodni akarnak On felett.

6. A torvényeknek alapvetéen az emberek, és nem a hatalmon lévok értékein kell alapulnia.

7. A tarsadalomnak nem kellene elfogadnia azokat, akiknek a tobbségtil szélsoségesen el-
téro politikai nézetei vannak.

8. Jobb egy rendezett tarsadalomban élni, mint annyi szabadsagot engedni az embereknek,
hogy az madr a rendet veszélyeztetheti.”

A szerzok a fenti nyolc kérdést nem esetlegesen valasztottak ki, hanem azzal a kifejezett
céllal, hogy azok a hipotézisként megfogalmazott jogi értékeket megjelenitések. Ezek alapjan
az els6 harom kérdés (1-3. kérdések) a jogallamisaggal kapcsolatos attitlidokre, mig a masodik
harom (4-6. kérdés) pedig a jog semlegességéhez!? kapcsolodo attitiidokre kérdez ra. Az utolsé
két kérdés (7-8. kérdés) pedig az egyéni szabadsaghoz vald viszonyulast mutatja, Gibson ¢és
Calderia feltételezése szerint.

Modszertani szempontbdl [ényeges, hogy a kutatas soran kiilon adatokat kértek a volt Nyu-
gat- és Kelet-Németorszagra, mivel Ugy vélték, hogy a politikai egyesités ilyen rovid id6 alatt,
1991 o6ta, nem vezethetett a joggal kapcsolatos attitidok egységesiiléséhez is. A hazai eredmé-
nyek szempontjabol ez a megkiilonboztetés kiemelkedden fontos, mivel lehetévé teszi, hogy
azokat ne csak a nyugati orszagok hasonl6 adataival, hanem egy volt szocialista orszag adatai-
val is Osszevethessiik.

2.2. A {6bb megallapitasok

A tanulmény szamunkra fontos eredményeit hdrom csomépontba rendezhetjiik. Kozhelysze-

rinek hangzik, azonban mégis fontos kiemelni, hogy az adatok meggy6zd6en igazoljak azt, hogy

9 Eredeti megfogalmazasban: 1. It is not necessary to obey a law you consider unjust. 2. Sometimes it might be
better to ignore law and solve problems immediately rather than wait for a legal solution. 3. If you don’t particularly
agree with law it is all right to break it if you are careful not to get caught. 4. It is rare that law is on my side;
usually, I find laws to be restrictive and against my interest. 5. My interests are rarely represented in law, usually
law reflects the views of those who want to control me. 6. The ultimate basis of law should be the values of the
people, not the values of the dominant political, economic and social powers. 7. Society shouldn’t have to put up
with those who have ideas that are extremely different from the majority. 8. It is better to live in an orderly society
than to allow people too much freedom that they can become disruptive. (Mddszertani megjegyzés: a kérdéseket
a magyar nyelv altalanos szabdlyait figyelembe véve és arra fokuszalva forditottuk, hogy a kérdezést megkonnyit-
siik. Ebben az adatfelvételt végz6 cég munkatarsatol értékes segitséget kaptunk.) Uo. 63-65.

10 Talaléan, azonban a magyar szaknyelv szamdra nehezen értelmezhetden, ezt a dimenzidt jogi ,,elidegenedésnek”
(legal alienation) nevezik a szerzék. Uo. 65. A semlegesség talan neutralisabb kifejezés lenne, de a kijelentések
szovegeét tekintve az elidegenedés kifejezés relevansnak tekinthetd.



jelentds eltérések vannak az egyes nyugat- és dél-eurdpai orszdgok tarsadalmainak jogi attittid-
jei kozott.!! Azaz nem létezik valamiféle egységes és idedlis ,.,eurdpai” jogi kultira a joggal
kapcsolatos statisztikailag mérhetd attitlidok szintjén, hanem a komolyabb eltérések miatt a ma-
gyarazatok plauzibilis kerete tovabbra is a nemzeti szint maradt. Mindharom attittid-csoportban
— jogallamisag, a jog semlegessége és az egyéni szabadsag — az orszagok kozott kiilonféle ska-
lakat lehet képezni az adatok segitségével, melyek végpontjaiban mar jelentds eltéréseket lat-
hatunk. Példdul amennyiben a jogéllamisaggal kapcsolatos attitidok megfelelé fokmérdjének
tekintjiik a harmadik kérdést — ami arra a cinikus attitiidre kérdez ra, hogy meg lehet-e szegni a
jogot akkor, ha valdszintsithet6, hogy nem kapnak el és biintetnek meg ezért — akkor azt lat-
hatjuk, hogy ebbdl a szempontbdl Nagy-Britannia lakosai a leginkabb jogtiszteloek, a
Llegjogkdvetdbbek”, mig a legelnéz8bbek Luxemburg, Portugalia és a Gorogorszag polgarai.'?
Hasonlo skalak képezhetok a masik két attitiid-csoport a jog semlegessége és az egyéni szabad-
sag értékelése kapcsan is.

Az elébbiek alapjan — kiegészitve az Osszetartozo kérdésekre vonatkozo atlagokkal, faktor-
elemzéssel, ¢és az egyes értékek kozotti korrelacid szamitasokkal — a szerzOk a vizsgalt orsza-
gokat harom csoportba soroljak, mely alapjan a fenti jogi attitidok harom — idealtipikus — min-
tazatat azonositjak. Az egyik oldalon all a gorog, a belga, a luxemburgi, a portugal és a kelet-
német jogi kultira melyben a jogallam tisztelete nem erds, az egyéni szabadsagot kevéssé érté-
kelik és a jog semlegességének percepcioja is gyenge.™® Ezzel szemben Dania, Hollandia, a volt
Nyugat-Németorszag és Nagy-Britannia jogi kulturajat az egyéni szabadsag értékelése, a jog-
allam kifejezett timogatasa és jog elnyomo jellegének elutasitasa jellemzi.}* E két markans és
jol azonosithaté mintazat mellett megfigyelhetd egy harmadik, kevésbé szembetiing is, mely a
spanyol, az olasz, a francia és az ir jogi kulturat jellemzi €s az el6bbi attitidok keveredése ha-
tarozza meg.™®

Mindemellett a szerzdk kiilon kiemelik a nyugati és a keleti német jogi kultura kozatti kont-
rasztot is, az orszag keleti részében €10k attitlidjei ugyanis markansan eltérnek a nyugati lako-
sokétol; a keleti rész lakosai kevésbé tamogatjak a jogallamot, kevésbé latjak a jogot semleges-
nek és kevésbé tartjak fontosnak az egyéni szabadsagot.’® A tanulmany szerzéi a kiilonbség
megallapitasan tal nem probaljak meg annak okait feltarni, de a kelet-német teriiletek szocia-
lista multja, és annak kulturalis 6roksége, minden bizonnyal fontos oka lehetett ennek. Eppen
ennek fényében érdekesek igazdn a magyar eredmények, 1évén Magyarorszag szintén egy volt
szocialista orszag, vagyis elképzelhetd, hogy a jogi attitiidok hasonloak lesznek; de ugyanakkor
ez a szocialista mult napjainkra sokkal tavolibb, mint az eredeti kutatas idejében volt. Az a tény
tehat, hogy a magyar kutatds idoben tavolabb all a szocialista politikai rendszer 6sszeomlasatol
magyardzata lehetne annak, ha a hazai jogi attitidok esetében nem mutatkozna olyan ,,kelet-
nyugati” kiilonbség, mint amit Gibson és Calderia talalt a két német minta esetében. Ha viszont
markéns eltérést talalunk, méghozza olyan jelleggel, amit 6sszefliggésbe hozhatunk Magyaror-
szag szocialista multjaval, akkor komoly bizonyitékot talaltunk arra, hogy a joggal kapcsolatos
gondolkodasban, a jogi kultirdban a hosszll tavi mintdzatok és torténeti 6rokségek jelentds
szerepet jatszanak.

Utolsokeént azt is meg kell emliteni, hogy a joggal kapcsolatos attitidok lehetséges magya-
razo valtozoi (iskolai végzettség, tdrsadalmi osztaly, nem, kor, vallas) koziil egyediil az iskolai
végzettséggel tudtak statisztikailag szignifikans Osszefliggést megallapitani, azonban még ez is

11 Uo. 63.
2 Uo. 63.
13 Uo. 70.
14 Uo. 70.
15 Uo. 70.
16 Yo. 70.



csak a vizsgalt orszagok kétharmadat fedte le (Belgiumban, Daniaban, frorszagban és Luxem-
burgban ez sem volt igazolhat6).!” E szocio-demografiai magyarazé valtozé alapjan arra kovet-
keztethetiink, hogy a magasabb végzettségliek jobban timogatjak a jogallamot, jobban értékelik
az egyéni szabadsagot, és jobban hisznek a jog semlegességében.'® A tobbi magyarazo valtozo
tekintetében Gibson és Calderia nem vontak le érdemi kdvetkeztetést a jogi attitlidokkel kap-
csolatban.

2.3. A kutatéas kritikai

Természetesen e kutatds is kritizalhatd tobb ponton megalapozottan. Elsoként ra kell arra
mutatni, hogy noha a kutatés alapsokasaga 3667 valaszadd, azonban az egyes orszagok vonat-
kozasaban mar alacsony elemszamokkal taldlkozhatunk (191 és 313 kozott). Tovabba, az or-
szagonkénti elemszamok nem minden esetben kovetik a lakossadgaranyokat, hanem egyes ese-
tekben kifejezetten aranytalanok. Példaul Luxemburgban 197 lakost kérdezetek meg, mig a
sokszorosan nagyobb lakossaggal rendelkezd Németorszag nyugati részén csak 191-et.’® Ma-
sodsorban, a tanulmany egyik kozponti eredményét kifejezd faktorelemzést is lehet kritizalni
(a 67. oldalon), mivel a harombol két faktor (jogi elidegenedés és a szabadsag értékelése) ese-
tében egy-egy elem értéke igen alacsony sullyal van jelen (0,21 és 0,24). Ezt a szerzok is érzé-
kelik, de ugy érvelnek, hogy ennek ellenére a faktorelemzés alatamasztja a kovetkeztetéseiket.?
Véleményiink szerint a faktorelemzés esetében a szerzdok tilzottan ragaszkodtak a kiindul6 hi-
potéziseikhez (a jogi kultira harom értékre — jogallamisag, jogi elidegenedés és egyéni szabad-
sag — vezethetd vissza) és erre vezethetd vissza, hogy az emlitett statisztikai fenntartés ellenére
egy harom faktorbdl allo, a kiindulopontjaikkal egybevagd strukturat (megmagyarazott varian-
cia: 57.6 %) fogadtak el és hasznaltak a modellezéshez.

E nyilvanval6 problémak ellenére 6sszességében tigy véljiik, hogy az eredmények jol hasz-
nalhatoak a magyar jogi kultura egyes dimenzidinak nemzetk6zi 0sszefliggések kozé helyezé-
s€hez és igy jobb, 6sszehasonlité szemponti megértéséhez. A fenti problémakat pedig a kutatas
elényére igyeksziink ,,forditani”, amennyiben egyrészt jelentdsen nagyobb elemszdmmal dol-
gozunk (kozel 1000 f6s mintaval), vagyis eredményeink statisztikai értelemben megbizhatdb-
bak lesznek; masrészt a faktorelemzés sordn szabadabban kezeljiik a kiindulé hipotézist, nem
ragaszkodunk a harom faktorbdl all6 szerkezet rekonstrualasara, hanem inkabb a statisztikai
pontossagra toreksziink.

3. A joggal kapcsolatos vélemények leird bemutatésa

Elemzésiink els6 1épéseként egy atfogd képet mutatunk arrol, hogyan gondolkodnak a ma-
gyar valaszadok arrdl a nyolc kérdésrdl, amelyeket a nemzetkdzi kutatast kovetve sajat hazai
adatfelvételiinkben is feltettiink. Mint leirtuk a nyolc allitassal kapcsolatban a valaszadok a vé-
leményliket egy 0tfokozatu skala segitségével fejezhették ki, ahol az 5-6s érték jelentette, hogy
valaki teljesen egyetért, az 1-es érték pedig hogy egyaltalan nem ért egyet a kijelentéssel. Az
egyes kérdések esetében a skala atlagat szamitottuk ki, amely egy 1 és 5 kdzotti szam €s minél
magasabb az értéke, annal nagyobb az adott allitassal valo egyetértés mértéke. Az eredmények
az 1. dbran szerepelnek.

7 Uo. 72.

18 Uo. 71.

19 Megjegyezziik, hogy az alacsony elemszam magyarazattal szolgalhat arra, hogy a szerz6k miért nem talaltak
erdsebb kapcsolatot a jogi attitidok és a valaszolok tarsadalmi jellemzdi kozott.

2 Though some of the loadings of the items are unusually low (eg., LA2 and LIB1), generally the factor analysis
supports the operationaliztaion of the concepts.” Uo. 67.



1. dbra: A jogra vonatkozo véleményekkel valo egyetértés mértéke
(A kérdezettek veleménye 5 foku skalan mérve)

Atorvényeknek alapvetéen azemberek, és nem a hatalmon Iévék
értékein kell alapulnia.

Jobb egy rendezett tdirsadalomban éIni, mint annyi szabadsagot
engedni azembereknek, hogy azmar a rendet veszélyeztetheti.

Atarsadalomnak nem kellene elfogadnia azokat, akiknek a
t6bbségtél szélsségesen eltérd politikai nézetei vannak.

Az On érdekei ritkan jelennek meg a jogban, a jog altalaban
azoknak a szempontjait tiikrézi, akik uralkodni akarnak On felett.

Néha jobb figyelmen kivil hagyni a jogot és rogtén megoldani a
problémakat, mint a jogi megoldasra varni.

Ajog ritkan all az On oldalan, a térvények altalaban korlatozoak és
az On érdekeivel ellentétesek.

Nem kell engedelmeskedni azolyan térvényeknek, amelyek On
szerintigazsagtalanok.

Ha valaki nem ért egyet a joggal, akkor rendben van, hogy
megszegi, ha vigyaz arra, hogy ne kapjak el.

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a lakossag?! elsésorban két jogi vonat-
kozasu allitassal ért egyet. Az egyik szerint a torvényeknek, a jognak altalaban, az embereket
¢s nem hatalmat kell szolgalnia. Ebben a kérdésben a vélaszolok tobb mint fele teljesen egyet-
értett, s tovabbi egynegyed is inkabb tamogatta azt, ami egyiittesen kozel 80 szazalékos tobb-
ség, akik igy egy nagyon hatdrozott demokratikus elvardst fogalmaztak meg a jog egészével
szemben. Ettdl viszont csak kis mértékben maradt el egy masik kijelentés tdmogatottsaga, ahol
a véalaszolok haromnegyedérdl van sz6 (45 szazalék teljes mértékben, 31 szazalék inkabb egyet-
ért), s ez az allitas egy masfajta szemlélet tiikroz, egy rendparti attitiidot fejez ki (,,jobb egy
rendezett tarsadalomban élni...”).

Masfteldl van két allitas, amelyekkel viszont nagyon alacsony mértékii az egyetértés a ma-
gyar lakossag korében. Ez a két kérdés a jogkdvetd magatartast kérddjelezte meg olyan meg-
szovegezéssel, amely két kiilonféle legitimaciot kinalt arra, hogy valaki ne tartsa be a térvénye-
ket. A cinikusabb megfogalmazas szerint csak arra kell vigyazni, hogy az illetd ,,le ne bukjon”,
ha torvényt szeg; ezzel a kérdéssel a valaszolok 45 szazaléka egyaltalan nem értett egyet, s
minddssze 15 szazalék volt az egyetértdk aranya. A masik allitas az igazsagtalan térvény betar-
tasa alol mentette fel a polgarokat, s igy mar csak minden harmadik valaszolo utasitotta el a
torvények ilyen alapon valo be nem tartasat. Majd minden 6todik (18 szazalék) kérdezett vi-
szont teljesen vagy részben egyetértett azzal, hogy az igazsagtalan térvényeknek nem kell en-
gedelmeskedni. E két kérdés alapjan gy tlinik, hogy jogkovetés normdja erds elvaras Magyar-
orszagon, de legalabbis egy kozvélemény kutatas esetében a jelentds tobbség ugy gondolja,
hogy az ilyen kérdésekre ,,illik” ilyen valaszt adnia.

Osszevetve ezt az eredményt azzal, amit Gibson-Caldeira talalt Kelet-Németorszag esetében
tobb mint két évtizede, roviddel a berlini fal leomlasa utan, az optimista interpretacié gy han-
gozhatna, hogy nalunk mar kialakult egy nyugati normékat koveto jogi attitid ebben a tekintet-
ben. A kevésbé optimista értelmezés szerint pedig legalabb annyit elmondhatunk, hogy két és

21 Az empirikus adatfelvétel a hivatkozott OTKA 105552 szamu kutatas keretében késziilt, orszagosan reprezen-
tativ 1000 f0s véletlen mintan, sztenderd kérd6ives modszerrel, személyes lekérdezéssel.



fél évtizeddel a rendszervaltas utan a magyar lakossag tobbsége legalabb mar azt tudja, mi lenne
a megfeleld jogi magatartas.

Az egyetértés illetve elutasitas két polusan elhelyezkedd két-két kérdés kozott, a tobbi négy
kijelentés esetében, inkabb az egyetértés a jellemzd, legalabbis a 3 feletti atlagok esetében. Az
egyik ilyen allitassal példaul, miszerint ,,a tdirsadalomnak nem kellene elfogadnia azokat, akik-
nek a tobbségtdl szEélsdségesen eltérd politikai nézetei vannak™, tobb mint 40 szazalék teljesen
vagy részben egyetért. Gibson és Caldeira szerint ez a nézet, egyiitt a rendparti kijelentéssel,
amelyek mint lattuk szintén erés a tamogatottsaga Magyarorszagon, az egyéni szabadsdg fon-
tossagat kérdéjelezi meg. Ugy tiinik tehat, hogy ebben a vonatkozasban a mai magyar eredmé-
nyek kozel vannak a 20 évvel ezeldtti kelet-német eredményekhez, ahol a valaszolok szintén
kevésbé tartottak fontosnak az egyéni szabadsagot, mint a nyugati polgari tarsadalmakban.

3.1. A faktorelemzés eredményei a magyar adatokon

Mint leirtuk, a Gibson-Caldeira kutatds egyik kdzponti eredménye, hogy a nyolc kérdésre
adott valaszok szorasat (kiilonbségeit) harom faktor segitségével vissza tudjak a kiindulépont-
ként tekintett harom jogi értékre vezetni. A kutatds bemutatasa soran mar jeleztiik, hogy e fak-
torelemzés, két kérdés nagyon alacsony faktorsulya miatt problémakat vet fel. Ezért nem te-
kintjiik célnak, hogy harom faktorbol allo struktarat hozzunk létre, mivel a mi elemzésiink nem
»fentrdl lefelé” halad, vagyis nem egy feltételezett konstrukcidt kényszeritiink az adatokra, ha-
nem ,,lentrdl felfelé” épiil, vagyis az adatokbol indul ki és jut el a magyar jogi kultura egy
értelmezhetd szerkezetéhez.

A magyar adatokon elvégzett feltar6 faktorelemzés esetében egy négy faktorbdl allo struk-
turat kaptunk. Ez a négy faktor 6sszességében megkozelitdleg 70 szdzalékat magyardzza meg
az eredeti nyolc kérdésnek. A vonatkoz6 eredmények a tanulmany végén a Fliggelékben elhe-
lyezett 2. abran lathatok. Az dbra legaljan szerepelnek a korabban leirt kérdések, az alattuk 1évo
szamok (953 és 988 kozotti értékek) pedig az érvényes valaszadoi esetszadmokat jelentik, vagyis
a kutatas 1000 f6s mint4jabol a legrosszabb esetben is csak 47 6 valaszai estek ki).

A kapott négy faktor koziil az els6 a jogi elidegenedésre vonatkozik (6nmagédban 30 szaza-
lIékot magyardz) és mint a nyilak jelzik az dbran a magyar jogtudatban két allitas felel meg
ennek a vélekedésnek, (A jog ritkan 4ll az On oldalan...; Az On érdekei ritkan jelennek meg a
jogban...), amelyek talan valoban egy, a jogtol alapjaiban tavolsagtarto attitiidot mutatnak. A
masodik faktort tekintettiik a (semleges) jogallam gondolati leképzddésének. Amint a nyilak is
mutatjak, ez a faktor az elsé harom kérdésen alapul és ez az eredmény pontosan megfelel a
Gibson-Caldeira modell harmadik faktoranak, az e kérdések mogott feltételezett jogallam érté-
kelésnek, ami a szerzok eredeti tanulmanyaban a Rule of Law nevii faktort alkotta.

A harmadik faktor a jog kiszamithatésdga nevet kapta. Ebben az esetben van sz6 leginkabb
a magyar jogtudat sajatossagardl, mivel ez a faktor két olyan kérdésbdl all 6ssze, amelyek az
eredeti Gibson-Caldeira modellben mashova tartoztak. Az egyik allitas (,,A torvényeknek alap-
vetden az emberek, és nem a hatalmon 1évok értékein kell alapulnia”) a nemzetkozi kutatasban
a legal alienation attitiid része volt, de a megfogalmazas valoban kevésbé tavolsagtarto, eluta-
sitd, mint a masik két kijelentés esetében (4-5. kérdések). A harmadik faktor mésik allitasa
(,,Jobb egy rendezett tarsadalomban €Ini, mint annyi szabadsagot engedni az embereknek, hogy
az mar a rendet veszélyeztetheti”) pedig az eredeti tanulmanyban a Szabadsag értéke faktor
része volt. Ez annyiban érhetd, hogy a szoveg expliciten utal a szabadsag mértékére, de a mon-
dat a teljes kontextust tekintve mégis inkabb a kiszamithatosagra vonatkozo elvarast jelez
(,,jobb egy rendezett tdrsadalomban €Ini”’). Ebben az értelemben ezt az eredménylinket is plau-
zibilisnek tekinthet;jiik.

Végiil igy a magyar adatokon készitett modell esetében a Szabadsdg értéke faktor csak egy
kérdésen alapul. Ugyanakkor ez az allitas (,,A tarsadalomnak nem kellene elfogadnia azokat,



akiknek a tobbségtdl sz¢élséségesen eltérd politikai nézetei vannak™) éppenséggel az egyik olyan
kérdés volt, amelyik az eredeti Gibson-Caldeira modellben alacsony stllyal (0,24) szerepelt a
neki megfeleld faktoron — erre a problémara mar utaltunk, amikor kritikdkat fogalmaztunk meg
az eredeti tanulmannyal kapcsolatban. Nem alaptalan ezért azt gondolnunk, hogy ez a vélemény
valdéban markansan elkiiloniil a jogrél valé hazai gondolkodasban a nemzetkdzi kérd6ivbol at-
vett kérdések tiikrében.??

Modelliinkrdl az is elmondhat6, hogy a faktorsulyok nagysaga hasonlé egymashoz, a 2. ab-
ran az egyes kérdésekre mutatd nyilak melletti szamok koziil a legkisebbek is 0,53 vagy 0,58,
vagyis nincsenek olyan alacsony faktorsulyok, mint amilyeneket a Gibson-Caldeira modell ese-
tében kifogasoltunk. Megvizsgaltuk a négy faktor kozti korrelacidkat, vagyis hogy mennyire
szoros koztiik a kapcsolat. Eszerint az elsd két faktor tartalma (Elidegenedés a jogtol, Semleges
jogallam) gondolatilag kézelebb allnak egymashoz, (a korrelacio értéke 0,38), mikdzben ezek-
hez valamivel kevésbé kotodik a Jog kiszamithatosaga. A Szabadsag értéke pedig még inkabb
tlinik olyan tartalomnak, amely gondolatilag elkiiloniil a kozvéleményben (a korrelaciok a ma-
sik harom faktorral joval kisebbek: 0,15; 0,17; 0,05).

Hasonl6an a nemzetkozi kutatdshoz, a négy faktorbdl 1étrehoztunk egy {6 faktort, (a 2. abra
tetején szerepel), amelyet a jogtudat, a jogi értékek, kultura kifejezodésének tekintiink. Ezen
magasabb sullyal szerepel a Jogtol vald elidegenedés és a Semleges jogallam (egyarant 0,75)
¢s alacsonyabb sulya van Szabadsag értékének (0,41). Ez az elemzési 1€pés azt jelzi, hogy amit
ma Magyarorszagon jogtudatnak vagy jogi kultaranak lehet tekinteni, az viszonylag egységesen
tartalmazza a jogtol valo elidegenedés, a semleges jogallam, illetve — kicsit kevésbé — a jog
kiszdmithatosdga komponenseket, mikozben a szabadsag értéke valdoban kisebb sullyal van je-
len a jogrol valé kézgondolkodésban.

Ugy véljiik, hogy az a faktorszerkezeti megoldas, amelyeket a magyar adatokon bemutat-
tunk, statisztikailag megbizhatobb, mint a Gibson-Caldeira modell és sok tekintetben a nyugat-
eurodpaihoz hasonlo jogtudat-szerkezetet mutat. Nem kevésbé 1ényegesek azonban a kiilonbsé-
gek is, amely koziil a legfontosabb talan a nyolcadik kérdés esetében mutatkozik, amely az
EU12 kutatasbol kirajzolddé mintdzatban az egyéni szabadsag faktor egyik eleme, mikozben
hazankban viszont a kiszdmithatdsag faktorban kap helyet. Ez talan azt jelzi, hogy a biztonsag
elvarasa (,,jobb egy rendezett tarsadalomban élni...”) és az ezzel kapcsolatos paternalizmus
igény nem csak erésebb a magyar tarsadalomban,?® hanem a jogi értékek strukturaltsagat is
komolyan befolyasolja. Mar emlitettiik a masik fontos kiilonbséget a szabadsag alacsonyabb
értekelését. Végiil a harmadik fontos és hasonléan plauzibilis kiilonbségnek tiinik a nyugati
mintazathoz képest, hogy a magyar adatokon markéansan kiilonvalik a 4. és az 5. vélemény (,,a
jog ritkan 4ll az On oldal4n...” illetve ,,az On érdekei ritkan jelennek meg a jogban”). Mindkét
allitas tartalma negativ, valoban egyfajta elidegenedettséget, kiszolgaltatottsagot tiikkroz, egy
olyasféle pesszimizmust, amelyrél masik tanulmanyunkban is emlitést tettiink.?

2 Lenne egy mddszertani érviink is ebben a tekintetben. Amennyiben egy faktorelemzésben olyan eredmény ado-
dik, hogy egyetlen kérdés szerepel egy faktoron, altalaban célszerii megvizsgalni, hogy mi torténne, ha eggyel
kevesebb faktor (a mi esetiinkben harom) lenne a faktorszerkezetben. Ezt megtettiik, de ezzel sem jutottunk mas
megoldashoz, mivel a szoban forgo kérdés ebben az esetben is kiilonvalt és egy kiilon faktorra keriilt 6nalloan.

2 E jelenség szocialista korszakbeli gydkereirdl 1asd: Kulcsar Kalman: A modernizaci6 problémaja a magyar tar-
sadalomfejlddésben. Tdrsadalomkutatds, 1985/1. 14—16. és Sajo Andras: Ldtszat és valosag a jogban. KIK, Bu-
dapest, 1986. 273-293.

24 Lasd: Robert Péter — Fekete Baldzs: Ki ellen nyerne meg On egy pert? Attittidok jogrol, bizalomrol rétegzddési
nézoépontbol. lustum Aequum Salutare, XI111. 2017. 1. 81-97. oldal.



3.2. Osszefiiggések tarsadalmi-demografiai jellemzdkkel

A fentebb bemutatott faktorszerkezeti megoldast — hasonléan a Gibson-Caldeira kutatdshoz
— megvizsgaltuk a kérdezettek tarsadalmi-demografiai jellemzdinek tiikrében. Ehhez a varian-
cia-elemzés (ANOVA) modszerét hasznaltuk. A nemzetkdzi szakirodalomhoz hasonléan a jogi
kultara, a jogi értékek meglepden kevés eltérést mutatnak nalunk is; nincs statisztikailag jelen-
t6s kiilonbség a nemek, az életkor, vagy a lakohely szerint.?® Hasonléan a nyugat-eurdpai tren-
dekhez — Gibson és Caldeira a vizsgalt orszagok kétharmadaban mutatott ki szignifikans 6sz-
szefliggést az attitlidok és az iskolazottsag szintje kdzott — az iskolazottsag viszont szignifikan-
san differencial Magyarorszagon is €s emellett jelentds a kiilonbség — magyar specifikumként
— a jovedelem szempontjabdl is — legalabbis a jogtudat egyes aspektusaiban. Az 1. tablazatban
verbalisan 6sszefoglaljuk ezeket a fontosabb kiilonbségeket.

Erdemes észrevenni, hogy még az — egymassal egyébként feltehetén sszefiiggd és ezért egy
iranyba mutatd — iskolazottsagi és jovedelmi kiilonbségek sem minden esetben, minden jogi
attitlidkérdés szempontbdl jeleznek szignifikans Osszefliggést. A legtisztabb a kép az elsd ha-
rom a jogallamisaggal kapcsolatos attitidokre rakérdezd kérdés esetében. A jogallamisag elfo-
gadottsaga erdsebb a magas végzettségliek kozott, mint azoknal, akik iskolazatlanabbak; illetve
az alacsony jovedelem (és iskolazottsag, tarsadalmi statusz) valdsziniisiti annak elfogadottsa-
gat, hogy a jog figyelmen kiviil hagyhat6 adott esetekben. Hasonl6 a helyzet a 4-5. kérdésekkel
iS. A jogtol valo elidegenedés kevésbé all fenn a magas végzettségiiek és magasabb jovedel-
muek esetében. Ez inkabb az iskolazatlanokra jellemzd, akik jovedelme €s vélhetden tarsadalmi
statusza is alacsony. Ez az eredmény egyfeldl (az 1-3. kérdéseknél) megerdsithet benniinket
abban, hogy a jogkoveté magatartas elfogadasa esetében valdoban egy kettds — optimistabb vagy
realistdbb — értelmezésrdl lehet sz6. Vagyis a nyugati normaknak megfeleld jogtiszteld gondol-
kodasmdd Magyarorszagon inkabb a magasabb statusza valaszadok esetében van jelen, vagy —
mas irdnybdl megkozelitve — az ilyen személyek inkabb tudjak, hogy mi az ,.elvart” vélasz ilyen
kérdésekre. Masfeldl viszont a tarsadalmi helyzet (iskolazottsag, jovedelem) kiilonbségei alap-
vetden Osszefliggnek azzal, hogy valaki milyen mértékben gondolkodik elidegenedett mdédon a
jog szerepérol (4-5. kérdések).

A nemzetkozi kutatasbol atvett utolsé harom kérdés konnotacidja azonban valoszintileg eltér
Magyarorszagon attol, amit ezek a kérdések a nyugati tarsadalmakban jelentenek. Egyediil a 6.
kérdés esetében lathato, hogy az iskoldzottabb, magasabb statuszu valaszolok kovetnek egy
demokratikus eszményt: a torvényeknek az emberek értékein kell alapulnia. Az utolso két kér-
dés pedig valosziniileg olyan értelemben megosztd a magyar tarsadalomban, hogy a valaszok
kozti kiilonbségek nem statusz alapon, képzettség, jovedelem szerint alakulnak. Lehetséges,
hogy olyan politikai beallitddasok (is) befolyasoljak ezeket a jogi attitidoket, amelyek liberalis
vagy konzervativ, illetve bal- vagy jobboldali nézetekhez kapcsolddnak, s ebben az értelemben
képviseldik kozott egyarant lehetnek jobb vagy rosszabb tarsadalmi helyzetli emberek is. Eze-
ket a kérdéseket tehat érdemes lesz a jovOben még tovabb elemezni, tekintettel arra is, hogy
éppen ezeknek a kijelentéseknek az esetében a faktorelemzésiinkben is jellegzetesen eltérd jogi
kultara képe rajzolodott ki Magyarorszagon, mint amit a nyugati tdrsadalmakra vonatkozdan
Gibson és Caldeira kimutattak.

25 Gibson — Caldeira i. m.



1. tdblazat. Jogi attitlidok kapcsolata az iskolazottsaggal és a jovedelemmel

nek, amelyek On szerint
igazsagtalanok

kol4zatlanok értenek egyet

Kérdések Iskolazottsag Jovedelem
1. Nem kell engedelmes- Elutasitas er6sebb magasabb | Egyetértés er6sebb alacsony
kedni az olyan torvények- iskolai végzettséggel, az is- | jovedelemmel

2. Néha jobb figyelmen ki-
viil hagyni a jogot €s rogton
megoldani a problémakat,
mint a jogi megoldasra varni

Nincs egyértelmii dsszefiig-
ges

Egyetértés erdsebb alacsony
jovedelemmel

3. Ha valaki nem ért egyet a
joggal, akkor rendben van,
hogy megszegi, ha vigyaz
arra, hogy ne kapjak el

Elutasitas er6sebb magasabb
iskolai végzettséggel, az is-
kol4zatlanok értenek egyet

A kapcsolat nem szignifi-
kans

4. A jog ritkan 4ll az On ol-
dalén, a térvények altaldban
korlatozoak és az On érdeke-
ivel ellentétesek

Elutasitas er6sebb magasabb
iskolai végzettséggel, az is-
kolazatlanok értenck egyet

Elutasitas erésebb magasabb
jovedelemmel, az alacsony
jovedelmiiek értenek egyet

5. Az On érdekei ritkan je-
lennek meg a jogban, a jog
altalaban azoknak a szem-
pontjait tiikr6zi, akik ural-
kodni akarnak On felett

Elutasitas er6sebb magasabb
iskolai végzettséggel, az is-
kolazatlanok értenck egyet

Elutasitas er6sebb magasabb
jovedelemmel

6. A torvényeknek alapve-
toen az emberek és nem a
hatalmon 1év6k értékein kell
alapulnia

Az egyetértés erdsebb a ma-
gasabb iskolai végzettséglick
esetében

A kapcsolat nem szignifi-
kans

7. A tarsadalomnak nem kel-
lene elfogadnia azokat, akik-
nek a tobbségtdl szE&lsOsége-
sen eltérd politikai nézetei
vannak

A kapcsolat nem szignifi-
kans

A kapcsolat nem szignifi-
kéns

8. Jobb egy rendezett tarsa-
dalomban é€Ini, mint annyi
szabadsagot engedni az em-
bereknek, hogy az mar a ren-
det veszélyeztetheti

A kapcsolat nem szignifi-
kans

A kapcsolat nem szignifi-
kéns

4. Kovetkeztetések

Tanulményunkban a magyar lakossdg jogi gondolkoddsmoddjara, attitlidjeire vonatkozd
nyolc kérdés, allitas alapjan, egyrészt ezek leiré bemutatasaval, masrészt a koztiik levo Ossze-
fliggések faktorelemzéssel torténd feltarasaval azt vizsgaltuk, hogyan viszonyulnak a jogi kul-
tura terén a 2015 végi magyar empirikus kutatdsi eredmények az eurdpai tendencidkhoz. Mod-
szertani szempontbol vitathato, hogy kozel 25 éves nemzetk6zi adatok felhasznalésaval végez-
tik el ezt az Gsszehasonlitast, azonban tgy véljiik, hogy itt a modszertani megfeleldség kove-
telménye és a kutatds operacionalizalhatosdganak érdeke kozott kompromisszumot kellett
kotni, kiillonosen azért, mert mas — hasonlo szinvonalu és jellegli nemzetkdzi — adatok nem



alltak rendelkezésiinkre. Mésrészt, mivel 1993 6ta Nyugat-Eurépa nem ment at olyan 1éptékii
tarsadalmi valtozasokon, mint amilyen a rendszervaltas volt Magyarorszagon, azt valosziniisit-
juk, hogy az adatok mogott rejld viszonyok azokban a tarsadalmakban nem véltoztak meg gyo-
keresen. Vagyis egy hasonld kutatas ma is hasonléan eltéré6 mintazatokat talalna a jogkovetés,
a jogallam tdmogatottsdga, az egyéni szabadsag fontossaga esetében brit, német, skandinav
vagy dél-eurdpai orszagok lakossagi felmérése esetén, mint b6 két évtizede. Ebben az értelem-
ben a magyar eredmények viszonyitasi pontjai sokat nem valtozhattak.

Az 6sszehasonlitas eredményeinek részletes elemzését tanulmanyuk megfeleld részein a fen-
tiekben mar elvégeztiik (leiré eredmények, a gondolkodasmod szerkezete, a tarsadalmi-gazda-
sagi helyzettel valo Gsszefliggés), ezért itt csak egyetlen zard kovetkeztetésre hivjuk fel a fi-
gyelmet. Az elemzés nem mutat fundamentalis eltérést a nyugati jellemzoktdl, foleg ha figye-
lembe vessziik, hogy azok sem egységesek, markans és jellemz6 eltérések ott is jelen vannak.
Magyarorszag esetében inkabb finom, altalaban a magyar politikai- és tarsadalmi fejlédésre
visszavezethetd (pl. a szocialista multbol fakado jogosultsag-tudat hidnya, a 19. szazad masodik
fele ota jellemz0 paternalizmus-igény, a tarsadalmi statusz erds hatasa a jogi attitidokre stb.)
eltéréseket lathatunk. Azaz, véleményiink szerint a joggal kapcsolatos attitidok atalakuldsa és
a jelenlegi helyzet ,,nyugati-irany” javuldsa leginkabb a torténelmi 6rokség feldolgozasatol és
a — megkésett, befejezetlen, tokéletlen és szabadon valaszthatunk tovabbi jelzéket — polgaroso-
das sikerétdl varhatd, vagyis attol, hogy a magyar tarsadalomban is kiteljesedjen egy tudasaban
¢s anyagi koriilményeiben stabil kozéposztaly. A fentiek alapjan ugyanis egyértelmi, hogy az
iskolazottsag és a jovedelmi szint ndvekedése egylitt jar a jogallami attitidok megerdsodésével.



FUGGELEK. 2. ABRA

Elidegenedés a jogtdl (Faktor 1) ——
megmagyardzott variancia:30,4%

Semleges jogallam (Faktor 2)
megmagyardzott variancia: 16,5%

,25

JOGI ERTEKEK / JOGTUDAT (F3 Faktor)

Jog kiszamithatosaga (Faktor 3)
megmagyardzott variancia: 12,2%

0,05
—— Szabadsag értéke (Faktor 4)

0,84

megmagyardzott variancia: 11,0%

0,67

0,93

Nem kell enge-
delmeskedni az
olyan torvé-
nyeknek, ame-
lyek On szerint

Néha jobb figyel-
men kivul hagyni
a jogot és rogtdn
megoldani a
problémakat, mint
a jogi megoldasra

Ha valaki nem ért
egyet a joggal,
akkor rendben
van, hogy meg-

szegi, ha vigyaz

arra, hogy ne

A jog ritkan all az
On oldalan, a
térvények altala-
ban korlatozéak
és az On érdeke-

Az On érdekei ritkan
jelennek meg a jog-
ban, a jog altalaban
azoknak a szem-
pontjait tikrozi, akik
uralkodni akarnak

A térvényeknek
alapvetéen az
emberek, és
nem a hatal-
mon |évék érté-
kein kell alapul-

A tarsadalomnak nem
kellene elfogadnia
azokat, akiknek a

tobbseégtél szélsésé-
gesen eltéré politikai
nézetei vannak

Jobb egy rendezett
tarsadalomban élni,
mint annyi szabadsa-
got engedni az embe-
reknek, hogy az mar a
rendet veszélyeztet-
heti

Kérdések | igazsagtalanok varni. kapjak el ivel ellentétesek On felett nia
N Valid 967 984 988 970 965 985 953 988
Jegyzet

Az alahuzott értékek Pearson korrelacios egyutthatok a Faktor 1 és 2, a Faktor 2 és 3, valamint a Faktor 1 és 3 kdzott.
Minden mas vastagitott érték faktorsuly. A Faktor 1,2,3 és a kérdések kozti nyilak mentén, az elsérendii faktorelemzés esetében, a pattern matrixbdl szarmazé rotalt faktorsu-

lyokrol van szé. A F6 Faktor és a Faktor 1,2,3, 4 kdzti nyilak mentén, a masodrend(i faktorelemzés esetében, rotalatlan faktorsulyokrél van szoé.
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