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Bencze Mityas” — Kovacs Agnes™

»Nem foghat helyt” — Az Alkotmanybirdsag az indokolasi kotelezettség teljesitésérol

A valddi alkotmanyjogi panasz bevezetése megteremtette a lehetdségét annak, hogy az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések alkotmanyossaganak vizsgalata soran a rendes birdsagok
érvelésének mindségét, azaz az indokolasok szinvonalat is ellendrizze. Erre alkotméanyos alapot
a jogallamisag kovetelménye, az emberi méltosaghoz valo jog és az un. fair trial elv nyajt. Az
Alkotmanybirosag a 7/2013. (lll. 1.) szamu alaphatarozataban rogzitette, hogy a tisztességes
eljarashoz valé jog magaban foglalja az indokolt biréi dontéshez valo jogot is. Ennek a
jogosultsdgnak a tartalmat és terjedelmét a testiilet az Emberi Jogok Europai Birdésaganak
gyakorlataban kimunkalt standardoknak megfeleléen jelolte ki, azaz a strasbourgi forum
jogértelmezését tartotta irdnyadonak.

A kutatasunk soran egy rovid elméleti alapvetés €s a rendes birdsagok jelenlegi indokolasi
gyakorlatanak attekintése utdn az alaphatdrozatnak tekinthetd 7/2013-as dontés ,,utoéletét”
kivanjuk nyomon kovetni. Az elmult években szamos hatdrozat hivatkozott e dontésre, igy
érdemes lehet megvizsgalni, hogy milyen alkotmanyos kdvetelmények rajzolédnak ki a biroi
indokolasok vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol.

A kutatds kérdése tehat a kovetkezd: Mi a biroi dontések indokoldsanak alkotmanyossagi
mércéje? Arra probalunk valaszt keresni, hogy melyek a jol megindokolt dontés minimalis
feltételei, azaz hol huzodik a hatir az alkotmanysértéen hidnyos és a megfeleld biroi
indokolasok kozott. Ennek érdekében elemeztilk mindazokat a dontéseket, amelyekben a
panaszos hivatkozott az indokolt bir6i dontéshez valo jog sérelmére.

1. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyos jelentésége

Az Alkotmanybirosadg dontései nem csupan azokon a jogteriileteken gyakorolhatnak hatést a
rendes birosdgok gyakorlatara, melyek kozvetlen Osszefiiggésben vannak alkotményos
alapjogokkal és alapelvekkel (pl. személyiségi jogokat, politikai szabadsagjogokat érintd
tigyek), hanem olyan altalanos kovetelményeket is megfogalmazhatnak, melyek
befolyasolhatjdk az itélkezés teljes spektrumat.! A rendes birésagok indokoldsi gyakorlata
olyan eleme a birdi tevékenységnek, mellyel szemben — jogagaktol, jogteriiletektdl fliggetlentil
— tamaszthatok alkotmanyos elvarasok.

Mivel a példaként emlitett személyiségi jogokkal és politikai szabadsagjogokkal kapcsolatos
igyekhez képest nem nyilvanvalo, hogy pontosan miben is all ez a kapcsolat, hasznos, ha a biréi
(itéleti) indokolas alapvetd funkcioi feldl kozelitjiik meg a kérdést.

A biroi indokolas legnyilvanvalobb és elsddleges funkcidja, hogy a relevans kozonség (felek,
fellebbviteli birdsag vagy akar a szélesebb érdekldddi kor) szdmara meggydzden bizonyitsa az
adott itélet szakmai megalapozottsagat és barmiféle onkényességtdl valo mentességét. E
funkcié alkotményos kapcsolddasi pontja a jogdllamisag elve. A birosagok mitkdodésiik soran

“ Bencze Matyas egyetemi tanar, DE AJK Jogbolcseleti és Jogszociologiai Tanszék; tudomanyos munkatérs,
MTA TKJTI.

“ Kovacs Agnes egyetemi adjunktus, DE AJK Jogbélcseleti és Jogszocioldgiai Tanszék és ELTE TATK Emberi
Jogi és Politikatudomanyi Tanszék.

1 Ez a tanulmany a Kuria és az Alkotmanybirdsag felkérésére késziilt. Kézirat lezarva: 2017. jalius 31.
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ugyanugy, sot deklaraltan, a jogszabalyok ala vannak rendelve, mint barmely mas szervezet
vagy személy, a kiilvilag ugyanakkor — f6ként bonyolultabb tigyekben — nem tudja ellen6rizni
az itélet jogszerliségét, ha nem ismeri meg az iigyet eldontd birdsag érveit. Természetesen egy
itélet lehet akkor is jogszerti, ha az indokolasa homalyos, ellentmondasos vagy éppen teljesen
hianyzik, azonban a megfeleld szinvonali indokolas konkrét garanciat jelent a jogszerliség
betartisara.

Ez a garancia akként miikodik, hogy a bir6 az eljaras folyaman végig tudja: dontését vilagosan,
masok szédmara érthetéen meg is kell indokolnia. Az indokoldsnak jo értelemben vett
,fegyelmez6” hatasa van, amely segit kizarni az érzelmi elfogultsagot vagy a szakmailag
atgondolatlan dontéshozatalt. A bironak nem elég meghoznia az itéletet, a dontés folyamataban
azt is végig tudja, hogy racionalis érvekkel meg is kell védenie a hatarozatat.?

Az indokolasi kotelezettség 0sszefiiggése a jogallamisag elvével az itélkezés egységességének
torvényi kovetelményébdl fakad (2011. évi CLXL. tv. 25-44. §). Az esetjog egységességét csak
ugy lehet biztositani, ha az egységesitésért felelds bir6i testiiletek szamara kideriil, milyen
indokok alapjan hoztak kiilonbdzd birdsagok 1ényegileg hasonld iigyekben eltéré dontéseket.’
Ugyszintén, egy-egy elvi jelentdségii felsSbirdsagi hatarozat alsobirosagok altali kovetésének
elemi feltétele, hogy legyen vilagos az az elvi tartalom, amelyet az eset kozvetit. Ez pedig csak
az indokolasban talalhato meg.

Az indokolasi kotelezettség azonban kozvetlenebb kapcsolatban van egy alkotmanyos
alapjoggal: a tisztességes eljarashoz (fair trial) valo joggal. Ezen jog nem csupan a jogallami
kovetelményeknek megfeleld eljardsi szabalyok maradéktalan betartasanak terhét roja a
birdsadgokra, hanem azt is, hogy ezek a szabalyok megfeleld hatékonysaggal érvényesiiljenek.
Ezért nem csupan az lehet alkotmanysért6, ha az eljard bironak felrohatd okbol teljesen
hianyzik az indokolas, hanem az is, ha az indokolés csupan formalis, til sematikus vagy nagyon
altalanos: a felek vagy a terhelt nem tudja meg bel6le, hogy melyek voltak a dontés melletti
jogi érvek. Ez adott esetben elzarhatja eldliik, de legalabbis jelentésen megneheziti szamukra a
jogorvoslati joguk gyakorlasat.

Az indokolasi kotelezettség megfeleld teljesitésének azonban nem csupan instrumentalis értéke
van (a jogorvoslati jog gyakorldsanak megkonnyitése), hanem onmagaban véve is értéket
hordoz: az emberi méltosaghoz vald jogbol levezethetd, hogy azok szamara is érthetonek kell
lennie az itéletnek, akiknek eljarasjogi okokbdl mar nincs lehetdségiik jogorvoslat benyujtasara.
Egy demokratikus politikai kozosség minden tagjanak joga van tudni, hogy a kozhatalmat
gyakorld szervek milyen indokok alapjan hoztak &t érinté dontést (az igazolas kultaraja).* A

2 Lasd Christoph ENGEL: The impact of representation norms on the quality of judicial decisions (Bonn: Max
Planck Institute for Research on Collective Goods 2004) 19-21.

3 Novék Istvan szerint a jogallamisag megvaldsulasahoz ennél is tobbel jarul hozzd a helyes indokolas:
,Erthetetlen, zavaros, fogalmazasaban kovetkezetlen birosagi itéletek az allam- és jogrend szilardsagat
egykonnyen fellazithatjak. Mert a két- vagy tobbértelmiiség — ha tobbszor, tobb oldalrdl mutatkozik — mind az
allam, mind az 4llamalkoto polgarok jogfelfogasat megzavarhatja. Kialakithat afféle nézetet, amely az »igy is lehet
- gy is lehet« szemléletét nem pusztan praktikus életvitellé avathatja, hanem benne és altala a jog- €s
allambiztonsag egészét teheti — katasztrofahoz is vezetheté — hajlékony képletté.” NOVAK Istvan: , Erthetetlen
birdsagi itéletek?” Magyar Jog 2004/8. 466.

4 A bir6i hatalom legitimitdsahoz nem elengedd a formalis demokratikus felhatalmazas, ahhoz tarsulnia kell az
elfogadasra méltdo gyakorlatnak, melynek teljesiilése leginkabb az itéletek indokolasabol (igazolasabol)
ellendrizhet6. Lasd Moshe COHEN-ELIYA — lddo PORAT: ,Proportionality and the Culture of Justification”
American Journal of Comparative Law 2011/2. 475., tovabba Mark ELLIOTT: ,,Has the Common Law Duty to
Give Reasons Come of Age Yet?” Public Law 2011/1. 62 — 63.
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szakirodalom az eljarasi igazsagossag ezen vetiiletét nevezi ,,informacids igazsagossagnak”
(,,informational justice”).

Miért gondoljuk, hogy az Alkotmanybirdésag dontései hatassal lehetnek a rendes birdsagok
gyakorlatara?

Egyrészt, a torténelmi kozelmult egyik jelensége tdmaszthatja ala feltevésiinket. A hozzank
meglehetdsen hasonlo jogrendszerii és hasonlo torténelmi fejlodésen keresztiilment Csehorszag
jO példat szolgaltat arra, hogy az alkotméanybirdésagnak milyen befolyasa lehet nem csupan a
rendes birosagi itélkezés tartalmara, hanem stilusara is. A cseh alkotmanybirésaghoz 1993 6ta
lehet valddi alkotményjogi panasszal fordulni a rendes birosagok itéleteivel szemben, és ez a
helyzet néhany éven beliil empirikus uton is kimutathat6 valtozasokat hozott a rendes birésagok
érvelési gyakorlataban. A magyar és lengyel birdésagokhoz képest — az alkotmanybirdsag
iranymutatasai alapjan, amelyek alkotmanysértonek mondtak ki a talzottan formalista
jogértelmezési modszereket — egy kevésbé formalista, az alapjogi érvelés irant fogékonyabb
itélkezési megkozelités alakult ki.®

A kozvetlen irdnymutatdsok mellett a fennallo gyakorlatot indirekt modon is formalhatja a
valodi alkotmanyjogi panasz bevezetése. Ezzel ugyanis az Alkotmanybirdsag €és a rendes
birésagok kozott parbeszéd alakul ki, melyben a résztvevok kdolcsondsen tanulhatnak
egymastol. Igy felteheté, hogy amennyiben az Alkotmanybirosag az itéletek indokolasanak
feliilvizsgalata kapcséan az eddigiektdl eltérd szempontokra helyezi a hangsulyt, akkor ez
kozvetett modon hatni fog a rendes birdsagok stilusara is.

Mindezekbdl kovetkezden az elsd 1épés, hogy tisztan lassuk, miként allnak most a rendes
birosagok az eljarasi torvényekben megfogalmazott indokolasi kotelezettség teljesitéséhez.
Hogyan értelmezik azt, és mennyiben veszik figyelembe a fent részletezett alkotmanyos
kovetelményeket?

2. A hatailyos torvényi szabalyozas és a hazai birdi gyakorlat

A vonatkoz6 eljarasjogi szabalyok meglehetdsen tomoren rogzitik a helyes indokolas
kritériumait:

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban roviden el6 kell adni

- abirdsag altal megallapitott tényallast

- az arra vonatkozo bizonyitékok megjeldlésével,

- hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik,

- meg kell réviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, végiil

- utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte.”

A Be. 258. § (3) bekezdése még ennél is rovidebben rendelkezik e targyban: az itélet és az ligydontd végzés
indokolasa dsszefiiggben tartalmazza |...]

- abirdsag altal megallapitott tényallast,

- abizonyitékok szambavételét és értékelését,

- abirdsag altal megallapitott tényallas szerinti cselekmény jogi mindsitését, [...]

® Lasd Laura KLAMING — Ivo GIESEN: ,,Access to Justice: the Quality of the Procedure” TISCO Working Paper
Series on Civil Law and Conflict Resolution Systems 2008/2. 8.

® Lasd Marcin MATCZAK — Matyas BENCZE — Zdenek KUHN: ,,Constitutions, EU Law and Judicial Strategies in
the Czech Republic, Hungary and Poland” Cambridge Journal of Public Policy 2010/1. 93-95.

7 A 2018. januar elsejével hatalyba 1ép6 ,,0j” Pp. nem tartalmaz érdemben eltérd rendelkezéseket.
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- ahatarozat egyéb rendelkezéseinek és az inditvanyok elutasitdsanak indokolasat, az alkalmazott
jogszabalyok megjeldlésével.

Mindezt a felmentd itélet esetében kiegésziti az a rendelkezés, mely szerint az indokolasnak tartalmaznia kell még
,azoknak az okoknak a feltiintetését, amelyek a birdsdgot az itélet kialakitasdban vezették, kiilondsen a
blincselekmény hianyara, a biincselekmény bizonyitottsdganak hianyara, illetdleg a biintethetdséget kizard vagy
megsziintetd okokra valo utalast.” [Be. 331. § (3) bek.] Az abszolut hatalyon kiviil helyezési okok kozott pedig a
Be. kiilon nevesiti az indokolasi kotelezettség megsértését: ha az Gn. biintetjogi fékérdések vonatkozasaban a
birdsag az indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra
alkalmatlan, vagy az els6 foku itélet indokolasa a rendelkezé résszel teljes mértékben ellentétes, akkor hatalyon
kiviil helyezésnek van helye. [Be. 373. § (1) II1. a) és b) pont]®

Az indokolasra vonatkozd szabalyok nem kiilonboznek érdemben a két eljarési torvényben, és
az is kozos benniik, hogy egyarant jelentés mozgasteret biztositanak a birésagok szaméara. Az
esetjogban és mas fels6birdsagi iranymutatasokban formalédnak ki azok a standardok, melyek
alapjan eldonthetd, hogy egy-egy konkrét esetben az indokolasi kotelezettség mikor tekinthetd
teljesitettnek (pl. mi tekinthetd érdemi ,,mérlegelési” vagy ,,értékelési” tevékenységnek, mit
jelent az ,,oly mértékben” kitétel stb.).

Attekintve az irAnyado birosagi dontéseket, az uralkodd felfogasnak az latszik, mely az
indokolasi kotelezettség kérdését elsdsorban jogi-szakmai (sokszor technikai) problémanak
tekinti, és azt a birésagok egymast kozti kommunikacidjaként értelmezi. A 1ényege, hogy az
indokolas legfontosabb funkcidja az itélet ténybeli és jogi megalapozottsaganak demonstralasa
a fellebbviteli forumként eljard birésdagok szamdra. Ebbol a perspektivabol értelmezik, hogy
mit is jelent, illetve mikor sériil az indokolasi kotelezettség. A biintet6 tigyekben alapvetéen az
1/2007. BK vélemény jelolte ki ezt az iranyt:

,»A birdsag koteles az indokolasban szamot adni dontéshozatali tevékenységérol, a feliilbirald birdsag pedig ezt
jogosult és koteles ellendrizni. Ha a megtamadott hatdrozat indokoldsa olyan mértékben hidnyos, hogy nem
allapithatd meg beldle, mire alapitotta a birdsag a dontését, akkor nyilvanvaléan meghitsul az érdemi feliilbirdlat
lehet6sége, ami hatalyon kiviil helyezést eredményez.”

,,Ha a jogi indokolas annyira hianyos, hogy nem allapithaté meg beldle, még jogi kdvetkeztetés utjan sem, hogy
milyen jogszabalyon alapul valamely biintetdjogi fokérdésben hozott dontés, akkor feltétlen eljarasi szabalysértés
megéllapithato.”

Nagyon lényeges a ténybeli és a jogi indokolas megkiilonboztetése. Mivel az indokolasra
vonatkoz6 gyakorlat a jogorvoslati eljardsban formalddott, és a fellebbviteli birosagok a jogi
indokolds hianyossagait 1ényegesen konnyebben képesek podtolni, az irdnyadd hatarozatok

8 A 2017. jinius 13-4n az Orszaggyiilés altal elfogadott 0j biintet8eljarasi torvény abban tér el a jelenlegi
szabalyozastol, hogy kimondja: az indokolasnak tartalmaznia kell ,,azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését,
amelyekre a birésag a dontését alapozta, valamint annak rovid indokoldsat, hogy a birdsag a tényallas
megallapitasanal milyen bizonyitékokat és miért vagy miért nem fogadott el.” Lasd a 2017. évi XC. torvény a
biintetéeljarasrol, 561. § (3) bekezdés d) pont.

Az elvart gyakorlat eddig is ez volt, de — amint arra kés6bb kitériink — a vallomasokat sz6 szerint idéz0, viszont az
érdemi bizonyitékértékelést nélkiilozé indokolasi mod terjedése miatt tarthatta fontosnak a jogalkoté mindezt
rogziteni is. Mas pontokon is cizellaltabb lett az indokolés szabalyozasa, azonban ezek nem érintik témankat.

A masik Iényeges kiilonbség, hogy nem lesz abszolut hatdlyon kiviil helyezési ok az indokoldsi kotelezettség
feliilbiralhatatlansaghoz vezetd megsértése [2017. évi XC. térvény 608. § (1) bekezdés f) pont]. Ez a valtozas
varhatoan dogmatikailag tisztabb helyzetet teremt a hatalyon kiviil helyezések gyakorlataban, mivel eddig a
megalapozatlansag és az indokolasi hianyossag miatti hatalyon kiviil helyezési okok kozti viszony — amint késébb
latni fogjuk — nem volt egyértelmi.

® A tovébbiakban idézett birosagi dontésekben szerepld dolt betlis kiemelések a jelen tanulméany szerz6itél
szarmaznak.



zOome a ténykérdések indokolasa koriil forog. A biintetd joggyakorlat ebben a korben szinte
egyontetiien a fenti BK véleményben megfogalmazott szempontokat tartja szem elétt:

»~A Be. 258. §-dban irtakra figyelemmel a birdsdg indokoldsdban koteles szdmot adni dontéshozatali
tevékenységérdl, a feliilbiralo birdsag pedig ezt koteles ellendrizni.” (EH 2016. 06. B10)

,-Az indokolasi kotelezettség feliilvizsgalati eljarasra okot ado megsértése nem allapithatd meg, ha az ligydontd
hatarozatokbol kitlinik az eljart birosagoknak a tényallas megallapitasaval Osszefiiggd tényfeltard és értékeld
tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi dontésben kifejez6do jogi allaspontjat — a blindsséggel, a mindsitéssel,
a bintetéssel kapcsolatban — mire alapozta.” ,,Az eljart birésagok maradéktalanul és kovethetden, azaz
szamonkérhetben teljesitették a bizonyitékok értékelésével kapcsolatban a Be. 258. § (3) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott kotelezettségiiket.” (EH 2014. 09. B13, hasonléan még: EH 2014.09.B13)

A birosagnak be kell szamolnia arrol, hogy egyes bizonyitékok koziil melyeket fogadott el, és milyen okbdl,
masokat miért vetett el, az egyes bizonyitékoknak milyen bizonyitd erét tulajdonitott, majd a bizonyitékokat
egymassal is Ossze kell vetnie, szdmot adva, hogy a tényallast milyen bizonyitékokra alapitotta.” (BH 2015.1.3)

Hasonloan szélnak a gyakorlatot tiikkr6z6 polgari peres birdsagi dontések is:

,Ha az itélet rendelkezd része ¢és indokolasa nem all 6sszhangban és az itélet nem felel meg a Pp. 206. § (1)
bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglal'gaknak, akkor feliilbirdlatra nem alkalmas” (BH 2010.5.132,
hasonléan: BH+ 2000.1.84, BH+ 2006.9.403. és IH 2010. 161.).

A Torvényszék a felperes érveit nem mérlegelte, nem adott szamot itéletében arrél, hogy miért hagyta figyelmen
kiviil indokait, illetve miért fogadta el 1ényegében kritika nélkiil az alperes allaspontjat.”[...] ,,Ezért megalapozott
volt a felperes feliilvizsgalati kérelme abban a tekintetben, hogy a Torvényszék itélete a Pp. 221. §-aba iitkdzéen
torvénysérté és megalapozatlan volt, mert az itélet indokolasaban nem tisztazta ezeket a kérdéseket.” (KGD
2015.17.)

Azt a kovetkeztetést, hogy az uralkodo felfogas szerint az indokolas valojaban a fellebbviteli
birdsagnak szol, azaz ezt a forumot kell az itélet helyességrél meggydzni, tovabb erdsiti azon
polgari peres esetek érvrendszerének vizsgalata, amelyekben arro6l kell donteni, hogy flizzon-e
a fellebbviteli birosag eljarasjogi kovetkezményt az indokolasi kotelezettség megsértéséhez,
azaz lényegesnek mindsiilt-e az indokolasi kotelezettség megsértésében megnyilvanulé eljarasi
szabalyszegés:

Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsag a felperes altal becsatolt szakértdi véleményt itélete indokoldsdban nem
értékelte, bizonyitékként valo mellézését kiilon nem indokolta. Ezzel a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat
részben megsértette. Ezen eljarasi szabalysértése azonban nem mindsiilt olyan slyl 1ényeges szabalysértésnek,

amely az iigy elbirdlasdra kihatott volna, illetve, a per kimenetelét befolyasolhatta volna.” (EH 2006. 1550.,
hasonldéan: BH 1994.8.405.)

»Ha a fél bizonyitasi inditvanya a per érdemi eldontése szempontjabodl nem volt relevdns, annak mell6zése
indokolasanak elmulasztasa nem olyan eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését sziikségessé tenné.” (IH 2016.38.).

A birdsagnak nincs olyan kotelezettsége, hogy minden, a peres felek altal fontosnak tartott tényallasi elemet is
rogzitsen az itéletében, az indokolasban roviden kell eléadni a birosag altal megallapitott tényallast.” (BH+ 2014.
2.78., hasonldéan: BH+ 2011.8.352.)

Amint a példakbol lathatod, a birdsagok arra hajlanak, hogy az eljarasi szabalysértés akkor
lényeges, ha az a birosag feliilbiralati tevékenységét neheziti meg. Nincsenek példaul arra
figyelemmel, hogy egy hidnyos indokolas a fél szamara is megnehezitheti érveinek vilagos
kifejtését.

A szigoruan az eljarasjogi torvények altal eldirt kritériumokra koncentrald érvelés mellett
néhany esetben (mindkét iigytipusban) megjelennek a jogszabdlyban nem emlitett belso
mércékre torténd hivatkozasok (pl. ,,meggydz0 erd”, ,,okszerliség”, ,,szlikséges mérték™, ,,kelld
részletezettség). Ezek azonban Onmagukban nem adnak vélaszt arra, hogy ezeket a
kategoridkat kinek a szempontjaira figyelemmel kell értelmezni:

»Alz els6fokl birdésag a] bizonyitékok értékelése soran logikai hibat nem vétett, mérlegelési tevékenysége a
tényallas megallapitasara vonatkozo részében meggydzo volt.” (Févarosi Torvényszék, Bf. 6036/2015/15. ,,Az



itélet megfeleld indokoldsa nem pusztan formalis kdtelezettség, hanem ezen mulik az itélet meggy6z6 ereje.” (BH
2013.10.287)

| A birosag] indokolasi kotelezettségét a sziikséges meértékben teljesitve szamot adott arrdl, hogy a tényallast mely
bizonyitékokra alapitotta. A térvényszék a tényallast a bizonyitékok okszerli mérlegelésének eredményeként
allapitotta meg.” (BH 2016. 4. 75)

Az elséfoku birdsdg a Pp. 221. §-anak (1) bekezdése szerint itéletében nem iratellenes tényallast rogzitett,
logikusan és okszeriien értékelte a rendelkezésére allo bizonyitékokat, részletesen megindokolta a keresetet —
bizonyitottsag hianya okan — elutasitd dontését.” (AVI12016.1.2)

Tobb esetben azonban konkrétabb elvarasokat is megfogalmaznak a felsébirésagok:

,»Az itéletben pontos tényallast kell megallapitani, az egyes bizonyitékokat részletesen meg kell jeldlni €s meg kell
indokolni részletesen a dontést, annak elutasitasat is indokolni kell, a semmis [sommas? sematikus?], dltaldban
tett indokolds ellendrizhetd dontés alapja nem lehet.” (BH+ 2015.4.160)

~Kétségtelen, hogy a bizonyitékok nem részletezé értékelése, a ténybeli kovetkeztetések nem kell6 megokolasa —
amire az inditvanyoz6 hivatkozott — az itélet meggy6z6 erejét és emiatt annak szakmai szinvonalat csokkenti.”
(BH 2011. 9. 245.)

,Indokolasi kotelezettség sériil, ha a tényallas és a tényallason kiviili indokolas kozott, vagy a rendelkezd rész
(jogkovetkeztetés) és a tényallason kiviili indokolds ko6zott van ellentmondds, eltérés, kétértelmiiseg.” (BH
2014.4.103)

Néhany itéletben pedig — bar altaldban a tisztességes eljarashoz valod jog konkrét felhivasa
nélkiil — megjelenik az a megkozelités, mely az alsobb foku birésag indokolasat e szempontra
(is) tekintettel értékeli. Ezen dontések soran azonban a hivatkozas inkabb ,,didaktikai” jellegt,
csupan egy ligyben vezetett (ténybeli megalapozatlansaggal egyiitt) hatalyon kiviil helyezéshez:

A vallomasok tartalmanak felhivott részletezése sziikségtelen és megneheziti az itélet attekinthetoséget és az
egyébként helyes dontés ellendrizhetéségét.” (Debreceni [télotabla, Bf. 42/2016/8.)

Az elséfoku birdsag altal megszerkesztett itélet ezen jogszabalyba foglalt kritériumoknak ugyan alapvetéen
megfelel (Be. 258. § (3) bekezdés c) és d) pontja), azonban maga a tényallasi rész leirasa, a bir6i mérlegelés, a jogi
mindsités indokolasa és a biintetés kiszabasara vonatkozo rész széttoredezett, vazlatszeril, ez a szerkesztési mod
az itélet megértését, értelmezését megneheziti.”” (Févarosi itélétabla B, 273/2011/17.)

Az itéletekkel szemben tamasztott vildgossdg, kozérthetdség és egyértelmiiség kovetelménye e korben a
kovetkezetes biroi gyakorlat szerint akkor ervényesil kelléen...” (Debreceni Itélétabla, Bf. 384/2009/5.,
hasonl6an: Debreceni [télotabla Bf. 292/2009/56.)

,.Helyesen hivatkozott az {igyész, valamint a maganfél jogi képviseldje a valodi mérlegelés hianydra, kifogasolva
azt, hogy a hatarozat indokolasa valdjaban a bizonyitékok tartalmanak a puszta ismertetésére szoritkozik. Ezen
tulmenden pedig teljes egészében elmaradt a jogi érvek felsorakoztatasa, a szoba johetd jogi kategoriak — igyre
vetitett — értelmezése.” (Pécsi [tél6tabla Bf. 75/2015/17.)

,,Onmagaban nem szamit ugyan eljarasi szabalysértésnek, ha a birésag az egyik fél tényelSadasat, az altala
szolgaltatott bizonyitékok alapjan a tényallas megallapitasanal — az ellenfél altal felhozottakkal szemben —
elfogadja, e fél jogi érveit magaéva teszi, a hatarozat indokolasanak azonban tiikr6znie kell, hogy erre a felek altal
felhozott bizonyitékok értékelésének eredményeképpen megallapitott tényallas alapjan, a felhozott jogi érvek és
ellenérvek mérlegelésével, az eljarasi szabalyok betartasaval keriilt sor. Az ados fizetésképtelensége targyaban
meghozott érdemi dontés indokolasa azonban az adott esetben kételyt tamaszthat az els6fokua birdsag eljarasanak
partatlansagat, dontési énallosagat, fiiggetlenséget illetéen, ezért az indokolas az adott formaban lényeges eljarasi
szabalysértésnek mindsiil.” (IH 2011.43)

Az ellentétes felfogas 1étezésére utal azonban az EH 2006.1429 szédm alatt kozzétett elvi
birdsagi hatarozat, mely — ugyan egy valasztottbirosagi itélet kontextusdban — explicit mdédon
kimondja:

,Olyan eljarasi szabalysértések mint a szakvélemény ellentmondésainak tisztazatlansdga, vagy az itélet

indokolasanak hianyossagai nem alapozzak meg a partatlan €s igazsdgos eljarashoz fiiz6d6 alkotmanyos alapelv
sérelmét.”



Végiil megfigyelheté az a jelenség, amikor is — a ténybelileg helyes itélet megsziiletése
érdekében — a tényallas tisztazatlansagédnak orvoslasara alkalmazza a birdésag az indokolasi
kotelezettség megsértésének jogkdvetkezményeit:

»[A masodfoku birdésagnak] szamot kell adni arrdl, hogy a biroésag a fellebbezés indokait mennyiben és milyen
okbol talalja megalapozatlannak, vagy egyébként miért hagyja azokat figyelmen kiviil. Eszerint hidnyzott az

els6foku itélet lényeges részének érdemi feliilbirdlata, amely az iigy érdemében a feliilvizsgalati hatarozat
meghozatalanak is akadalyat képezte.

A Legfelsébb Birdsag ezért a jogerds itéletet a felperesnek és hazastarsanak a perbeli ingatlan tulajdonjogara
vonatkozo igényeivel kapcsolatban tett nyilatkozatainak a Csjt. 27. §-anak rendelkezéseivel 6sszhangban torténd
értelmezése érdekében a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.” (BH+ 2011.4.163).

,»,|A] masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletének a tényallas I/A., I/B., I/C., I/D., I/E, 111, IV/A., IV/B., IV/C.
¢és IV/D. pontjaiban irt részeit a Be.375.§ (1) bekezdése értelmében — az indokolasi kotelezettség megsértésének a
Be.373.§ (1) bekezdésének Ill/a. pontjaban irt mértéket el nem érd, a masodfoku eljarasban nem orvosolhato,
lényeges hatassal jard eljarasi szabalysértés — , illetve a Be.376.§ (1) bekezdése alapjan, ki nem kiiszobdlhetd
megalapozatlansag okabol hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birosagot e korben uj eljarasra utasitotta.” (Pécsi
[télétabla BE. 75/2015/17.)

Ebbe a korbe sorolhatdo még a BH 2010. 4. szam alatt kozzétett eseti dontés. Az alsobb fokon
eljard birdsagok a szakértdi véleményekben 1évo ellentmondast nem tisztaztak, ezért nem
lehetett tudni, hogy a vadlottol lefoglalt ,,16vés leadasara alkalmatlan allapotban 1évé 16fegyver”
bilintetdjogi értelemben 16fegyvernek mindsiil-e. A Legfelsdbb Birdsag az indokolasi
kotelezettség megsértése miatt helyezte hatalyon kiviil az itéleteket.

3. Szakirodalmi allaspontok és kritikak

A kritikdk egy része a birdi érvelés formalizmusa, illetve minimalizmusa ellen irdnyul. Az
idonként megjelend, tal altaldnos, sematikus vagy nem atlathaté indokoldsok egyarant
veszélyeztetik mindhdrom alkotmanyos kdvetelmény megvalosulasat. Az indokolasokbdl nem
deriil ki, hogy mi is az az elvi alap, amely a kovetkezetes joggyakorlat biztositéka lehet
(jogallamisag), nem tud beldle az ligyfél tajékozodni az 6t illetd jogokrol (emberi méltdsag), és
megneheziil szamara a jogorvoslati jog gyakorlésa (tisztességes eljaras).

A Pp.-nek a Wolters Kluwer altal kiadott internetes ,,nagykommentarja” (szerk.: Kiss Daisy és
Németh Janos) kiemeli, hogy: ,,rendkiviil fontos az indokolds, mert ezen mulik az itélet
meggyozo ereje”, és biralja azt a megoldast, amikor a birdsadg a jogi indokolasban, konkrét
dontések felhivasa nélkiil csupén altalaban utal a bir6i gyakorlatra.

A biintetéeljarast illetden Hager Tamas szerint ,kétségtelen, hogy az itéletek indokolasa
sokszor nem tiikr6zi megfelelden az egyébként helyes birdi dontés valds tartalmanak objektiv
okait.”1® Egy hasonl¢ targyt vizsgalat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tdbb esetben a
,»Sziikséges érvek szambavétele teljesen hianyzott, a 1ényegi jogi okfejtés egy-két mondatban
volt 8sszefoglalva, és azt igy tiintette fel a birdsdg, mint az egyetlen helyes megoldast.”*

Fazsi Laszlo és Stal Jozsef az ,,itéletszerkesztési kultiira” problémairdl ir, de nem csupan
technikai és stilaris jellegii, hanem érdemi hibakat is felsorolnak.'> Amig az indokolasi stilus

10 Lasd HAGER Tamés: ,,A tényallds megalapozottsaga a biintetéperben” Doktori értekezés (kézirat), 131.
jog.unideb.hu/documents/doktori_cselekmenyek/hager_tamas-a_tenyallas_megalapozottsaga_a_buntetoperben.-
phd_ertekezes.pdf

11 BENCZE Matyas: Elvek és gyakorlatok (Budapest: Gondolat Kiadé 2011) 170.

12 FAzSI Laszlo — STAL Jozsef: , Eszrevételek a biinteté itéletek szerkesztésének kultiraja korében™ Biintetdjogi
Szemle 2012/2. 3-14.



tudalékossaga®® vagy a ,bizonyitékok zart lancolatara” torténd iires hivatkozasok* inkabb az
el6zo kategoriaba tartoznak, addig az olyan kijelentések, mely szerint a ,,vallomés tartalmanak
értékelését annak ismertetése nem potolhatja”,®® a , bizonytalan alapokon nyugvé kovetkeztetés
nélkiilozi a meggy6z6 erét”,'® vagy az ,.életszeriiségre” vald hivatkozas'’ nem szolgalhat a
bizonyossag potlasara, mar érdemi kritikat jelent. SOt, az is jol kitlinik, hogy az érvelést érd
kritika inkabb a tényallas-megallapitasi folyamat kritikdja: azaz az érvelési hianyossagok a
tényallas megalapozottsagat teszik kétségessé.’® Ficsor Gabriella is tigy latja, hogy a tényallas
indokolasanak problémai tobbnyire a megalapozatlansag korébe tartoznak.*®

Hasonl6 az iranyultsaga Elek Balazs irasdnak is, amely az eldzetes letartoztatasok
indokolasanak gyakorlatat veszi gorcsé ala az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban
EJEB) dontéseinek fényében. Kovetkeztetése, hogy az EJEB gyakorlatat komolyan véve nem
lehet altalinossagban, sematikusan indokolni az ilyen dontéseket.’’ A gondolatmenetébdl
ugyanakkor az is kitlinik, hogy a legtobb esetben az érvelési hianyossagok abbodl fakadnak,
hogy a birdsdgok nem forditanak kell6 energiat a letartdztatas elrendelését vagy a szabadlabra
helyezést tamogato érvek feltarasara és egymassal vald Osszevetésére.? Igy kérdéses, hogy az
indokolasok szinvonaldnak emelése elegendd-e a problémak orvosolaséara.??

Nyilvanvalo az 6sszefliggése a tisztességes eljaras kérdéskorével Novak Istvan észrevételeinek,
aki a torvényi szabalyozas ,,szikar egyszeriiségét” is megemlitve,? felhivja a figyelmet: bér az
indokolast a ,,szakma” késziti, az nem a ,,szakma” szamara késziil, az itélet pedig ,,nem
szakdolgozat, még kevésbé doktori értekezés”,®* és kifejezetten megemliti az érthetdség
kovetelményét az indokolassal kapcsolatosan.?® A sziikséges szakmai szempontok ismertetésen
tul ugyanezt az elvarast fogalmazza meg a HVG-ORAC interneten elérhetd biintetdeljarasi
kommentarja (szerk.: Belegi Jozsef, az idézet szerzdje: Mészar Roza): ,,Az egész indokolas, de
kiilondsen a jogi indokolas megszovegezésére érvényes kovetelmény, hogy legyen jogilag
szakszeri, de mégis kozérthetd és magyaros.” Tanulsagos, hogy ezt a tételt megerdsitd birdsagi
dontést ugyanakkor nem idéz.

Az indokoléasokkal kapcsolatban 1étezik olyan anomalia, amely kimondottan a biintetdeljarast
jellemzi. Hager Tamas, Elek Balazs és Bencze Matyas egyarant arrdl irnak, hogy a felmentd
itéletek indokolasat joval szigoriibban ellendrzik a fellebbviteli birdsdgok, mint a bilinsséget
megallapito itéletekét.?® Ez a gyakorlat természetesen kihat a tisztességes eljards joganak
érvényesiilésére.?’

13@12.1j.) 6.

“@2.105)7.

15 (12.15.) 11.

16 (12.1j.) 11.

17 @12.1j.) 11-12.

18(12.1j.) 12-13.

19 Lasd FICSOR Gabriella: ,,A késziild 0j biinteteljarasi kodex margodjara” Biintetdjogi Szemle 2015/1-2. 31.

2 Lasd ELEK Balazs: ,,Az elbzetes letartoztatds indokoldsa az Eurépai Emberi Jogi Birosig gyakorlatdnak
tilkrében” Biintetdjogi Szemle 2015/3. 35-37.

21(20. 1j.) 40-49.

22(20.1j.) 51.

23.(3.1j.) 465.

24 (3.1j.) 467.

% (3.1j.) 467-468.

26 (10. 1j.) 129. ELEK Baléazs: A vallomds befolydsoldsa a biintet8eljarasban (Debrecen: Toth Kényvkereskedés és
Kiado Kft. 2008) 20-22. BENCZE Matyas: Nincs fiist, ahol nincsen tiiz (Budapest: Gondolat Kiado 2016) 77-134.
27 Egyértelmiien erre utal Banati Janos kijelentése a ,,Vordsiszap-iigy” masodfoku, az elsé fokon hozott felmentd
itéletet hatalyon kiviil helyezd hatarozataval osszefiiggésben (mely iigyben véddi szerepet toltdtt be): ,,A Gyori
ftélétabla nagyon magasra tette a lécet az itélet indokolasaval kapcsolatban. A mostaninal sokkal részletesebb
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4. A biréi indokolasok viszonya az alkotmanyossag kovetelményeihez

A birdi gyakorlat és a szakirodalom ismertetésébdl olyan kép rajzolodik ki, hogy az indokolasi
kotelezettség harom alkotmanyjogi aspektusabol (jogallamisag, tisztességes eljaras, emberi
méltosag) a birdsagok — a konkrét eljarasi szabalyok érvényesitését szem eldtt tartva — a
jogallamisag kovetelményére helyezik a hangstlyt. A felsébirdsagok ligyelnek arra, hogy az
alsobb szintii forumok az indokolasaikat a bevett szakmai standardok alapjan készitsék el. Ez a
torekvés ,,természetes kotelezettsége” is a birdsagoknak, és a kérdéskorhoz kapesolodo szamos
iranymutat6 dontés azt tiikrozi, hogy ezt komolyan is veszik. A ,,bevett szakmai standardokat”
azonban éri kritika a megjelend formalista és minimalista tendenciak miatt.

A szakmai szempontok dontd hatdsanak és a rogziilt birdi szerepfelfogasnak tudhaté be az
indokolasi kotelezettség megsértésének mint hatalyon kiviil helyezési oknak a ,,szubszididrius
jelleggel” torténd alkalmazasa. El6fordul, hogy ha a feliilmérlegelési tilalom vagy mas
eljarasjogi ok miatt nem lehet az alsobb fok itéletet annak ténybeli hidnyossagai miatt hatdlyon
kiviil helyezni, akkor a tényallasra vonatkozd indokolasi kotelezettség megszegésére
hivatkozva teszi ezt meg a jogorvoslati forumként eljaré birdsdg. A szakirodalomban is
tiikrozodik a meglatas, hogy a ténybeli indokolas hibdja sok esetben valojaban a fenyfeltaras
hibajat jelzi, és nem Sui generis probléma.

Eszrevehetd az is, hogy az iigyfeleknek az indokolassal kapcsolatos szempontjai joval kevésbé
jelennek meg a gyakorlatban. Ez magéban hordozza annak veszélyét, hogy az indokoldsok
szinvonaldnak kérdése ,,szakmai beliiggyé” valik, a legitim kiilsé igények — az itéletek
erthetosége €s az iigyfelekre vonatkoztatott meggyozo eré — azonban nem csatornazodnak be a
gyakorlat alakitdsaba. Ezt a kritikat, mely szorosan Gsszefiigg a tisztességes eljarashoz vald jog
érvényesiilésével (informational justice), a szakirodalom szerzoéi is megfogalmazzak.

A 6 kérdés, melyre a kovetkezOkben Keressiik a valaszt, hogy a meggy6z6 erd €s az érthetdség
kovetelményének megsértése mikor éri el azt a szintet, amely mar alkotmanyossagi aggalyokat
is felvet. Az alapjogi birosagok gyakorlatat érinté vizsgalddasoknak az ad kiilon nyomatékot,
hogy a helyes bir6i indokolas kritériumait rendkiviil tdmdren rogzitd tdrvényhelyek jelentds
mozgasteret biztositanak az ilyen forumoknak a gyakorlat alapjogi kompatibilitasanak
szamonkérésére.?

A valddi alkotmanyjogi panasz intézményesitése nyoman kibontakozé hazai gyakorlat szerint
az indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos kifogasokat a tisztességes eljarashoz valo jog

indoklast var. Gyakorlé ligyvédként megjegyzem, hogy elsé fokon a vaderedményesség tobb mint 90 szazalék,
tehat sokkal gyakrabban fordul eld, hogy a védo fellebbez és kéri szamon az itélet indoklasat. Ilyenkor masodfokon
mindig az a valasz, hogy rovid ugyan az indoklas, kissé hianyos is, de a Iényeg kidertil beléle. Csak remélni tudom,
hogy a mostani hatdrozat lesz iranyadd gyakorlat azokban az ligyekben is, amikor elsé fokon biindsséget allapit
meg a birosag.” 168ora.hu/elkaszaltak-dicsoseges-iteletet-ujrakezdodik-vorosiszapper/

28 A mar emlitett Csehorszagban — tobbek kdzt — az alkotmanybirdsag altal kimunkalt szempontok keriiltek késdbb
kodifikalasra a polgari eljarasjogban, igy az indokoldsra vonatkozé kovetelmények sokkal részletesebben
alakulnak: ,,...a birdsagnak az indokolasban el kell adnia a kereseti kérelmet és az alperes védekezését. Tomoren
¢és vilagosan ismertetnie kell, hogy mely tényeket fogadott el és melyeket nem a tényallds megallapitasahoz,
valamint az ennek alapjaul szolgalé bizonyitékokat és az értékelésiik szempontjait; azt is indokolni kell, hogy ha
valamilyen bizonyitékot nem vett figyelembe. A tényallas megallapitasanak €s a jogi indokolasnak egyarant a
birdsag sajat allaspontjan kell alapulnia, nem lehet az indokolasba sz6 szerint atemelni valamelyik fél el6adasat
vagy valamely bizonyitasi eszkdz altal tartalmazott megallapitast. A birosag elkdtelezett azirant, hogy az itéletének
indokolasa meggydz0 legyen. Az irasba foglalt indokolasnak Osszhangban kell 4llnia a kihirdetéskor széban
elhangzott indokolassal.” [99/1963. térvény (Cseh ,,Pp.”) 157. § (2)]
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sérelmére hivatkozassal lehet érvényesiteni az Alkotmanybirosag elétt. A jelenlegi gyakorlat —
kevés kivételtdl eltekintve — nem teszi lehetové, hogy a birdi itélet ellen benyujtott
alkotmanyjogi panaszban a jogallamisdg megsértésére lehessen hivatkozni,?® az emberi
méltosaghoz valo jog pedig azért nem képezi ilyen targyu panaszok alapjat, mert az emlitett
alapjog és az indokolasok kozotti, kétségteleniil 1étezd Osszefliggés igencsak tavoli.

5. Az indokolasi Kkotelezettség alkotmanyos tartalma az Alkotmanybirésag
gyakorlataban

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatara iranyuld vizsgalodas kereteit, lehetséges ambicidit és
korlatait egy altalanos megallapitas segit kijelolni. Az indokolasi kotelezettség megsértésére
alapozott inditvanyokat az Alkotmanybirdsag legtobbszor érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitja. A visszautasitas alapja, hogy a kérelmek nem alkotmadnyossagi problémara
utalnak, hanem a tadmadott rendes birosagi dontések helyességét vitatjak, és azok tartalmi
szempontu feliilvizsgalatat célozzak.*® Emiatt pedig nem teljesiil a befogadas egyik feltétele:
az ligyben nem meriil fel ,,a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy
alapveté alkotmanyjogi jelentdségti kérdés”.3! Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi
tartalmanak feltérképezése soran ezért gyakran végzésekre tamaszkodunk. A végzések
jellemzdje, hogy altalaban csak egy szerény eldzetes vizsgalatot tartalmaznak, amely annak
megallapitasara iranyul, hogy felmeriil-e komolyabb probléma a tamadott dontés indokolasaval
kapcsolatban. Ebbdl kdvetkezden a végzések kevés tampontot szolgaltatnak az indokolasi
kotelezettséggel Osszefliggd elvarasokat illetden. Igen alacsony tovabba azoknak az érdemi
vizsgalatot felvonultatd hatarozatoknak a szama, amelyek érintették az indokolasi kotelezettség
kérdését. Ezek a hatarozatok rendszerint szintén visszafogott kovetkeztetéseket rogzitettek, és
tipikusan nem vezettek a rendes birosag dontésének megsemmisitéséhez.

Elemzésiink horizontjat azonban nem sziikitjiik le az alkotmanybirosagi gyakorlatra. Bizonyos
pontokon, a lentebb ismertetett okokbol, az EJEB gyakorlatara is utalunk majd.

5.1. Az alkotmanybirésagi feliilvizsgalat alapja és terjedelme

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatban (ABH 2013, 293) — amely egyfajta
»alaphatarozatnak™ is tekinthetd — teremtette meg a lehetdséget arra, hogy feliilvizsgalja a
rendes birdsagi dontések indokolasat, és ekképpen ellendrizze a biroi érvelés mindségét. Ennek

2 Az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésére, azaz a jogallamisag elvére alapitott panaszok
koziil csak azokat fogadja be, amelyek a visszahat6 hatalyt jogalkotas vagy a felkésziilési id6 kovetelményének
megsértésére hivatkoznak. Egyebekben a jogallamisag olyan elveket foglal magaban, amelyek nem keletkeztetnek
alapjogi igényeket, ezért az alkotmanyjogi panasz funkcidjaval ellentétes lenne, ha a testiilet ez utobbi
rendelkezésekre alapozott inditvanyokat is targyalna. [Lasd: 3033/2013. (IL. 12.) AB végzés, ABH 2013, 1285.]
Komolyan vitathaté azonban, hogy az Alkotmanybirdsag még abban az esetben sem vizsgalta a jogbiztonsag
sérelmét, amikor az inditvanyozoé a jogalkalmazasi gyakorlat sulyos ellentmondasait kifogasolta a Kuria
jogértelmezésével Osszefliggésben. [3195/2016. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2016, 2249.] Pedig az EJEB
allaspontja szerint is sériil a tisztességes eljarashoz valo jog (és ezen keresztiil a jogbiztonsag) a biroi gyakorlat
kirivo ellentmondasai (,,flagrant inconsistency”) kovetkeztében, amennyiben ugyanaz a biréi forum hasonlo
igyekben teljesen eltérd jogértelmezésre tdmaszkodik, és az ellentétes dontéseket hozo birdsag az adott iigyben
végsd forumként jar el, ezért az inkonzisztencia kikiiszobolésére a vizsgalt esetben nincs is lehetdség. Lasd
Stoilkovska v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, Judgment of 18 July 2013, no. 29784/07)

30 Lasd példaul: 3190/2013. (X. 22.) AB végzés, ABH 2013, 2301.; 3236/2013. (XII. 21.) AB végzés, ABH 2013,
2641.; 3199/2014. (VII. 15.) AB végzés, ABH 2014, 2304.; 3321/2014. (XII. 10.) AB végzés, ABH 2014, 3094.;
3012/2016. (1. 25.) AB végzés, ABH 2016, 725.; 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, ABH 2016, 1568.; 3123/2016.
(VL. 21.) AB végzés, ABH 2016, 1723.; 3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, ABH 2016, 2126.

312011. évi CLI torvény az Alkotmanybirdsagrol, 29. §
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a hataskornek az elismeréséhez a feliilvizsgalat alkotmanyos alapjat (alapjogi vonatkozésat)
kellett megtalalni. Ehhez a feladathoz a segitséget az EJEB gyakorlata biztositotta, mivel a
strasbourgi forum mar hosszl id6 ota gyakorol feliigyeletet a nemzeti birésagok indokolasa
felett. Ahogy az EJEB szamara, gy az Alkotmanybirdsag szamara is a tisztességes eljarashoz
valo jog (fair trial) jelentette a konkrét alapjogi — emberi jogi — tampontot. A tisztességes
eljarashoz valé jog, amelyet az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése rogzit®?, megkovetel,
hogy az eljar6 forumok adjanak szamot azokrdl az indokokrdl, amelyekre dontésiiket alapoztak.
Ez a kotelezettség, amely valamennyi autoritassal rendelkezd politikai intézményt terhel, az
indokolt bir6éi dontéshez vald jog formajaban keletkeztet igényt a peres felek szamara. Az
indokolt biroi dontéshez vald jog szovegszeriien nem szerepel az Alaptérvényben, ugyanakkor
az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljaras kovetelményének vannak olyan
elemei, amelyek anélkiil minésiilnek alkotmanyi rangt eljarasi garanciaknak, hogy azokat az
Alaptdrvény nevesitené.®® Ezt az értelmezést koveti az EJEB is, amely kifejezetten nem emlitett
részjogositvanyok széles korét — kozottiik az indokolt biréi dontéshez vald jogot (right to a
reasoned judgment) — vezette le az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban
EJEE) 6. cikkébol.*

A tovéabbiakban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi ennek a jognak a tartalma, mennyire
szigort mércét jelent a birésagok vonatkozasaban, igy milyen széles feliilvizsgalati lehetoséget
teremt az Alkotmanybir6sag szamara.

Az Alkotmanybirdsag alaphatarozatabol kovetkezden az indokolt birdi dontéshez valo jog egy
minimalis kovetelményt tdmaszt a birésagokkal szemben, amely kdvetelmény — szerény
ambicioi ellenére — mégsem jelent egységes mércét: a mérce tartalmat és terjedelmét ugyanis a
jogvita jellege, a vonatkozo eljarasjogi szabalyok és az ligy egyedi koriilményei, példaul az
iigyben eldadott kérelmek, észrevételek és a valaszt igényld kérdések hatarozzak meg és
formaljak. Ebbol is kovetkezik, hogy ezt az alkotmanyos kovetelményt csak az eljarasi
torvényekbe foglaltakra tekintettel lehet érvényesiteni. Az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan
az indokolt bir6i dontéshez vald jog azt az altalanos elvarast fogalmazza meg, hogy ,,a birdsag
az eljarasban szerepld feleknek az iligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.”®® Ez az
»alkotmanyos minimum” egyben azt is jelenti, hogy az indokolt birdi dontéshez valo jogbdl
,hem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdé megcafolasi
kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvdnyozd szubjektiv elvérasait kielégitd mélységii
érvrendszer bemutatasa.”®

A testlilet mar a 7/2013-as alaphatarozataban kijelolte az indokoldsokat érint6 alkotmanyossagi
feliilvizsgalat hatarait a ,,negyedfoku birdsag doktrindjara” hivatkozassal.’” A strashourgi

32 Magyarorszag Alaptérvényének XXVIII. cikk (1) bekezdése rdgziti, hogy ,,[M]indenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen
és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridon beliil birdlja el”. Az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdése hasonldé rendelkezéseket tartalmaz a hatdsagi eljarasok tisztességes lefolytatasat
érintden, ezért az indokolast kifogasold inditvanyozok egy része ez utdbbi cikk sérelmére tdmaszkodik az
alkotmanyjogi panasz benyujtasakor. Ilyen esetekben az Alkotmanybirdsdg az inditvanyokban felhivott
rendelkezéstol eltéréen a XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan folytatja le a vizsgalatot, tekintettel arra, hogy a
panasz a biréi dontés ellen iranyul. Lasd 7/2013. (ITI. 1.) AB hatarozat, ABH 2013, 293, 299.

33 Idézi: 7/2013. (I11. 1.) AB hatéarozat, ABH 2013, 293, 301.

3 David HARRIS et al.: Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, Third
edition (Oxford: Oxford University Press 2014) 430-431.

37/2013. (111. 1.) AB hatérozat, ABH 2013, 293, 307.

3630/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, ABH 2014, 863, 892; 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, ABH 2016, 1568, 1574.
37 A doktrinara lasd példaul a 3268/2012. (X. 4.) AB végzést
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gyakorlatban is alkalmazott ,, fourth instance doctrine ” szerint az emberi jogokra alapozott birdi
feliilvizsgalat nem jelentheti a rendes jogorvoslati rendszer egy tjabb szintjét, ahol az emberi
jogi forum az érintett birosagi dontés megalapozottsagat és helyességét vizsgalja.®® Az emberi
jogi vagy alkotmanyossagi szemponti értékelés ugyanis természeténél fogva eltér a
hagyomanyos jogorvoslat keretében végrehajtott feliilvizsgalattol, hiszen az elébbi korlatozott,
csupan az emberi jogi szempontok érvényesitésére — a magyar kontextusban tehat az
Alaptorvény védelmére — iranyul, igy sziikebb ellendrzési lehetdséget rejt magaban, mint a
klasszikus birdsagi jogorvoslatok. A ,,negyedfokl birdsag doktrindja” azt jelenti, hogy az
Alkotmanybir6sag nem a birdi indokolasok tartalmi helyességét vizsgalja, azaz nem arra kérdez
rd, hogy vajon megalapozott kovetkeztetésre jutott-e a rendes birdsag. Erre tekintettel az eljaras
tisztességességének vizsgalata nem a torvényértelmezési kérdések és a jogdogmatikai vitdk
eldontésének terepe. A testiilet ehelyett az indokolasi kotelezettség teljesitésének formdlis
aspektusaira fokuszal.

A formalis szempontok ebben a megkozelitésben az eljarasi igazsagossag kovetelményéhez
kapcsolodnak, és arra utalnak, hogy egy kozhatalmi dontés — igy egy birdi itélet — legitimitasat,
elfogadasra méltosagat nem(csak) a dontés eredménye, azaz annak helyessége, hanem a
dontéshez vezetd eljards méltanyossaga alapozza meg. Ebbdl kovetkezik, hogy vannak olyan,
a dontés eredményével kapcsolatos szempontok, amelyeket az Alkotmanybirosag — mivel nem
a dontéshez vezetd eljaras tisztességességét érintik — nem vizsgal az indokolt birdi dontéshez
valé jog sérelmére alapozott panaszok esetében. Ide tartozik elsdsorban a tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok értékelésének és mérlegelésének eredménye, valamint a jogi
érvelés megalapozottsaga; ezek a kérdések ugyanis a klasszikus jogorvoslati eljarasokra
tartoznak.

Az igy felfogott tartalmi és formadlis szempontok elhatdroldsa azonban szdmos nehézséget
eredményez a gyakorlatban. Ha az EJEB esetjogara pillantunk, lathatjuk, hogy ott sem
kovetkezetes e fenti elvalasztas alkalmazasa. Az Ajdaric v. Croatia ligyben példaul az EJEB az
,adekvat érvelés hianyat” (“the decisions reached by the domestic courts were not adequately
reasoned”) valojaban a kétséget kizdr6 bizonyitottsag hidnyaban, igy a tényallas
megalapozatlansagaban latta.3® A harom ember megélése miatt negyven év szabadsagvesztésre
itélt Ajdaric tigyében ugyanis az eljard birdsdgok érdemben egyetlen tani vallomasara
alapoztak a dontésiliket, és nem tulajdonitottak kelld sulyt a tant vallomdsaiban rejld
nyilvanvalo ellentmondasoknak, valamint a tani mentalis problémainak, pedig azokra a
panaszos kifejezetten felhivta a figyelmet. Az esettel kapcsolatban az EJEB korédbbi elndke is
elismerte, hogy a strasbourgi férum az igazolt hataskorét tullépve, egyfajta fellebbviteli
forumként eljarva, a tényallasra tekintettel biralta feliil a dontést.*® Ez a dontés két alapvetd
belatashoz segit minket hozza a strasbourgi birdsag felfogasaval 6sszefiiggésben. Az els6, hogy
amig a birdsag a feliilvizsgélat alapjat képezd tisztességes eljarashoz vald jog formalis
karakterére helyezi a hangstlyt, bizonyos esetekben mégis tartalmi értékelésbe, a dontés

% Bernadette RAINEY — Elizabeth Wicks — Clare OVEY: Jacobs, White & Ovey: The European Convention on
Human Rights, Sixth edition (Oxford; New York: Oxford University Press 2014) 248, 278. A ,,fourth instance”
doktrina alkalmazasi kore, igy az EJEB altal végzett feliilvizsgalat intenzitasa igencsak bizonytalan a tisztességes
eljaras sérelmére alapozott panaszok esetében. A doktrina elviekben egy korlatozott feliilvizsgalatot kdvetel, amely
a gyakorlatban akar egy szigoru birosagi kontrollt is eredményezhet. A doktrindhoz kapcsolédd inkoherens
gyakorlat kritikajat 1asd: Ryan Goss: Criminal Fair Trial Rights: Article 6 of the European Convention on Human
Rights, (Oxford: Hart Publishing 2014) 42-58.

39 Ajdaric v. Croatia, Judgment of 13 December 2011, no. 20883/09, § 51.

0 Lasd Dean SPIELMANN: The European Court of Human Rights: Master of the Law but not of the Facts? cimi
eldadasat (British Institute of International and Comparative Law, 2014. november 6.)

(elérhetd: www.echr.coe.int/Documents/Speech_20141106_Spielmann_BIICL.pdf)
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helyességének vizsgalataba bonyolodik. A masodik, ehhez szorosan kapcsolddd megéllapitas,
hogy a fair trial elv — a formalis megkézelités ellenére — ,elbirja” a nyilvanvaloan
megalapozatlan vagy nyilvanvaloan onkényes dontések kisziirését is. Vélhetéen ebbe a
kategoriaba sorolhat6 az el6bbi horvat eset is. Mindezek a megallapitisok a magyar rendes
birésagok gyakorlata szempontjabol is iranymutatok lehetnek, amennyiben a magyar birosagok
dontését egyfeldl az EJEB, masfeldl a strasbourgi doktrindkra gyakran tamaszkod6 magyar
alkotmanybirosag is feliilvizsgalhatja.

Ennek az irdnynak a lehet6ségét hordozza magaban a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat (ABH
2015, 2503), amely felvillantja azt a lehetdséget — ismételten a strasbourgi gyakorlatra
hivatkozassal —, hogy a kirivo jogértelmezési hibara, egyfajta contra legem értelmezésre
alapozott birdsagi itéletek a tisztességes eljaras kovetelményének sérelmét eredményezhetik.
Arra vonatkozoan azonban nem kapunk tdmpontot, hogy mi mindsiil ilyen kirivo hibanak, a
testlilet ugyanis a szoban forg6 esetben nem ment bele az inditvany érdemi értékelésébe, csak
egyszerlien deklarélta, hogy a kirivo jogértelmezési hiba vizsgalatdnak sziikségessége nem
meriilt fel.*

Az elobbi példak arra mutatnak ra, hogy a tisztességes eljaras elvére alapozott
alkotmanybirdsagi jogkor hatarai bizonytalanok: egy elviekben korlatozott, csak a formalis
szempontokra fokuszalo feliilvizsgalat ugyanis a biroi dontések tartalmi feliilbiralata felé
mozdulhat el. Az alkotmanybirosagi kontroll terjedelme és intenzitasa tehat esetr6l esetre
valtozhat, széles mérlegelési szabadsdgot biztositva a testliletnek.

5.2. Az indokolt biréi dontéshez valé jog tartalma
5.2.1. Az alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott biréi indokolasok ,,tanulsagai”

A 2012 ota eltelt 1ddszakban csak két olyan hatarozatot taldltunk, amelyben az
Alkotmanybirosag kifejezetten az indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozassal
semmisitett meg birdsagi dontést. Sajnalatos modon azonban sem a 3007/2016. (I. 25.) AB
hatarozatbol (ABH 2016, 697.), sem pedig a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatbol (ABK 2017.
julius, 1121.) nem vonhatunk le érdemi, megalapozott kovetkeztetéseket arra vonatkozoan,
hogy miként gondolkodik a testiilet az indokolasi kotelezettség alkotményos tartalmarol, az
indokolas részletességének, mélységének minimalis kdvetelményeirdl.

A parkolasi dij és potdij megfizetésével kapcsolatos 3007/2016. (I. 25.). szamu dontésben a
megsemmisités valodi indoka nehezen azonosithato. A testiilet érvelése szerint ,,az itéletekben
felhivott jogszabalyokbdl — illetve ezaltal az itéleti indokolasbol — a jogértelmezés altalanos
szabalyainak megtartdsa mellett nem kovetkeznek az inditvanyozo6t marasztalo birdi dontések™.
Ez az érvelés egyszerre sugallja az alapiigyben eljard birdsadgok téves jogértelmezését €s a
dontések megalapozatlansagat, amely szempontokra azonban — az Alkotmanybirosag altal
kidolgozott doktrina szerint — nem alapozhaté alkotmanyossagi feliilvizsgalat. Ugy tiinik, hogy

41 Ebben a hatarozatban az alapiigyben eljaré feliigyeleti szerv, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
(PSZAF) ellenérzési hataskore volt vitatott, mivel nem volt egyértelmii, hogy az eljaras meginditasakor hatalyos
jogszabaly milyen jellegii tevékenységek vonatkozasaban tette lehetévé a feliigyeleti jogkor gyakorlasat a PSZAF
szamara. A hataskor helyes értelmezésére iranyuld vita felvetette, de nem valaszolta meg azt a kérdést, hogy
milyen foku jogértelmezési szabadsag illeti meg a hatésagokat, valamint a birsagokat, ahogyan nyitva hagyta azt
a kérdést is, hogy hol huzodik a hatar az igazolhat6 jogértelmezési szabadsag és a contra legem jogalkalmazas
kozott.
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a testiilet tartalmi szempontbol kifogasolta az alsobb szintii birdsagok dontését, és 1ényegében
feliilirta a rendes birosag érvelését, atlépve a feliilvizsgalat sajat maga altal kijelolt hatarait.

A vadaszhato allat és a gépjarmi {itkdzése esetén felmeriild kartéritési igénnyel Osszefiiggd
igyben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz eredményeként megsziiletett 20/2017. (VII. 18.)
AB hatarozatban a contra legem jogalkalmazas és az indokolasi kotelezettség megsértése
egyiittesen eredményezte a tisztességes eljaras olyan szintii sérelmét, amely alaptorvény-
ellenességhez vezetett. Azon tul, hogy elsé olvasasra nem egyértelmii, miként lehet egyiittesen
alaptorvény-ellenes a contra legem jogértelmezés és az, hogy a jogszabaly szovegétdl vald
eltérés nincs megfeleléen megindokolva, az Alkotmanybirésag nem fejtette ki kelld
mélységben azt sem, hogy mi volt a probléma a rendes birdsag érvelésével — azaz a testiilet
maga sem vette komolyan az indokolasi kotelezettséget. Az Alkotmanybirosag szerint az eljard
torvényszék azért sértette meg a tisztességes eljaras elvét, mert az alkalmazando jogszabaly
helyett az azzal ellentétes biroi gyakorlatra tdmaszkodott, €s nem adott szamot arrol, hogy miért
nem a hatalyos jogszabaly alapjan dontotte el az tigyet. Mi magunk sem vitatjuk, hogy contra
legem jogértelmezés esetén kiilonosen komoly indokolasi kotelezettség nehezedik a
birésagokra; ilyen helyzetekben az érvelés elmaradasa nyilvanvaldan 6nkényes, de legalabbis
annak latszo dontéshez vezethet. Ennek jelzése és nyomatékositasa az alkotmanybirosagi
hatarozat fontos eredménye.

Ugyanakkor két alapvetd probléma is alaposan alaassa a hatarozat alkotmanyjogi jelentoségét.
A megsemmisitett itélet nyilvanvalé hibaja, azaz a téves, contra legem jogértelmezés ténye —
amely egyébként megalapozhatja az eljaras tisztességtelenségét — egyfeldl kétséges: az eset
elbiralasakor iranyadd jogszabalyi kornyezet bizonytalan volt, amelyben lehet6ség nyilt a
torvényszék itéletébe foglalt kovetkeztetéssel azonos, de azzal ellentétes jogértelmezésre is.
Masfeldl az Alkotmanybirésag nem indokolta meg, hogy a biréi gyakorlat felhivasa miért
bizonyult elégtelennek az esetlegesen contra legem jogértelmezés alatamasztasahoz, tehat a
jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil hagydsihoz.

A Dbirésagok gyakran hivatkoznak a kialakult itélkezési gyakorlatra, amely legitim jogi
indoknak bizonyul, amennyiben a gyakorlat 1étezését az eljard birésag megfeleld modon,
korabbi dontések segitségével bizonyitja. Az természetesen problematikus, ha a birdsdg —
érdemi jogi érvelés nélkiil — csupan ,,odaveti”, hogy ,,az iranyado bir6i gyakorlat szerint”. Az
Alkotmanybirosag részérdl igy érdemi okfejtést igényelt volna, hogy miért nem talalta kelléen
megalapozottnak a birdi gyakorlatra tamaszkod6 érvelést. A hianyz6 alkotmanybirdsagi
indokolas azért is kiilondsen fajo, mert a feliilvizsgalatot a torvény a szoban forgd esetben
kizarta, igy a Kuaridnak nem volt lehetdsége arra, hogy korrigdlja a torvényszéki érvelés
lehetséges hibajat, és allast foglaljon abban a kérdésben, hogy milyen helyzetekben és milyen
formaban bizonyul megfelelének a korabbi itélkezési gyakorlat birdsagi hivatkozasa. Ezt a
lehetéséget pedig, amely az alapjogvédelem szempontjabol kulcsfontossagh pillanat volt, a
Kuria helyébe 1€pd Alkotmanybirdsag csak igen korlatozottan ragadta meg.

Mindkét eset azt a belatast tamasztja ala, hogy az indokolasi kotelezettség megsértése olyan
argumentacios eszkoz az Alkotmanybirosag gyakorlataban, mely azokban az esetekben szolgal
a megsemmisités alatdmasztasaként, amikor a testiilet valamilyen okbol problematikusnak
talalja a biroi itéletet, de nem hivatkozhat nevesitett alapjog megsértésére.

5.2.2. Az indokolasi kotelezettséget érinto egyéb dontések
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Az indokolasi kotelezettség alkotmdnyos minimuma két alapvetd kovetelményt tdmaszt a
birosagokkal szemben a felek altal eldterjesztett, az tigy Iényeges kérdéseit ¢Erintd
észrevételeket, bizonyitékokat érintden. A birdsagnak egyfeldl figyelembe kell vennie, azaz
mérlegelnie kell ezeket az észrevételeket. Masfeldl, a mérlegelés eredményének indokairdl
szamot kell adnia a dontésében. Az eldbbi kovetelmények tényleges érvényesiilésérdl pedig
csak akkor beszélhetiink, ha azok az irasba foglalt bir6i indokolasbol egyértelmiien Kitlinnek.
(Az eljaras egyéb dokumentumai, példaul a targyalasi jegyzokonyv, nem helyettesithetik az
indokolasban torténd vilagos hivatkozast.) Az alkotmanyos elvarasok rogzitésénél az
Alkotmanybirdsag visszatérden hangsilyozza, hogy ez a kotelezettség a jogvita szempontjabol
1ényeges, az iigy kimenetelét érdemben befolyasolo kérdésekre vonatkozik.*> Onmagaban tehat
az, ha valamely észrevétel vagy bizonyiték értékelésére vonatkozo birdsagi allaspont hidnyzik
az indokolasbol, még nem eredményezi feltétleniil a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét.

Az elobbiek alapjan aligha igazolhato, hogy a 3115/2016. (VI.21.) AB hatarozat (ABH 2016,
1650.) nem latta aggalyosnak: az alapligyben eljar6 birosag egyaltalan nem indokolta meg a
felperes részérdl eldterjesztett bizonyitasi inditvany elutasitasat, amely az erddgazdalkodoi
nyilvantartdsba foglaltak megdontésére iranyult. Az iligy eldontése — az illetékmentesség
torvényi feltételeinek teljesiilése — szempontjabol ugyanis az inditvanynak dontd szerepe volt.
Ezt a hidnyossagot a tisztességes eljaras érvényesiilésére nézve végzetesnek tekintette a
hatarozathoz egyediiliként kiilonvéleményt csatold Czine Agnes.

Az ehhez hasonld alkotmanybirdsagi hozzaallas a testiilet altal kidolgozott szempontok
relativizalasahoz, végsé soron pedig az indokolt birdi dontéshez vald jog kiliresitéséhez
vezethet. Azaz ugy tlinik, kovetkezetesen érvényesitett minimumkovetelményekr6l aligha
beszélhetiink.

A 3112/2017. (V. 8.) AB végzésbél (ABK 2017. majus, 658.) szintén az indokolasok
mélységére, részletességére vonatkozd alkotmanyos mércére — esetleg annak hidnyéara — nézve
vonhatunk le kovetkeztetéseket. Az inditvanyoz6 szerint ugyanis az alapiligyben eljaro
birdsagok, ezek koziil is elsésorban a Kiria, a jogvita kimenetele szempontjabol meghatarozo
¢s alapvetd kérdésekre nem adott érdemi valaszt, €s nem reagalt a panaszos érveire. Ezzel az
indokolési kotelezettség, az inditvanyozd éllaspontja szerint, 1ényegében kiliresedett, és
formalis kovetelménnyé valt. Az kétségtelen, hogy a Pfv.I11.21.396/2015/6. szamu dontés
indokolésa feltlinéen rovid. Az indokolt dontés alkotméanyos minimumfeltételei kozott az
indokolas hosszara vonatkozo altalanos eléirasok aligha kaphatnak helyet, az érvelések
sziikséges terjedelmét ugyanis az iigy jellege, a relevans eljarasjogi szabalyok, valamint a
megvalaszolast igénylé kérdések és a felek észrevételei alapjan lehet megéllapitani.*® EttSl
fiiggetleniil azonban az indokolasok céljara, és az altaluk szolgalt tovabbi alapjogok hatékony
érvényesiilésére tekintettel érdemes lehet rogziteni, hogy a birésdgoknak keriilniiik kell a tal
rovid, formalis indokoldsokat (ide nem sorolva azokat az eseteket, amelyekben maga a

427/2013. (111. 1.) AB hatarozat, ABH 2013, 293, 307.

43 A strasbourgi gyakorlat szerint az indokolasok révidsége — kiilondsen fellebbviteli eljarasokban — még nem
jelenti automatikusan a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét. Még a nyilvanvaloan rovid indokolésok is
elfogadhatok lehetnek, ha az eljaras egyéb koriilményei az indokolas hianyossagait kompenzaljak, és az eljaras
Osszességében tisztességesnek tekinthetd. A Ruminski v. Sweden iigyben példaul az EJEB elismerte, hogy a
masodfokt birdsag érvelése kifejezetten rovid volt, ugyanakkor az eljaras tovabbi jellemz6i miatt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga végeredményben nem sériilt. Az eljaras soran ugyanis a panaszosnak lehetésége
nyilt észrevételei eldadasara, illetve az alsobb foku eljarasokban targyalast is tartottak. Tovabba az alsobb szintii
forumok hosszl €s részletes indokolast csatoltak a dontéseikhez, és a masodfokt forum értékelte a panaszos éltal
benyujtott 1j bizonyitékot, valamint a felek eléadasat. Lasd Ruminski v. Sweden, Judgment of 2 May 2017, no.
17906/15, § 30-35.
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jogszabaly ad lehetdséget Un. roviditett indokoldsra). A szdéban forgd esetben az
Alkotmanybirdsag nem latott okot az itéleti indokolas érdemi vizsgalatara, ezért az inditvany
targyalasat visszautasitotta. A visszautasitas indokai koziil kettére érdemes réviden kitérniink,
ezek ugyanis megvilagitanak valamit abbol, ahogyan az Alkotmanybirdsag értelmezi az
indokolt bir6i dontéshez vald jogot. A testiilet szerint a panaszos kifogasa az érdemi érvelés
elmaradasat illetden egyrészt azért nem allt meg, mert az ,,indokolasi kotelezettség nem
értelmezhetd akként, hogy az egyedi jogvitakban eljar6 bir6sagoknak altalanos jelleggel allast
kelljen foglalniuk jogdogmatikai kérdésekrdl, e tekintetben a tételes jog értelmezésén tilmutatod
jogtudomanyi nézetkiilonbségek iitkdztetése meghaladna a birdi itéletek kereteit”. (Indokolas
[19]) Ez az allaspont azt az értelmezést erdsiti, hogy a testiilet, amikor csak lehet, keriili az
indokolasok tartalmi helyességének értékelését, és a tisztességes eljaras keretei kozott csak azt
vizsgalja, hogy az alapiigyben Iényegesnek tekintett, a peres felek altal is kifejezetten
hivatkozott kérdésre reagalt-e egyaltalan a rendes birosdg. A birdsag részérdl adott valasz
terjedelme, mélysége, az eldadott érvek helytallosaga kiviil keriil az alkotméanybirosagi
kontrollon.

A dontés masik, szamunkra fontos allitasa szerint pedig ,,[A]z Alkotmanybirdsag az
inditvanyoz6 azon alldspontjat sem osztja, miszerint adott esetben a birésagok indokolési
kotelezettségét eldird Pp. 221. §-dnak megsértése mar onmagédban alaptorvény-ellenességre
vezetne, hiszen egy eljarasi szabdly formalis megsértése nem eredményez sziikségszeriien
alapjogi sérelmet”. (Indokolas [20]) Ez a megallapitds is azt mutatja, hogy az indokolasi
kotelezettségre elsddlegesen fokozati kérdésként tekint az Alkotmanybirdsag, igy annak
alkotmanyos mércéje nem esik egybe a torvényi mércével, az indokolassal kapcsolatban tehat
csak a sulyos, kirivo jogszabalysértések vezetnek az eljaras tisztességtelenségéhez.

A 2/2017. (1. 10.) AB hatarozat (ABK 2017. februar, 118.) érdekessége, hogy a tobbségi dontés
az indokolas tartalmara nézve fogalmazott meg alkotmanyos kovetelményt, kiegészitve a Be.
relevans rendelkezését azokkal a szempontokkal, amelyekre a birosagnak mindenképpen ki kell
térnie, ha az eljaras elhuzodasat enyhitdé koriilményként veszi figyelembe a biintetés kiszabasa
soran. Ezek a szempontok feldlelik az elhtizoddsnak mint enyhitd oknak, az alkalmazott
kedvezménynek, valamint az enyhités mértékének a vilagos megjeldlését. A birdsagnak
tovabba utalnia kell arra is, hogy az elhizddas nem a terhelt magatartasanak, hanem az eljaré
birésagok indokolatlan tétlenségének kovetkezménye. Ebben a tanulményban nem tériink ki
annak a — birokat is sulyosan megosztd — kérdésnek a vizsgalatara, hogy a testiilet torvényes
hataskorén beliil maradt-e az el6bbi kovetelmények megfogalmazisa sordn. Ezt a kérdést
ugyanis részletesen targyalja Szivos Maria kiilonvéleménye, amelyhez tovabbi négy bird is
csatlakozott.** Egyediil annak jelzésére szoritkozunk, hogy az indokolds szempontjainak
specifikalasat ebben az esetben aligha az a torekvés motivalta, hogy a peres felek érdekei minél
hatékonyabban érvényesiiljenek a birdi indokolasokkal Osszefiiggésben. Az alapligyben
sziiletett dontés érvelése ugyanis felsorakoztatta mindazokat a szempontokat, amelyeket az
Alkotmanybirdsag alkotmanyos kovetelményként megfogalmazott; nem véletlen, hogy az
alkotmanybirdsagi eljarads inditvanyozdja nem kifogasolta az alapligyben megsziiletett
hatarozatok indokolasat. A tobbségi dontést vélhetden az a cél vezette, hogy olyan iranyba
terelje a birosagokat a perek elhizodasabol kovetkezd biintetésenyhitési gyakorlat
megindokoldsanak soran, amely elejét veheti az ,,észszerli 1d6” kovetelményének megsértésén
alapul6 strasbourgi eljardsoknak. Azt ugyanis a tobbségi dontés is megjegyezte, hogy az EJEB
az eljaras elhtizdédaséaval szembeni jogorvoslatnak tekinti a biintetés enyhitését, amennyiben

42/2017. (11. 10.) AB hatéarozat (ABK 2017. februar, 118, 135-138.)
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arra a nemzeti birésagok indokolasa kifejezetten utal.*® Ilyen esetekben pedig a strasbourgi
forum az egyezménysértésre alapozott kérelmek befogadasat visszautasitja. (Indokolas [78-80])
Ez a hatarozat tehat egyértelmiien tullépett a konkrét alapjogsérelem orvoslasanak igényén, €s
annak a kozvetett vagy rejtett célnak a realizalasara iranyult, amely a magyar allammal
szemben, a birosagi eljarasok elhtizodasa miatt inditott strasbourgi perek szamanak, és az ott
megitélt kartérités 0sszegének csokkentésében all.

Az EJEB gyakorlata alapjan a fair trial elv fontos eleme, hogy a fellebbviteli forumok érdemben
vizsgaljak az adott ligy eldontése szempontjabol 1ényeges kérdéseket, és a vizsgalat
eredményérdl szamot adjanak a dontéseikben; azaz a felsébirosagok érvelése nem mertilhet ki
az alsobb forumok megéllapitasainak puszta megismétlésében.*® Ez a kovetelmény elviekben
nem zarja ki, hogy a felsObb szintli birésagok az alsébb foku birosagok érvelésére
tamaszkodjanak, amennyiben az alsobb szintli forumok a dontéshez részletes ténybeli és jogi
indokolast kapcsoltak, és az eljard birosagok dontése a relevans kérdéseket érintette.*’
Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag a 7/2013-as alaphatarozataban idézte az el6bbi
strasbourgi kdvetelményt, megalapozottan kovetkeztethetiink arra, hogy ez az elem a magyar
doktrindnak is részét képezi. Az Alkotmanybir6sag megszilardult gyakorlata szerint a
jogvédelem szintje egyébként sem lehet alacsonyabb, mint amelyet a strasbourgi rendszer
biztosit, ha az érintett alapjog 1ényegét a magyar Alaptorvény és az EJEE ugyantugy fogalmazza
meg.*® Hazankban ugyanakkor a polgari perrendtartasrdl szolo, jelenleg hatalyos torvény,
valamint a 2018. januar 1-jétdl helyébe 1épd eljarasi torvény is megengedi a masodfoku
birosagoknak, hogy abban az esetben, ha az els6foka forum érvelésével egyetértenek, akkor
erre a koriilményre anélkiil utaljanak, hogy az elséfokt dontést alatdmasztd indokokat €s az
indokolas megalapozottsagat érdemben targyalnak.*® Azaz a strasbourgi mérce és a hazai
torvényi elvardsok kozott nincsen tokéletes Osszhang. Ez a fesziiltség pedig akar az
Alkotmanybirdsag eldtti eljarasokban is megjelenhet, amennyiben a strasbourgi értelmezés
nem pusztan deklaracié marad, és ténylegesen teret nyer a magyar Alkotmanybirdsag
esetjogaban.

A fellebbviteli féorumok indokolasi kotelezettségéhez nagyon hasonld problémat érint a
3115/2016. (VL. 21.) AB hatarozat (ABH 2016, 1650.), amely arra mutat ra, hogy jelenleg
aligha beszélhetiink a fenti strasbourgi standard hazai érvényesiilésérél. Az Alkotmanybirdsag
ugyanis nem latott alkotmanyossagi problémat azzal a birdsagi érveléssel kapcsolatban, amely
az alsobb forumok (itt a kozigazgatasi hatdsagok) indokolasanak tényleges vizsgalata nélkiil
egyszertien deklaralta a hatdsag altal megallapitott tényallas és kovetkeztetés helyességét. Pedig
a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata nem éllhat pusztan a jogszertiség formalis
vizsgalatdban, hiszen éppen az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy ,,[ A] kozigazgatasi perben a
birdsag nincs a kdzigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz kotve, és a jogszerliség
szempontjabol feliilbirdlhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is.”*® Tovabba azt is
figyelembe kell venniink, hogy az itt hivatkozott iigyben kétséges volt, hogy a hatosagi

4 A strasbourgi jogvédelmi rendszer elvéarasait a 2017. junius 13-4n elfogadott 0j biintetéeljarasi torvény is tiikrozi,
amennyiben kifejezetten rendelkezik az indokolasi kotelezettség teljesitésérdl, ha a birésag az eljaras elhuzodéasara
tekintettel enyhiti a kiszabott biintetést. Ez a kotelezettség pedig a roviditett indokolasok esetében is terheli a
birésagot. Lasd a 2017. évi XC. torvény 562. § (1) és (4) bekezdését, valamint a 564. § (4) bekezdés b) pontjat.
46 Lasd példaul Vojtechova v. Slovakia, Judgment of 25 September 2012, no. 59102/08, § 39

47 Lasd Ruminski v. Sweden, Judgment of 2 May 2017, no. 17906/15, § 32

48 61/2011. (VIL 13.) AB hatérozat, ABH 2011, 290, 321.

49 Lasd az 1952. évi III. torvény 254. § (3) bekezdésének, valamint a 2016. évi CXXX. térvény 386. § (4)
bekezdésének masodik mondatat, amely szerint ,[H]a a masodfoku birosag az els6foku itéletet indokai alapjan
hagyja helyben, a masodfoku itélet indokolasaban csupan erre a koriilményre kell utalnia”.

50.39/1997. (VII. 1.) ABH 1997, 263, 272.
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indokolds érdemi volt-e. Igy az EJEB gyakorlatanak fényében, amely elviekben az
Alkotmanybirdsag szamara is irdnyado, mindenképpen elvarhato a birdsagoktol (legyen szo
egy masodfoku birésagi dontésrdl vagy egy kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatarol),
hogy ténylegesen elemezzék az alsobb szintii forumok indokolésat, kiillonosen akkor, ha az
utoébbi megfeleldsége — és igy az indokolasi kotelezettség teljesitése — komolyan kifogasolhato.

A hatalyos Be. szabalyai lehet6vé teszik, hogy a bird roviditett indokoldst csatoljon a
dontéséhez, amennyiben a dontés ellen nem jelentettek be fellebbezést. A roviditett indokolés
csak a tényallasra ¢€s az alkalmazott jogszabalyok megjelolésére szoritkozik (felmentd itélet
esetén a tényallas is mellozhetd.).>! A testiilet a 3169/2015. (VII. 24.) AB végzésben (ABH
2015, 2479) érintette a roviditett indokolds alkotményjogi helyzetét és igazolhatdsagat. A
testliilet nem zarta ki annak a lehetdségét, hogy a roviditett indokolds alkotmanyossagi
kérdéseket vet fel, de a szoban forgd ligyben ezt nem latta megalapozottnak. Az inditvanyozo,
aki a biintetdeljarasban a sértett hozzatartozojaként jart el, azt sérelmezte, hogy az alapligyben
eljaro birdsag a dontéshez fiizott roviditett indokoldsban az altala tett észrevételekre és
bizonyitasi inditvanyokra egyaltaldn nem reagalt, a dontés megtamadasara azonban sértetti
mindségébol kifolydlag nem volt lehetdsége. Az Alkotmanybirdsag szerint az inditvanyozd
kifogisa nem jelentett olyan problémat, amely a roviditett indokolas alkalmazasahoz
kapcsolodott volna. Ebbol kdvetkezden a roviditett indokolast megengedd jogszabalyi eldiras,
valamint az erre épiilé gyakorlat jelenleg nem vet fel alkotmanyossagi aggalyokat®’, még ha a
sértett szempontjabol — akinek nincs fellebbezési joga — nem feltétleniil bizonyul igazsagos
megoldasnak. Bar az Alkotmanybirosagnak lett volna lehet6sége foglalkozni ezzel a
problémaval, ugy tlinik, hogy a kérdés igazsagos rendezése elsdsorban a jogalkotora var.

5.3. Tovabbi tampontok az alapjogi biraskodas gyakorlatabol

Az indokolasi kotelezettséggel szemben tamasztott alkotméanyossagi kovetelmények
feltérképezése soran érdemes kilépniink a tisztességes eljarashoz kapcsolddd jogosultsagok
korébdl. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban ugyanis taldlunk példat arra is, amikor a testiilet
valamely mas, szubsztantiv alapjog megsértése korében allapitotta meg a rendes birésagokkal
szemben elvarhaté indokolasi kotelezettség minimumfeltételeinek megsértését. Erre példa a
3/2015. (II. 2.) AB hatarozat (ABH 2015, 83.), amelyben a testiilet azért semmisitette meg a
Foévarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag itéletét, mert a birdsag az Tliggyel
Osszefiiggésben felmeriild ,,alkotményossagi szempontokat egyaltalan nem mérlegelte™3. A
szoban forgd esetben — amelyben a Magyar Nemzeti Bank tiltott piacbefolyasolasra
hivatkozassal piacfeliigyeleti birsaggal stjtotta a napi.hu internetes portal kiadojat, amely a
MOL-részvényeknek a norvég allami olajalap altali esetleges eladasarol kozolt cikket — az
Alkotmanybirosag nem a birosagi itélet kovetkeztetésének a helyességét, azaz nem a
dontéshozatal eredményét, hanem az alapjogi szempontok figyelmen kiviil hagyasat, igy az
alapjogi mérlegelés teljes elmaradasat kifogasolta és talalta alkotmanyellenesnek.>* Jollehet az
inditvanyozo nem az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozott az Alkotmanybirosag
el6tti eljarasban, a birdk szerint a véleménynyilvanitasi szabadsag vonatkozasidban hianyzo

"o

érvelés a dontés megalapozottsagat, a dontést aldtamasztd indokok meggy6zd erejét

51 1998. évi XIX. térvény a biintetdeljarasrol, 259. § (1) bekezdés

52 A roviditett indokolas lehetdségét a 2017. junius 13-4n elfogadott Uj biintetdeljarasi torvény is fenntartja, erre
lasd a 2017. évi XC. torvény 562.§- at.

%33/2015. (11. 2.) AB hatéarozat, ABH 2015, 83, 93.

% Az ABh. legfontosabb iizenete az altalanos hataskorii birosagok gyakorlata szamara az, hogy a birdnak a perben
érté modon fel kell figyelnie az alapjogi Osszefiiggésekre.” Lasd HORCHERNE MAROSI Ildiké — KORMANYOS
Zoltan: ,,Az Alkotmanybirésagnak a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag piacfeliigyeleti birsaggal
kapcsolatos iigyben hozott itéletét megsemmisitd dontése” Jogesetek Magyardzata 2015/3. 16.
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gyengitette. Az alapjogi szempontok értékelésének elutasitasa a rendes birdsag részérdl azért is
kiilonosen problematikus, mert az inditvdnyozo az alapiigyben kifejezetten hivatkozott ezekre
az érvekre.

Az alapjogi megfontolasok figyelmen kiviil hagyasa nem csak az Alkotmanybirosag el6tti
eljarasban vezetett alapjogsérelemhez. Ezt az érvelési gyakorlatot mar az EJEB is
egyezménysértonek talalta. A Matiz v. Hungary tigyben a strasbourgi birak az EJEE 10. cikke
altal védett véleménynyilvanitasi szabadsag sérelmének megallapitasakor hivatkoztak az
alkotmanyjogi szempontok mérlegelésének elmaraddsdra. A széban forgd esetben a
kozszolgalati televizional dolgozé wjsagirdt, az Ejjeli Menedék cimii miisor szerkeszt6jét, a
titoktartasi kotelezettség megszegésére hivatkozassal bocsatottak el allasabol. Mataz Gébor
ugyanis a musorszolgaltatonal gyakorolt allitdlagos cenzura bizonyitékaként bizalmas
informaciokat, belsd levelezéseket €és dokumentumokat is nyilvanossagra hozott az altala
megjelentetett konyvben. Az EJEB kiemelte, hogy az alapiigyben eljar6 birdsagok, koztiik is
elsdsorban a Legfelsobb Birosag, kifejezetten visszautasitotta az inditvanyozo altal megjelolt
alapjogi szempontok vizsgalatat, kizarolag munkaiigyi vitaként szemlélve az inditvanyozo
elbocsatasat.”® Az itélet 49. pontja szerint a birésagok nem vizsgaltak, hogy a kérelmezd 4ltal
kiadott konyv targya ¢és a megjelenés koriilményei hogyan érinthették volna a
véleménynyilvanitasi szabadsag megengedhetd korlatozasanak terjedelmét.

A strasbourgi dontés parhuzamba allithato az elébbiekben targyalt 3/2015-6s AB hatarozattal,
mivel a Matliz-ligyben a relevans alapjogi szempontok értékelésének elmulasztasa, ebbdl
kovetkezOen pedig az érvelés hianyossaga jelentdsen hozzdjarult az EJEE megsértéséhez.
Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a rendes birdsagi indokolasok esetleges problémai nem
feltétleniil az indokolt birdi dontéshez vald joggal Osszefiiggésben lefolytatott eljarasban,
hanem mas alapjogokkal kapcsolatos alkotmanyossagi feliilvizsgalat soran mutatkoznak meg
eldttiink. Allaspontunk szerint ebbe az értelmezési keretbe illesztheté a 30/2015. (X. 15.) AB
hatarozat (ABH 2015, 774.) is, amelyben az Alkotmanybirosag a gylilekezési jog megsértését
lényegében arra a belatasra alapozta, hogy sem a renddrség, sem a rendOrség dontését
feliilvizsgalo FOvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosdg nem indokolta meg megfelelden,
hogy a Kiria el¢ tervezett demonstracid, amely a devizahitelekkel kapcsolatos jogegységi
dontés targyalasanak idejében kivanta felhivni a figyelmet a bankok tisztességtelen
gyakorlatara, miért veszélyeztette stilyos mértékben a birdsadg zavartalan mitkodését. A testiilet
tehat itt is egy szubsztantiv alapjog, a gyiilekezési jog megsértésén keresztiil mutatott ra arra,
hogy a hatosag ¢és a birosdg tiltd hatarozatanak indokolasa hidnyos volt. Az indokolas
hidnyossagara az Alkotmanybirdsag egyébként tobb helyen is kifejezetten utalt; a testiilet
ugyanis kiemelte, hogy ,,a kapott nyilatkozatnak az 6sszes tobbi koriilménnyel egyiitt torténd
mérlegelése eredményének indokai hianyoznak a hatarozat indokolasdbol” (Indokolas [48]),
tovabba ,,[ A] mérlegelés eredményeként meghozott dontés indokolasabdl ki kell tlinnie, hogy
a jogalkalmazok szamba vették a gyiilekezés enyhébb korlatozasi lehetdségeit” (Indokolas
[51]), illetve ,,az Alkotmanybirdsag elvi éllel hangstlyozza, hogy az eljard birdsag fokozott
figyelmet kell, hogy forditson a torvényi indokolasi kotelezettség megfeleld teljesitésére”
(Indokolas [53]). Azt természetesen mi magunk is latjuk, hogy az alapjogkorlatozas
aranyossagéanak birdi megalapozésa elvalaszthatatlan attdl, hogy a birésag milyen mélységben
mérlegelte a relevans alapjogi szempontokat, €és az indokolds mennyiben tiikrozi ezt a
mérlegelési folyamatot. Ez azt jelenti, hogy szamos alapjogsértést lehet egyben az indokolasi
kotelezettség hianyos teljesitéseként feltiintetni. Ennek ellenére azonban ugy gondoljuk, hogy
az el6ébbi ligyben hangsulyozottan jelent meg a birdsdg indokolasi kotelezettségének

% Matiz v. Hungary, Judgment of 21 October 2014, no. 73571/10, § 49. Az iigy magyar nyelvii 6sszefoglalojat
lasd: KOCZIAN Sandor: ,,Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itéleteib61” Fundamentum 2015/1. 99-101.

20



elmulasztasa. Az aranyossagi vizsgalat helyett ugyanis a hatésag, majd a birésag a gytilekezésre
vonatkoz6 tiltd okot ,,automatikusan, a megfeleld mérlegelés elvégzése és annak indokolasa
nélkiil” (Indokolas [50]) alkalmazta. Az indokolasbodl tehat mindig ki kell tiinnie, hogy a birdsag
figyelembe vette, érdemben vizsgalta és értékelte az ligy szempontjabodl relevans kérdéseket.
Az elobbiek alapjan nem véletlen, hogy az alkotmanyjogi panasz eldterjesztdje inditvanyaban
a tisztességes eljaras sérelmét is allitotta ,,a dontések meghozatala soran elkovetett indoklasbeli
mulasztasok” miatt. Mdés kérdés, hogy az Alkotmanybirdosdg a szokdsos fordulatra
hivatkozéssal — tehat azzal az indokkal, hogy a testililet nem hagyomanyos jogorvoslati forum
— visszautasitotta az el6bbi inditvanyelem érdemi targyalasat.

6. Progndzis a biréi gyakorlatot érint6 valtozasokrol

Vizsgalodasaink legfontosabb tanulsaga, hogy az Alkotmanybirdsag eddig kovetett gyakorlata
alapjan nem kell komolyabb valtozasokra felkésziilnie a hazai rendes birésagoknak az
indokolasi kotelezettség teljesitésének feltételeit illetden.*® Az Alkotmanybirdsag ugyanis nem
hozott olyan dontést, mely szerint rendszerszinten volna problematikus a bevett indokolasi
stilus. Ez persze nem jelenti azt, hogy a hazai birésagok érvelési gyakorlata kifogastalan lenne.
A hatarozatszerkesztés vizsgalatara létrehozott kuriai joggyakorlat-elemzd csoport példaul
szamos nyelvhelyességi, stildris és szerkesztési problémara felhivta a figyelmet, ezek pedig
kétséget kizdrdan befolydsoljak az indokoldsok szinvonaldt, érthetOségét és végsd soron a
meggydz6 erejét is.” Ugyanakkor eddig még nem volt olyan iigy az Alkotméanybirésag elétt,
melyben a testiilet a nehezen érthet6séget vagy az iires indokolasi sablonok alkalmazasat
alkotmanysértdnek itélte volna.>®

Az ezen a téren visszafogottnak mondhat6 alkotmanybirosagi tevékenység tobb okra vezethetd
vissza. Nehéz és érzékeny kérdés, hogy hol huzodik az a hatar, amely elvalasztja a Kuria és az
Alkotmanybirosag feliilvizsgalati jogkorét az indokoldsok vonatkozasaban. Ez a
bizonytalansag akar igazolhatna is a testiilet rendkiviil mérsékelt gyakorlatat ezen a teriileten.
Tovabbi indok lehet egy intenziv kontroll elutasitasa mellett, hogy a jelenlegi alkotmanybirak

% Az Alkotméanybirésdg hozzaallasat jol tiikrozi egyik hatdrozatanak kovetkeztetése, amely szerint ,,Az
alkotmanyjogi panasz az indokolasi kotelezettség teljesitésének elmaradasa miatt ezért nem foghat helyt.” Lasd
3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, ABH 2015, 2139, 2144. Ez az 6vatossag jelenik meg a 26/2015. (VII. 21.) AB
hatarozatban (ABH 2015, 651) is, mivel a testiilet — elismerve ugyan az indokolasi kotelezettség alkotmanyos
jelent6ségét — nem semmisitette meg azt a dontést, amelyben az alapiigyben eljaro birosag semmit sem reagalt arra
a kérelemre, amelyben az alperes el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta. Pedig az
Alkotmanybirosag érvelésébdl és korabbi gyakorlatabol egyértelmiien kovetkezett a tisztességes eljaras sérelme,
mert ahogy a testiilet is elismerte, az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése az iigy lényegi részére
vonatkoz6 észrevétel, amelyrél a birdsagnak érdemben kell dontenie (Indokolds [60] és [62]). Az
Alkotmanybir6sag a megsemmisités helyett a torvényi szabalyozas hidnyossagara hivatkozassal mulasztasban
megnyilvanuld alaptorvény-ellenességet allapitott meg. A hatarozat kritikajat lasd VARGA Zsofia: ,,Az
Alkotmanybirdsag hatarozata a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmérdl” Jogesetek Magyardzata 2016/1-2 23—
35.

5 Lasd példaul a 2014. februar 13-an ,A4 , Hatdrozatszerkesztés” vizsgalatanak targykorében felallitott
joggyakorlat-elemzd csoport dsszefoglalo véleménye” cimmel kozzétett dokumentumot, amely elérhet6:
www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny.pdf

% A fentebb mar hivatkozott 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat esetében nem teljesen vilagos, hogy az
Alkotménybirdsag az indokolads hianyossaga — a birdi gyakorlatra torténd altalanos hivatkozas — vagy inkabb a
contra legem jogértelmezés miatt semmisitette meg a Balassagyarmati Torvényszék itéletét. Talalkoztunk azonban
olyan inditvanyelemmel, amely éppen azt kifogasolta, hogy a birésagok altalanossagban, érdemi megalapozas
nélkiil hivatkoztak az ,.itélkezési gyakorlatra”, erre a felvetésre azonban az Alkotmanybirésag érdemben nem
reagalt, pusztan rogzitette, hogy ,,az eljard birésag részérél dontése részbeni megalapozasaként a kialakult biroi
gyakorlatra torténd hivatkozas jelen tigyben sem vet fel alkotmanyossagi kérdést.” [3167/2017. (VIIL. 6.) AB
végzés, ABK 2017. julius, 979, 982.]
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kozott nagy szamban vannak korabbi gyakorlo jogaszok, néhanyan koziiliik rendes birdsagi
biroként is dolgoztak, igy tisztdban vannak azzal, hogy a részletes, minden koriilményre
kiterjedd érvelés sokkal inkdbb a tudomdnyos miivekkel, mintsem a birdi indokoldsokkal
szemben elvarhato kovetelmény. A gyakorlatban pedig az indokolasi kotelezettséggel szemben
mérlegre kell tenni az eljarasok észszer(i idén beliili befejezéséhez fiz6d6 jogot is.

Emellett maga a jog is elismeri, hogy a birdi dontéshozatalban szerepet jatszik a bird személyes
meggyozddése [Be. 78. § (3), illetve Pp. 206. § (1)], mely sokszor nehezen racionalizalhat6 egy
formalizalt indokolasban. Ennek a nehézségnek is lehet a kovetkezménye, hogy az egyébként
minden szempontbol helyes dontés indokolasa mesterkéltnek vagy 6szintétlennek tiinik.>® Az
indokolasi kotelezettséggel szembeni mérce alacsony meghtuizasat ez az utobbi koriilmény is
indokolhatja.

A szakirodalombdl tudhat6 az is, hogy néha igazolhaté okbdl lesz az indokolas hianyos vagy
nehezen kovethetd — példaul, ha a helyes dontés tarsadalmi elfogadottsaga novelhet6 ugy, hogy
a valodi indok rejtve marad.®® Igy elfogadhato az is, ha ilyen esetekben az Alkotmanybirosag
elnézébb az indokolt itélethez vald jog szamonkérésekor.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy az itéleti indokolasoknak tulajdonitott funkciokat nem egyediil
az irasbeli indokolasnak kell ellatnia. Kézenfekvd, hogy a szobeli indokolas legyen érthetd és
vilagos a felek szamdra, a szakmai részletek pontos kifejtése maradhat az irasbeli részre,
melynek ,,leforditasa” a felek szadmara a jogi képvisel6 (vagy a védd) kotelessége. Az EJEB-
nek van tobb olyan dontése is, mely szerint az eskiidtszék szamara adott részletes és pontos
tdjékoztatas potolhatja az alapos indokolast, amennyiben az eljards egésze — az eset sajatos

koriilményeire tekintettel — tisztességesnek mondhat.®

Egy jol miikddo jogallamban egy-egy fontos itélet mogotti elvi indokok feltarasat eldsegiti a
jogtudomanyi tevékenység, illetve a birdsdgnak a nagykdzonség felé iranyuldo kommunikécidja
(sajtokozlemények, birdsagi szovivok). Perspektivikusabban szemlélve ezt a kérdést, a
kozoktatasnak is feladata, hogy a felnovekvé generaciokat legalabb bizonyos jogi
alapfogalmakkal és Osszefliggésekkel megismertesse, melyek birtokdban kdnnyebben lenne
érthetd egy-egy birdi itélet is.

Mindezek mellett bizonyos tanulsagokat az Alkotmanybirdsag eddigi visszafogott
gyakorlatabol is leszlirhetiink, melyek megfontolasa hasznos lehet a rendes birosagok szamara.
Bar azt latjuk, hogy a testiilet jelenleg tartdzkodik a birdsagi indokolasok minéségének érdemi
vizsgalatatol, egy olyan Alkotmanybirdsag, amely komolyabban veszi alapjogvédo kiildetését,
¢s nagyobb jelentdséget tulajdonit a viladgos, érthetd és érdemi birdi érveléseknek,
kovetkezetesebben érvényesitheti majd azokat a kovetelményeket, amelyek az elvek szintjén
egyébként a magyar gyakorlatbdl is kirajzolodnak. Az alkotmanyos minimum érvényesitését —
az Alkotmanybirdsag helyett — pedig a strasbourgi jogvédelmi rendszer is ,,rakényszeritheti” a
rendes birosagokra.

% Lasd Mathilde COHEN: ,,When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law Approach”,
Washington & Lee Law Review 2015/2. 518-522.

0 Bodig Matyas szemléletes példdja szerint az alapjogi itélkezésben mérfoldkdnek szamitd ,,Brown v Board of
Education” dontés indokoldsa azért lett meglehetésen zavaros és inkoherens, mert az Egyesiilt Allamok Legfelsé
Birésaganak elndke csak ilyen indokolas mellett tudta biztositani az akkoriban politikai okbol nagyon fontos
egyhangti hatarozatot. Lasd Matyas BODIG: ,,Legal theory and legal doctrinal scholarship” Canadian Journal of
Law & Jurisprudence 2010/2. 493.

61 Ezek 4ttekintésére lasd Paul ROBERTS: ,,Does Article 6 of the European Convention on Human Rights Require
Reasoned Verdicts in Criminal Trials?” Human Rights Law Review 2011/2, 222—-228.
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Ezek alapjan minimalis kovetelménynek latszik, hogy a birésagoknak az itéleti indokolasban
legalabb azokra a relevans, érdemi és komolyan vehetd érvekre reagalniuk kell, melyeket az
eljaras szerepldi a birosag elé terjesztettek. A ,,reagalas” két 0sszetevore bonthatd: a birdsagnak
mérlegelnie kell a felek érveit, és indokolnia kell a mérlegelés eredményét.

Fontos belatas tovabba, hogy az indokolasi kotelezettség alkotmanyossaga fokozati kérdés,
ezért kisebb hianyossagok, mulasztasok nem vezetnek a dontés megsemmisitéséhez. Az
Alkotmanybirosagnak ugyanakkor széles mérlegelési lehet6sége van, amely abbol ered, hogy
az indokolt birdi dontéshez kapcsolodd doktrina konturjai nincsenek vilagosan meghuzva. Ez a
bizonytalan helyzet azt is eredményezheti, hogy az Alkotmanybirésag nem csupan azokban az
esetekben allapithatja meg az indokolt itélethez vald jog megsértését, amikor az teljesen
nyilvanval6, hanem olyan {igyekben is, amelyekben valamilyen, akar jogon kiviili
megfontolasbdl fontosnak tartja az itélet megsemmisitését.

A jelenlegi gyakorlat elemzésénél maradva elmondhatjuk, hogy megsemmisitéshez vezethet,
ha a birdéi dontés ténybelileg nincs racionalisan megalapozva, vagy a dontés és az azt
alatdmasztd jogi érvelés olyan sulyos, nyilvanvalé hibdban szenved, amely a dontés
onkényességének jeleként értékelhetd.5? Ilyen esetekben az alkotmanyossagi feliilvizsgalat
valdjadban a dontés tartalmi szemponta értékelését vonja maga utdn. Ennek a szemléletnek a
lenyomata a fent hivatkozott 3007/2016. (1. 25.) AB hatarozat.

Tovabbi kérdés, hogy mi lesz a polgari eljarasban annak a torvényi rendelkezésnek az
alkalmazhatdsagaval, amely szerint, ha a mdsodfoku birdsadg egyetért az els6foku birdsag
dontésével ¢s indokolasaval, akkor elég erre a tényre utalnia. Ennek a szabalynak az
alkalmazasa ugyanis az EJEB eddigi gyakorlata alapjan az egyezménysértés veszélyét is
felvetheti.

Egy masik varhat6 fejlemény az lehet, hogy ha az Alkotmanybirdsag deklaralja, hogy valamely
birdsag a hatarozataval megfosztotta a feleket az indokolt itélethez vald joguktol, akkor ezen a
jogcimen az érdekelt fél kartéritési vagy sérelemdij megfizetése iranti pert fog inditani a rendes
birdsaggal szemben személyiségi joga megsértése miatt. A kapcsolatot a személyiségi jogok és
az indokolt itélethez vald jog kozott az emberi méltdsag alapjoga teremtheti meg, ahogyan ez
mar megtortént azokban a perekben, amelyeket volt tigyfelek inditottak jogi képviseldjiik ellen
a jogorvoslati hataridd elmulasztasa miatt. Az ilyen {igyekben sziiletett dontések érvelése® —a
nyilvanvalo jogi hasonlosag miatt — hivatkozhato lesz az indokolasi kotelezettség megsértése
miatti kartéritési perekben. Bar valoszinlibbnek latszik (foként, ha kicsi az esélye az itélet
Alkotmanybirosag altali megsemmisitésének), hogy az indokolasi hidnyossagok miatt a végsd
dontést a nagyobb siker reményében egybdl az EJEB el6tt timadja meg a sérelmet szenvedett
fel.

Végiil érdemes felhivnunk a figyelmet arra, hogy a rendes birdésagok nem keriilhetik meg az
tigyben relevans alapjogi szempontok mérlegelését, kiilondsen akkor nem, ha arra a felek
maguk is hivatkoznak beadvanyaikban. Ez a kovetelmény, amely abbdl is ered, hogy a rendes

82 Erre tekintettel kérdés, hogy miként fogja az Alkotmanybirosag megitélni az olyan birdsagi indokolasokat,
melyek érdemi része abban meriil ki, hogy ,,a birdsag allaspontja szerint...”. E gyakorlatrél lasd 11. 1j. 84.
83 Lasd példaul a Kuria Pfv.V.20.098/2015/7. szamu hatérozatét
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birdsdgok indokoldsdt mar kifejezetten az emberi jogok érvényesitésével megbizott biroi
forumok is vizsgalhatjak, egyértelmiien megkivanja a szakitast azzal a hazai szemlélettel, amely
szerint a rendes birésagoknak nem feladata az alapjogok érvényesitése.
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