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Ombudsmanok és a hatalommegosztas

1. Bevezetés

Ez a tanulmany az ombudsmanok, ezen beliil is az adatvédelmi ombudsman helyét keresi a
hatalommegosztas rendszerében. Az alapvetd jogok biztosanak jogallisa a tanulmany allitasa
szerint @ mai napig érdemi vitara ad okot. A szakombudsmanok, az adatvédelmi ombudsman
jogallasat pedig jogtorténeti perspektivabol érdemes vizsgani.

A tanulmany kozponti allitasa szerint a hatalommegosztds rendszerében az ombudsman
fliggetlen Jjogallasu alkotmanyveédo SZerv, amely elarasaban az
Alkotmanynak/Alaptérvénynek és a torvényeknek van aldvetve, politikai befolyastdl mentes,
a Parlament altal valasztott kozjogi méltdsdg, akinek fiiggetlenségét egy sor szabaly
garantalja.

Erdemes vizsgalodasunkat az allampolgari jogok biztosanal kezdeni. Az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosardl szolo 1993. évi LIX. térvény (tovabbiakban: ombudsmani torvény)
altalanos indokolasa egyértelmiien utalt az ombudsman hatalommegosztasban betoltott
szerepére: a jogallamisdg alapvetd kritériuma, hogy az allamhatalomnak meghatarozott
normak kozott kell mikodnie, és ezt az allamhatalom altal kialakitott ,.0nellenérzo-
mechanizmusok” miikodtetésével is eld kell segiteni E koncepcioba illeszthetd be az
orszaggylilési biztos jogintézménye is, amelyet, — ombudsman elnevezéssel — el6szor az
1809-es svéd alkotmany vezetett be. ,,Az emlitett demokratikus allami hatalomgyakorlas
esetében ugyanis politikai kozérdek az allamhatalom ellendrzése ¢és az allampolgar, illetdleg
az allam viszonydban az utébbi szadméara hatékony védelem megteremtése. (...) az
allamhatalom oOnellenérz6 mechanizmusai vazolt fogyatékossagainak kikiiszobolésére (...)
hathatos eszkOznek bizonyult a (...) fliggetlen orszaggyiilési biztosi intézmény.”l Az
Alkotmanybirésag 17/1994. (III. 29.) hatdrozatdban az ombudsmanokrol szolva hangstlyozta:
a hatdlyos Alkotmany altal létrehozott parlamentaris kormanyzati rendszerben a toérvényhozoi
és a végrehajtd hatalom is egymastol szervezetileg elvalasztva milkkodnek ugyan, am
a politkai akaratképzésnek e parlamentaris szerkezetében a torvényhozdo ¢és a
végrehajtohatalom elvalasztdsa a hatalommegosztas elméletének klasszikus formajahoz
képest szilkségképpen mindig részleges és viszonylagos. A torvényhozd és végrehajto
hatalom elvalasztdsa ma Iényegében a hataskorok megosztasat jelenti a parlament és a
kormany kozott, amelyek azonban politikailag egymassal rendszerint sszefonodnak.2 Ebben
a rendszerben — allaspontom szerint — az ombudsman ellensulyt képez mindkét hatalmi
aggal szemben. Egyforma tavolvan a térvényhozotol és a végrehajto hatalomtol.

Szalai ramutat: manapsdg a hatalommegosztasrol szolo tudomanyos munkak gazdag irodalma
a hatalmi dgak egymashoz vald viszonyat, a fékek és ellenstlyok rendszerének miikodesét
frjak le. ,,Ahogyan a XIX. szazad végén az, hogy egy allam monarchia vagy koztarsasadg, mar
nem mondott semmit a kormanyzat mikodésérdl és ezért az allamforma helyett a
kormanyforma kérdéskore keriilt inkdbb elbtérbe; ugyanigy a hatalmi 4gak elvalasztasa,
illetve fiiggetlensége helyett azok egymashoz vald viszonya, 0sszefonddasa, vagyis a fékek és
ellensulyok rendszerének a problematikdja keriilt a vizsgalodas fokuszaba. Ennek oka
legféképpen a parlamentdris kormanyforma megszilardulasaval all oOsszefliggésben. A

! Az allampolgarijogok ors zaggytilési biztosardl szo16 1993. éviLIX. torvény altalénos indokolasa.
217/1994. (IIL. 29.) AB hatarozat.



parlamentaris kormanyzati rendszer létrejotte ugyanakkor nemcsak a montesquieu-i elméletet
relativizalta a  torvényhozd ¢és végrehajtdé hatalom flizijdval, hanem egyben a
hatalommegosztas 1) dimenzidjat is létrehozta a parlamenti tobbséggel rendelkezd korméany
¢s annak ellenzéke dualizmusaval. A fékek ¢€s ellensulyok rendszerében vald tudomanyos
gondolkodas olyannyira hangstlyossa valt, hogy a jogallamra hivatkozva alkotmanyos
alapelvként koveteljik, hogy a hatalmi &4gak igenis korldtozzak egymast Iépjenek fel
egymassal szemben.”3

Egyetérthetink Holl6 Andrds azon meglatasdval, hogy az ombudsman alkotmanyos
mntézménny¢ valasara a polgari dllamokban elméletileg a jogdllami felfogas ad magyarazatot,
nevezetesen: a népszuverenitas-elvii — jogra épiilt és ellendrzott — allami hatalomgyakorlas, az
alkotmanyos alapokra helyezett hatalommegosztds, az emberi ¢€s allampolgari jogok
biztositdsa, azaz az egyén, a polgar ¢és kozhatalom viszonyanak alkotmanyjogi viszonnya
formaldsa. Az egyén jogainak intézményesitett védelme tehat kiemelkedd jelentSségi
alkotmanyos feladatként jelentkezik, mégpedig hangsilyosan a kozigazgatas teriiletén,
ugyanis itt jelenkk meg koncentrdlt formaban az allami kényszeritd erd. Az egyén és a
kozhatalom leggyakoribb direkt konfliktus helyzete, veszélye a kozigazgatas teriiletén
jelentkezik.# Saj6 Andras megfogalmazasaban ,,az alkotmany arra vald, hogy az allam és az
allamot alkot6 emberek korldtozzak magukat”. Az alkotmanyossag, mint az onkény ellentéte
intézményes biztositékot kivan.> Ezért allaspontom szerint az ombudsmani intézmény
(hasonldan az  alkotmanybirésaghoz) = megcsonkitasa, hatdskorének  sziikitése,
szilkségszerien annak alkotmanyos statuszat gyengiti és ezért ,az allamot és az allamot
alkoto emberek” korlatozasat ellehetetleniti. Ez pedig a fenti definicid alapjan egyben az
alkotméanyossag elleni tdmadas.

Tehat az ombudsman eredeti funkcidjaban intézményesitett biztositék az alkotmanyossag
megodvasara. Sajo igy folytatja: az Onkorldtozé hatalom Odiisszeuszhoz hasonléan arbdchoz
koti magat, hogy ne engedjen a szirének csabitdsanak. Ez az Onkorlatozas annak felismerése,
hogy hatalmi ellensuly nélkill a kozhatalom jogositvanyait kontrol nélkiil gyakorolhatna.®
Saj6 szerint a hatalmi 4gak elkiilonitése két alapveté modellben irhatod le. Az egyik a hatalmi
agak szétvalasztasan, a masik ezek kiilonbozé szervek kozti megoszlasan alapul.” Valdjaban a
telies elvalasztas sehol nem valosulhat meg, igy a szétvalasztds az Amerikai Egyesiilt
Allamokban kialakitott alkotmanyos rendszerben sem telies, jocskan van egymasba
fonodasbol adodd korlatozas és ellenstlyozas.® Az alkotmanyban az allam ¢és az allamot
alkoto emberek oOnkéntesen korlatozzdk magukat, a hatalommegosztds pedig egy olyan
alkotmanyos elv, amely a hatalmi 4gak egymadst korlatozé elrendezésével képes az Snkény
ellen intézményes biztositékot nyhjtani, és ezzel az alkotmanyossag, az alkotmany
érvényesiilését biztositani.® Sajo utal Brandeis fobir6 kiilonvéleményére:

A hatalmi agak szétvalasztasanak doktrindjat nem azért fogadta el az 1787-es Konvencio,
hogy a hatékonysagot mozditsak eld, hanem hogy kizarjdk az onkényes hatalom gyakorlasat.

® SZALAI Andras: A hatalmi 4gak relativ fliggetlenségérél, avagy a koztarsasagi elndk tjra a végrehaijtd
hatalomban? Jogelméleti Szemle, (2013) 1, www jesz.ajk.elte.hu. Ezzel szemben Csink Lorant — altalam nem
osztott nézetei szerint — a montesquieu-i hatalommegosztas a modern korban is értelmezhet6. Lasd: CSINK
Lorant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Pazmany Press, 2014.

*HoLLO: Az allampolgarijogok orszaggytilésibiztosa.

S SAI6 Andras: Onkorldtozé hatalom. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé — MTA Allam- és Jogtudoméanyi
Intézet, 1995. 105.

6 Odiisszeusz az arbochoz koti magat”. SA1O: Onkorldatozé hatalom. 23. A hatalmi agak elkiilonitésére,
rendezés ére sokféle megoldas képzelhetd el, és mind alkalmas megoldas, ha képes a szabadsagkorlatozas esélyét
kizami vagy megelozni.” U0. 108.

' SAJO: Onkorlatozé hatalom. 110.0.

8 SAJO: Onkorldtozé hatalom. 109-111. A valésagban az amerikai alkotmany két elvet vegyit: az elkiiloniilt
(sZétvalasztott) intézmények os ztoznak a hatalmi agakon. SA10: Onkorldtozé hatalom. 109-111.

® Lasd SaJO: Onkorldtozé hatalom. 105-106. 0.



Nem az iitkozések elkeriilése volt a cél, hanem az, hogy az elkeriilhetetlen iitkozések aran,
amelyek egyiitt jarnak a kormanyzati hatalom harom részleg kozti megosztasaval,
megmentsék a népet az autokraciatol.10

Ezért fogalmaz a nyugati szakirodalom szamos szerzOje ugy, hogy az allamhatalomnak
meghatarozott normak kozott kell miikddnie, egyben megszervezve (az allamhatalom altal)
,wonellendrzési” mechanizmusat, azaz olyan intézmények miikodtetését, amelynek feladata az
elfogadott normak megtartasa. A jogallam ,jogot védo allam” (Rechtsschutzstaat), amelynek
az a feladata, hogy az alkotmany ¢és a tobbi jogi norma betartdsat e célra Iétrehozott
szervekkel biztositsa.ll Ebbe a filozofiaba illk bele az ombudsman intézménye is. Az
ombudsman kozjogi intézménnyé valasdnak tehat a jogdllami alkotmanyfelfogas az
alapja, a demokratikus dallami hatalomgyakorlas alkotmanyos intézményrendszerének a
kialakitasa iranti igény.12 Marten Oosting szerint:

A demokricidban fontos mechanizmust jelent a szavazati jog €s a parlamentaris
rendszer, amely garantalja az allampolgar befolydsat az allamra. Mindazonaltal e
mechanizmusok legfobb hatdsa a politika kialakitdsaban jelentkezik: ha az egyénnek
problémaja van azzal, ahogyan bizonyos feladatok végrehajtasra keriilnek, szavazati
joga ebben nem sokat segit. Eppen ez az a pont, ahol a demokratikus tarsadalomban, a
birésagok mellett, az allam tevékenységével szemben, az ombudsman tud védelmet
kinalni.13

Nemcsak a modern konstitucionalizmusbol kovetkezik az ombudsman (7j) helye a
hatalommegosztasban, hanem a weberi biirokraciaelméletbdl is.

A modern dallamban a valédi uralom — minthogy elvégre nem a parlamenti
beszédekben, nem is az uralkodo kinyilatkoztatdsaiban, hanem az igazgatas ligyeinek a
mindennapi élet talajan folyd intézésében érvényesiil — sziikségképpen ¢és

elkertilhetetleniil a (...) hivatalnoki testiilet kezében van. Mert a modern magas rangt
tiszt is az ,,rodabol” iranyitja a csatakat.l4

Evidens, hogy e hivatalnoki talhatalom egyik ellenpontja a modern allamban az
ombudsman intézménye, éppen az onkény elkeriilése végett.

2. Az ombudsman helye a hatalommegosztasban

A fenti bevezetére a hatalmi agak elvalasztasanak modern elmélet(ei)rdl azért volt sziikség,
hogy bizonyitani tudjam e fejezet tételmondatdt, amely szerint a hatalommegosztasban
elfoglalt hely minden alkotmanyos szerv ,legnagyobb értéke”. Alldspontom szerint az
ombudsman fiiggetlen, jogallaisdban osztja az alkotmanyvédelmi szervek ,sorsat”, kapcsolata
a végrehajté hatalommal csak a hatalommegosztas rendszerében értelmes. Ellenstlyt jelent.15
Téziseim szerint, a hatalommegosztasban elfoglalt helynek indexalhatd helyértéke van: minél

10 Myersv. United States, 272U.S. 52.293 (1926). Justice Brandeis, kiilsnvélemény.

1 HoLLO: Az allampolgérijogok orsziggytilésibiztosa.

2 HoLLO: Az allampolgarijogok orszaggytilésibiztosa.

13 M. O0sTING, Az ombudsman feladata a demokratikus tarsadalomban.

“ \WEBER, Max: A racionalis allam. Allamszociologiaitoredék. In TAKACS Péter (szerk.): Allamtan. Irdsok a XX
szazadi dltalanos dllamtudomdny korébol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 52-53.

15 Az éllamszervezet hatalommegosztidsos rendszerében az ombudsman az egyik olyan tényezd, amely az
Osztonosen alapjog-korlatozasra torekv6 kormanyzatot féken tarthatja” SoMmoDY Bernadette: Az ombudsman
tipusu jogvédelem. ELTE Eotvos Kiadd, 2010. 27.



jobban elvalik egy (alkotmdnyos) szerv a tobbi hatalmi agtol, annal fliggetlenebb. Ezért az
(adatvédelmi) ombudsman Parlamenttel valdé viszonya csupdn szimbolikus, masként: a
Parlamentte] szemben is fiiggetlen az ombudsman. Messzemenden osztom Pokol Béla
allaspontjat® miszerint az orszaggyllési biztosok (a mai napig is, a megmaradt egy
ombudsman, illetve két fliggetlenségét veszitett helyettese) csak a neviikben viselk az
Lorszaggylilési” jelzot, valojaban az orszaggyiiléstol teliesen elszakitva alakitottdk ki
poziciojukat. Ezt azzal érdemes kiegésziteni, hogy 2012 utdn az ombudsmanok mar neviikben
sem viselik az orszaggyiilésre vald hivatkozast. Névleg is elvaltak. A magyar ombudsmanok a
parlamenti megvalasztds utdn semmilyen szervezeti kapcsolatot nem alakitanak ki az
orszaggyliléssel. Pokol ramutat, hogy ezért a magyar ,orszaggylilési biztos elnevezés is
téves”l” volt annak megalkotasakor. Pokol Béla ugyan ezt biralatnak szanja, az én
érvelésemben pedig ez a karakterjegy —a Parlamenttdl vald tdvolsag — inkdbb az ombudsman
valodi értékét mutatja.

Az Alaptorvény a fenti helyzetet ismeri el azzal, hogy az alapvetd jogok biztosat az
alkotmanyos szervek kozott, az Alkotmanybirosdggal (24. §), a birdsdgokkal (25-28. §), az
tgyészséggel (29. §) egyltt targyalja.18 | Az alapvetd jogok biztosa (...) az Alaptérvény altal
konstitualt (...) 6nalld alkotmanyos szerv”’ — irja Petrétei Jozsef —, amely ,,a tobbi hatalmi
agtol — és minden mas szervtdl is filiggetlen. A fliggetlenség az ombudsmani intézmény
legfontosabb garancidja, aminek mind a vizsgadlhato szervek, mind a Iétrehozo szerv
vonatkozasaban érvényesiilnie  kell’,)® mert ,az ombudsman-intézménnyel szemben
tamasztott egyik leglényegesebb kovetelménynek a szakirodalom a fiiggetlen jogallast teknti:
az ombudsman mikodésének egyik legfontosabb garancidja az altala vizsgalhaté szervektol
valo fuggetlensége”.20 Példanak okaért, analogia utjan, az Alkotmanybirdsag fliggetlenségét
levezetjiik abbol, hogy a ra vonatkoz6 torvény szerint az Alkotmanybirdsag fliggetlen, csak az
Alaptorvénynek és a torvényeknek van aldrendelve. Ha az Alkotmanybirosagrol szolo 2011.
évi CLI torvény?l egy — jovObeni és képzeletbeli — modositas kovetkeztében kimondana,
hogy az Alkotmanybirésag autondm kozigazgatasi szerv, vagy oOnallo szabalyozd szerv
Magyarorszagon, akkor okkal gyanakodnank, hogy a jogszabdly — csupan a hatalmi 4gak
egymashoz vald viszonya miatt — sérti az Alkotmanybirdsag fliggetlenségét, azért
alkotmanyellenes. De nincs okunk mas mércét alkalmazni az ombudsmanra hasonld esetben,
mint az Alkotmdnybirosagra. Megjegyzendd, hogy a Nemzeti Adatvédelmi ¢és
Informacitszabadsag Hatosag kozjogi statusza, is autonom allamigazgatasi szerv.??

3. Parlamenttel sze mbe ni felel6sség

Az (adatvédelmi) ombudsman fiiggetlenségének vizsgalatakor a Parlamenttel szembeni
feleldsségét fontos részletesen is értelmezni. Kinduldpont Varga Zs. Andras allitasa,
miszerint a parlamenti valasztds eleve befolydsolja az ombudsman elhelyezkedését az
allamhatalmi 4gak kozott. Ebben a megkdzelitésben a Nemzeti Adatvédelmi ¢és

16 PokoL Béla: Demokracia, jogallam, konstitucionalizmus. KURTAN Sdndor — SANDOR Péter — VAsS Liszlo
(szerk.): Magyarorszag évtized-konyve 1988-1998. Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Alapitvany, 1998.
409-417.

'" PokoL: Demokrécia, jogallam, konstitucionalizmus. 409-417.

18 Brdekes, hogy az Alaptorvény expressis verbis csak a birakra és aziigyészségre (legfébbiigyészre)jelenti ki,
hogy fliggetlen, az A lkotmanybirosag és azalapvetd jogok biztosatekintetében szofukar.

Y PETRETEI)OZsef: Magyarorszig alkotmdnyjoga. I1. kdtet. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2014. 236.

2 Somody, Azombudsman tipust jogvédelem, 2010. 26. Pontosabban, mind a kormanytol, mind attola szervtdl
fliggetlen, amelyet mandatuma szerint vizs galnia kell. Lasd: ReIF: The Ombudsman, Good Govemance... 15.

2L Tovébbiakban alkotméanybirdsagi torvény vagy Abtv.

22 Az informécids 6nrendelkezésijogrol és azinformacidszabadsagrol 2011. évi CXIL torvény38. §.
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Informécioszabadsdg Hatosag kozjogi helyzete kétségteleniil visszalépést jelent a korabbi
adatvédelmi ombudsmani stidtuszhoz képest. Mds allamhatalmi 4ghoz tartozo tisztségviselok
is nyerhetik megbizatdsukat parlamenti véalasztas utjan Magyarorszagon, példanak okaért, a
legfébb {igyész, a miniszterelndk, a Kuria elndke is.22 Ha azonban a valasztashoz
parlamenti feleldsség is tarsul, akkor a Parlamenthez fiiz0d6 viszony egy ala-folé
rendeltségre utal.?* Ennek az ellenkezdje is igaz: a felelésségi elem hianya kizarja az ala-folé
rendeltséget. A Iényeg tehat, hogy allaspontom szerint a felelésségi elem hianya az
(adatvédelmi) ombudsman esetén egyértelmiien kimutathato. Ezen érvemet — tobbek
kozott — Pokol Béla érvelés is alatdmasztja, azzal a megjegyzéssel, hogy Pokol szerint a
Parlamentt6l valo fiiggetlenség nemkivanatos.2>

Sem az Alaptérvényben, sem az Alkotmanyban nem taldlunk pozitiv jogon alapuld utalast az
ombudsman Parlamenthez ,ko6tésére”, nincs utalds arra, hogy az ombudsman a Parlament
szerve, része stb. lenne. Az ombudsman kapcsolata az Orszaggyiiléssel meglehetdsen
formalis.26 Az Alaptorvény a korabbi Alkotmanyhoz hasonloan tartalmazza, hogy az alapvet
jogok biztosa tevékenységérdl évente beszamol az Orszaggyllésnek. [Alaptorvény 30. cikk
(4) bek.] Allaspontomat alatamasztja, hogy a Beszamolot egyszerii tobbséggel fogadja el a
Parlament, azonban a Beszamold leszavazasanak sincs semmilyen  kozjogi
kovetkezménye. Az ombudsman eljdrdsa sordn fliggetlen, intézkedését kizardlag a
torvények alapjan hozza meg.2’” Sem az ,alapvetd jogok biztosat”, sem korabban a
szakombudsmanokat egyedi tigyekben az Orszaggyiilés nem utasithatta, még arra sem, hogy
valamely intézkedés megtegyenek és arra sem, hogy tartézkodjanak valamely vizsgalattol
vagy intézkedéstSl. Osszehasonlitasképpen példaul az Allami Szamvevdszék (ASZ) utasithatd
vizsgalat lefolytatisara. Az Allami Szamvevészékrél szolo 2011. évi LXVI. torvény 3. § (3)
bekezdés a) pontja szerint az ASZ koteles ellendrzést lefolytatni az Orszaggyiilés dontése
alapjan.28

A fliggetlenséget az is biztositja, hogy minden személyi és szervezeti Osszefonodas tilos az
Orszaggytiléssel: nem lehet az alapvetd jogok biztosa vagy helyettese az, aki a valasztisra
iranyuld javaslat megtételének idopontjat megeldz6 négy évben orszaggytilési képviseld,?
nemzetiségi sz0szolo, eurdpai parlamenti képviseld, koztarsasagi elndk, a Kormany tagja,
allamtitkar, onkormanyzati képviseld, polgarmester, alpolgarmester, part tisztségviseloje vagy
alkalmazottja. [Ajbt. 5 § (5) bek.]. A fiiggetlenséget biztositja, hogy az alapvetd jogok
biztosdnak ¢és helyettesének a megbizatdsa Osszeegyeztethetetlen minden mas allami,
onkormanyzati, tarsadalmi és politikai tisztséggel vagy megbizatassal.30

Nemcsak hogy nem utasithatja a Parlament az ombudsmant, de vissza sem hivhatja, kivéve
azon eseteket, amelyek minden mas alkotmanyos szerv esetén bizalmi okok: az
Osszeférhetetlenség kimondasaval, felmentéssel, tisztségtél valo megfosztassal3! vagy ha a

2 Vo: Alaptdrvény 1. cikk (2) bekezdés €) pont: Az Orszaggyiilés megvalasztja a kdztarsasagi elndkot, az
Alkotmanybirosagtagjait s elnokét, a Kuria elnokét, azOrszagos Birosagi Hivatal elnokét, a legfobb tigyészt,
azalapvet jogok biztosatés helyetteseit, valamint az A llami Szimvevészék elndkét.

2 Varga Zs.ugyanazérvét pont annak aldtdmasztasarahasznalja, hogy szerinte miért az Orszaggytilésrés ze az
ombudsman. Tehat a kiindulépont egyezik, a kovetkeztetésiink eltér. VARGA Zs.. Ombudsmanok
Magyarorszagon. 41.

% PokoL: Demokracia, jogallam, konstitucionalizmus. 409-417.

% Lasd: KUKORELLLI: Alkotmanytan.273-276.

2T A 2011. éviCXI. torvényazalapvetd jogok biztosarol (a tovabbiakban: Ajbt.) 11.§. Erdekes, hogy akorabbi
Obtv. 8. §-aaz Alkotmany és a torvények uralmardl beszélazombudsman eljarasanal.

2 Vo: Az Allami Szamvevdszékrél sz016 1989. évi XXXVIIL torvény 17. § (4) bekezdése szerint a
szdmvevOszék esetenkéntellendrzést végezaz Orszaggylilés utasitasara.

2 V5: Alkotmany 20. § (5) bekezdésével.

%0 Ajbtv.8.§ (1) bekezdés.

3 Tisztségtdlvald megfosztassal sziinhetmeg azalapvetd jogok biztosanak a megbizatasa, ha azalapvetdjo gok
biztosa neki felrohatdé okbol kilencven napon tilmenden nem tesz eleget megbizatasabdl eredo
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megvalasztasahoz sziikséges feltételek mar nem allnak fenn.32 A korabbiakhoz hasonlban az
alapvetd jogok biztosat és helyettesét az orszaggyiilési képviseldvel azonos mentelmi jog illeti
meg.33

frd és mondd, az egyetlen szabaly kozjogi rendszeriinkben, amely az ombudsman parlamenti
kapcsolatara utal: a mar nem hatalyos ombudsmani térvény (Obtv.) 2. § (1) bekezdésében
olvashato, miszerint az Orszaggylilés az alkotmanyos jogok védelme érdekében — kizarolag
neki felelés megbizottként — vélasztja meg az orszaggylilési biztost és 4altalanos helyettesét.
De ez a szakasz — véleményem szerint — ellentmond az Obtv. 8. §-nak, amely az
,orszaggylilési biztos jogallisa” cimszo alatt tartalmazza, hogy az ombudsman fiiggetlen,
mntézkedését kizarolag az Alkotmany és a térvények alapjan hozza meg.

Az ombudsman fliggetlenségérdl Varga Zs. ezt allitja: ,,a fliggetlenség kovetelménye miatt
normativ megfogalmazast nyert torvényhozoi akaraton kiviil szoba sem keriilhet az
ombudsman utasitisa az eljdrds meginditdsaval, folytatdsdval vagy befejezésével
kapcsolatban”.3* Erre Somody is ramutat: az utasithatosag tilalma a parlamenttel szemben is
érvényesiild fiiggetlenségi garancia. Ennek alapjan kizarolag az ombudsman jogosult donteni
arrdl, hogy egy panasz a hataskorébe tartozik-e, az ligyet kivizsgalja-e, erre vonatkozéan még
a torvényhozas sem utasithatja.3®

Osszefoglalva a Parlamenttel szembeni feleldsséget, allispontom, hogy nincs olyan jogi
koriilmény, amely okdn az ombudsmant a Parlament szervének ¢és nem oOnalld hatalmi
tényezonek kellene tekinteni!

4. Az ombudsman jelentései és a fiigge tlen jogallas

A fliggetlenség szimbolikdjahoz tartozik egy helytelen joggyakorlat Magyarorszagon, amit a
tanulmany biralat targyava kivdn tenni. A biztos tevékenységérdl a vizsgalati hataskore ala
tartozoktol fuggetlen szervnek — jellemzéen a Parlamentnek — szamol be.36 Ugyanakkor —
allapontom szerint — a parlamenti beszdmoldé O6nmagéaban, hasonloan a legfébb iligyészhez
vagy a miniszterelnok éves beszamoldjdhoz, nem teszi az ombudsmant a Parlament szervévé.
Az ombudsman (adatvédelmi biztos ¢és kiilon biztosok 2011-ig) gyakorlata szerint, ha
vizsgalatuk eredménye valamilyen jogsértés feltarasa, akkor err6l beszdmolnak a
nyilvanossagnak. Ezen iligyeket az adatvédelmi ombudsman kdvetkezetesen ajanlassal zarta
le, utalva arra, hogy a cimzetteknek ,melegen ajanlja” ¢észrevételei megfontolasat. De
szimbolikus beszéd is ez, hiszen az ombudsman sokszor az Orszaggylilésnek is ajanlja érvei
megfontolasat. Ez kifejezi, hogy az ombudsman ¢s a Parlament egyenrangii partnerek: az
ombudsman ajanlast tesz a Parlamentnek. Ezzel szemben az altalanos biztos — a mai napig —
an¢kiil, hogy erre jogszabalyi kotelezettsége lenne, rendszeresen ugynevezett jelentést ir az
Orszaggytilésnek, azt a latszatot keltve, hogy az ombudsman jelentés tételére kotelezett a
felettes szervnek. Allaspontom szerint szakszeriibb és a valos kozjogi helyzetet jobban tiikrozi
az adatvédelmi ombudsman korabbi gyakorlata, tehataz ajanlasok joggyakorlata.

5. Ombuds man gazdasagi fiigge tlensége

kotelezettségeinek, vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét szandékosan elmulasztja, vagy a
vagyonnyilatkozatban lényeges adatot, ténytszandékosan valotlanul kdzol. A tisztségtol valo megfosztastazarra
alapot ado6 okok vizs galatat kovetden az6sszeférhetetlenségi bizottsag inditvanyozhatja.

% Ajbt. 16. § d)—g) pontok.

# Ajbt. 14. § (1) bek.

% VARGA Zs.: Ombudsmanok Magyarorszagon. 40.

% SoMODY: Az ombudsman tipusijogvédelem. 28.

% SoMoDY: Az ombudsman tipusijogvédelem. 28.



Erdekesen alakul az ombudsman gazdasagi fiiggetlensége. Mint ismeretes, a koltségvetési
torvény minden évben 6nallo fejezetet szdn az ombudsmanoknak. A fejezet cime 2012 elbtt:
Orszaggylilési Biztosok Hivatala, az 1) Alaptérvény elfogadasaval pedig ugyanigy a IV.
fejezetben a cim valtozik: Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala cimmel Az adatvédelmi
ombudsman megsziinését megelézéen fesziiltséget okozott, hogy a hivatali szervezet egyben
kaptam meg a normativ tamogatast, amelyet ,,0sztozkodassal” lehetett a szakombudsmanok
kozott szétosztani. Sem a korabbi rendszerben, sem 2012 utdn az ombudsman a sajat
koltségvetését nem hatdrozhatia. meg. Sem az Alaptdrvényben, sem a szektordlis
torvényekben sem pedig az eurdpai jogban nincsenek korlatok az ombudsman koltségvetési a
megszoritasa ellen. Minddssze a soft law keretében taldlunk utalast arra, hogy az ombudsman
gazdalkodasara vonatkozd szabalyoknak a ,leheté lefiiggetlenebbnek kell lennie”.%7
Egyébként a gazdasagi fliggetlenség hidnyat azon szerzok is széles korben birdljak, akik a
Parlament szervének tartjdk a biztosokat. Nincsen eurdpai gyakorlat az ombudsmani
koltségvetés minimumara €s a térvényhozas altali csokkentésre, tehat ez a jovoben a tobbség
dontésének lesz kitéve Magyarorszagon is. Egy ilyen nem kivanatos koltségvetés-csokkentés
az eurdpai forumokon nehezen lenne megtdmadhatd, a magyar Alkotmanybirosag elotti
jogérvényesités Utja pedig az lehet, ha a panaszos bizonyitja, hogy egyéni jogsérelme és az
ombudsman koltségvetése Osszefliggnek.

6. Osszefoglalas azombudsman fiigge tlens égérol

Allaspontom tehat, hogy hasonléan a legfobb iigyész kozjogi helyzetéhez, az ombudsman is
fiiggetlen az Orszaggyiiléstél. Mivel jogallasaban — véleményem szerint — az ombudsman
osztia a legfébb tigyész statuszat (és ezen a logikin haladva az ASZ statuszat),3® érdemes
szemiigyre venni az Alkotmanybirosag 3/2004. (II. 17.) AB hatarozatat. Eszerint

a legfobb ligyész és az ligyészség nincs alarendelve az Orszaggyiilésnek. A legfébb
ligyész ezért sem kozvetleniil, sem kozvetve nem utasithatdo valamely meghatarozott
tartalmi, egyedi dontés meghozatalara vagy megvaltoztatdsara. A legfobb ligyész
politikai feleldsségének a hidnya nem érinti az Orszaggyllés irdnyaban fennallo
kozjogi, alkotmanyjogi feleldsségét, amely magaban foglalja: (...) az 4ltalanos
beszamolasi kotelezettségét, az Orszaggylilés bizottsagai eldtti meghallgatdson vald
megjelenési, valamint a bizottsag elotti valaszadasi kotelezettségét, tovabba azt az
alkotmanyos kotelezettségét is, hogy a hozza intézett interpellaciokra és kérdésekre
koteles valaszt adni. Az interpellacio ¢és kérdés kapcsan (...) kizarolag
magyardzatadasra és felvilagositdsra koteles.

Kérdés tehat, hogy milyen szempontok szerint tekintjiik azonos alkotmanyos statusz mellett
az ligyészséget fliggetlennek, az ombudsmani intézményt pedig a Parlament szervének?

Végezetiil szeretném hangsulyozni, hogy jelen tanulmany allitdsa, hogy az ombudsman 6nalld
kozjogi szerepld és a Parlamenttel szemben is fliggetlen, kisebbségi vélemény a magyar és
nemzetkozi szakirodalomban, ha allasspontom nem is teljesen egyediilalls. A nemzetkozi
szakirodalomban fellelheté nézetek szerint ,,az ombudsman intézménye valdoban erdsitheti a
végrehajtd hatalom folotti parlamenti ellendrzést és eldsegitheti, hogy annak tevékenysége

3'Vo: Eurépa Tandcs Kézikényve, Principles of Administrative Law. 35.
% Akit szintén azOrszaggytilés valaszt 9 évre. Vo: Alaptorvény 29. cikk (4) bekezdés.
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atlathatobb és szamonkérhet6bb legyen”.3® A hazai szakirodalomban a tanulmany allaspontjat
osztja Farkas Gergely, Kurunczi Gébor, Petrétei Jozsef ¢és Sziklay Julia. Ellenkezd
allasponton van Csink Lorant, Juhasz Zoltdn, Kukorelli Istvan és Varga Zs. Andras. Erdekes,
hogy Pokol Bé¢la is osztja allaspontomat, csak ellenkezé eldjellel, Pokol biralja, hogy
ténylegesen is fliggetlen az ombudsman, ahelyett, hogy az orszaggytiles szerve lenne. 40
Osszegezve tehat az eddigieket, reményeim szerint kelld mélységben érveltem amellett, hogy
a hatalommegosztas rendszerében az (adatvédelmi) ombudsman fiiggetlen jogallasu
alkotmanyvédd szerv, amely eljardsdban az Alkotmanynak/Alaptorvénynek és a térvényeknek
van aldvetve, politikai befolydstol mentes, a Parlament altal vélasztott kozjogi méltosag,
akinek fliggetlenségét egy sor szabaly garantalja.

7. Az Alkotmanybirds ag gyakorlata az ombudsman kozjogi helyének kialakitasaban

Ezek utan vizsgalnunk kell, hogy az ombudsmannak vannak-e jogositvanyai a tobbi hatalmi
ag ellendrzésére. Az eddigi pont alatt targyaltakbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az allam
onkorlatozasaban kiemelt szerepe van a kormanyzat féken tartdsanak, amelyet maga a
(mindenkori) tobbségi kormanyzat vallal magdra azzal, hogy bizonyos ,alkotmanyozd
pillanatokban” (a  kifejezést Bruce Ackermantdl kolcsonoztem)*! elkotelezi magat
demokratikus intézmények Iétrehozdsa mellett, mint amilyen az ombudsman vagy az
alkotmanybirdsdg. Azonban, egy olyan kormanyzat, amelynek f€lnivaldja nincsen, igyekszik
ezen jogositvanyt a lehetd legszélesebben értelmezni €s az alapjog/alkotmanyvédelmet a tobbi
hatalmi 4g felett is gyakoromni. Masként: a demokracia fokmérdje ezen kontroll szélessége
vagy szikossége. Ennek a pontnak a tételmondata, hogy amennyiben az ombudsman a
hatalommegosztas ©ndlld szerepldje, sziikséges, hogy a Parlament feletti kontrolt is
gyakorolja.*2

A gondot az jelenti, hogy az Alkotmanybirosag 2001-es allasfoglalisaban ugy hatarozott,
hogy az orszaggylilési biztos nem vizsgdlhatja a Parlament miikodését. A Testiilet 7/2001.
(III. 14.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy

az Alkotmany (...) allami szervek feladatkorét a hatalommegosztds alkotmanyos
kovetelményének szem eltt tartdsdval hatdrozza meg. A hatalommegosztas a
kozhatalmat gyakorlo szervek feladatkoreinek szétvalasztasat, ugyanakkor a kozottik

% DINSDALE, Jane: Az Europa Tanécs és azombudsmanintézmény. In Az ombudsman szerepe és feladatai a
kozép- és kelet-eurdpai orszagokban a rendszervaltds utdn. 21.

0 Lasd: FARKAS Gergely: Jogallami haborti tobb fronton — azorszaggyiilésibiztos viszonya az Ors ziggytiléshez
¢és az Alkotmanybirdsaghoz. In Tizéves a magyar Ombudsmantérvény. KURUNCZI Gabor: Az ombudsmani
rendszer atalakulasa és hatasai az alapjogvédelem teriiletén. In BERKES Lilla — CsiNk Lorant (szerk.): Az
ombudsmani rendszer és az alkotmanybirdskodas atalakuldsa. PAzmany Press, 2015. PETRETEL Magyarorszag
alkotmanyjoga. l. 236. SzIKLAY Julia: Hatalommegosztas és ombudsmani intézmények az europai jogallami
kultaraban. In Az ombudsmani intézmények ujraszabalyozasaa 2 1. szazadban Magyarorszagon és Europ aban.
Ellenkez0 allaspontra lasd: CSINK: Mozaikok a hatalommegosztashoz. JUHASZ Zoltan: Az ombudsman tipusu
intézmények és a civil kontrolllehetséges szerepe a biroi hatalom szamonkérhetoségének megteremtésében .
ELTE Doktori értekezés. https://www.ajk.elte.hu/file/DI Tezisek Juhasz Zoltan.pdf. KUKORELLI Istvan
(szerk.): Alkotmanytan. Osiris. 1999. 274.; VARGA Zs. Andras: Az Orszaggylilés fliiggetlen szervei. In
TROCSANYT Laszlo — SCHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. 2014. 299-314. VARGA Zs.:
Ombudsman, iigyész ... 129.

# Ackerman érvelésében az alkotminy nem a pozitiv normaszoveg, de nemis az amit az alkotmanybirdsag
levon kovetkeztetést a szoveg értelmezEésébdl, hanem pontosan azok az alkotmanyos elvek, amelyekben
»alkotmanyos pillanatokban” megallapodik a nemzet egésze. ACKERMAN: We the People...

%2 Azzal a megéllapitassal, hogy azombudsman, mint a tanulmany kifejti, nemhoz kdtelez tartalma déntést a
parlamentre.



fennallo kapcsolat rogzitését jelenti. (...) Az alkotmdnyos szervek miikodésének
kiszdmithatdsaga, a feladat- és hataskori Osszetitkozések kikiiszobolése alkotmanyos
érdek. (...) Az orszaggyiilési biztosok az Orszaggylilés szervei. Hataskorik az
Orszaggylilés kozhatalmi tevékenysége vizsgalatara, igy az Orszaggyiilés altal alkotott
normak feliilvizsgdlatara nem terjedhet ki.

A 7/2001. (III. 14.) AB hatarozatot tobb szakmai kritika érte, ebbdl kiemelkedik Halmai
Gabor érvelése. Allaspontja szerint az alkotmanybiraknak ez a dontése szamottevéen
csorbitotta az ombudsmanok jogkorét, €és ezzel meggyengitette azt az alapjogvédelmi
intézményrendszert, amelynek az AB maga is részét képezi.*® Halmai szerint logikai alapon
abbol az allitasbol, hogy az ombudsmanok ,az Orszaggyllés szervei’, sem az nem
kovetkezik, hogy a biztosok hatdskére ne terjedhetne ki a parlament definidlatlan tartalmi
kozhatalmi tevékenységének vizsgdlatara, de végképp nem kovetkezik a normakontroll
kizartsdga, ami valoban korlatja az ombudsmanok jogkérének. Halmai érvelésében az olyan
alkotmanyos intézmények, mint példaul az Allami SzamvevSszék vagy maga az
Alkotméanybirdsag, amelyek szintén képviselok altali valasztds nyoman jonnek létre — tehat az
alkotmanybirak Onkényes szohaszndlata szerint akar lehetnének ugyancsak ,,az Orszaggyiilés
szervei” —, nyilvanvaléan vizsgalhatjdk a Parlament kozhatalmi tevékenységét, sot
éppenséggel ez a legfontosabb funkcidjuk. Ugyanakkor kozilik az Alkotmanybirdsag
hatalma kiterjed az orszaggyiilési normak kontrolljara, a Szamvevdszéké pedig nem. Halmai
ramutat, hogy nincs akadalya, hogy — az ekkori terminologia szerint: a parlamenti biztosok —
egyszerre ,,az Orszaggyiilés szervei” (mar ha egyaltalain van értelme ennek a kategéridnak) és
kozhatalmi tevékenységének ellenérz6i — legalabbis egyetlen fontos szempontbdl, az
alkotmanyos jogok védelme szempontjabol — miként az Alkotmanybirosag is.

A 7/2001. (1. 14.) AB hatarozat eddig ismert kritikdjat harom ponton egésziteném Ki,
lletve tennék U megdallapitast. Elészor is, Onalld hatalmi tényezonek tekintem az
ombudsmanokat — miként az Alkotmanybirdsagot is — a hatalommegosztas rendszerében, az
alapjogi jogértelmezés monopoliuman csak az Alkotmanybirosaggal és a rendes birosagokkal
kell osztozkodnia az ombudsmannak. Semmilyen torvényi alapja nincs annak, hogy az
ombudsmanokat az Alaptérvény vagy korabban az Alkotmany alapjan az Orszaggyilés
szervének tekintsiik. Ezt a kérdést mar részletesen érintettem az el6z6 pont alatt, Halmai
tanulmanyaban viszont expressis verbis nem allitja, hogy a hatalommegosztas elméletében
tévedett az Alkotmanybirésag, holott ennek végiggondolasadra tanulmdnya kivald lehet6séget
adott volna. Ez tehat (az ombudsman &nalld hatalmi tényez0) a tanulmany allitisa, ami nem
kovetkezik Halmai érvelésébdl. Halmai elmulaszt egy tovabbi kovetkeztetést is levonni: az
Alkotméanybirdsdg hatarozatdban 4allamszervezeti kérdésekben foglalt 4allast. Ha az
ombudsmanok a Parlament ,szervei’, akkor ezen kovetkeztetése az Alkotmanybirdsagnak
minimum magyarazatra szorul magyaran, ha az Alkotmanybirosdg a sajit jogan
allamszervezeti kérdéseket értelmez (vagy atértelmez), anélkiil, hogy egyszer is utalna az
Alkotmany normaszovegére — amely, hatarozott allispontom szerint nem tamasztja ald, hogy
az ombudsman a Parlament ,szerve” —, az hataskori aktivizmus. Ez pedig komoly vad az
Alkotmanybirésag érvelése ellen. Sportnyelven szolva ez ,magas labda” volt az AB érvelése
ellen, amely egy alkotmanyos szerv hataskorének megkurtitdsat hataskori aktivizmussal
akarta elérni. Raéadasul az {igy ,fonakja”, hogy a vizsgalt AB hatdrozat egyk {6
inditvanyozoja Pokol Béla jogtudos volt, késobbi alkotmanybir6,** és Pokol munkassaganak

* Sajnalatos mddonnemzarhato kiaz sem, fogalmaz Halmai, hogy azalkotménybirak sajat alkotméanyvédelmi
monopoliumukat igyekeztek védelmezni az ombudsmanok alapjogvédelmi tevékenységével szemben. HALMAI
Gabor: Hatalommegosztas vagy alapjogvédelmi monop6lium. Fundamentum, (2001) 2.

* Halmai Gabortobb cikkében biralta, hogy Pokol Béla jogtudos, jelenleg az A lkotmanybirosag tagja, korabban
(1998-2002) a Fiiggetlen Kisgazdapart (FKgP) politikusa az Orszaggytilésben és azon kiviil is ellenezte az
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lényeges eleme az Alkotmanybirosag aktivizmusanak a biralata. Harmadszorra pedig, fel kell
hivni a figyelmet az adatvédelmi ombudsman jogallaisara, amely hatdskorében tovabbra is
vizsgalhatta a masik két hatalmi agat: a birdsagokat és az Orszaggytlést is. Ugyanis a
hatalommegosztds rendszerében az adatvédelmi biztos osztozik az altalanos ombudsman
sorsan, sem tobb sem kevesebb ,nem jar neki’, hiszen egyenléek. Ha az adatvédelmi
ombudsman a torvényhozis kontrolljat is ellathatja, akkor allisspontom szerint ugyanez a
jogositvany  jar  kozjogi kérdésekben az altalinos  biztosnak is. Kiilonben az
Alkotmanybirésdgnak bizonyitani kellett volna, hogy eltérd kozjogi helyzeti az altaldnos
ombudsman ¢s az adatvédelmi biztos, — ami megitélésem szerint lehetetlen lenne. Az
adatvédelmi ombudsman ugyanis Janus-arcu intézmény. Egyrészt jellemzi a kozhatalmat
gyakorlok feletti alkotmanyos kontroll-szerep, amely az allam atlathatdosdgan, az allami
adatkezelések torvényes visszaszoritdsan alapul,®® masrészt felhatalmazdsa van a piac, a
magancégek és maganszemélyek feletti adatkezelések torvényességét ellendrizni.®®6 De az
allam feletti kontroll-mechanizmusdban az adatvédelmi ombudsman nem tobb az altaldnos
ombudsmannal.

Halmai is észleli az adatvédelmi ombudsman sajatos hataskorét, ezt ,paradoxonnak™ nevezi,
de nem jut el addig a kovetkeztetésig, hogy a  kiilonbségtétel
alkotményellenes. Az & érvelésében ,az adatvédelmi biztos jogkOrét ugyanis nem
korlatozza a hatdsag fogalmi korének sziikitése, hiszen az Avtv. nemcsak az Obtv. szerinti
hat6ésagok, hanem minden adatkezeld, igy természetesen az Orszaggyllés ellendrzésére is
feljogositja™.4’

Tételmondatom, hogy amikor az adatvédelmi ombudsman a kézhatalommal szemben lép fel,
akkor ombudsmanként ugyanugy a hatalommegosztas részese, mint az altaldnos ombudsman.
Egy ponton jellemzéen mindketten tovabbra is gyakorolhattak normakontrollt a toérvényhozas
felett (a vizsgalt iddszakban, 1995-2011 kozott), amikor az Alkotmanybirdsdg eljarasat
kezdeményezik jogszabaly alkotmanyellenességére hivatkozva.*® A 2011-es alkotmanyos
valtozasok utan pedig lényeginek mondhaté az ombudsman jogalkotds feletti kontrolljanak ez
a tipusa, mert az actio popularis megsziinésével az ombudsman azon kevés kozjogi szerepld
egyike, aki tovabbra is az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat.4?

8. Osszefoglalas
Allaspontom szerint a magyar kozjogi rendszerben az ombudsmanok a hatalommegosztas

fontos tényez6i, az alapjogi rendszer alkotmanyos pillérei.®® Mint kifejtettem, az ombudsman
meghatarozhatd a hatalommegosztasban betoltott szerepe és az

alapjogiintézmények széles hataskorét. Lasd HALMAI: Hatalommegosztas vagy alapjogvédelmi monop6lium.
Lj.10; HALMAI Gabor: A négyszog haromszogesitése. Az alkotmanybiraskodasrol — Pokol Béla ,,A magyar
parlamentarizmus” c. cikkéhez. Tdrsadalmi Szemle, (1993) (48) 11., 50-55.

# Lasd: Az adatvédelmi Biztos Beszamoldja, 1999. Bevezetd. Magyar Kézlony, 2000/88/2. Letdltés:
http://naih.huffiles/Adatvedelmi-biztos-beszamoloja-1999.PDF.

% Solyom Laszlo az adatvédelmi ombudsman maganszférat vizsgald jellegét dsszehasonlitja az altalinos
ombudsman ,hatéosagokat” vizsgald jellegével. Lasd: SOLYOM: Az ombudsman ,alapjog-értelmezése” és
,normakontrollja”.

" HALMAI: Hatalommegosztas vagy alapjogvédelmi monopélium.

8 A 2011-es alkotmanyos valtozasok utdna NAIH-ot marnemilleti meg ilyen jogositvany.

9 Abtv.24.§ (1) Az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés €) pontja alapjan feliilvizs galja a
jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat. (2) Az Alkotmanybirdsaga jogszabaly Alaptorvénnyel
vald 6sszhangjat azalapvetd jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazo inditvanya alapjan akkor vizs gélja,
ha az alapvet6 jogok biztosanak allaspontja s zerint a jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall.

% Lasd KUKORELLI Istvan. In Tizéves a magyar ombudsmantirvény. 17.
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alkotmanyvédelmi/alapjogvédelmi funkcidja alapjan.®® Az ombudsman a magyar rendszerben
fiiggetlen alkotmanyos szerv. Ennek a kijelentésnek a sulyat noveli, hogy az Alkotmanyos
Tanok cimii egyetemi tankényv egyszerien a ,parlamenti ellenérzés szakositott szerver’
fejezetben targyalja az ombudsman intézményét.>2 Azon modellekkel ez a tanulmany nem
foglalkozik, amelyek az ombudsman fogalmaba nem értik bele a hatalommegosztasban
elfoglalt helyét, mert az ombudsmant vasarloi panaszbizottsdgnak, sajtbombudsmannak,
egyéb panaszbizottsagnak tekintik (példaul vallalaton beliili panaszszervnek értelmezik).53
Majtényi Laszl6 megfogalmazisaban a kérdés ez a jelenség igy foglalhatdo Gssze: ,,ahogy az
lenni szokott, az ombud név kezd viszonylagosan fiiggetlenedni az eredeti tartalomtol. A szot
a nemzetkozi fogalomhasznalat, mikozben egyre inkabb népszeriisiti, egyuattal Ilényegteleniil
is, amikor olyan intézmények megnevezésére is hasznilja, amelyeknek kozvetett kapcsolatuk
sincs a fohatalommal.”>*

°t Az alkotmanyvédelemkizarélag eljarasokonkeresztiil valosulmeg, ez jogvédelmi sajatossag.

%2 BODNAR E.-POZSAR-SZENTMIKLOSY Z. (szerk.): Alkotmdnyos Tanok I. Hvg-Orac, 2018.

° Mint ahogy azzal semfoglalkozunk, hogy 4ltaldban azombudsmanolégia kiilon tudomanyag-e.

** MAJTENYL: Ombudsmann... 21. Ezzel ellentétes allasponton van Somody Bernadette. Somody ramutat arra,
hogy a haladésiiriny — szemben a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas évekkel — a ,Jegtagabb értelemben vett
ombudsmanfogalom” fel¢ halad. SOMODY: Az ombudsman tipusi jogvédelem. 22. Somody ezen véleménye
tobbek kozott Linda C. Reifre tdmaszkodik. REIF: The Ombudsman, Good Governance... 26-28.
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