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PONGRACZ ALEX

Ordoliberalizmus versus szocialis jogallam: Carl Schmitt ¢s Hermann Heller
gazdasagfelfogasa

»-..) a puszta gazdasdgi elv nem alkalmas
allamépitésre sem. Az dallam Knyege szerint
magasabb értékek reprezentinsa, nem pusztan a
gazdasagiaké.”!

A magyar allamtudomanyi panteon egyk nagy alakja, Kautz Gyula ugy latta, hogy ,az
emberi vizsgalodds feladatai kozt alig gondolhatd érdekesb, mint tiizetes szemiigyrevétele
azon szellemi és s[z]ocidlis ligyfolyamnak, melynek kozepette egyes népeknél vagy egész
korszakokban (...) a politikai és anyagi érdekek feldli eszmék s nézetek keletkeznek,
atalakulnak, s az 4llam- és tarsadalomra, az ipari €s forgalmi ¢letre befolyasukat
gyakoroljak”.2 Nos, ez a megallapitas fokozottan megallja a helyét az un. weimari koztarsasag
viszonyaira vonatkoztatva is. Az 1919 és 1933 kozotti iddszak németorszagi kdzege — amint
az ismert — az allamelméleti és allamtani kronika egyik leggazdagabb fejezeteit munkalta ki.
Az alabbiakban e széles medrli diskurzus-folyam egy kisebb mellékagat kivanjuk
megvizsgdlni, amennyiben Carl Schmitt, valamint Hermann Heller gazdasagpolitikaval
kapcsolatos nézeteinek rovid attekintésére vallalkozunk.

Az ordoliberalizmus allaspontja: Carl Schmitt gazdasaggal kapcsolatos meglatas ai

Schmitt altalam vizsgalt forrasmunkai kozil els¢ izben az 1923-ban megjelent Romischer
Katholizismus und politische Form lapjain bukkanhatunk gazdasagi vonatkozassal is biro
meglatasokra, mégpedig az Okonémiai gondolkodas kritikajaval Osszefliggésben. A
reprezentaci6 problémajat boncolgatva Schmitt oda konkludalt, hogy annak targya
egyértelmiien csak valamely személy vagy valamilyen eszme lehet, alapja pedig ,,az eszmék
mogott meghtzodo, kozvetitést igényld érték”.3 Schmitt a technikai és instrumentalis-
materialista jellemzOkkel bird6 — Pethd Sandor altal értéksemlegesnek nevezett — S a
pénzembereket, valamint a bolsevikokat egyarant athatd gazdasdgi latasmod vilagszerte
tapasztalhatdo terjedésének (egyfajta korszellemé valasanak) szamlajara irta, hogy az
értékkozponti reprezentacid mindinkabb felszamolodik, amibdl egyenesen mindenféle rend
Osszeomlasa fog kovetkezni® Hozza kell tenniink, hogy Schmitt e korai munkajaban a
Krisztust reprezentald, a gazdasdggal szemben a jog és a politikai fontossagat hangsulyozo,

1 - Rf. -: Katholicizmus és politikai forma. In PannonhalmiSzemle, 1.évf., 3. szam(1926), 261.

2 KautzGyula: 4 nemzetgazdasdgi eszmék fejlédési torténete s befolydsa a kozviszonyokra Magyarorszdagon .
Kiadja Heckenast Gusztav, Pest, 1868, 1.

% Pethd Sandor: Norma és kivétel. Carl Schmitt iitja a totdlis dllam felé. Doxa konyvek. MTA Filozofiai Intézete,
Budapest, 1993, 130.

*Uo.; Karacsony Andras: 4 jogtudomdny teolégusa. Carl Schmitt politikai teol 6gidja . Attraktor, Godo116 —
Mariabesnyo, 2016, 120-121.
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egyuttal a termelés és a fogyasztas kategoridin tallépd, s a célt, az eszmét kiemeltnek tartd®
egyhdz értékviszonyaira fokuszalva vetette papirra a gondolatait; az 1950-es évek alkonyan
ugyanakkor mar az erények helyébe 1p6 értékek zsarnoksagarol értekezett.® Az 1959-ben
elhangzott eléadasaban is élénk kritika targyava tette viszont az érték feltartoztathatatlanna
valt ,,0konomizalodasat és kommercializalodasat”; a szekularizacio fejleményeként ugyanis
az érték végletesen atitatodott a ,,gazdasagival’. Az ipari tarsadalmak nyoman egy ,,olyan
valosag jott 1étre, amelyben minden érték, még a fennkolt gazdasagon kiviili értékek is, csak a
gazdasagi alaphoz (Boden) kapcsolodd felépitményként érvényesek, »amelyet az alap
torvénye feldl ragadnak meg. Superficies solo cedit. Ez nem marxizmus, hanem csak valosag,
amelyhez a marxizmus sikerrel kapcsolodik«.”?

Az 1928-ban megjelent Verfassungslehre (Alkotmdnytan) cimii munkajaban Schmitt a
»Szabadsagelvii, modern jogallami alkotmany (Iényegében a polgari jogrend) kontarjainak
megrajzolasakor kiemelte, hogy egy ilyen alkotmdny tartalmazza a polgari szabadsag legfobb
attributumait: ekként a személyes szabadsag mellett a magantulajdon elismerését, a szerzodési
szabadsagot, a kereskedelem és az ipariizés szabadsagat, és mas garancialis jogokat is. ,,Az
allam a tarsadalom szigoruan ellenérzott szolgdjaként jelenik meg, ald van vetve jogi normak
zart rendszerének.”® Az alapjogok tipizalasakor kiemeli hogy az individualis jogoktdl (az
elszigetelt egyedi ember jogaitdl) élesen megkiilonboztetenddek az egyénnek az allam pozitiv
teljesitésére iranyuld szocialis jogai® Mikdzben Schmitt politikai és kozjogi értelemben
egyarant konzekvens modon fogalmazott meg markans kritikat a liberalizmussal szemben, a
gazdasagi liberalizmusra nem — vagy amint a késObbiekben latni fogjuk, nem feltétleniil —
terjedt ki e biralat. Schmitt a Verfassungslehre-ben ugyanakkor elismeri, hogy amennyiben ,,a
gazdasagi egyenlbtlenségek vagy a maganbirtoklas tarsadalmi hatalma zavarja vagy
veszelyezteti a politikai egyenldséget, politikailag sziikségessé valhat, hogy az ilyen zavarokat
vagy veszélyeztetéseket torvény vagy intézkedések utjan felszamoljak.”19 Olvasatom szerint

® Karacsony: i. m. (2016), 121. Schmitt szavaival élve: ,,A katolicizmus politikai hatalma nem alapul sem
Okonodmiai, semkatonaihatalmi es zkozokon. Azegyhaz, télitk fliggetleniil, egésztisztasdgaban rendelkezik az
autoritds ama patoszaval” Idéz: Karacsony: i. m. (2016), 121. Schmitt e munkajiban kiemelte a
részvénytarsasag személytelen viszonyait, majd hangsulyozta, hogy a katolikus egyhaz és a ,kapitalista
indusztrializmus” kdzott mindaddig nem kottethet szovetség, amig a kapitalizmus nyiltan politikaiva —
allamszervez6vé, ekként reprezentativ formava — nemvalik. Plasztikus példan keresztiil érzékeltetve: amig a tron
és az oltarszovetsége elvialaponlehetséges, addig a tron és aziroda, valamint a tron és a gyarszovetsége nem
az; amig azonos formara nemjutnak, addig a gazdasagi gondolkodas és azegyhazellentéte antagonisztikus lesz.
Idézi: Geréby Gyorgy: Carl Schmitt teoldgidja. In Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt jogtudomdnya.
Tanulmdnyok Carl Schmittrél. Gondolat Kiad 6, Budapest, 2004, 274.

G,Ennek atfogod elemzésére nézve 1d. Cs. Kiss Lajos: Az értékek logikaja: zsarnoksag vagy szabadsag? In
Allamtudomanyi Miihelytanulmanyok,2016/36. szam.

" Cs. Kiss:i.m. (2016), 5. )

8 1déz: Szilagyi Péter: A Verfassungslehre, mint kiilonds és kiilonleges allamelmélet. In Allamtudomanyi
Miihelytanulmanyok,2017/10. szam, 35.

° Uo., 38-39.

01déz: Szilagyi: i. m. (2017), 48. )

Schmitt alkotmanyelméleti targyu irasainak elemzés ére nézveld. még Farkas Adam: Gondolatoka kiilonleges
jogrend természetérSl és helyérla modern allamisagban. In Farkas A dam — Kelemen Roland (szerk.): Szkiilla és
Khariibdisz kozott — Tanulmanyok a kiilonleges jogrend elméleti és pragmatikus kérdéseirdl, valamint
nemzetkézi megolddsairol. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, Budapest, 2020, 317-346.; Farkas Adam:
A jogéllamon tal, a jogallammegmentéséért. Gondolatok a kiilonleges jogrend természetérdl, jelentds€ gérol és
helyér6la modern jogallamban. In lustum Aequum Salutare, 13. évf., 4. szam (2017), 17-29.; Kelemen Roland:
A kiilonleges jogrend, mint jogrendi fogalomjellemz6i. In Farkas Adam— Kelemen Roland (szerk.): Szkiilla és
Khariibdisz kozott — Tanulmanyok a kiilonleges jogrend elméleti és pragmatikus kérdéseirdl, valamint
nemzetkdzi megoldasairol. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, Budapest, 2020, 185-203.; Kelemen
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Schmitt eme kijelentésébdl az kovetkezik, hogy felfogasa szerint az allam részérdl csakis
akkor engedhetd meg a gazdasagi egyenlétlenségeket mérsékelni kivand beavatkozds a
gazdasag rendjébe, ha eziltal egyértelmiien biztosithaté a polgari berendezkedés védelme, s
elkeriilhetd valamilyen nagyobb ,zavar vagy veszélyeztetés” — példaul egy, a kapitalista
tulajdoni viszonyok alapjait is érdemben befolyasold proletardiktatira — réme.

Schmitt munkassagat tovabb tanulmanyozva A politikai fogalma cimii, klasszikussa valt iras
gazdasagra vonatkozd megallapitasai ragadhatjak meg a figyelmiinket. A ,politikai’
kritériumanak meghatarozasakor ugyanis Schmitt elhatarolja azt ,az emberi gondolkodas é€s
cselekvés” egyéb targyi teriileteirdl, megallapitva, hogy ,,a gazdasagban a hasznos és karos,
vagy példanak okaért a rentdbilis és nem-rentabilis” a megkiilonboztetés alapja.ll A
»gazdasag® teriilet — mas értelmezésben: alrendszer — jellemzoit tovabb elemezve Schmitt
kiemeli, hogy ,a liberalizmus (...) a gazdasdg szdmara tipikus (...) dilemmajdban az
ellenséget az lizleti oldal felél a versenytars (...) fogalmaban kisérelte meg feloldani.”12 A
sokkal inkabb versenytarsakka szelidiiltek. Schmitt a késobbieck folyaman biralla a
pluralizmus elméleteit, amelyek elvitatjdk az allam egységét azaltal, hogy szimpla ,,politikai
egyesiiléss¢” degradaljdk az allamot, ezzel kényszeritve mellérendelt szerepkorbe mas,
példaul gazdasagi egyesiilésekhez képest. Ezzel az éallam tulajdonképpen arra lenne
karhoztatva, hogy mas egyesiilésekkel versengd entitassa valiék; s a liberalisok még azt is
partolnak, hogy a Schmitt 4ltal oly fontosnak tartott politikai egység a ,,gazdasdgilag
meghatarozott tarsadalom puszta kiszolgalojava” valion.1® E fejlemény egyértelmiien
ellenkezne Schmitt izlésével, s az altala preferdlt ,erés allam, egészséges gazdasag”
koncepcidjaval.

Az ipar képviseldi elétt Diisseldorfban, 1932. november 23-an tartott eldadasdban Schmitt az
,er0s allam, egészséges gazdasag” koncepcidjanak specifikusan allami, ebbdl kovetkezden
pedig a politikai szférat illetd aspektusaira fokuszalt. Schmitt eldadasa elején felidézte egy két
esztenddvel korabban rendezett, a ,Merjiink cselekedni!” vezérgondolatat viseld konferencian
elhangzottakat. Ekkor ugy fogalmazott, hogy ,a szépen kidolgozott szervezeti reformtervek
nem szamitanak annyira, mint a valodi politikai erd, amely képes a probléma pontos
azonositasdra ¢s valamilyen moddon torténd megoldasara. A kormanynak ehhez
mindenekel6tt minden torvényes eszkozt fel kell hasznalnia.”4 A PreuBenschlag néven
elhirestilt események relative hosszii taglalasdt kovetéen Schmitt ecseteli a weimari
demokricia szellemi ziirzavarat, melynek nyoméan az osszes felmeriild problémara a politika
¢s az allam felszamolasanak valaszaval rukkoltak eld. ,,Eszerint minden felmeriild probléma
esetén a technikai és gazdasagi szakértOknek kell donteniiik, allitdlagosan tisztdn tényszerd,
tisztdn technikai és tisztdn gazdasagi szempontok alapjan. A neves szerzok és kozgazdaszok
1919 ¢és 1924 kozott megszamlalhatatlan mennyiségli tanulmanyban és esszében szajkdztak

Roland: A legitimacios kivételes hatalomfogalmirendszere. In Pongracz Alex(szerk.): Unnepi tanulmanyok a
65 éves Cs. Kiss Lajos tiszteletére. Ut vocatio scientia. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2021, 177-186.

11 Schmitt, Carl: A politikai fogalma (Az 1932-es szoveg). In Schmitt, Carl: 4 politikai fogalma. Valogatott
politika- és allamelméletitanulmanyok. Ford.: Cs. Kiss Lajos. Osiris — Pallas Studio — Attraktor, Budapest, 2002,
19.

12 Schmitt: i.m. (2002), 20.

3 Schmitt: i.m. (2002), 29.

4 Schmitt, Carl: Starker Staat und gesunde Wirtschaft. In Schmitt, Carl: Staat, Grofraum, Nomos. Arbeiten aus
den Jahren1916—1969. Duncker & Humblot, Berlin, 1995, 71.



nemzetek-szerte ugyanezt a rigmust.”® Az emlitett periodust Schmitt szerint a ,be nem
avatkozasi politika” radikalis kovetelései hatdroztadk meg, aztdn azonban 180 fokos fordulatot
véve ,az a felismerés kezdett teret hdditani, hogy végiil is minden probléma politikai
problémava képes valni. Németorszagban megtapasztaltuk a gazdasagi, kulturdlis, vallasi,
valamint az emberi 1ét egyéb dimenzidinak a politizalodasat, ami a 19. szizadban még
elképzelhetetlen lett volna. Miutdn éveken keresztlil faradoztak azon, hogy az allamot
gazdasagosabba tegyék, most viszont olyba tlinik, hogy teljesen atpolitizaljdk a gazdasagot” —
allapitotta meg.16 A totalis allam ekkor kibontakozd valtozata Schmitt szerint ,,0lyan allamot
jelent, amely az emberi Iétezés Osszes szférajara kiveti a csapjait, igy mar egyaltalan nem
marad allammentes szféra, mert egyaltalin nem képes disztingvalni [e szférak kozott]. Ez az
allam tisztdn mennyiségi értelemben szamit totdlisnak, pusztdn a terjedelem, és nem az
intenzitds vagy a politikai erd értelmében. Ez jellemzi a német partallamot, amelynek
terjedelme rettenetes méreteket Oltott, €¢s minden lehetséges tligyre kiterjed. Nincsen mar az
¢letnek olyan teriilete, amely valamilyen moédon ne kapcsolodna az 4llamhoz. Még egy
bowlingklub sem miikddhet, ha nem &pol jo kapcsolatokat az allammal, vagyis bizonyos
partokkal és pénzalapokkal. Ez a totalitds természetesen nem egyenld az erd képességével
vagy a tényleges hatalommal. A mai német allam a gyengeségébdl és az ellenallas hidnyabol
fakadoan képtelen arra, hogy ellendlljon a partok és a szervezett érdekeltek tdmadasamnak™ —
rotta fel.l” Eldadasa soran természetesen e probléma megoldasara is javaslatot tett; elsd
korben az allami és a nem-allami szféra tiszta és viligos megkiilonboztetésére tett javaslatot.
Emellett — a probléma gazdasagi aspektusat vizsgalva — kiemelte, hogy ,.a modern allam
kollektiv képzddményével szemben sziikség van egy koztes tartomany beékelésére az allam
¢s az egyének koz¢”, s ennek megfeleléen harom szféra elvilasztasara van sziikség. (1) Az
elsd az allam gazdasagi szféraja, a valodi allami privilégiumok [regalék] teriilete. ,,Bizonyos
gazdasagi jellegli tevékenységek ¢€s kereskedelmi jogosultsdgok ugyanis feltétleniil
szilkségesek az allam mikodéséhez, és bizonyos formaban, példaul postai jogosultsagként,
mindig is Rteztek. Ezek wvalédi allami vallalkozasok, amelyeket egyértelmiien allami
monopodliumnak kell tekinteniink, és meg kell kiilonboztetniink a gazdasag tobbi részEétdl” (2)
A masodik a szabad, egyéni vallalkozason alapuld szféra, vagyis a tiszta maganszféra
terrénuma. (3) Ezek kozé ékelddik be a harmadik, koztes szféra, amely nem-allami, mégis
kozszféranak szamit: ,,A gazdasag teriiletén (...) sziikségiink van a gazdasagi dnkormanyzat
[wirtschaftlichen Selbstverwaltung] fogalmanak pontositasara. (...) Van olyan gazdasagi
szféra, amely a kozérdek alad tartozik, és nem szabad megint ettdl elkiilonitve kezelni. Mégis,
ez egy nem-allami terrénum, amelyet a gazdasagi dontéshozok a valdodi Onkorményzattol
elvarhatd, autonom modon szervezhetnek ¢és igazgathatnak. (...) Az allam gazdasagi
szereploként kiilonbozd jelmezekben jelenkk meg: kozjogi €és maganjogi értelemben,
allamként, kincstarként, szuverén méltdsagként, korlatozott feleldsségli tarsasagként ¢és
részvényesként. Az allam ilyen alruhdkat Olt magara, és igy rejti el magat, ami feltétleniil
sziikkségessé teszi, hogy egyszerl, szilard és félreérthetetlen jogi reformokra €s modszerekre
hivatkozva felszolitsuk, hogy nyiltan allamként jelenjen meg, ha egyszer »az allamrél« van
sz0. Amennyiben gazdasagi privilégiumokra van sziksége, azt nyiltan allami privilégiumként
kell miikddtetnie, és fel kell hagynia a maganjogi formak tisztdzatlan osszekeveredésével. Ma
mar hivatkozhatunk a gazdasdgi onkormanyzatra és az allami, valamint a nem-allami szféra

1> Schmitt: i. m. (1995), 73.
% Uo.
Y7 Schmitt: i. m. (1995), 74-75.



kozotti koztes szférara, amely szamtalan kezdeményezés formdjaban létezik. (...) Gazdasagi
onkorményzatok nélkiil — e koztes szféra értelmében — aligha képzelhetd el egy valodi 1y
rend.”?® Schmitt szerint az erés allam rendteremtd hatasa képes legydzni a kiilonféle érdekek
ziirzavarat ¢és ellentétét, ,akként rendezve Oket, mint ahogy egy magnes vonzza a
vasreszeléket”.1®  Schmitt az eléadas zarasaként ismét megemlitette az észszeri
megkiilonboztetések fontossagat, kiilonds tekintettel az allami kozigazgatds, a valodi
gazdasagi onkormanyzat és a szabadsag egyéni tartomanyaira. ,,E megkiilonboztetés mentén a
német nép felilemelkedhetne a partos megosztottsagon és a partikularizmuson, megtalalva a
politikai egységet és az erds allamot” — vélekedett.20

Hasonlo érvelés jelenik meg a Legalitas és legitimitas lapjain, amikor a pluralista partallamot
kritizdlva kifejti, hogy az nem az ereje és az erdssége, hanem éppenséggel a ,.gyengeseége”
miatt valik totalissa, beleszolva az élet minden egyes terilletébe annak érdekében, hogy
minden érdekelt igényeit teljesiteni tudja. E munkajaban is nevesiti a korabban mar targyalt,
allami beavatkozdsmentes gazdasagot, s azt is megallapitja, hogy egy gyenge allam
,valogatas nélkiil keresi a legalitast, a legitimaciét és a szentesitést, €s gy szolgalja ki magat
veliik, ahogyan talalia Oket.”2!

A fentebb taglalt gondolatai miatt Carl Schmittet idénként a neoliberalizmus egyik
clofutarjaként szoktak feltiintetni?2 — vagy jobb esetben a Hermann Heller altal ra aggatott
jelzével élve az un. autoriter liberalizmus képviseljeként. Az igaz ugyan, hogy Schmitt a
szocialis-joléti allam birdlatakor idénként meglehetésen — mondhatni, veszélyesen — kozel
keriilt a neoliberalizmusra jellemz6 érvelésmodhoz, mégsem gondolndm, hogy a nevét egy
lapon kellene emlegetniink a neoliberalis gazdasagfelfogas képviseldivel. A magam részérdl
sokkal inkdbb a masodik vildghabori utdn a freiburgi iskola tanitdsaibdl kisarjadd6 német
ordoliberalizmus egyik eléfutarjaként kdnyvelném el Schmittet — ellentétben példaul Drindczi
Timeaval23 s osztva Zachar Péter Krisztian gondolatat.?* Az ordoliberalizmus képvisel6i
ugyanis — dacara annak, hogy nem Iéptek ki a liberalis eszmerendszer nyujtotta keretek koziil
— egyértelmlien elhatarolodtak ,a  libertdrius szabadelviiség vadhajtasait jelentd
jelenségektol’,2> s — mikozben vilagosan elitélték a direkten etatista vagy szocialista
megoldasokat — nem zarkoztak el a tdrsadalmi érdekkiegyenlités gondolata el6l. Amimnt lattuk,
e felfogas szellemében nyilatkozott Schmitt is a Verfassungslehre hasabjain, meglehet,
szamara ez csak a polgari berendezkedés és a kapitalista tulajdoni viszonyok egyértelmii
veszélyeztetése esetén szamitott redlis opcionak.

18 Schmitt: i.m. (1995), 79-81.

19 Schmitt: i. m. (1995), 83.

20 Schmitt: i.m. (1995), 85.

2L Schmitt, Carl: Legalitas és legitimitds. Ford.: Mulicza Katalin, Fiizesi Péter, Holczer Marton, Szab6 Béla.
Attraktor, Mariabesny6— Godo116, 2006, 113-114.

22 Techet Péter: Carl Schmitt. Egy szellemikalandor. Attraktor, Mariabesny®, 2013, 51.

2 Az ordoliberalisok altal kivant erés hatésdg azonban nem egyenld az erés allammal, amit Schmitt
meghatarozott, és amit kés 6bb a nemzetis zocialistak megvalositottak.” Drindczi Timea: A gazdasdagi alkotmdny .
A gazdasagi alkotmany elmélete és 6sszetevoi a Magyar Koztarsasagban, kiilénds tekintettel a gazdasagi
alapjogokra. Doktoriértekezés. PTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar Doktori Iskola, Pécs, 2005, 14.

# E hatasok [ti. az ordoliberalis okat éré hatasok] 6sszekapcsolodtak Schmitt filozofidjaval és allamelméletével.
A pluralizmusban kovetett kiegyenlitési politika csak akkor lehet sikeres, ha a tarsadalmi csoportok alavetik
magukat azallam szuverén tekintélyének.” Zachar Péter Krisztian: Gazdasagi valsagok, tarsadalmi fesziiltségek,
modern valaszkisérletek Europdaban a két vilaghaboru kozétt. 1L’ Harmattan, Budapest, 2014, 262.

% Zachar:i.m. (2014), 260.



Az 1932-es eldadasban kifejtettekhez képest a nemzetiszocializmus rendszerének esztendei
alatt gyokeres fordulatot vett Schmitt gazdasagpolitikaval kapcsolatos felfogasa. (Aprd
adalékként hozzatehetjik, hogy az ipar képviselbi elott tartott, fentebb elemzett eldadashoz
képest néhany korabbi allasfoglalisa is mas toénusunak tinik. Egy 1929-es barcelonai
eldadasaban Schmitt amellett érvelt, hogy mivel az allam a ,valosagat és hatalmat az adott
kozponti teriiletrdl veszi”’, iranyitania kell a gazdasagot, és nem toleralhat két, egymasnak
ellentmondd gazdasagi rendszert a hatarain belil. Eszerint egy allam, amely a gazdasagi-
technikai korban lemond a gazdasagi kapcsolatok helyes felismerésérol és kezelésérol,
szikkségszeriien nyilvanitja magat semlegesnek a tdrsadalmi és politikai kérdésekben és
dontésekben is, ekként pedig az uralkodas igényérdl is lemond.26 Majd Heinrich Briining
1930. marcius 28-4n elhangzott kancellari programadd beszédét kovetden egy
publicisztikdjaban az allam gazdasdgi be nem avatkozasanak tételét tamadta, s a ,,gazdasdg
telies politikai ellenérzésének” kivanatossaga mellett foglalt allast.2’) A nemzetiszocialista
¢let valdjaban egy egészséges nemzeti 1ét alapjaul szolgdldo kozgazdasag legyen. Az éllam a
nemzetiszocialista kozgazdasdg iranyitdja és rendezdje: 6 hatdrozza meg belsdleg a
kozgazdasag egységes céliat, s O alkotja meg Kkiils6leg annak egységes rendjét.”28 A
nemzetiszocialista allam totalitdsa — érvelt ekkoriban Schmitt — ,nem korlatozédik a nép
szellemi 4thatdsara, hanem atitatja a gazdasagi életet is a maga szellemével, megkdveteli,
hogy a kozgazdasag allami vezetésnek rendelje ald magat, s gazdasagpolitikai intézkedéseivel
gondoskodik arrol, hogy ez az allami iranyitas tényleg allanddan érvényesiiljon is.”2°

Gazdasagi kérdések elvétve Schmitt mdsodik vildghdborat kovetd munkassagaban is
fellelhet6ek,3® ezek részletezésétdl azonban eltekintek, s ratérek Hermann Heller
gazdasagfelfogasanak kifejtésére.

A szocialis jogallam-felfogas: Hermann Heller gazdasaggal kapcsolatos meglatasai

A Helmut Quaritsch altal a katolikus, nacionalista és etatista jelzok triaszaval jellemzett
Schmittel szemben Hermann Heller gyokeresen mas poziciot foglalt el. A zsidd polgari
csaladba sziiletett Heller ugyan erdsen nemzeti elkételezettségli volt, azonban ez ndla egy
nagyfoki demokratikus meggy6z6déssel — s vilagos szocialdemokrata preferenciakkal — is
parosult, s a gondolkodasdt mindez — a sajat megfogalmazisa szerint — egyfajta ,nemzeti-
realista” kontosbe bujtatta. Hellert Schmittel szemben pozicionalla az a tény is, hogy
mikOzben szamos marxista tézist utasitott el, nyitott maradt az eurdpai egylittmiikodés — az
Eurdpai Egyesiilt Allamok kialakitisanak — iranyaba, s fontosnak tartotta az tn. nemzetkdzi
munkdsszolidaritast is. Schmittdl a lehetd legtavolabb all az a helleri kijelentés is, miszerint ,,a
Fold megszervezése nélkiil a gazdasdg nemzeti szervezete sem lehetséges. A szocidlpolitika
tartosan csak nemzetk6zi lehet.”3! S mig Schmitt kapcsan azt lathattuk, hogy a politikai

% Jdéz: Bentin, LutzA.: Zurwirtschaftlichen Theorie des totalen Staates. In Zeitschrift fiir Politik,Vol. 19., No.
2. (1972), 122-123.

2" Pethd:i. m. (1993), 226.

# Nagy Karoly: Gazdasdgi kézigazgatds a német nemzeti szocializmus rendszerében. Magyar
Ko6zigazgatastudomanyi Intézet, Budapest, 1941, 13.

2 Nagy:i. m. (1941), 14.

% p¢ldaul: Nehmen/TeilenWeiden: Ein Versuch, die Grundfragen jeder Sozial-und Wirtschaftsordnung vom
Nomos her richtig zu stellen (1953).

¥ Szilagyi Péter: Parhuzamok és ellentétek. A dalékok Hermann Heller és Carl Schmitt viszonyéhoz. In Valésdg,
51. évf. (2010 6sz), 137-139.



liberalizmus elutasitdisa nem parosul automatikusan a gazdasagi liberalizmus elleni
fellépéssel, addig Heller egyértelmiien a gazdasagi liberalizmussal szemben foglalt allast, a
politikait (a parlamentarisan ¢és demokratikusan szervezett allami berendezkedést) pedig
kifejezetten preferalta.3? Ez a demokrata beallitottsag vezetett Hellernél az un. szocialis
jogallam-koncepci6 kidolgozasdhoz (s a Schmittel olykor ¢élénken folytatott polémidk
lefolytatasahoz).

E koncepcid részletes bemutatasara vallalkozik Szilagyi Péter legujabb monografiaja.3® A
szocialis jogallam fogalmat ugyan nem Heller vezette be az allamelméleti diskurzusba —
hanem Piloty-Schneider, méghozza 1921-ben —, de elméleti igényességgel — Fichte és Lorenz
von Stein nyomdokain haladva — mégis 6 dolgozta azt ki3* A szocialis jogallam-fogalom
rendszeresitése nem pusztan az elefantcsonttoronyban valdo vegetdlasnak tudhatd be, hanem
kifejezetten a tarsadalmi és gazdasagi atalakuldsokra reflektalo tevékenységnek; a 19. szazad
gyakorlatdban ugyanis nyilvanvalova valt, hogy a gazdasdg és tarsadalom addig domindns,
»gazdasagilag optimalis és szocidlisan kielégité Onvezérlésének liberdlis felfogasa téves.” Ez
a 19. szazad végén még csak egyfajta szocialis jogalkotashoz vezetett, a 20. szazadra azonban
mar ,,a modern ipari tarsadalom allama rendeltetésének és feladatainak Ujszert felfogasa”
széles korben bevetté valt,3® s nyilvanvaloan elméleti alatamasztast is igényelt.

Hellert nem igazsdgossagi ¢s moralis motivaciok vezérelt¢k a koncepciod kidolgozésa sordn;
ugy latta ugyanis, hogy a szocialis jogallam kiépitése a demokracia megdrzésének feltétele. 36
A modern jogallam eredeti értelme szerint a térvény uralmat jelentette, s a 18. szazad végétdl
azt tekintették eszményi jognak, ,,amit az uralkod6 nyilvanosan kihirdetetett, és amit — a nagy
kozigazgatasi jogasz, Otto Mayer szavaival — »hivatasszeri kiszamithatdsaggal«
alkalmaztak.” A torvényeknek uralkodniuk kellett mindenféle allami tevékenység felett, s
csak a torvény felhatalmazasa nyoman lehetett beavatkozni a polgarok szabadsagaba és
tulajdonaba.3” Heller — Osszhangban a korabban irtakkal — ugy latta, hogy a 19. szazad
folyamdn — nem fliggetleniil a ,proletaridtus Ontudatra ébredésétol”, ¢€s attol, hogy a
munkassag a szocidlis demokracia alakjaban tette magaéva a polgari demokracia kovetelésétss
— a demokracia és a liberalizmus utjai elvaltak,®® s a 20. szazadban a demokratikus jogallam
eszméjét csak a szocialis jogallam gondolata képes kiclégiteni.40

Heller tézise szerint a kiélezett osztalyellentétek és a ,republikdnusok nékiili respublika”
viszonyai koOzott a demokracia 1éte nagymértékben fiigg a tarsadalmi kiegyenlitettség
biztositottsagatol, valamint annak szintjétél. A cél Heller szerint — s ebben osztozott Schmitt
véleményével — a proletardiktatira megelozése; a tarsadalmi homogenitast megteremteni, s a

% Szilagyi: i.m. (2010), 141.

¥ Szilagyi Péter: Hermann Heller dllamelmélete. Dialog Campus, Budapest, 2020.

 Szilagyi: i.m. (2020), 144.

% Mossle, Wilhelm: A liberalis allamtol a szocialis jogallamig. Ford.: Adam Antal. In Takacs Péter (szerk.):
Joguralom és jogadllam. Antologiaa RuleofLaw és a Rechtsstaat irodalmdanak korébdl. Tempus, Budapest,
1995, 169.

% Szilagyi: i.m. (2020), 144.

%" Heller, Hermann: Jogallamvagy diktatura? Ford.: SzilagyiPéter. In Takacs: i. m. (1995), 63.

% Heller: i. m. (1995), 64.

¥ Heller, Hermann: A tdrvény fogalma a birodalmi alkotmanyban. Ford.: Gyarmati Franciska Kata. In Takacs
Péter (szerk.): Allamtan. Irasok a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomdny korébdl. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2003, 229.

0 Szilagyi: i.m. (2020), 149.



demokraciat meg0rizni pedig felfogasa szerint csak a szocialis jogallam lehet képes4l (S e
koncepcid meggy6z6déses hiveként mar markansan szemben all Schmittel). Olyannyira, hogy
a helleri elméletben a szocidlis demokricia alternativdja a ,fasizmus zaszlaja alatt fellépd”
diktatara.?2 Heller szerint amennyiben a polgarsag ,konvencionalis hazugsagként” kezdi
szemlélni a jogallamot, a demokracidt és a parlamentarizmust, annak nagyon sulyos
kovetkezményei lesznek. ,, A polgarsag — feudalis torvénygytldlete révén — nemcsak
legsajatabb szellemi Iétével keriil [ugyanis] ellentmondasba, de megtagadja tarsadalmi
¢letének Iétfeltételeit is. A véleménynyilvanitas, a vallds, a tudomény, a miivészet €s a sajto
torvényes szabadsaganak biztositasa, a diktataratdl fiiggd birdk onkényes itéleteivel szembeni
jogallami biztositékok, a kozigazgatds torvényességének elve nélkiill a polgarsag sem
szellemileg, sem gazdasagilag nem Iétezhet” — figyelmeztet. A polgarsdg egész egyszeriien
nem engedheti meg, hogy egy ,diktitor irja eld érzéseit, akaratdt és gondolkodasat, s
megtiltsa, hogy Dosztojevszkijt és Tolsztojt olvasson”, amint az a fasiszta Italidban példaul
megtortént. 43

Miként mentheté hat meg a polgarsag altal teremtett kultira és civilizacio? — teszi fel a
kérdést Heller. Valasza szerint a diktatiradval szemben csak akkor védheté meg a
demokratikus jogallam, ha ,Jkiterjeszti tarsadalmi bazisat és a munkdssagot kozvetleniil is
érdekeltté teszi a jogallam védelmében”. Ennek érdekében pedig a liberdlis jogallamot
szocialis jogallamma kell tovabbfejleszteni** Miutan a liberalis jogallam szinte iires frazissa
valt, a polgarsagnak be kell latnia, hogy ,,a gazdasag jogallami kdvetelményeknek megfeleld
torvényi szabdlyozdsa az élet eszkdzeinek az életcélok ald rendelését, és ezzel kultGrank
megujulasdnak elofeltételét jelenti Be kell latniuk, hogy a nyugati kultira jovojét nem a
torvénynek €és a jogi szabdlyozasnak a gazdasag teriiletére torténd kiterjesztése veszélyezteti,
hanem éppen az anarchia és annak politikai megjelenési formaja, a diktatura, illetve a
kapitalista termelésnek az az anarchista tomboldsa, ami sem a fizikai sem a szellemi
dolgozok korében nem ébreszt kultiraalkotd tevékenység iranti sziikségletet, és erre nem iS
biztosit lehetéséget.” 4°

Heller késébb még egyértelmiibben tudatositotta allaspontjat: eszerint ,.2 minden politikai
autoritds szadmara sziikséges tényleges hatalmat (...) a mai allam csak azaltal szerezheti meg,
ha tobbé mar nem a magintékés hatalmak talpnyaloja (Kostginger), ha befele és kifelé
[egyarant] hatékony gazdasagi hatalomra tesz szert.” Szerinte ,azokat a nagy szellemi,
erkolesi és gazdasagi feladatokat, amelyeket egy szocialista tervgazdasag az allamhatalom elé
allit, a liberalis éjelior allam sohasem képes teljesiteni. Az mindig csak a polgari-tokés
tarsadalom szellemi és gazdasagi anarchidjat utdlagosan szentesitette €s garantalta. (...) Mi a
kiilkereskedelmi monopoliumot, a nagyvallalatok szocializaldsat a mezdgazdasagban,
banyaszatban, iparban és a bankszféraban tartjuk olyan szocialista koveteléseknek, amelyek
alol egy jovendé kormany mar nemzetgazdasagi okok miatt sem vonhatja ki magat.”46

* Szilagyi: i.m. (2020), 158-159.

2 A bolsevik diktatiravala Jogallamvagy diktatira cimii irdaséban Hellernemfoglalkozott, hiszen s zerinte az
egészében véve csupan Nagy Péter kormanyformajanak felujitasa”, s ,sohasem ismerte a jogallam vagy
diktatura alternativajat.” Heller: i. m. (1995), 62.

# Heller: i. m. (1995), 73.

* Szilagyi: i.m. (2020), 159.

* Heller: i. m. (1995), 73.

% 1déz: Szilagyi: i. m. (2020), 163.



Heller ugy latta, hogy ,,a munkassdg szomjihozza a miiveltséget, s nemzetté¢ akar lenni’. A
nemzetet pedig meglatasa szerint a sajat életosztone fogja majd arra kényszeriteni, hogy
eldmozditsa a ,munkdsrétegek kulturalis kifejlédését”. Fontos szerinte azonban kiemelni,
hogy a munkassag sem lehet allamellenes, hiszen ,a cselekvésre képtelen tarsadalom nem
lehet szocialista ideal. Nem az allam megsziintetésére, hanem annak megnemesitésére kell a
szocialdlemokracidnak torekednie. Minél jobban kozeledik a szocialista munkissag az
allameszméhez, annal kozelebb jut a szocializmushoz” — vallotta.4?
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