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B6cz Endre”

Sarkalatos atalakulasok 2010-2014 - az ligyészség

1. Alegfontosabb valtozasokrél

Az Alaptorvény 29. cikkének (4) bekezdése értelmében a legf6bb ligyész megvalasztasahoz egyszer(
tobbség helyett az orszaggylilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges, a (7) bekezdés
szerint pedig az l(gyészség szervezetét és miikodését, tovabba a legf6bb Ulgyész és az lgyészek
jogallasat és javadalmazdsat sarkalatos torvényekben kell szabalyozni. Fontos valtozas, hogy a
legfébb Uigyészt az ligyészek kozul kell valasztani, s helyetteseit is az tigyészek koziil kell kinevezni.' Ez
a korldtozas Uj; a korabbi legf6bb ligyészek kozll csupan a legutdbbinak, dr. Kovacs Tamdsnak volt
mar a megvalasztasakor is ligyész a foglalkozasa. A megbizatds id6tartama is sokkal hosszabb lett: 6
helyett 9 év, de még ennél is lényegesebb az a mddositas, amely szerint a legfébb Ulgyész a
hatdskoreit hivatali utddja megbizasanak kezdetéig gyakorolhatja, ha megbizatdsa a mandatum
lejarta miatt, vagy azért sz(int meg, mert hetvenedik életévét betoltotte.

Az Alaptorvény nem valtoztatott Iényegesen az ligyészség hagyomanyosan hierarchikus szervezetén
és a felettes ligyész utasitasi jogkorén.

A jogalkotdé nem bocsatkozott tlizetes magyarazatokba arrdl, hogy az ligyészségre vonatkozd jogi
szabdlyozast miért foglalta az eddigieknél rangosabb dokumentumokba. Annak az indokaival sem
taldlkoztam, hogy a legfébb Ugyész megvalasztasahoz miért kivan az eddigi egyszer(i tobbség helyett
minGsitett — 2/3-os — tobbséget, s hogy mi magyarazza a megbizatas id6tartamanak ilyen aranyu
meghosszabbitasat azon tul, hogy mas, hasonld karakter(i megbizatdsok idGtartama is hasonld,
kordbban szokatlan, és a parlamenti ciklusokhoz mérve aranytalannak latszé hosszusagura nétt.

Az ligyészi és a birdi kart hagyomanyosan sok szempontbdl parhuzamosan szoktak kezelni, s a
rendszervaltozast kévetS id6kben az ligyészi szervezeten belll voltak sért6dott hangok amiatt, hogy
az ligyészségi torvény ,csak” egyszer(i tobbséget, a Legfels6bb Birdsag elnokének megvdlasztasa és a
birdsagi torvény elfogaddasa pedig mingsitett tobbséget igényel. Az sem vitathatd, hogy a sarkalatos
torvénnyel megallapitott szabalyok elvileg szilardabbak, mint az egyszerl tébbséggel felllirhatdak.
Ennyiben a jogbiztonsagot is elGsegithetik a felsorolt valtozasok, amellett, hogy javitottak az
lgyészség — és az ligyészek — presztizsét. Amennyiben ez volt a cél, Ugy a szabdlyozas célravezet6, bar

“Nyugalmazott févérosi f6iigyész.

! Ld. Alaptorvény 29. cikk (4) bekezdés, illetleg A legf6bb ligyész, az ligyészek és az egyéb lgyészségi
alkalmazottak szolgalati viszonyardél és az lgyészi életpdlyardl szolé 2011. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban:
,Szt.”) 14. § (1). bekezdését.

% Szt. 22.§ (2) bekezdés. Mas szavakkal: addig, amig az Uj legfébb lgyész az Orszaggyllésen leteszi a hivatali
eskat.



a sietds jogalkotas dhatatlanul sok hibaval jart, ami a jogszabalyok gyakori — nem egyszer ismételt —
madositdsat teszi szlikségessé.

A sarkalatos térvények kiterjedt alkalmazasa teret nyitott olyan feltevéseknek is, hogy a cél a fennallo
allapotoknak, a most pozicidba juttatott személyeknek, kialakitott intézményeknek és szabalyoknak
az dllandédsitasa révén a kés6bbi kormanyok teljes vagy részleges megbénitasa. A szabalyozas erre is
alkalmas — fliggetlendl attdl, hogy ez valdban célja volt-e vagy sem.

E szabalyok és az Alaptorvény 6sszhangjat nem konnyl megitélni. Az Alaptorvényben olvashaté
kifejezéseknek — még a terminus technicus-oknak is — gyakran eltéré értelmet tulajdonitanak a
szemben &ll6 politikai erék szakemberei. En személy szerint hajlok annak az értelmezésnek a
kovetésére, amely itthon tulnyomdrészt hagyomanyosnak tekinthetd, s amelyet tudomasom szerint
az eurdpai integracids szerveknél (EU., ET.) is altalaban kovetnek; ebben a felfogdsban pedig gyakorta
elég sok aggdly meriilt fel a ,Rule of Law” kdvetelményei és az U jogszabalyaink kozotti 6sszhangot
illetéen.

2. Azindokoltnak tartott mdédositasokrol

1) Az Alaptérvény 29. cikk (1) bekezdésébdl az ,dllami” jelz6t térlendbének tartom.

A bintetGigény a bintetGjogi blntetés konkrét személlyel szemben torténd alkalmazasanak
kifejezésre juttatott kivanalma.

A bintet6jogi tilalmak alapjat képez6 egylittélési szabdlyok a tarsadalmi tapasztalatbdl eredg,
kézismert, és altaldnosan elismert sziikségleteket fogalmaznak meg. A blintet6jogi tilalom
megszegése — a blncselekmény — kozvetlenill els6sorban az 4ldozatdt és annak kornyezetét, de
rajtuk keresztlil az allammad szervezett egész kozbsség Osszes tagjait sérti. Az allam az (anyagi)
blintet6jog révén a maganbosszut az allam blinteté hatalmaval, a ,ius puniendi” monopdliumaval
helyettesiti, és azt igéri a tarsadalom tagjainak, hogy a biintetdjogi tilalom megszeg6jét a (nevében
itélkezG birdsag kdzbejottével) megblinteti.

A blinelkovetés aktualizdlja a tarsadalom tagjaival szemben a biintetGjogi tilalom kihirdetésekor a
megszegbjének megblintetésére vallalt allami kotelezettség (igéret) megtartasat. Nézetem szerint a
biintetGigény forrdsa a tarsadalom tagjainak az a — jogilag legitimalt — varakozasa, hogy az allam 4llja
a szavat. bintetSigény tehat nem a konkrét blinelkoveté megbiintetésére iranyuld dllami ohaj,
hanem a tarsadalomnak az a jogos elvardsa, hogy az allam a blinelkdvet6t biintesse meg. Az dllam a
blintet6igénynek a cimzettje, és az igazsagszolgdltatas, mint hatalmi ag Utjan a birdsag kozbejottével
donti el az allam, hogy a konkrét esetben jogosnak tartja-e azt.



A bilntetés alkalmazasanak joga a magdanbosszu tilalmaval egyltt jaré felségjog. Modellje az
Otestamentumi isten, aki a kihirdetett tilalmaktdl csaknem teljesen fliggetlendil, kedve szerint blintet
vagy kegyelmez. A feudalis uralkodék a ijus puniendi monopdliumdat rendszerint nem tudtdk
maradéktalanul érvényesiteni; az uralkodd itélkezési joga mellett rendszerint parhuzamosan
m(ikodott az (illegdlis) maganbosszu, és a hiibéresekre delegalt biintetési jog (pl. az Uriszéki itélkezés
joga) is. Akit a ius puniendi letéteményese — a kirdly, vagy a foldesur — vagy az, akinek (ha joga nem is,
de) hatalma volt ra, meg akart blintetni, azt meg is biintette, akkor is, ha az okul szolgdlé tett nem
Utkozott kordbban kihirdetett tilalomba. Ez volt a nyilvdnvald 6nkény kora. Nem sokat valtoztatott
ezen az a nyomozé-elvi eljaras sem, amely az eurdpai kontinensen a 13. szdzad masodik felétél egyre
nagyobb teret nyert, s amelyben a (bilintet6)perbeli funkcidk — a vad, a védelem és az itélkezés —
intézményesen egy kézben, az inkvirens kezében dsszpontosultak. Az egykori abszolit monarchiak és
a nem oly rég mult 6nkényuralmi rendszerek torténetébdl egyarant lathatjuk: ha konkrét, de esetleg
csak vélt biincselekmény elkovetSjének, vagy valddi blincselekmény csak feltételezett elkévetSjének
megblintetését a ius puniendi letéteményese ohajtotta, akkor ehhez még targyalds, bizonyitasi
eljaras és birdsagi itélkezés sem feltétlenil kellett.

A jog uralma feltételezi azt, hogy mas legyen a blntetGigény, és mas a megbilntetéshez vald jog
hordozdja. A kontinentélis jogtudomany hagyomanyosan a vadlét/kézvadloi hatdsagot a ,nép” — a
,koz6sség” — képviselGjének tekinti’aki a ,kozérdek” nevében igényli az allamot megtestesitd
birdsagtdl a bizonyitékok és a térvény alapjan a vadlott blintet6jogi felel6sségének megallapitasat és
vele szemben biintetés kiszabdsat. Ha tehat a , biintetdigény” kifejezést birtokviszonyban vagy jelz6s
szerkezetben kell az Alaptérvényben szerepeltetni, akkor a tdrsadalomra lenne helyénvalé utalni.

2) Az dllami szervek rendszerében elfoglalt hely és az illeszkedés mddja korrekciora szorul.

a) A modern térsadalomban a biintetSigény hatékony érvényesitése olyan jelent&s anyagi forrdsokat,
sokirdnyu szaktudast, felszerelést, intézményi hatteret, stb. igényl6 szakfeladat, amit az egyedi,
konkrét blintetSigények kozvetlen hordozdi — az aldozat és kdzvetlen, vagy akar tagabb kozossége —
képtelenek lennének teljesiteni. A demokratikus allam szolgdltatdsként nyujt ehhez segitséget a
blnuld6z6- és nyomozd hatdsagok, valamint a kbzvad intézménye és a kozvadloi szervezet/hatdsag
fenntartdsa és m(ikodtetése révén.

Mell6zve most a torténeti kitéréket, elmondhatd, hogy napjainkban mar altalanosan elfogadott
kovetelmény az, hogy a kozvadloi szervezet és a kozvadld politikai befolydstdl mentesen,

’Ld. az Ajdnldsl. pontjat. Ezt a filozofiai alapvetést az angolszasz jogi felfogds nem fogadta ugyan el, de ma mar
az angolszasz jogterileteken is hasonld eszmei alapokat kdvet6 kozvadldi hatdsagok miikodnek, Id. Barry
Hancock-John Jackson Standards for Prosecutors — An Analysys of the United Kingdom National Prosecuting
Agencies, |AP. és Wolf Legal Publishers, Nijmegen, 2006., (a tovabbiakban: Hancock-Jackson, 2006.) 17. oldal.
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targyilagosan és elfogulatlanul dontsén a vademelés fel6l, és a vad nyoman indult eljarasban
felmeriil6 egyéb kérdésekben.

Evidencia, hogy az allam kllénféle szervei egységes egészet alkotd politikai szféraban, és egymassal
rendszerszer(i kolcsonhatasban mikodnek. Politikai befolyastdl teljesen és tokéletesen mentes allami
szerv — igy kozvadléi hatdésdg — tehat nem képzelhet6 el, dm egy demokratikus dllam
jogalkalmazdsaban [koévetkezésként a szakfeladatokat ellatd, és kozhatalmi jogokkal felruhazott
(hatosagi) szervek tevékenységében] a politikai igények csak a jogszabdlyokban megjelené allami
jogpolitika kdzvetitésével érvényesiilhetnek, azaz konkrét és partikularis politikai igények kozvetlendl
nem irhatjak felll a tételes jogot.

A kozvadléi hatsag ebben a felfogasban szakhatdsdg,” amelynek alapvetd feladata a tarsadalom
képvisel6jeként donteni a vademelésrdl, a birdsag el6tt képviselni a vadat, és — ha szikséges —
jogorvoslattal élni a birdsagi hatarozatok ellen. M(ikodésérdl koteles id6szakonként atfogdan, és ugy
szamot adni nyilvdnosan, hogy kitlinjon abbdl, milyen prioritdsokat és hogyan igyekezett
érvényesiteni.’

A magyar Ugyészség ,fiiggetlen, csak a térvényeknek aldrendelt 6nadllo alkotmdnyos szervezet|.]”,
melyet az a legf6bb ligyész vezet és iranyit, aki ,sem kézvetleniil, sem kézvetve nem utasithatd
valamely meghatdrozott tartalmi egyedi déntés meghozataldral.]”,’ és amely a LegfGbb
Ugyészségbdl, a tdbb szinten elhelyezkedd teriileti ligyészségekbdl, valamint kisegit6 szervekbdl all.
Az alsébb szintl ligyészségeket a megfelel§ felettes ligyészség iranyitja, s minden Ugyészi egységben

hierarchikus vezetés érvényesiil.

b) Ez az Ggyészség ma mar nem Utkozik elviselhetetlenil egyetlen olyan kovetelménybe sem, amelyet
akar az Eurdpa Tandcs ajanldsa, akdr mas mértékadd nemzetkozi dokumentum’ tdmaszt, viszont
kiemelkedd jelentGségl a legfébb ligyész személye, hiszen az dllamszervezet és a kozvadloi hatdsag
kozott ez az 6sszekotd lancszem.

“ A kifejezést itt nem abban a szlk értelemben alkalmazom, ahogyan a kozigazgatasi jogban (pl. az
épitésrendészetben) haszndlatos, hanem értek rajta minden olyan koézhatalmi jogositvanyokkal rendelkezé
szervezetet, amelynek — az (igyészséghez hasonldan — olyan sajatos és korlirt feladatokat kell elldtnia, amelyek
megoldasa ugyancsak sajatos és meghatdrozott szakismereteket feltételez. Nevezhetjiik ,jogi hivatal”’-nak is,
de akkor a kdézhatalmi jogosultsagok (vagyis a hatdsagi minGség) nem jut kifejezésre.

> V6. REC(2000)19, 1,2, 3 és a 11. pont utolsé mondatat. Erdemes megemliteni, hogy azt a — ,kormanytdl
flggetlen”, , prokuratura” tipusu lGgyészségi modellt, amelyet 1990-ben még mélységes gyanakvassal szemlélt
az Eurdpa Tanacs (vo. ,Themis”-program:,Hogyan lehet a prokuraturdt a ‘joguralommal’ 6sszeegyeztethet6vé
alakitani?”), az Ajdnlds 14. pontja nem kifogasolja, ha ,a flggetlenség természetét és terjedelmét torvény
allapitja meg”.

®Ld. 2011. évi CLXIII. térvény az ligyészségrél (a tovabbiakban: Utv.) 3.§ (1). és (3). bekezdés.

”'PI. az UN Guidelines on the role of Prosecutors, U.N. Doc. A/CONF.144/28/Rev. 1 at 189(1990) Havana, vagy a
IAP Standards of professional responsibilitynand statement of essential duties and rights of prosecutors,
Adopted by the Iternational Association of Prosecutors on 23rd day of April, 1999.



Ujra meg Ujra taldlkozhatunk azzal a vélekedéssel, hogy az ligyészség ,allam az allamban”, és ezért
sem a legf6bb Ugyésszel, sem a szervezettel szemben nem érvényesithetd felel§sség — holott ez az
allamszervezet demokratikus mikodése szempontjabdl mellézhetetlen lenne. Ez — gyanim szerint —
féként annak tulajdonithatd, hogy még az Alaptérvény is atvette a Magyar Népkoztarsasag
Alkotmanyabdl a legf6bb lgyészi tisztség elnyerésére vonatkozd eljaras szabalyokat: az Orszdggytilés
vdlasztja. A kilonbség annyi csupan, hogy a jelolést a koztarsasagi elndk jogkorébe utalta, és
mindsitett tobbséghez kototte.

1949-ben ezt a szabalyozast fel lehetett tlintetni demokratikus megoldasnak. Mi azonban tudjuk,
hogy a legf6bb ligyész kilétér6l érdemben a pdrtszervek dontottek, és a legfébb ligyész is csak
eljatszotta azt a politikai szerepet, amelyet a Magyar Dolgozdk Partja, kés6bb pedig az MSZMP irt a
szamara. Ebben a rendszerben nem a legf6bb ligyész kodzjogi, hanem a politikai felel§sségének volt
érdemi jelentGsége; mas allami vezet6khoz hasonldan a vezetd pdrt bizalma volt perdontd, és ha azt
elvesztette, keresztet vethetett jogallasara.

3) A rendszerviéltozassal mindez megvaltozott. Eltérd, sé6t, ellentétes politikai eszméket, jogpolitikai
torekvéseket hordozé partok képviselGi llnek a parlamentben, amely igy a politikai erétér részévé,
politikai kiizdelmek szinterévé valt. Elvileg elGtérbe kerilt a jogi felelGsség, gyakorlatilag azonban az
ebbdl a jogalkotasra nézve adddo kovetkeztetéseket a torvényhozas nem vonta le, és ezért a kozjogi
rendszer sulyosan deficites.

a) Kezdetben ez nem volt feltlnd.

Dr. Gyorgyi Kalmant a hat part képviselGibdl allé parlament 1990 —ben a szavazatok 82 %-aval
valasztotta legf6bb (igyésszé, és hat év mulva az 6t part képvisel6i a szavazatok 94 %-aval
valasztottak ujja. Ot tehat a senki nem tekintette ,pdrtszolgdlatosnak.” Lemonddsa utdn a vezetd
kormdnypart egy egykori képviseljeloltjét ajanlotta a kdztdrsasagi elndk a tisztségre. Az ellenzék a
jeloltet ,pdrtkatondnak” tekintette és elutasitotta, de a kormanytobbség szavazataival (55 %)
megvalasztottak. Mandatuma athuzédott a kdvetkezd parlamenti ciklusra is. A korabbi ellenzék —
most mar, mint kormanytdbbség — allanddé interpellacidkkal ostromolta, s vdlaszait rendre
elutasitotta, mindaddig, amig a védekezd tisztségviseld kezdeményezésére az Alkotmanybirdsag egy
hatdrozatban ki nem mondta, hogy a legfébb ligyész e tisztségében hozott dontéseiért nem tartozik
politikai felelGsséggel.®

Ezzel a kozjogi szabalyrendszerben |évé hidtus felszinre kerlt. A hat éves megbizatas leteltével az
id6kozben megvalasztott () koztarsasagi elnok — szakitva a korabbi gyakorlattal — a parlamenti

¢ Az Alkotmanybirdsagnak a legf6bb ligyész inditvanyara az Alkotmany értelmezése targyaban hozott 3/2004.
(. 17.) AB. Hatarozata.



partokkal valé konzultacio nélkil tobb jeldltet is javaslatba hozott, de kiderilt: a politikai rivalisok
nem engednek abbdl, hogy a legfébb Ugyészi tisztség politikai martalék legyen. Jeloltjeit sorra
elutasitottak, és végil atmenetileg — atlatszo politikai kompromisszum eredményeként — sikerdlt csak
betdlteni a posztot.

b) Részleges megoldast hozhatna — és egyuttal taldn a Velencei Bizottsag kifogdsaira is orvoslast
jelentene — ha a parlamenti vdlasztdst a kéztdrsasdgi elnéki kinevezés valtana fel, a jelolésben pedig
jelent8s szerepet kapnanak a szakmai szervezetek.

A jelenlegi megolddsnal vonzdébbnak latnam a farizeus (egy jel6ltrél sz6l6) ,valasztas”-t is, ha pl. a
Kuridnak, az Orszagos Ugyvédi Kamaranak és az Ugyészek Orszagos Egyesiiletének elndkei, az
igazsagligyi miniszter, tovabbda a Magyar Tudomdnyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi
Bizottsdgdnak elndke alkotna jel6l6bizottsagot. Feladatuk az lenne, hogy allitsak 6ssze a jeloltek 3-5
nevet tartalmazd jegyzékét,’és a koztarsasagi elnoknek kozuluk kellene valakit az Orszaggyiilés
szdmara megvalasztdsra javasolnia. Igazi megolddsnak azt tartandm, ha a kéztdrsasdgi elnék a
javasolt személyek kéziil nem megvdlasztdsra ajdnlana valakit, hanem 6 maga nevezné ki az illetét a
tisztségre.

Mindkét valtozathoz azonban elsésorban — sok egyéb mellett — az Alaptérvény megfelel6
rendelkezéseit kellene médositani.

4) A legfébb ligyész évente beszamol tevékenységérdl az Orszaggylilésnek. E beszamoldk tartalmat és
szerkezetét — kiils6 tdmpontok hijan — az 1990-es évek elején maga a Legfébb Ugyészség alakitotta ki
aszerint, hogy mikodésébdl mit tartott olyannak, ami az Orszaggy(ilés érdekl6dését kivaltja. Ebben a
tekintetben azéta sem fogalmazddtak meg félreérthetetlen igények.

a) Az lgyészség alaptevékenysége egyedi ligyek intézésében, illetéleg abban valdésul meg, hogy
elbirdlasukban kézrem(ikodik.

Az éves beszamoldk egyrészt a szervezet |étszamviszonyainak és munkafeltételeinek alakuldsardl,
masrészt a végzett tevékenység kiilonféle dimenzidkban kimutathatd szamszer( Osszefliggéseirdl,

° A nemzetkézi gyakorlatban tobb példa is van testiileti jel6lésre. Ez tartozhat valamely egyébként is
funkciondld allandd testiilet hatdskorébe — Bulgaridban pl. ez a Legfels6bb Birdi Tandcs feladata, Chilében
pedig a LegfelsGbb Birésagé — vagy lehet egy olyan bizottsag dolga, amely alkalmanként evégett alakul. Az ir
Koztarsasagban pl. a bizottsdg a LegfelsG6bb Birdsag elnokébdl, a Bar Association (lgyvédi kar)Tanacsanak
elnokébdl, a Law Society (Jogasz Tarsasag — a jogdszok igen nagy hatalommal felruhazott szakmai szervezete)
elnokébdl, a Kormany f6titkarabdl és az Attorney General hivatalanak vezetGjébél all. Van, ahol csak egy
személyt kell jeldlni, de van olyan megoldas is, hogy meghatarozott szamu jeldltet kell javaslatba hozni. Az ir
Koztarsasagban efféle jelolés érvényesiil, a kinevezés pedig a miniszterelnék joga — 6 azonban nyilvanosan
elkotelezte magat elGre, hogy a jel6lési sorrendet alkalmassagi rangsornak tekinti majd.



harmadrészt azokrél a kovetkeztetésekrél adnak képet, amelyek ezek tiikrében a tarsadalom
életének és miikodésének alakuldsardl a blinligyi tudomanyok segitségével levonhatdk. Mivel tdbb
ezer Ugyész és mas Ugyészségi alkalmazott ligyészségi hivatalok szazaiban és tobbtizezer egyedi
lgyben végzett tevékenységérdl fest 0sszefoglald képet, jellemzben leginkabb szamszer(i, mennyiségi
Osszefliggések olvashaték ki bel6le. Kvalitativ megallapitdsokra a feldolgozott anyag természete is
csak korlatozott lehetGséget adna. A beszamold funkcidja az, hogy az olvasdnak tajékoztatast adjon,
és a targy komplexitdsa folytdn arra is alig nyujt lehet&séget, hogy az olvasé maga alkosson
értékitéletet.

Minthogy tovabbd az ligyészség szakhatdsdg, a beszamold szakmai munkardl szél. Am cimzettje egy
politikai testiilet; nem véletlen ezért, hogy mérsékelt irdnta az érdekl6dés, és csekély visszhangot
szokott kivaltani.’® A rendszervaltozas utani tiz év soran Uigyészségi vezetsi beosztasban, s a tovabbi
években Ujsagolvasdként szerzett tapasztalataim azt a benyomast keltették bennem, hogy hidnyzik
az Orszaggy(ilésbdl az érdekl6dés — és talan a készség, s6t, a képesség is — arra, hogy az ligyészség
m(ikodését kell6 alapossaggal megvizsgalja és megitélje. Nem hiszem, hogy az ligyész tehet tobbet,
mint hogy mindazt, amit érdekl6désre szamot tartonak vél, jelentésbe foglalja, el6terjeszti és
egyuttal (az ligyészség honlapjan) nyilvanossa teszi — ez pedig évek 6ta megtorténik.

Arrél nem hallottam, hogy az Ugyészség — bar kérdezték — nem valaszolt. Kinek a dolga a
beszamoltatds, a szdmonkérés megszervezése, és az eredményének — az lgyészség mikodésérdl
alkotott értékitéletnek a kozzététele? Erre megoldast kellene talalni.

b) Az talan nehézség nélkil belathatd, hogy az ligyészség miikodése, és igy a legfébb ligyésznek az
lgyészség vezetése terén kifejtett ténykedése az allamszervezet demokratikus mikodésében fontos
tényez6. Ezért fellgyelete beleillik a koztarsasagi elnok feladatkorébe, hiszen neki hivatali
kotelessége, hogy 6rkodjék az allamszervezet demokratikus miikodése felett, és mivel 6 ,kifejezi a

1 _ ami olvasatomban azt jelenti, hogy mintegy a pértpolitikai megosztottsagon

nemzet egységét
felilemelkedve kell értelmeznie a joguralom mikddését — tisztsége ugyanarra a szemléletre kotelezi,
amelyet a legfébb lgyésznek is kotelessége kovetni. Nem csupdn a javasolt kinevezési jogkorhoz
kapcsolddna tehat az — egyébként itt nem érvényesilé ,munkaltatéi jogkor” szerves részét alkoté —
ellendrzési jogositvanyok gyakorldsa, hanem ennek a kozjogi kotelezettségnek a teljesitésével esne

egybe.

191993 6ta évente ilyen beszamoldkat kapott az Orszaggylilés, és az Alkotmanylgyi és térvényelbkészité
allandd bizottsag, valamint az Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi allandd bizottsag ezek mindegyikét
megtargyalta, de némelyikkel a hirek szerint mas bizottsag is foglalkozott. Fogadtatasukrol keveset lehet tudni.
A rendszervaltozas 6ta a plendris Glés elé is kerllt egyetlen — az 1997. évre vonatkozdé — beszamold 1998.
majusaban érkezett az Orszdggy(iléshez, 1999. februdrjaban szerepelt az Alkotmanylgyi és torvényel6készité
bizottsdg napirendjén, majd marcius 5.-én és 23.-an a plenaris (lés is megtdrgyalta. Minden felszdélald
hangsulyozta a hasonld beszamoldk plendris megvitatdsanak sziikséges voltat és fontossagat. A beszamolot 297
szavazattal 1 ellenszavat ellenében, 10 tartézkoddssal elfogadtdk, Id. Orszaggydlési jegyz6kdnyv 1998-2002,
tavaszi Ulésszak, II. kotet (1999. marcius 1-5., 51-52. llésnap) 7244-7484. hasdb és Ill. kdtet (1999. marcius 22-
26., 56-60.0lésnap) 7554-7555. hasab.

u Alaptérvény 9. cikk (1) bekezdés.



A koztarsasagi elnok persze olyan allami tisztségvisel6, aki ugyancsak nem mentes a politikatél.
Mindamellett a jelolési folyamatban remélhetéen dominansként érvényesiilé szakmai szempontok
esetleges politikai elfogultsagait a kinevezésnél (vagy a megvalasztasra ajanlasnal) is korlatok kozé
szoritandk, s az sem lenne taldan reménytelen varakozas, hogy felligyeleti jogkérének gyakorlasa soran
is megtartana a torvényt, amely akar egyenesen is kimondhatna, (amit jelenleg csak burkoltan mond
ki): hogy az ligyészség szakmai tevékenységébe nem avatkozhat bele. Ez annyit jelent, hogy sem az
egyes Ugyek mikénti eldontésére, sem az (igyészség, mint szervezet vezetésének szakmai
kérdéseiben nem adhatna a legf6bb ligyész és helyettesei szdmara utasitast vagy burkolt instrukciot.
Beavatkozasra kizarolag alkotmanyjogi cimen, és csak akkor lenne jogosult, ha a legfébb ligyész
vezet6i ténykedése és az allami szervek demokratikus miikodésének kovetelményei kozott
fesziiltséget érzékel. llyesmire utalna pl. az, ha a legfébb lgyésznek a szervezet m(ikodésérél adott
éves beszamoldjat az Orszaggylilés nem tartja kielégit6nek. Helyénvaldénak tartanam azt is, ha
nyilvdnos szabdlyozas rendezné e dokumentum Orszaggy(ilési kezelésének rendjét. A beszamoldnak
plendris (lésen torténé megvitatdsa — ha nem is mindig, de tobbnyire — valdszinlileg felesleges
lenne.*

Az dllandd bizottsagok — kiilondsen az Alkotmanyligyi, igazsagligyi és lgyrendi, valamint az Emberi
jogi, kisebbségi, civil- és vallastigyi bizottsag — véleménye alapjan azonban a kdztarsasagi elnok adott
esetben egészen biztosan érzékelhetné, ha az allam jogpolitikajanak értelmezésében a torvényhozas
és az ligyészség véleménye kozott nem teljes az 6sszhang, ha pedig az Orszaggy(ilés plenaris Glésen is
megvizsgdlja, és elutasitja a beszamoldt, a nézetkilonbség nyilvanvald. A koztarsasagi elnok
természetesen ilyenkor sem léphetne fel dontébirdként, de — mint az allami szervek demokratikus
m(ikodésének 6re — a legf6bb Ulgyésszel és mds szakemberekkel k6zos tanacskozdsok keretében
kereshetné a megoldast, amelynek kulcsa lehet esetleg az is, hogy helyesbitésre szorul az ligyészség
jogpolitikai szemlélete. Ez azonban csak szakmai érvek hatdsdra torténé beldtds, nem pedig hatalmi
sz6 eredményeként dertlhet ki."?

s s

5) Tébb énellentmondd és dtgondolatlannak tiin szabdlyt taldlunk a legfébb ligyész jogdlldsdra
vonatkozo hatdlyos rendelkezések kézott.

a) Ami a legf6bb Ugyész alkotmdnyjogi felelGsségét illeti: megbizdsa megsziinik a Szt. 22. § (1).
bekezdésének g) pontja szerint, ha neki felrohaté okbdl nem tesz eleget megbizatdsabdl eredd
feladatainak, vagy jogerds itéletben megdllapitott biintett elkévetésével, vagy mds mdodon tisztségére
méltatlannd vdlik, és a koztarsasagi elnok javaslatara az Orszaggyllés hatarozattal kimondja a

2 E18 lehetne talan irni azt, hogy a legf6bb lgyész beszdmoldja az Orszaggyliléshez szl ugyan, de elsGsorban az
Alkotmanylgyi, igazsagligyi és ligyrendi bizottsagnak kell vele foglalkoznia. Ennek ki kell kérnie az Emberi jogi,
kisebbségi, civil- és vallasligyi bizottsag véleményét, mas allando bizottsagok véleményét is kikérheti, majd
kotelezd lenne a legf6bb ligyésszel megtdrgyalnia, és — ha a kételyek nem oszlandnak el — javasolhatja a
plendris (ilés elé terjesztését, ahol a plénum szavaz az elfogadasrél.

Y Ha az Orszaggyl(lés plénuma jogpolitikai karakter(i kérdésben kifogdsolja a legf6bb lgyészi beszamolét, a
koztarsasagi elnok pl. koteles lenne az Alkotmanyligyi stb. Bizottsdg elndke és a legfébb ligyészt jeldld bizottsag
tagjai, valamint a legfébb ligyész — és esetleg mas, meghivott szakért6k — részvételével kozos tandcskozason a
vitatott kérdésben a véleményeket 6sszehangolni, s ha ez sem jar sikerrel, a jel6l6 bizottsag a koztarsasagi
elndknek torvényhozasi Uton torténd megoldasra tehetne javaslatot.
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hivatalvesztését,™ illetéleg — a h) pont szerint — kiilon parlamenti intézkedés nélkil, ha a legfébb
Ugyésszel szemben jogerére emelkedik egy blindsségét kimondd és biintetésként szabadsagvesztést,
vagy kozérdekl munkat kiszabd, illet6leg blincselekmény miatt kényszer-gyogykezelés alkalmazasat

P

elrendel§ itélet.

Szoros az Osszefliggés a — szintén kozjogi természetli — blintetbjogi felel6sséggel, am a legf6bb
lgyészt mentelmi jog illeti meg, amelynek felfliggesztését — a blntetGeljarasrol szold torvény
értelmében — 6 jogosult az Orszaggyllésnél kezdeményezni; mig a mentelmi joga fenndll, az
lgyészség — vagyis az dltala vezetett kozvadldi szervezet — nem emelhet ellene vadat, vad hijan pedig

a birésag nem itélheti el.”

A tisztségére méltatlannd valt” szavak értelmezéséhez kevés a fogddzo.

Mitdl tlnhet valaki hivatali kotelességeinek teljesitése ellenére méltatlannak arra, hogy legf6bb
lgyész legyen? Gondolom, azzal, hogy nem él térvénytisztel6 mddon, nem tartja magat a
tarsadalomban 4altalanosan elfogadott erkoélcsi kdvetelményekhez, és/vagy politikai nézetei nem
igazodnak a demokratikusan m(kodé allamszervezet elveihez. Ha a legf6bb lgyész szavaibdl vagy
tetteibGl az derdl ki, hogy ezeket az altalanosan elfogadott elveket elutasitja, vagy olyan méret(i és
sulyu erkolcsi kilengéseket enged meg maganak, amelyek felérnek egy blincselekménnyel, avagy egy
sulyos hivatali kotelességszegéssel, akkor mondhaté ki — nézetem szerint — méltatlansagra hivatkozva
a hivatalvesztés.

A lényeg az, hogy van a feladatoknak egy olyan jél korilirhatd kére, amelynek mikénti ellatasaért
anyagi jogi értelemben maga a legfGbb Ugyész személyesen is jogi felelGsséggel tartozik. Miért élhet
mégis szivdsan az a vélekedés, hogy vele szemben nem érvényesithet6 semmilyen felelGsség?
Nézetem szerint azért, mert a magyar jogrendszerben nincs megnevezve olyan tisztségviseld, aki, és
szabdlyozva olyan eljaras, amelynek keretében az lgyészség vezetése korében hozott valamely
legf6bb Ugyészi hatarozat vagy intézkedés torvényességét jogosult és koételes lenne hivatalosan
kétségbe vonni, azaz a legfébb lgyészt6l szamon kérni olyan hivatali kotelességszegést, vagy a

1 5zt. 22.8 (7). bekezdés.

'\ h) pont szemszogébdl széba johet a maganvadra folyd blintet6eljaras; ott ugyanis a birésag fordul a
mentelmi jog felfliggesztése érdekében az Orszaggylléshez. Maganvadra viszont csak vétségek lldozhetdk;
ezek bilntetési tételeit figyelembe véve szabadsagvesztés vagy kozérdekl munka kiszabasa teljesen
valészin(tlen. Blintett miatti elitélés [g) pont] csak ugy fordulhat elS, hogy a sértett pdtmaganvadldként viszi
sikerre a blintet8igényét, miutan az ligyészi szervezet (hiszen a legfébb lgyész ellen sz616 feljelentés nyoman
az eljaras a Kozpont Nyomozd FGligyészség hataskorébe tartozik) negativ dontést hozott és az ez elleni panaszt
a Legf6bb Ugyészség elutasitotta. Ennek matematikai esélyét érdekes feladat lenne szamszer(siteni.



,hivatds tekintélyét veszélyeztet6” olyan egyéb megnyilvanulast, amely nem sulyos annyira, hogy
hivatalvesztés kimondasara adna okot."

6) A legfébb tgyész kozjogi jogcimen alkalmazott allami tisztségvisel6, s ezért — mas, az allami
szolgalatban altal alkalmazott tisztségvisel6khoz (pl. a tobbi ligyészhez) hasonldan elvileg szolgdlati —
s ezen beliil fegyelmi és kartéritési — felel6sséq is terhelné. Ugyész, igy az ligyészi fegyelmi vétség
meghatarozasa'’ érdemben (tartalmilag) érvényes ra akkor is, ha az Szt. 81. §-a kimondja, hogy az
Ugyészi fegyelmi felelGsségrél sz616 X. fejezet rendelkezéseit (csak) a legfébb ligyész dltal kinevezett
tugyészekre kell alkalmazni."®

a) Az Szt. 81. § értelmében Orszaggylilés azzal, hogy megvalasztja legfébb (lgyésznek, vagy a
koztarsasagi elndk azzal, hogy kinevezi legf6bb ligyész helyettesnek, egyuttal kivonja az lgyészt a
fegyelmi felel6sség szabdlyainak hatdlya aldl. Bar a méltatlansdag megallapitdsara alapot ado
cselekmények — természetiik folytan — nyilvanvaléan vagy mint hivatali kotelességszegések, vagy
mint a hivatds tekintélyét sért6 magatartasbeli erkolcsi kilengések, fegyelmi vétségnek
mindsilnének,” 6k — mas ligyészektdl eltérGen — a hivatali kotelességnek nem minden vétkes
megszegése, tovabba a ,hivatdsa tekintélyét veszélyeztet6” nem minden magatartdsuk miatt
felel6sek, hanem csak azokért, amelyek sulyossdguk folytan okot adnak alkotmdnyjogi Uton
hivatalvesztés kimondasara. Erdekes lenne tudni, ki és milyen mérce alapjan dénti el, hogy valamely
tett — bar nagyon sulyos —-mégsem annyira sulyos, hogy hivatalvesztési inditvanyra adna okot; azt is,
hogy ilyenkor mi torténik, és végil azt is, hogy ki és milyen érvekkel lenne képes igazolni ennek a
szabdlyozdsnak a célszerliségét — nem is szdélva az igazsagos voltardl. Annyi azonban biztos, hogy
olyan tisztségviseld, aki felettiik fegyelmi hataskort gyakorolna, nincsen. Erdemben taldlé tehat az a

biralat, hogy ,a legf6bb tigyésznek nincs hivatali eléljdréja, s ezért nem felel6s semmiért.”*

16 Kézenfekvé persze az, hogy egy hivatali kotelességszegésnek a kirovandé bilintetés szemszogébdl mértékadod
sulyat a tények céltudatos megismerése — azaz megfelel6 vizsgalat — nélkil aligha lehet megitélni. A jelenlegi
szabdlyok tehat csak a legf6bb ligyész olyan tette esetén lennének hasznalhatéak, amelyek gyakorlatilag
nyilvanvaléan rendkivil — hivatalvesztés kimondasara kétségteleniil okot addan — sulyosak.

7 5zt. 82. § (1). bekezdése.

¥ Ez a rendelkezés annyiban félreérthetd, hogy az Alaptérvény 19. cikk (4) bekezdése értelmében legfébb
Ugyésznek is, az Szt. 14. § (1) bekezdése értelmében legfGbb ligyész helyettesnek is csak aktiv dllomdnyu
ligyész, azaz olyan személy valaszthaté meg, illetéleg nevezhet6 ki, akit egy hivatalban Iévé legfébb ligyész madr
kinevezett (igyésszé. Az idézett megkilonboztetd jelz6 ugy lenne félreérthetetlen, ha ,,a beosztdsdba a legfébb
ligyész dltal kinevezett” Gigyészekben jel6lné meg az érintett személyi kort.

° A hivatalvesztést megalapozo tényallas részben a hivatali kotelesség nem teljesitése, részben: ,[hja a legfébb
ligyész neki felréhatd okbdl... mds mddon tisztségére méltatlannd vdlt”; ebbdl a ,,mds mddon” kifejezés arra utal,
hogy a hivatali kotelesség korén kiviil, de atfogja a fegyelmi vétség Szt. 82. § (1). bekezdés b) pontjidban szerepld
definicidja ,életmddjaval vagy magatartdsdval” elemét. , Fegyelmi vétséget kévet el az az ligyész, aki...b)
életmddjdval, illetve magatartdsdval hivatdsa tekintélyét sérti vagy veszélyeztetil.]” A ,hivatds tekintélyét sérté
vagy veszélyezteté magatartds”és a ,tisztséghez méltatlan magatartds” kozétt aligha lehet mingségi
kiilonbséget megfogalmazni.

20 . . P P I . . , . Py . P . P .
Ez — gondolom, mutatis mutandis — szdmos mds olyan kozjogi tisztség viselSjére is all, akik allami

alkalmazottak, de tisztségikbe az Orszaggy(lés valasztja Gket. A munkaltatéi jogkor egyes elemeit (pl. a
szabadsag id6tartamanak megallapitdsa és hasonldk) az Orszaggylilés elnoke gyakorolja, de fegyelmi hatdsaguk
— kovetkezésként felelGsséglik — nincs.
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b) Ezen a — nézetem szerint nehezen indokolhatd — helyzeten segitene, ha a kinevezési jogkor mellett
a koztarsasagi elnok a legf6bb ligyész és helyettesei felett értelemszerd, de torvényesen szabalyozott
— és igy megfelel6 garancidkkal is koriilbastyazott — fegyelmi joghatdsagot is nyerne.

Ezzel megoldddna az a probléma is, hogy milyen eljaras keretében és hogyan juthat a koztarsasagi
elndk abba a helyzetbe, hogy a méltatlansdg megdllapitdsara szamitasba jové tetteket vagy
mulasztasokat megdllapitsa? A koztdrsasagi elnok részére az Szt. 22. § (7) bekezdésében rogzitett
javaslattételi jog megkovetelné egy megfelel§ eljaras megteremtését, hiszen implicite tartalmazza azt
a feltételezést is, hogy a legfébb ligyész olyan tettet kovetett el, is, amely valdszin(leg biintetGjogi
tilalomba (tkozik, de ennek birdsagi eldontését a mentelmi joga gatolja. Célszer(i lenne erre — a jelold
bizottsdghoz hasonldéan — valamilyen sajatos kontroll-szervet |étesiteni, s azt kell6 jogosultsagokkal
felruhdzni, hiszen — a lényeget tekintve — b(linligyi nyomozdssal vetekedd vizsgalatot kellene
folytatnia. Az Ir Kéztarsasagban pl. a f6koézvadlé méltatlansaganak kimonddsdra irdnyuld javaslatot a
LegfelsGbb Birdsag elnokébdl és a High Court egy — a legfels6bb birdsagi elndk és az Attorney General
egyetértésével kivalasztott — birajabdl allé bizottsagnak kell tennie. Szerintem a magyar legfébb
lgyész is megérdemelné ennyi szaktudas igénybe vételét.
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