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Ziegler Dez$ Tamas

SZAKDOLGOZATOK BERIRATASA

Ki mit kovet el, mi a szankcio és hogyan szankciamalo e
cselekmény?

|. BEVEZETES

A kozelmdltban egyre tobbszér meril fel a szakdmdgok massal, ellenérték fejében toétéen
megiratasanak (bérirataghostwriting® kérdése. A probléma jeléist, és érdekes mddon valahogy
nem all a figyelem kdzéppontjaban, valosigy azért, mert egyéle a plagizalas (mas mar megjelent
szellemi tulajdonanak, példaul konyvfejezeténekyvatkkének egyszér beépitése a szdvegbe),
mondhatni a probléma ,klasszikus”, fapadosabb fgandti le a média figyelmét. A bériratasrol
tudjuk jol (csak ré kell keresni az interneten aathozé cégekre, elég egy egysizkeresés), hogy
komoly iparag épult ra, tomegesernikddnek hasonlé ,szellemi gyarak” példaul Kinabagwaz
Egyesiilt Allamokban. E cégek tobb szé&t flkalmaznak és kilonbézmunkak megiratasara
szakosodtak (nem pusztdn szakdolgozatokra, gydikaglapénzeért barmit megirnak, tudomanyos és
nem tudomanyos munkékat egyarant). A téma az Ebyddiamokban a Legfelbb Birdsag
itéleteinek hatterékapcsan is felmerthiszen a birak szamara a titkaraik hattérmunk&mé&lked
jelentsédi.? Ezen tGlmetien is érdekesek lehetnek az iligyvédi munka egyeskiasai: gondot
okozott ugyanis, hogy ugyvédi irodak neviket nerflaléa készitenek el jogi dokumentumokat,
amelyeket maganszemélyek bir6sagokon bemutatnékbiuszigori értelmezés szerint a birdsag
megtévesztésének is miBulhetne. Nemzetkdzi szinten felmeriilt a gyogyszergyarakalalt
orvosoknak-kutatoknak nyuijtott tamogatas és azteadott ellenszolgaltatas kérdése' ida egy
gyégyszergyar rendel meg egy-egy irast, egyétietikiegyensulyozatlanna valhat az iras tartalma
bizonyos Osszeték tekintetében. Utblag persze elég nehéz bebizamyihogy valakit a hattésb
inspiraltak-e, vagy sem, ha etikai kritériumokadtisdehet allitani.

Ugyszintén kritizalhato a professzorok altal adetbi dolgozatok/irasok ,ellopasa” is, amikor az
egyetemi tanarok helyett a hallgat6ik/PhD halldafigk a cikkekef Hasonlé esetekt tudomanyos

" Tudomanyos munkatars, MTA TK Jogtudomanyi Intézetegbizott éladd, ELTE Tarsadalomtudomanyi
Kar, Eurépai Tanulmanyok Tanszék, tanarsegéd, NKEBzerd ezdton szeretne kdszdnetet mondani Hollan
Miklosnak és Majtényi Baldzsnak a probléma kapcadott tanicsaiért és felvetéseiért. Természetesen a
szbvegben elkdvetett minden esetleges hiba aGkedrolagos feldlssége.

! A magam részét azért hasznalom a tovabbiakban a bériratas kifsie mert legfképp az ellenérték fejében
tortérd szakdolgozat-iratadssal foglalkozom. Ezen feliédratas szamomra némiképp pejorativabb felhanggal
bir, hiszen itt ellenértékért torténik valaminekisatasa.

2 Jeffrey S. Rosenthal & Albert H. Yoon, 'Judiciah@stwriting: Authorsip on the Supreme Cow@6 Corrnell
Law Review2010 1307.

% Jona Goldschmidt,” In Defense of Ghostwriting’ 2&dham Urban Law JournaR001 1145.

* Andrew M. Seaman, ‘Many medical journals lack ghwiting policies’,
«http://www.reuters.com/article/2013/04/09/us-heahostwriting-idUSBRE93813720130409» Simon

Stern, Trudo Lemmens, ‘Legal Remedies for Med@&@abstwriting: Imposing Fraud Liability on Guest Aots

of Ghostwritten Articles’ PLoS Medicinel-5

® Lisa G. Lerman, ‘Misattribution in Legal ScholaishPlagiarism, Ghostwriting and Authorship’ &buth
Texas Law Revie®001 467.



berkekben Magyarorszagon is tudunit, szt is lehet latni, hogy egészen messzire Ishadt jutni a
magyar egyetemi-akadémiai rendszerben ezzel aikdolah csak a megfelél, kiszervezést” kell
megoldani, ami egyes kollégaknak bizonyos esetekizen okoz nagy gondot. Igy tudunk példaul
olyan professzorrdl, aki be sem tudja kapcsolnizanstégépet, mégis a tudomanyos publikacioi
(valamint kapcsolatai és némi arrogancia) alapjgaonylag nagy elismertségnek 6rvend, annyira,
hogy fontosabb poziciékhoz tud jutni, mint becsdebb kollégai. Valamiért persze az oktato
kollégdk masként tekintenek a hallgatok altal mAsett dolgozatokra. Val6sziteg ennek a
hallgatok sebezhétége az oka, hiszen ha valaki viszonylag védteddyrbatben van, rogton maskent
tekintenek r4, mintha egy egyetemi professzor koektszinte ugyanazt, raadasul évtizedeken
keresztil, a folyamatos csalasokra felépitve egkraai karriert. Tény az is ugyanakkor, hogy egy
szakdolgozat esetén a hallgaté a diplomajdhozisegijat hozza, mig egy oktatd/kutaté ,csak” a
szakmai kompetenciait hamisitjia meg. Viszont ut@itil komplett életutak valhatnak gyakorlatilag
értékelhetetlenné, rdadasul tudjuk, hogy a hastari@roknak példaul a PhD hallgatok csak addig
kellenek, amig azok a cikkeket irjak helyettik.ép#és elvégzése utan altalaban feleslegessé véalnak,
hiszen kevésbé lehet sakkban tartl@t, és a kordbbi hallgatok imméaron szeretnénedj& sevik
alatt dolgozni.

Emellett persze fontos kijelenteni, hogy nyilvarya dolgozatok masolasa és bériratdsa az egész
felsboktatas céljaval ellentétes és alapeet karos jelenség. llyen értelemben az, hogy miéteten
mi folyik, értékelhetetlen érv: nem lehet sem asdfektatds midségével, sem masok (példaul
egyetemi tanarok) etikatlan magatartasaval takarbznvalaki ezt az utat jarja. Rdadasul a bédrata
az egyetlen pontot negligalja, ahol a hallgatdé zahgiszonyok kozoétt, egy alapvein avitt, poroszos
€s autoriter médon felépitett, az 6nallésagot égdtien gondolkodasmddot kimondottan bittet
szellemi bedgikiltséget és vezethEeget jutalmazd, az egyéni képességek fejlesztésainte
semmilyen hangsulyt nem fekdetoktatasi rendszer ,vivmanyai’ helyett kiélhetndletve
alkalmazhatna a kreativitasat és bebizonyithatogy lképes 6néll6 munkara, valamint azt is, hogy
kreativitassal és 6nallo véleménnyel rendedkemitonom személyiségAz is tény, hogy nem csak a
hazai rendszerben létezik a dolgozatok bériratdémagam, meglép médon, személyesen is
taldlkoztam skéciai tanulmanyaim soran (Aberdeenbkgy viszonylag j0 ndvegyetemen tanultam)
olyan hallgatdkkal, akik bérirattak volna a dolga#eat jelents 0sszegekért és embert kerestek
hozza. igy az sem igaz, hogy az Egyesiilt Kiralyaaghincs ilyen tevékenységre igény — ha valaki
kozelebbél ismeri a rendszert, tudja, hogy van. Anndl isaiolx, mert az angolszasz oktatasi
rendszerben szamos kis dolgozatot irnak a hallgagi feltétleniil egy nagyot). igy viszonylag sok
2-3 oldalas beadandé feladatuk van. Ezen munkaletteszinte lehetetlen leelliieni, rdadasul az
esetek egy részében egyutt is készitikkelt. Részben hasonld a helyzet a tébbi eur6paagbsn is.
Nyilvanvalé persze, hogy minél inkdbb hisz a haligaz egyéni készségek fejlesztésében és abban,
hogy nem pusztan egy papirért, hanem valamifaflastiés képesség megszerzéséért jar egyetemre,
annal kevésbé nydl hasonlo, nemtelen eszk6zokhdzs Aegyérteld, hogy a nagy tébbség ilyen
szempontbdl tisztességesen gondolkozik, mind kiidi®l mind nalunk. Ugyanakkor mind a jobb,
mind a rosszabb egyetemeken felmeriilnek hasonlblgmak, és nem csak Magyarorszag van
hasonl6 helyzetben. Ha a hallgatdék bajban érzikukaig(példaul a nyelvtudas hidnya miatt, vagy
egyéb kompetenciaik hidnyoznak, esetleg szimpl@ddpk és biztosak akarnak lenni a dolgukban),
szamos amoralis dologra képesek. A legextrémelth awével talalkoztam, az volt, amikor az egyik
tanszéki kolléga irdsat probalta valaki megvéderareszékinkon szakdolgozatként, ugy, hogy az
illeté kolléga a szakdolgozatot biralé bizottsag tagjmols— ez mar egy 6s szakmai dngyilkossaggal
ér fel és jelerits vakmedségre utal.

® Egy értelmesebb, haladébb és a vilagtél kevésiweparalt, kevésbé provincialis rendszer alapjsémzve Id.
Jakab Andras, 'A magyar jogi oktatas megujitasalsaiikséges lépések. Reformjavaslat &sszehasonlitd
attekintésre alapozvaMagyar Jog 2010 204-223. E problémakékrid. még jelen irds végén az oktatasi
rendszer és a szakdolgozatok bériratasanak osgéskigl irtakat.



A kdzelmaltban tobb cikk is megjelent a kérdésegyrészt a Magyar Narancsbdazen irasban
egy mini interju keretében roviden oOsszefoglaltamkérdés jogi hétterét, nem pusztan a
szakdolgozatok kérdésére koncentralva, hanem tagabtextusban), masrészt a Mandineref is.
Utbbbi irds megallapitasaival, azon kivil, hogykspdgozatot bériratni nem helyes és moralisan nem
is helyeselhét dolog egyikiink szerint sem, tébb pontos nem, vegpk részben értettem egyet. Az
viszont tény, hogy a széihzel egyltt jdmagam is alapven karosnak és amordlisnak tartom a
szakdolgozatok bériratdsat.

Azon tullendulve, hogy a vilag kilonb&zondolkodasmédu és értékréncelte vélemény
emberek 6sszessege, arra jutottam, ha ennyire biddkeppen latjuk a kérdés jogi hatterét, érdemes
Osszefoglalni az én meglatasaimat is egy tanulng@myB szakdolgozatok és egyetemi dolgozatok
bériratdsa és masoladsa megér par felvetést, hiszeennapos problémardl van sz, ami komoly
tobmegeket érinthet az oktatds minden teruletén. igendolom, hogy feltétlentl az egyetlen j6 és
helyes megoldas az, amit én képviselek és ami dkébbtkezik, anndl is inkabb, mert igencsak
szertedgazo6 a téma. Amikor a kollégakkal e kérdékdleszélgettiink az MTA TK Jogtudomanyi
Intézetében, megoszlottak a vélemények a téma eggtdeteire vonatkozdéan. Fontos lenne
ugyanakkor, hogy a szélesebb nyilvdnossag végighdmmd bizonyos alapvét problémakat.
Egyéltalan, mar az is furcsa, hogy lathatdlag mirdfeg ez nem tortént meg, példaul nem kerilt
kidolgozésra egy egyérteimegységes etikai szabalyzat-ajanlas, vagy a ptaggységes definidlasa
(Id. késibb). A felvetett kérdésekre jomagam egyeértedm az alabbi megoldasokat mondanam
alkalmazandénak, szamomra ezékrtek a leginkabb logikusnak. Jelen iras tehat sp@megyfajta
kiindulasi pontként, working papetként szolgal egy kébbi, immaron letisztdzott munka
elkészitéséhéz Erdekes lehet egyébként ilyen szempontbdél méasalkgtehjogaszok, oktatasi
szakemberek, szocioldgusok véleménye is. Viragoszék virag, az én viragom a kdvetidezppen
néz ki, a kbz6s gondolkodas jegyében.

II. ABUNTET OJOGI KERDESEKR OL

1. A kozokirat-hamisitasi érvelés tarthatatlansagér

Elsé Iényeges kérdésként azt kell tisztazni, hogy éreérszerddés jon-e létre a bérird vagy bérird
cég (a tovabbiakban altalaban bériré cégre fogektkbzni, az egyszéség kedvéért)) illetve a
bérirato kozott? E téren lehet egy parhuzamotrialéhjon érvényes szeidés alapjan torténik-e egy
bériratassal megirt kdnyv sajat név alatt tdrtémegjelentetése? A két eset ugyanis, barmennyire is
eltének finik, de szeréi jogi szempontbdl gyakorlatilag ugyanolyan téngéilelemeket tartalmaz —
ha a bintéfogi oldaluk némileg mas is. Eldljaroban jeleznédmgy nézetem szerint barki irathat
barmilyen dolgozatot barkivel. Az allamnak nem kebélja ugyanis, hogy a maganautonémiaba ugy
hatoljon be, hogy hasonlo alap§eizolgaltatasnyujtasokat illegalissa tegyen. Szabpszhgban élunk,
ha valaki életrajzi kdnyvet irat, és azt megjelénteegteheti. Naivitas lenne azt gondolni, hogy a
hirességek boltokban sorakozé koteteit mind magték.i A legjobb eset az, ha valakinek tollba
mondték, az esetek jelést részében viszont valdsitieg csak adatokat szolgéltatnak a valodi
szerdnek. igy mikddik ugyanis a piac. Ugyanigy, ha egy egyetemightd rendel egy dolgozatot,
joga van hozza - bizonyos feltételek betartdsa ettelErre azt mondani, hogy ez illegalis

" Marké Anita, 'Ghosted by — Szellem a szévegbenszallemirék kora’. Magyar Narancs, 2013 december 5

8 Baké Beata: Szakdolgozat szazotvenezerért — pragiu massal fratni a diplomamunkat?
http://jog.mandiner.hu/cikk/20131202_lehet_e_iratmassal_szakdolgozatot

® Késibbiek soran tervezném a nemzetkdzi hattér feltériséekintettel arra, hogy a téma a nemzetkozi
tudomanyos élet szamara is szolgalhat relevanciaval

19 A szabalyozas nagyban hasonl6 a bérird cég (gagdessasag) vagy bérird természetes személyre ligz
Amennyiben a tevékenységnek bilégegi relevanciai vannak, jo eséllyel a bériré cégdsan a konkrét bérird

szerdt, illetve a cég vezéit is feleldsség terheli/terhelné.



tevékenység, alapuiEn nem jogaszi gondolkodasmédra vall, sokkal ink&ady sajatsagos
~erkolcscészkddés”, a hallgatdk joggal vald ,riogatasa”, amim a mi feladatunk. A moralizalast
érdemes meghagyni masok (példaul ujsagirék, filesadi, egyhazi személyek) szdméra és a konkrét
tényallasokat kell alapul venniifik.

A fentiekkel szemben felhozhaté viszont, hogy aykéhk iratdsat a szakdolgozat bériratasatol
elvalasztja egy fontos tény: az, hogy a szakdolgsstleg tincselekményt kdvet el a szakdolgozat
megiratdsaval és (lgiképp) az egyetemre toéri€meadasaval. Ebben az esetben is csak akkor valik
egyébként illegalissa a szakdolgozat megiratdsaeésmissé a szdidés, ha elfogadjuk (és ez
igencsak kétséges, lasd &Bb), hogy a szakdolgozatot elké§zitg valamifajta tincselekményt vagy
biinsegélyt kdvet el a szakdolgozat megirasaval. lBgyogiaval élve: ha valaki bemegy a boltba, és
legélisan vesz egy pisztolyt, amivel emberd6léstekisl, a pisztoly eladdsa dnmagaban még nem
biincselekmény. Ha viszont egy vita hevében valakiéslbi elkbved mellett allt, a fegyvert a
kezébe nyomja, és emberdlésre biztat, az rogtoretijngilag értékelhdivé teszi az esetet. Ha
biincselekményt vagytimsegélyt kovet el a bérird cég a bériratassalydmyiald, hogy a szefdés
nem lehet érvényes. Mindazonaltal, itt is szét kélhsztani két esetet €s megvizsgalni a béjoigit
relevanciakat.

Az el esetben bérirénak vagy bériré cégnek fogalma sirréd, ké$bb milyen dolgozat kerl
leadasra. Szimplan rendelnéltet eqy irastp pedig elkésziti. Itt egészen egysmar nincs meg az a
tudati elem, ami atfogna azt, hogy bunteikét valjon. Fogalma sincs, mire kell az ir4s. Ha ezt
buntetni akarnam, valosfileg az O6sszes konyv vagy cikk sZgét buntethetném, aki valaha
megjelentetett valamit, amit aztdn mas jogtalaelhesznélt, példaul beadott szakdolgozatként. Ez
egyébként attdl teljesen flggetlen, hogy a szakadigoeadja-e a dolgozatot, vagy sem (nézetem
szerint egyébként, ha beadja sem kovet el kozekaatisitast, Id. a kébb irtakat, de ez e helyutt
most Iényegtelen is). llyen eset lehetne példédal,glopok” egy Eszterhazy részletet, mert tetszik
Harmonia Caelestis. A kotet megjelentetése absznédlon mar tinsegély lehetne Eszterhazy
részéél. Hogy mihez lenneimsegély, szamomra az is kérdéses egyébként. Mgukiipersze, hogy
a szakdolgozatird cég szamos esetben tisztabaazzaha ténnyel, hogy épp most szakdolgozaton
dolgozik, amit a hallgaté valtoztatas nélkil be fdni — bar a cég hirdetései kdzott ez igy ilyen
formaban valoszilleg soha nem fog szerepelniit,séltaldban ki is zarjdk ezt az esisgiget és a
szolgaltatasukat nem kimondottan a \#gsrzio megirdséra szoritjdk. A cégnek altalabayalfoa
sincs rola, hogy a szakdolgozé milyen munkat aakzlegyetemnek. Ez azért lehet érdekes, mert ha a

1 jlyen értelemben egyébként az, hogy a jogrendsketiés jogalkalmazasunkat egyre inkabb athatjfaggy
szakmaiatlan irracionalitas (konstans moralizakgyfajta utopisztikus kollektivizmus), amibe folyatosan
belelitkdzhetunk, rendkivil karosnak értékeihétaponta sikeril ugyanis megmagyarazni jogi nomszeket,
amik a jelenlegi kormanyzati korilmények kozott oglidasra kerlilnek, a szamtalan antidemokratikus
jogszabdlytél a maganszférdba valé folyamatos likexason, az egyértelren és agressziven szubjektiv
tényeket és értékvalasztasokat ragziormakon at a piac visszadllamositasaig. E témgrkeem szolgaja az
értelmes jogalkotast, illetve jogalkalmazast, ésrilgen civilizalt orszagban karosnak mondanakog pgyanis
elsssorban erkoélcsi minimumként kell, hogy funkcionaljmem pedig mindenre kiterj@arkdlcsét kell, hogy
tanitson a témegek szamara. Utdbbi a kollektivisimadalmak eszményképe, egyfajta neokomunistd, idea
amelyben egy kodzponti rendszer mindenre talal nielgfgogi szabdalyt. Az altalanos moralt a tarsadalom
Onszerveddésének és tartasanak kellene megteremtenie dsbemlidia. Ez az a fajta liberal-konzervativ éthosz,
amire (aminek kildnbdzformaira) gyakorlatilag a nyugat-eurdpai tarsagdnielépliiltek, és aminek Kelet-
Europaban, igy Magyarorszagon, sem gyokere, semangalfogadottsaga nincsen. Ehhez ugyanis tolexranci
kell, ami &ltaldban egy moralizalé (és nem morglrendszerben elképzelhetetlen, hiszen utébbiaaikm
ember mésfajta moralithsat nem értékként, nemlésalando eltérésként, hanem valamifajta karosggégként
prébalja kezelni.

Ez a szemlélet ranyomja a bélyegét a szakdolgodatalésére is. Nézetem szerint e téren sem azralam
kellene beavatkozni a magan (egyetemi) autonomiaml semmi keresnivaldéja nincsen, plane nem
hasznavehetetlen binigigi eszkdzokkel, amik visszatartd ereje igencsatathvaté. Sokkal inkabb az
egyetemeknek kellene &sebb és egységesebb kontrollt gyakorolniuk a piddgz és bériratas elkerilése
érdekében, illetve a hallgatéknak maguknak bel&gy amoralis és értelmetlen a bériratas.



hallgatd valtoztat a munkan, belepiszmog tdébb helyétalakit mondatokat, belevisz valami
Ujdonséagot, jo eséllyel elérheti az egyéfii smintjét.

Van viszont egy a masodik eset: amikor a bérir6 ésgannak munkatarsai tudjak, hogy
szakdolgozat elkészitésére vallalkoznak, és utdéBlibztatds nélkul kerll majd leadasra. E téren
el6szor azt kell megvizsgalni, térténik-dircselekmény, és ha igen, mi torténik? Tobb gond is
felmerdl: egyrészt, ellentétben a hazai, folyamatotelhozott fenyegetédt amivel a hallgatdkat
kivanjak autoriter moédon sakkban tartani, és anhidzai jogaszsag jeldist része is a magaéva tett, a
szakdolgoz6 nem kovet el kdzokirat-hamisitast, ngre pedig konnyen rjohetiink, ha elolvassuk a
torvényi tényallast’ A szakdolgozat nem kézokirat. A szakdolgozat beakidr a dokumentum, amit
a szakdolgoz6 lead, sem kozokirat. Fel szokték ihdwygy a diploma kbdzokirat, és a szakdolgozat
massal iratasaval tulajdonképpen a diploméat hgmisieg. E szerint a nézet szerint a szakdolgozat
massal iratasa intellektualis kdzokirat-hamisitgmé (ugyanez a helyzet lenne egyébként akkoais, h
mastol plagizalt). Intellektudlis kdézokirat-hamégtakkor valosul meg, ha az elkdvé&bzremikoddik
abban, hogy jog vagy kotelezettség Iétezésére, ditegasara vagy medsrmseére vonatkozo valdtlan
adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kézakba. A kozokirat tehat intellektualis kdzokirat-
hamisitas esetén alakilag valédi — az arra jog@sliffa ki — de tartalma hamis, a megtévesztégtmia
Ezzel szemben én azt gondolom, aki a hasonlo jpgmgkrol azt allitja, hogy ezek megvalositjak a
kdzokirat-hamisitas tényallasat, félreértelmezbadkirat-hamisitas szabalyait, szintén egy sajatsag
.erkolcscdszi” attittiddel kinvitve az elkdvetési alakzat hatarait. Nem véletleogy e tévképzet
ilyen elterjedt. A szakdolgozé nem hamisitjia megokizatot, ez egyérteltn ebben taldn mindenki
egyet ért. Intellektudlis hamisitds pedig azért ndimetkezik be, mert nem azt a nyilatkozatat
foglaljdk kdzokiratba, hogy maga irta a dolgozalatnem egy diploméat kap, ami azt tanusitja, hogy
az egyetemre jart.

Abszurd szdmomra azon érvelés, amely ebbe a k@&lmnfa a hamis dolgozatot leadd hallgatot.
Ha a hallgat6t bevonjuk e kérbe, akkor be kelleorrnv az 6sszes egyetemen puskazé hallgatot is, és
ellendk is lehetne blnt&ljarasokat inditani, ugyanilyen abszurd alapo#t, §zok ellen is, akik
zarthelyi dolgozatokon le-le masolnak egy-egy kérdpéldaul tesztkérdésekre a valaszt) a mellettik
ulérdl. Raadasul, miutén felmertlhet a gyanud, hogy t@seg kdvetnek el jogsértést, érdemes lenne
rendsri védelemmel iratni a zarthelyi dolgozatokat, ne¥fgdenne helyes, ha tizesével valésulndnak
meg lincselekmények. Esetleg az altalanos iskolasokmsagiisték ellen is eljarast lehetne inditani,
ha puskaznak — hiszen k&b oket ez is kdzokiratok megszerzéséhez segithetidhdzz az érvelés
nonszens?®

122012. évi C. torvény a BiinteT6rvénykonyvel : Kdzokirat-hamisitas

342. §(1) Aki

a) hamis kozokiratot készit, vagy kdzokirat tartalmmegghamisitja,

b) hamis, hamisitott vagy mas nevére sz6l6 valodi kivatot felhasznal,

c) koézreniikddik abban, hogy jog vagy kotelezettség létezéstegvaltozasara vagy me¢jgésére vonatkozé
valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglagairkdzokiratba,

blintett miatt harom évig terjédszabadsagvesztéssel biintetend

13 Annak a fajta érvelésnek, mely a kdzokirathanssttatarait igyekszik minden iranyba kiterjesztarin
hattértdmogatottsaga. T6th Mihdly idézi egy muakan (Toth Mihdly, A blintéjogi dogmatika idszefisége -
Kézirat) Bocz Endrét, aki ramutat ,pl. a kovetéez A jelek szerint az a jogi téveszme, amely seexirendr
szolgalati jelentése dnmagaban kézokirat, széles@iben is teret nyert a bintetgazsagszolgaltatasban.
Mintha nem csak egyesek hagynak ennek az iratmalnésitésénél figyelmen kiviil azt, hogy a kiallitéjareak
céljanem a jelentett tényagazolasa hanem az, hogy eldljarojat tdjékoztassa, és hagyatnem is alkalmas.
benne foglalt tények bizonyitasara, hiszen hitelegbsége a kiallitd hitelt érdeGdégésl figg. Mégis — mint
a Rvarosi Nyomozé Ugyészség volt vediet a Gulyas-bizottsaglstt nyilatkozta — tobb reréd ellen emeltek
hamis tartalmi szolgélati jelentés miatt k6zokhratisitds cimén vadatfts azt is hozzatette, hogy nyolc
rendrt méar el is itéltek. Ha ez igy van, tényleg van aggodalomra. (Ismét a semmisségi torvéhyA
tanulmany a Magyar Jog 2014. évi 1. szamaban jelarg).”



Fel lehet hozni ugyanakkor, és igencsak kellemeéierként hathat, hogy ha méasok helyett
nyelvvizsgazok esetén megallhat a kézokirat-hadssidiplomak esetén miért ne allhatna meg? Azt
gondolom, hogy a Iényeg e téren a jozan belatgmda®ginkdl levezethat: nyilvanvald, ha valaki
mas helyett nyelvvizsgazni megy, akkor az eljarégén kiallitott dokumentum nem fedi a valos
tényeket, ugyanis a dokumentum azt alliji®eszél bizonyos nyelveket. Ha viszont valaki vémg|
egy egyetemet, majd a szakdolgozatat megvasangyanez az aranytalansag mar nincsen jelen.

A fentiek ismeretében szamomra végkép kilonos gzuath e incselekményi kérnek a bériratast
végad cégre torted kitagitdsa. Miutan kozokirat hamisitds nem tokgemntellektudlis kdzokirat-
hamisitas sem valdsulhat meg. Zarojelben jelzem pwgbként, hogy a kozokirat-hamisitasnak
nincsen lkinsegélye, a imsegélyi elkdvetés magaba a ténydllasba van beleiha barmi
megval6sulna, akkor inkabb ez jéhetne szamitasima, pedig a tnsegély:* Ugyanakkor nem ezt az
esetet kell alkalmazni, hanem a maganokirat-haagis@érvényi tényallasat.

2. A maganokirat-hamisitasrol

A fent emlitett interjuban jémagam azt az allaspbi@pviseltem (ha nem is explicite kimondva,
ugyanis szimplan okirathamisitast emlitettem, Emomra egyértelinvolt, hogy mire gondolok),
hogy a szakdolgozé akkor, azon a ponton kovet efathlamisitdst (méghozza magéanokirat-
hamisitast), amikor leadja a szakdolgozatot, éslekiti, hogy az ad munkaja. Gyakorlatilag egy
nyilatkozatot ad le, és azt alairja. A hasonlo atikibzatoknak tobb fajtaja van. Van, amelyikben a
hallgaté csak kijelenti, hogy a dolgozatétkészitette el. A Semmelweiss Egyetem eredetiségi
nyilatkozata emellett viszont tartalmaz két nehezeelmezhét kijelentést is=> egyrészt a nyilatkozé
kijelenti, hogy tisztaban van a plagium fogalméayaminek a meghatarozasaban még a jogasz
kollégak sem értenek egyetitsegyetemenként/karonként valtozik a fogalom,kiggsbb), masrészt
kijelenti, h. vallalja a buntéjogi felelésséget — jelentsen ez utdbbi barmit is. Kilon newesitik
tehat, hogy koéz- vagy maganokirat-hamisitasra gioadtee. A hasonlo kijelentéseket az egyetemek
felé altaldban egy lapon (formanyomtatvanyon) kedlgtenni, ami maganokiratnak régiil.

Utdbbiakra vonatkozoan a Btle45. §-at érdemes megvizsgalni, mely a hamis magaio
felhasznalas&orében foglalkozik csupan a maganokiratokkal kalades lincselekményekkel. A
maganokirat elkészitése tehat a Btk. szerint nemebénd, a kozokiratok elkészitésével szemben,
csupan a felhasznalassal valik az elkévginelkbvetvé. Utdbbi paragrafus szerint,

.aki jog vagy Kkotelezettség Ilétezésének, megvaltoaidsavagy megsnésének
bizonyitasara hamis, hamisitott vagy val6tlan thniéd maganokiratot felhasznal, vétség
miatt egy évig terjafiszabadsagvesztéssel bintet&nd

Ha a beadott iratot maganokiratnak tekintjik, akleomallhat a hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége. A maganokiratokrél annyit érdemes ehelyi#gjegyezni, hogy minden okirat, ami nem
kdzokirat, maganokiratnak ntisul. A Btk. e paragrafusa nem pusztan a teljesnyitd erep
maganokiratra vonatkozik.E szerint tehat a hallgaté kijelentésével hamiganakirat felhasznalasat
koveti el, ami incselekmény.

| d fentebb a Btk. 342. § (1) bekezdés c) ponBatmaga a tényallas, nem kell (nem allhat ferimskgély.
15 « Hitp://tf.hu/wp-content/uploads/2009/05/ere détz3%A9gi-nyilatkozat. pdf »

16 Utébbiakra nézve Id az 1952. évi Ill. tdrvénytagari perrendtartasrol:

,196.8 (1)



A hamis maganokirat felhasznalasaval kapcsolateémefl, hogy vajon lehet-e a bériré cég
elokészuletét ezzel 6sszefliggésben Ugy értelmezny, doagg buntéjogi feleléssége felmeruljon? Itt
a kozokiratok kérdéséhez hasonléd dilemntdt éllunk: kilon kell valasztani ugyanis két esefst
elss esetben a bérird cég vagy természetes személytudjimy hogy szakdolgozatot készit el. A
masodik esetben a tudata atfogja azt, hogy masiskaizatat fogja megirni, amit az ikleszemély
valtoztatds nélkil fog leadni. Ezek mellé, e pontmdemes egy harmadik, atmeneti esetet is
megemliteni: ha a szakdolgozatot készitemély okkal feltételezheti, hogy a dolgozatdtozéatas
nélkul be fogjak adni, am felhivja az ikeszemélyt arra, hogy ne tegye azt. Példaul a éaéstikben
kulon klauzuldban utal ra, nem szeretné, ha atb lléltoztatas nélkil leadné a dolgozatot, és e téren
minden felebsséget a megrendeé harit.

Az el eset alapvéen egyeértelrinek tinik szamomra: barki rendelhet barmilyen irast. ggp e
céget megkérnek, hogy készitsen egy jogi vélemémytanigy elkészitheti, mintha masnak irna egy
konyvet, cikket, novellat, stb. A tudomanyos kozsgbmindannyian készitettiink szamtalan
jogvéleényt hazai-kulféldi szerveknek-intézménydknés nem feltételezzik, hogy egyéb modon
felhasznéalasra kertlnek, mint amire mi azokat sgant

A masodik eset sokkal problematikusabb. Amennyiaerég tudja, tisztaban van vele, hogy a
dolgozatot valtoztatas nélkul fel fogjak hasznalai,beadast vagy akarja, vagy belenyugszik,
felmertlhet vele szemben dirsegély (hamis maganokirat felhasznalasasbgélye). A tinsegély
abban all, hogy a hallgaté kijelenti,irta a dolgozatot, mikdzben a cég tisztaban lede,\nem a
hallgaté irta, és a hamis kijelentés megtételéhemaaktivan segédkezett. Amennyiben lenne torvenyi
tényallasa e imcselekményi kategorianak, jo eséllyel a kozokkhtz hasonléan az ,intellektudlis
maganokirat-hamisitds” nevet kapna. Ennek hijazowvis a hamis maganokirat felhasznaldsdnak
biinsegélye kategoriaba esik.

Erdekes a harmadik eset: mi a helyzet akkor, Héatétzni lehet, hogy szakdolgozatot le fogjak
adni valtoztatas nélkil? Itt az altalanos bitijtefi dogmatika alapjan azt kell megvizsgalni, vapon
bériré cég a kovetkezményeket megfedel ismerte-e, azokat kivanta-e vagy azokba belemaite?

Itt nézetem szerint megoszlananak a véleményeldsxalileg a biuntdijogaszok tobbsége azt
mondand, hogy a cégnek ebben az esetben is felmdviihtethéisége, hiszen tisztaban lehet vele,
hogy be fogjak adni a dolgozatot. Jdmagam ezzélemennyel szemben szkeptikus vagyok: nézetem
szerint a megfelél piaci korulmények kozott a cég felhivasa, hogyhaszndljak fel a dolgozatot
valtoztatas nélkul, illetve a szédes erre vonatkoz6 pontjai elegéekl kellenének, hogy legyen. A
Cég jO6hiszertien hihetné azt, hogy nem fogjak felhasznalni, heszgy kikoti egy szetidésben, hogy

ne tegyék azt - fuggetlenul példaul a hallgaté etidderésatl, hogy irjanak neki egy szakdolgozatot.
A korabbi analdgia alapjan: nem lehet minden egmaber mellért allitani, aki a fegyverboltban
fegyvert vesz. Lehet mondani, hogy utobbi szituddeiszeiitien, hiszen szakdolgozatot altalaban a

A maganokirat az ellenkézebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal an@gy kiallitdja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, illéteg elfogadta, vagy magara kotelaek ismerte el, feltéve, hogy az alabbi feltételek
valamelyike fennall:

a) a kiallité az okiratot sajatkéleg irta és aldirta;

b) két tan( az okiraton alairasaval igazolja, ho#ialité a nem altala irt okiratot&tiik irta ala, vagy alairasat
el6ttik sajatkeft alairasanak ismerte el; az okiraton a tanuk lalk@hécimét) is fel kell tiintetni;

c) a kiallité alairdsa vagy kézjegye az okiratonitdgivagy kozjegyéileg hitelesitve van;

d) a gazdalkodo szervezet altal Gzleti kérében kidtlbkiratot szabalyszéen alairtak;

e) lgyvéd (jogtanacsos) az éltala készitett okirab&lzazet ellenjegyzésével bizonyitja, hogy a kiallité a nem
altala irt okiratot ditte irta ala, vagy alairdsatétb sajat keix alairdsanak ismerte el, ikdeg a kiallitd
mingsitett elektronikus alairasaval aldirt elektronilalgrat tartalma az lGgyvéd altal készitett elekikos
okiratéval megegyezik;

f) az elektronikus okiraton kiallitoja misitett elektronikus alairast vagy régitett tanusitvdnyon alapuld
fokozott biztonsagu elektronikus alairast helyeaktt



beadas végett rendelnek meg, de ezzel sem értgyék. &gy hallgatdé vehet dolgozatot példaul
tudomanyos publikéalas vagy blogra valo feltoltéigabél, ami megengedett lehet, ha okiratot nem tolt
ki a sajat szefiségeédl. Jelezném, ha esetleg sz@tést is irnak mondjuk egy tudomanyos lappal,
akkor rogton problematikusabb a helyzet, ugyaniszakdolgozat leaddsahoz hasonléan szintén
maganokirat-hamisitast kdvet el a hallgaté. Ezbesetigyanugy nyilatkozik arrél, hogy a munkasaz
szellemi terméke. Ha fizetséget is kap érte, végkepoblematikussa valik a helyzet (lasd a
kébbiekben a csaldsnal irtakat). Szintén elképz&lhlebgy valaki megrendel egy dolgozatot,
megadja a feltételeketolib vazlatpontokat és alaposan atdolgozza, ugy, legggni nfi valjon a
korabbi munkabdl. Inneéit kezdve pedig nehezen megfoghaté az, hogy mibsedsédkezett a cég.
Tény, hogy ez az érvelés inkabb egy polgari jog@asdolkodasmodot kdvet, ami a bukiegaszok
szamara valésziibeg idegen.

3. A csalas, mint Bincselekményi kategodria alkalmazhatatlansagarél

A fentiek mellett felmerllhet bériratast végeétieallgatéval szemben a csalas Btk.-beli tényallakan
alkalmazésa. A csalas Btk. 373. 8§ (1)-ban taladlhatégfogalmazasa szerint, ,aki jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagyéshaltart, és ezzel kart okoz, csalast kovet al”.

szimpla egyetemi diploma megszerzésénél e gondrtegyéen nem merll fel: nincs anyagi

7 A biintetés mértékére Id. ugyanota bekezdést:

»A blintetés vétség miatt két évig terjeszabadsagvesztés, ha

a) a csalas kisebb kart okoz, vagy

b) a szabalysértési értékhatart meg nem halad6 kérbacsalast

ba) biinszévetségben,

bb) kdzveszély szinhelyén,

bc) Uzletszeiien,

bd) j6tékony céli adomanygjjtést szinlelve

kovetik el.

(3) A biintetés tintett miatt harom évig terjédszabadsagvesztés, ha

a) a csalas nagyobb kart okoz, vagy

b) a kisebb kart okoz6 csalast a (2) bekezshc)pontjdban meghatarozott valamely médon kovetik el.

(4) A buntetés egy ééttot évig terjed szabadsagvesztés, ha

a) a csalas jelefis kart okoz,

b) a nagyobb kart okoz6 csalast a (2) bekebd@sc)pontjaban meghatarozott valamely médon kévetik el,
vagy

c)a csalast a imcselekmény felismerésére vagy elharitadsaés ikbranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el.

(5) A biintetés két édt nyolc évig terjed szabadsagvesztés, ha

a) a csalas kilénosen nagy kart okoz, vagy

b) a jelends kart okoz6 csalast a (2) bekeztiéy-bc)pontjaban meghatarozott valamely médon kovetik el.

(6) A biintetés 6t ét tiz évig terjed szabadsagvesztés, ha

a) a csalas kllénosen jeléstkart okoz, vagy

b) a kiléndsen nagy kart okoz6 csalast a (2) bekdza)ebc)pontjaban meg hatarozott valamely moédon
koveti kel.

(7) E § alkalmazasa szempontjabdl karnak kell tekinaz igénybe vett szolgéltatds meg nem fizetett
ellenértékét is.”

A Btk. 459. §(6) bekezdése az érték megéllapitasarol a kovéhkerja:
“E torvény alkalmazasaban az érték, a kar, valamidgyoni hatrany
a) 6tvenezer-egy és Otszazezer forint kbzott kisebb,

b) 6tszazezer-egy és 6tmillio forint k6zott nagyobb,

c) 6tmillié-egy és 6tvenmillié forint kozott jeleds,

d) 6tvenmillié-egy és dtszazmillio forint kdzott kidsen nagy,

e) 6tszazmillié forint felett kiilbndsen jeldiw.”



haszonszerzés vagy erre iranyuld cél a hallgazekdsezért alkalmazando a maganokirat-hamisitas
fenti tényallasa.

Létezhetnek viszont olyan esetek, amikor e téngabdkalmazni kell: ilyen lehet, ha a hallgat6
OTDK-n indul, és esetleg dijazasban részesul. pakasbodl eredlen, szikséges egy eredmeny, kar is
(materidlis lincselekmény): a csalas ugyanis eredmémecbelekmény — akkor lehet a tényallast
alkalmazni, ha a hallgato tényleg elnyert valanmiljgalmat.

Felmerll még egy masik eset is: ha valaki megvédérrdval iratott dolgozatot, megkapja a
diplomdjat, és utdna egy allashelyre jelentkezilajdmfelvételre kerll, és ott huzamosabb ideig
dolgozik. Ebben az esetben a munkahelyre bejutés asalas-e, indulhat-e csalas miatt eljaras? E
téren azt kell djfent latni, hogy nincs kdzvetlem Kbzeli kapcsolat a dolgozat leadasa, a diploma
megszerzése és az allashelyre jelentkezés, majshkaveégzés kozott. A viszony az egyes jogi tények
kozott tal laza ahhoz, hogy jogilag értékethéegyen. A diploma maga nem lesz hamis, mert a
korabbi hallgaté egy dolgozatat, legyen az akar sxpkdolgozat is, illegalis médon készitette el.
Innentl kezdve viszont szabadon jelentkezhet az allasiaeédltheti a munkakort. Egészen mas eset
merdl fel akkor, ha az illéhek nincsen meg a munkakdr betdltéséhez szikséggetisége, és
hamisit maganak egyet vagy vesz egyet ,a piacondbkl egyrészt kdzokirat-hamisitas, masrészt
felmertlhet a csalas esete is, ha anyagi haszaészeégett (marpedig altalaban ezért palyazunk
allashelyekre) megtéveszti (a leéhdhunkaltatdjat a végzettséger

4. Az egyetemi szabdalyzat nem jogi norma, a Felksatasi torvénynek nincsen
blntewjogi relevancidja

Lényeges kiemelni, hogy a Fétktatasi torvényneR témankkal osszefliggésben semmilyen
blntetjogi relevancidja nincsen, az egyetemi szabalyraipkhasonléan. A tdorvény az egyetemi
rendszer kereteit teremti meg, egyéb kérdésselfoglalkozik. A 43. § (2) bekezdése szerint

»a hallgato kotelessége, hogy

a) megtartsa a feffoktatasi intézmeény szabalyzataiban foglaltakat,
b) tiszteletben tartsa a félsktatasi intézmény hagyomanyait.”

E visszafogott bekezdés olvasva jél lathatjuk, em@ogyakorlatilag az egyetemi autonémiara bizza,
hogy a hallgaté milyen beisbuntetésben részesuljon az egyetem éltal (Idibkdsilletve a Btk.-ra
bizza azon kérdés rendezését, hogy az okirathastisit milyen kdvetkezményt rendeljenek.

5. Az elévilési kérdésefr

Az Uj Btk. szerint a blnteth&tég altalanos esetben elévil a bintetési tétdl feltardnak
megfeleb id6, de legalabb o6t év elteltével. Az elévilés Kexdpja az a nap, amikor a
torvényi tényallds megvaldsul. Ha a blubedrast felfliggesztik, a felfliggesztés tartama az
elévilés hataridejébe nem szamit be. Ez alapjéaadatis esetben a fenti tényallasok
(kbzokirathamisitas, hamis maganokirat felhaszmalésalas) esetén is 6t év az elévilési id
Hamis szakdolgozat leadasa esetén utobbi igen rdémebk tinik. Zardjelben megjegyzetd
hogy gyakorlatilag ezen elévilésre vonatkozO syakbalteszik lehdivé, hogy a
szakdolgozatmasolok/iratok jeléatrésze megussza mindenféle biijogi szankcié nélkil a
cselekmeényét, kulonben szamos kozjogi ,méltésdgumds’ politikusunk blntéjogi
szankcidkkal kellene, hogy szembesiiljon.

182011. évi CCIV. Torvény a nemzeti fétktatasrol.



1. A SZERZ Ol JOGI KERDESEKR OL

1. A plagium fogalma — a szafzjog szemszog@éb

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy bizonyogedeen a bérirato és a bérird kdzott valid, érvénye
szerddés jon létre, ami jo eséllyel vallalkozasi sdeesként tipizalhatd a polgari jog rendszerében. E
szerddés nem semmis, nem érvénytelen, hanem egy bizaayékenységre irAnyul, sajatos elemmel
rendelked vallalkozasi szetés. Raadasulad absurdum fogyasztoi szefwéssé valik, ha egy
vallalkozas és egy természetes személy all egyinsgasamben. Amennyiben e fogyasztoi sédes
tavolléwk kozott jon létre és bonyolodik le példaul e-mailkeresztul, specialis eléllasi jogok
vonatkoznak r&’ Amennyiben ezen jogokrdl nem kap tajékoztatageriretes szebrések esetén
meghosszabbodik az eléllasi jdda.

Viszont kérdésként mégiscsak felmeril, hogy s#emi értelemben plagium-e a szakdolgozat
massal tortéh megiratasa? A jogszabalyokban a ,plagium”, mifgjezés, altalaban nem szerepel. Ez
nem egy jogi nhormakban rogzitett kategoria, inkébfasmi, mint amikor a hétkbznapi emberek a
jotéllas-garancia, stb. kifejezéseket keverik, dxa hasznaljak. Plagium alatt ,jogi korokben §ért
a vonatkozo szeét jogi jogsértést értjiuk. Ezen jogok kdzll is l1&kgpp a név feltintetéséhez valé jog
sérelme az, ami fenndll. Ez esetben valaki a nmtdaiizajarulasa nélkidl azt allitja, maga készitett el
egy mivet, mikdzben ez nem igaz, és ezzel sérti masnadva feltiintetéséhez vald jogat. Szamos
esetben a név feltiintetéséhez valb jog sérélnaer eredeti szeéznem is tud, valahonnan értesitik,
hogy mas ,ellopta” a fivét. Fontos kiemelni, ahhoz, hogy valami, péld@y szakdolgozat, szefiz
munka legyen, 6nallé munkanak kell lennie — jo lgsélezt a szintet egy szakdolgozatnak el kell
érnie?* A gond itt az, hogy bériratas esetén sigumi jogsértés nem kovetkezik be: ez alapjantieha
azt mondhatnank, amennyiben a plagiumot ugy défiak, hogy az szebr jogi talajon élljon, a
hallgatd nem kovet el plagiumot. A plagium kifejszédiintesjogi berkekben szintén nem lehet
alkalmazni: a Btk. szintén nem tartalmaz ilyen tewtogiat. Emellett viszont létezik a plagiumnak
egy jogszabalyokban nem régzitett fogalma, melg@metemi szabalyzatokban megtalalhat6. Utébbi
nem a szekd jogi €s nem is a buntgbgi kérdések megoldasara vonatkozik, sokkal inkakb
egyetemi szankciérendszer alkalmazasa szempontjabh@zerepe (Id. a kdvetketejezetet).

19 A j6vében a vonatkoz6 uniés szabaly 9. cikke minimumdgon ir eb, Id. Az Eurépai Parlament és a Tanacs
2011/83/EU iranyelve a fogyasztok jogairdl, a 9BFBEK tanacsi iranyelv és az 1999/44/EK eurbpai
parlamenti és tanacsi iranyelv modositasardél, vl 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK paid
parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon kivil he@sgél. HL L L 304/64. 28. cikk - Atiiltetés a nemzeti
jogba: "A tagallamok 2013. december 13-ig elfogadjés kihirdetik azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatéasi rendelkezéseket, amelyek sziikségédmz, hogy ennek az iranyelvnek megfeleljendkzeket

az intézkedéseket a tagallamok 2014. janius 1&Mhimazzak." A jelenlegi helyzetre Id. 370/200X11(
26.) Korm. rendelet az uzleten kivil fogyasztovditokt szer#désekél és az uzleten kivili kereskedés
folytatasanak egyes feltétel@ir melynek 4. §-a szerint a fogyaszt6 nyolc munkamabelil indoklas nélkul
elallhat a szekméstl, melyet a szekméskotéstl, vagy ha ez kébbi, az aru kézhezvételének napjatol
gyakorolhat6. Hasonl6 jogot régzit a tavob&vkozott kotott szekmésekél szold 17/1999. (Il. 5.) Korm.
rendelet 4. §-a.

202011/83/EU iranyelv 10. cikke szerint, ha a keeeila 6. cikk pontjaban &irt, a fogyasztd részére az elallasi
jogarél nydjtandd tadjékoztatast elmulasztotta, eedeti elallasi idszak lejarta utdn 12 hoénappal jar le a
fogyasztd elallasi joga. A jelenleg hatalyos 178A.991. 5.) Korm. rendelet szerint ez azéid® hoénapra
hosszabbodik.

711999, évi LXXVI. térvény a szebt jogrdl, 1. § (3) 'A szerdi jogi védelem az alkotast a szérszellemi
tevékenységéth fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti mégvédelem nem fiigg mennyiségi, résegi,
esztétikai jellemdktsl vagy az alkotds szinvonalara vonatkozé értékttdle
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Mint ismeretes, a sze&fzjogait két csoportra szokds osztani: vagyoni émstyhez iz6d6
jogokra? A vagyoni jogok &ltalaban atruhdzhatéak, a szehe@iiz6ds jogok nem. Ahhoz, hogy
valaki plagiumot kdvessen el, szilkséges a névriieltéiséhez vald jog sérelme. De felmeril a kérdés,
vajon seéril-e, egyaltalan, sérilhet-e a név feltifisEnek joga (utdbbi példaul egy kényv megirasanal
is széba kerulhetne), ha a név feltintei@s@aga a bérir6 mond le?

Itt két dolgot kell a tisztanlatas végett megkuldretni: a név feltlintetésének joganak
atruhdzaséat, ami Magyarorszagon nem megengedetteilazt a megoldast, hogy az eredeti gzerz
egészen egysZezn nem gyakorolja a név feltiintetéséhez vald jodliglaban belathato ideig,
mondjuk 0Ot évig, természetesen megfelellentételezésért cserébe. A név feltintetéséngh |
személyhez (fz6d6 jog, Magyarorszagon nem atruhazhaté. Ehhez képestv feltiintetését valod
idoleges eltekintés megengedett. Utobbi eset telj@kalinos a bérird széidesekben a kontinentalis
jogrendszerekbefi.Nem arrél van tehét itt sz, hogy a s#elemond a jogarél, hanem csupan arrdl,
hogy idblegesen masnak atengedi azt, &smaga nem gyakorolja. Amennyiben barmelyik fél
felmondja az erre irAnyul6é szédest, e joguk megénik. Ha lejar a szetalés, a személyhe#Z6d6
jog szintén visszaszall az eredeti séexz

Hogyan lehetséges ez a furcsa jogi bakugras? gy, & szerd jog alapveden a szerd kivanja
védeni?* Ezen szabalyok megalkotasanak ez aslsigfértelme, nem pedig az, hogy az allam olyan
helyekre is ,benyomuljon”, ahol semmi keresnivaldjacsen. A joglemondas nem megengedett: nem
lehet kisemmizni a szefz Az viszont, hogy bizonyos édzakra felfliggessze a jogait, megengedett,
pontosan a polgari jog-széijog logikabodl eredezteth&n. Ennek még az sem mond ellent, hogy az
Szjt. ezt a lehéséget 6nalléan nem nevesitiUgyanaz a technika ez, mint amikor valakinek
tulajdona all fenn egy foldteruleten, és mégis bidtasznalatat atengedi masnak, vagy szolgalmi utat
biztosit neki a foldjén. Ha valaki példaul bériegy konyvet, a sajat neve alatt megjelenteti, és a
bériré szerével kot egy szekmést a megjelentetésre, az megengédheert konszenzudlis alapon
torténik. Kuléndsen, ha a bériratd a wegsegjelenés étt ,pelepiszmog” a szévegbe és hozzarakja a
sajat gondolatait, legyen az bérmennyi is. Ebbers&tben a bériré szérneve még az alaplogika
alapjan is lemaradhat, hiszen lemondhat a neveetesgjsésl.

2 Tattay Levente: A szellemi alkotasok joga, Szestedn Tarsulat, 2003. 106-140. Gyokereire Id. ptéx
Tamés,A magyar szewd jog fejlddésé Lectum Kiad6, 2010., killbndsen 75.; @0seq 97 et seq 115et seq a
vagyoni jogok szabdly szerinti monista kezelésére az 1969-eéngben Id. kiléndsemo. 121et seq

»Azon orszagokban, ahol a szének érdekében all, hogy ne gyakorolja személylie&df; jogait, példaul,
mert megfelel anyagi ellentételezést kapott, mint szellemirégpratikus megoldasokat talalunk: ilyen példaul,
hogy a szer nem gyakorolja a szeidéséhez kapcsolddé jogokat. Ez nem ugyanaz, miethandana a
szerdséghl, mert igy megtartja személyi jogait és gyakorgtnas azokat, akkor is, ha ezaltal megszegné a
szerddést” forditas tlem — a szerd). Silke von Lewinski,International Copyright Law and Policy’Oxford
University Press, 2008 53.
24 A kérdés itt az, vajon értelmes dolog-e a Siesajét akarataval szemben védeni, ha egyszenaryikissé
leegyszeisitéen, de alapjaban véve elmondhatjuk, hogy a ézgrg 1étét a szekzidedlis (azaz nem anyagi) és
a realis (azaz vagyoni) érdekei indokoljak”. Pogacanett, ‘A szerd jogi szabalyozas (h)arcai, avagy mi is a
szerepe a szafizjogi védelemnek?’ ustum Aequum Salutgr2012. 132t seq.
% A név feltiintetése
12. 8§ (1) A szerdt megilleti a jog, hogy frivén és a riivére vonatkoz6é kozleményen - a kozlemény
terjedelmétl és jellegéil fiiggéen - szeréként feltlintessék. A szditza mi részletének atvétele, idézése vagy
ismertetése esetén is meg kell jeldlni. A s&eazneve feltiintetéséhez vald jogot a felhasznalsggtl
fliggden, ahhoz igazoddé médon gyakorolhatja.
(2) Az at- vagy feldolgozason, illetve a forditasonalapul szolgalé tnszersdjének nevét is fel kell tlintetni.
(3) A szerd jogosult niivét nevének megjeldlése nélkil vagy felvett néwenyilvanossagra hozni. A széra
nevének feltlintetésével nyilvanossagra hozdttimbb jogszdr felhasznéladsa esetén is megkivanhatja, hogy a
miivét a tovabbiakban nevének feltiintetése nélkiliégk fel.
(4) A szerd kovetelheti, hogy e miiségét senki se vonja kétségbe.
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Szerdi jogilag hasonlé a helyzet a szakdolgozatok b&rsaesetében is, kilénésen, ha a hallgaté
mélyebben &tirja a szdveget. Nem maga a bériratidst ta probléma (aki ezt allitia, hamis
perspektivdbdl nézi az lUgyletet), hanem az, hogpllé az illet hallgatdé mintegy ,hazudik’ az
egyetemnek — és igy eljutunk a kordbban ismertetggtanokirat-hamisitas problematikajaig.

Végil Iényeges még a munkaviszonyban vagy megbiisminyban folytatott bériratas kérdése.
Ez esetben példaul egy bériratdé cég egyik alkalitjazal (munkavallaldjaval) vagy megbizottjaval
iratja meg a dolgozatot. A szérzogi torvény 30. §-a szerint eliemegallapodas hianyaban a@am
atadasaval a vagyoni jogokat a s#ejiagutodjaként a munkaltatd szerzi meg, haiaetkészitése a
szerd munkaviszonybdl folyd kotelessége. ,A sZerzszemélyhez #z6d6 jogai viszont
munkaviszonyban sem atruhazhatdk, de aztdehdeszi a torvény, hogy csak megszoritasokkahtudj
ezeket gyakorolni a jogosulf” A szerst megfeleb dijazas illeti meg, ha a munkaltatd a
felhasznélasra masnak engedélyt ad vagyiieehkapcsolatos vagyoni jogokat masra atruhdzza. E
rendelkezéseket megfadeh alkalmazni kell, ha kbézszolgalati vagy kozalkahwtti jogviszonyban
allé vagy szolgélati viszonyban foglalkoztatott iy, vagy munkaviszony jellégjogviszony
keretében foglalkoztatott szovetkezeti tag alketteg a nivet. Egyéb esetben, és ide tartozik a
megbizéasi szeédés is, a munkavégzés szabalyait nem lehet alkalréaz(hazankban) felhasznalasi
szerddést kell kotni a szebzel.

2. A nemzetkdzi (magan- és anyagi szefagi) hattérral

Az Ugylet, a bériratas terén kilonds problematictfel a kulénbdé allamok kilonboé attitiidje a
bériratasrol. Nemzetkozi szinten ugyanis keétfékgiat 1étezik. A kontinentdlis jogrendszerekben
(Eurdpa jelertis részében) a személyhdizddé jogok aldl nem lehet lemondani. Ezt az elvet kbvet
Magyarorszag is. Ehhez képest az angolszasz joggeficbrszagokban, (Egyesilt Kirdlysag, USA,
Kanada), illetve példaul Kindban le lehet mondaimd®en szer&i jogrél (copyright rendszer). Ha
valaki bérirt egy konyvet egy masik személynek vaggnek, lemondhat minden jogardl, a személyi
€s vagyoni jogokrdl is, minden kiléndsebb problératkil.

A dilemma elddntésére, hogy melyik jogot alkalmazzkilénb6d megoldasok léteznek. A
magyar, hazai nemzetkdzi maganjogi kodex(itile tovabbiakban: Nmjt’)19.8-a szerint a szer#i
jogokat annak az allamnak a joga szerint kell ébir, amelynek tertletén a védelmet igériylik
Gyakorlatilag ugyanezt a szabdly régziti a Romarghdele® 8. cikke, mely szerintg, szellemi
tulajdonjog megsértésébereds, szergdésen kivuli kdtelmi viszonyra annak az orszagnakat kell
alkalmazni, amelyre az oltalmat igényelték E normékon felill az 1974-es Berni egyezmiény
egyrészt kimondja, hogy ativek védelme terén nem lehet kulonbséget tenni kiilfés belfoldi
kozott [5. cikk (1) bekezdése], méasrészt rogzitgyh a szarmazasi orszagban (meg nem jelent
miivekre nézve utébbi a szérallampolgarsaganak orszaga) a belfoldi torvényekdnyadoak [5.
cikk (4) bekezdése].

Felmertl, mi a helyzet akkor, ha egy magyar szemdggrendel egy brit céfjt egy
szakdolgozatot, aki megbiz egy magyar bérirét. Alde eldontése tehat, hogy a séejagsértésre
milyen jogot alkalmazzunk, attél fliigg, hogy milydhamban jar el a bir6sag/hatésag. E terilleten a

% <http://mek.oszk.hu/03400/03428/03428.pdf> 23.

271979. évi 13. térvényeriefendelet a nemzetkdzi maganjogrol.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK tered¢2007. jalius 11.) a szédésen kivili kételmi
viszonyokra alkalmazando jogrol (,R6ma I1.”). HL199., 2007.07.31., 40.

% Th.C.J.A. van Engelen, ‘Jurisdiction and Applieahaw in Matters of Intellectual Property Eleatio
Journal of Comparative Law’, vol. 14.3 (Decembet@0Ohttp://www.ejcl.org/143/art143-19.pdf 13.

301975. évi 4. torvényergjrendelet az irodalmi és ativészeti nivek védelmésl sz6l6 1886. szeptember 9-i
Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius 4dnapjan felllvizsgalt szévegének kihirdetékér
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Briisszel I. rendeletn®k van szerepe, mely szerint 186gépp vagy az alperes lakéhelye (cég
székhelye), vagy a karokozas helye szamitaBaek alapjan megallapithatd, hogy egy magyar @érir
brit cég bériraté relaciéban altaldban brit jogelidne alkalmazni: az alperes brit, j6 eséllyeka gt
zajlana le, és nem a magyar szabalyok alapul wétejarnank el. E szerint tehat a bériré séerz
atadhatja a személyhe#iz6dé jogait is. Nagyobb lenne a gond, ha valamilyen &kfogva
Magyarorszagon jarna el a birésag/hivatal. llyeet éshet példaul, ha az eredeti séetibbszor is
eladja ugyanazt a dolgozatot, viszint gy élliteg hogy az eredeti munka, csak a bériratonak lett
készitve. llyen esetben, példaul a megreh#érésére, elvileg indulhatna Magyarorszagon edjdna
fogyasztévédelmi Gigyként soroljuk be a megrendelésyy bérird cég és a bériraté viszonya pedig az
— utdbbiakban a fogyaszt6 szokasos tartozkodage lszlamit. Itt a magyar hatdsag/birésag prébalna a
magyar jogot alkalmazni, ami szerint a s#enem ruhazhatja at a jogait. Ehhez képest az Eliyesl
Kiralysagban a szetzmar atadta az 6sszes jogat, tehat jo eséllyelgyandnatésag/birésag ugyanigy
képtelen lenne megallapitani a valodi séekitétét.

Osszességében nézve tehat az eredetiésgeeséllyel rejtve tud maradni, innéhkezdve pedig
a magyar hatésagnak/birosagnak azzal kell szamalgisa magyar szabalyozastol flggetlendl
elfogadnia, hogy a szefizogokat a kulféldi cég gyakorolja.

3. A bitorlas és a szefzjoghoz kapcsolodo jogok megsértése

Kimondottan a szefi jogi kérdésekhez kapcsolodik a bitorlas, illetweszerdi jogokhoz tiz6dé
jogok megsértésének alkalmazasa. Szakdolgozatiragetén ugyanakkor ezen tényéllasok
alkalmazésa nem mertil fel.

A bitorlas alapesetének 384. § (1) bekezdésébdmlyraott mddja szerint, aki mas szellemi
alkotasat sajatjaként tunteti fel, és ezzel a jofjoak vagyoni hatranyt okozjibtett miatt harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel bunteteddBtk. 385. §-a szerint gki masnak vagy masoknak a s#erz
jogrol szolé térvény alapjan fennalld széravagy ahhoz kapcsolddd jogat vagy jogait vagyoni
hatranyt okozva megsérti, vétség miatt két évigdérszabadsagvesztéssel bintetEnd\ jogosult
ugyanakkor fizetés ellenében végezte a tevékenségébeleeegyezett a munka atruhazasaba, igy
ezen cikk elvileg nem alkalmazhat6. Tény viszorteézzemben, hogy a birdjetgi dogmatika (Id.
kulondsen a német megoldast a testi sértésre)eadyadzéshez azt irjasehogy tarsadalmilag karos
célra vagy tincselekmény elkdvetésére a sértetti beleegyezésimagulhat. Valaki a katonasagot
nem Uszhatja meg ugy, hogy megcsonkittatja magatregik személlyel. A tarsadalmilag karos cél
ugyanakkor egy szimpla bériratds esetén elvilegrkizEhhez képest ugyanakkor, ha a bérird
tudattartama felfogja azt, hogy hamis egyetemi aldgpt készit, amit valtoztatds nélkil fognak
beadni, a helyzet problematikusséa valik, hiszeezlét egy olyan tarsadalmi cél/igény, ami alapjan
alkalmazni kellene a szdiizjogok megsértésél sz6lo cikket. Itt viszont a vagyoni hatrany okeaa
kérdéses, azaz, hogy egy szakdolgozat leadasaeokagyoni hatranyt a bérironak, kiuléndsen, hogy
még pénzt is kap az irdsért.

3L A Tanéacs 44/2001/EK rendelete (2000. december@pdlgari és kereskedelmi ligyekben a joghat6sagrol
valamint a hatarozatok elismerésdlé¥s végrehajtasarél. HL L 12., 2001.01.16., 1.

322, cikk (1) bekezdése: ,e rendelet rendelkezéseifigyelemmel valamely tagallamb#akéhellyelrendelke#
személy, allampolgarsagara valé tekintet nélailadott tagallam birésagaidit perelhet.” Emellett, altalanos
esetben az 5. cikk 3. pontja szerint valaki petélhggellenes karokozassal, jogellenes karokozasssl
tekintet ala e$ cselekménnyel vagy ilyen cselekmétiyfakadé igénnyel kapcsolatos ligyekben annak anle&ly

a birésaga étt, ahol a kdresemény bekdvetkezett vagy bekdvbetkezUtébbi cikk alapjan, az Eurdpai Birésag
gyakorlata szerint a per megindithatd a karokozélegsény elkdvetésének és a kar ("karos eredmény")
bekbvetkeztének helye szerinti birosagtteis. Ld. C-68/93. sz. lgy. Fiona Shevill, Ixoraadiing Inc.,
Chequepoint SARL és Chequepoint International ktshtra Presse Alliance SA. EBHT 1995, 1-00415.
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IV. AZ EGYETEMI MAGANAUTONOMIA SZEREPER OL

1. A plagium fogalma — az egyetemi maganautononeammszogeah

A szerdi jogi kérdések mellett Iétezik egy kdznapibb, gyetemek altal az egys#seg kedvéért a
szerdi jogtdl eltéen értelmezett felfogasa a plagiumnak, és ez jelemeig az altaluk szorgalmazott
nyilatkozatokban, a legkilénbétzb forméakban és hatally#l. Utobbira j6 példa a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem fegyelmi és kartéritési sketada’ mely a kovetkeiket rogziti:

2.8

(1) Fegyelmi vétséget kovet el a hallgatd, ha az-B¢n, vagy egyéb, a hallgatokra
vonatkozd jogszabalyban, illetve egyetemi szabiflgma meghatarozott valamely
kotelességét vétkesen €s sulyosan megszegi, dgy&éih, ha:

a) mas munkajat a sajatjaként tunteti fel, vagy nbivatkozik megfeléén mas
munkajara (plagium)...

A szabdlyzat atlendil a kérdésen, a plagium kitsjezérdjelbe helyezésével mindkettagy csupan a
masodik tagmondatra gondolunk plagium alatt (jolleslé mindket6 tagmondatra vonatkozik).
Emellett pedig a pontos meghatarozast is kihagggaieret biztositva ezzel az értelmezésnek. Utébbi
megoldas egyébként altalanoét, snagyar szinten e szabalyozas mélg jonak is maddh

A Corvinus Egyetem Koézgazdasdgtudomanyi Kar Tanoyinaés vizsgaszabalyzata a
kovetkedképpen fogalmaz (8K, preciz szabaly):

.a szakdolgozat elégtelennel val6 dsitését vonhatja maga utan az alabbi
korilmények fennalldsa: a dolgozat tobb mint 1 bhd&e (kb. 3-4 mondat)
terjedelemben sz6 szerinti formaban vagy azt megjkdzmddon idegen fibdl
épitkezik az eredeti forrasnak a megteletdvegrésznél és az irodalomjegyzékben
valé megjeldlése nélkil (plagium)...”

Az ELTE AJK szerint szakdolgozat/diplomamunka esetén plagiumnak szamit:

e aszobszerinti idézet kozlése ifjékés hivatkozds megjelolése nélkil;
e atartalmi idézet hivatkozas megjeldlése nélkdl;
« més publikalt gondolatainak sajat gondolatként Valfiintetése

Utébbi felfogas mintha kicsit lazdbb lenne, a tamtaidézés elfogadott, annak keretei a
levegiben lognak.

Az Oxfordi egyetem honlapja a plagiumot a kdvetik&ppen foglalja dssze:

* Egy nagyszdr 6sszefoglalét az egyetemek hasonlé szabalyzattitéhet elérni: Plagiumbuktak: nincsenek
pontos szabalyok a magyar egyetemeken. «http:ifedil/felsooktatas/2012/11/28/plagium_CF8WU2x»

3 «http://193.224.76.4/download/isz_hat/20.2011_ekddit.pdf»

% ELTE AJK eredetiség nyilatkozat, http://www.ajkeehu/file/NY _eredetisegi_nyilatkozat.pdf (2014nyar

1); az ELTE AJK fegyelmi szabalyzata még bizonytaldogalmaz (76. §):

»A szakdolgozat a hallgaté 6nallé munkaja, melybekddl tartani a hivatkozasok és idézések standard
szabdlyait. A szakdolgozathoz csatolni kell a fzfigeredeti alairassal ellatott nyilatkozatat, nimn kijelenti,
hogy a munka sajat szellemi
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»A plagium masok munkdjanak vagy gondolatainak vaddka munkajaba anélkdl
valé bemésolasa vagy idézése, hogy arra azillgalast tenne. Munka alatt minden
mar megjelentetett vagy meg nem jelentetett muditénk, ideértve a kéziratot, és
nyomtatott vagy elektromos formatumi munkakat isOgszejatszas a plagium egy
masik formgja, amikor hallgatok nem megengedettaméaoperalnak egymassal vagy
masokkal egy munka elkészitése soffanditas slem — a szeks).”*°

E szerint az 6rai munkara tortéyplagizalas” (példaul egy szeminariumi hazidolgdzeem mirdsul
plagizalasnak (vagy legalabbis nem ilyen szigoréakzabalyai}! szemben mas egyetemekkel,
példaul a Leedsi Egyetemni&lUt6bbi egyetem egyébként kimondottan nevesiti akatnterneten
tortérs vasarlasat, és a képek illetve zenéivak felnasznalasl. Az Essexi Egyetem a plagium alatt
azt is érti (egészen tag értelmezés), ha a hallggénazt a dolgozatot két helyre is ledjontos
még kiemelni, hogy a brit jogi folyGiratok &altal $mndalt hivatalos, standardizalt jogi idézési
rendszerben (OSCOLA) sz0 szerinti hivatkozasok éesétarom sor az, amit elérve mar 6nallé
bekezdésbe kell kiemelni a szovetfet.

Radikalisan eltéralik, s5t, még a magyar szabdlyzatoktdl is a PPKE BTK hmalatalalhatd
meghatarozas, mely szerint

»a plagium aszer®i jog megsértésands szellemi alkotasanak teljes vagy részlediéstetése
sajat alkotasként, illetve méas szellemi alkotds&aajogosulatlan felhasznalasdgkiemelés
télem — a szek®)”*

Jol latjuk, hogy e helyitt a széizjogra hivatkoznak, ami zavaréva teszi a kérdésizen e
meghatarozas a bériratassal, ha a 8zénként fugggeszti fel a jogait, nem tud mit kezderott
nincsen szefd jogi jogsértés. Ezt a hibat egyébként lagyabbmfdran, de az eredetiséqi
nyilatkozatok 90%-a elkdveti Magyarorszagon. J@ii&gigy hivatkozik a szebzjogi szabalyokra,
mintha azok mértékadoak lennének a fegyelmi eljlkdédben, pedig latjuk, itt alapwen szigorubb
kovetelményeket érvényestilnek.

Osszességében nézve, a fentiek alapjan megallEpititay az egyetemek jo részének (kivétel
a fenti listhn a PPKE BTK) értelmezése egyértem mas, mint ha szdiizjogi szempontbol
beszéllink plagiumrdl, tgy, mint szériogi jogsértéssl. Azt gondolom tehat, hogy létezik egy, az
egyetemek altal a gyakorlati problémak alapjandeblt, jogszabalyokban sehol nem megtalalhatd,
alapveten igencsak kodos és a semmibe 16g6 terminologigermginologia azon (kimondott vagy

% Plagiarism is the copying or paraphrasing of ottpeople’s work or ideas into your own work withouit f
acknowledgement. All published and unpublished madtevhether in manuscript, printed or electrorfizrm,
is covered under this definition. Collusion is dmat form of plagiarism involving the unauthorised
collaboration of students (or others) in a piece of work”
http://www.ox.ac.uk/students/academic/goodpradiicedt/ (2014. 01 01.)
37 «Although plagiarism in weekly essays does notstibate a University disciplinary offence, it maeliviead
to College disciplinary measures. Persistent academder-performance can even result in your beiegt
down from the University. Although tutorial essayaditionally do not require the full scholarly apptus of
footnotes and referencing, it is still necessargdknowledge your sources and demonstrate the ajgwent of
your argument, usually by an in-text referenceldtt.
22 http://www.ldu.leeds.ac.uk/plagiarism/what_is fipp(2014. 01 01.)

Uott.
0 http://www.essex.ac.uk/plagiarism/types1.html
*1 OSCOLA Oxford Standard for the Citation of LegaltAorities — &' edition.
http://www.law.ox.ac.uk/published/OSCOLA_4th_edrd.pd
“2 https://btk.ppke.hu/hallgatoinknak/plagiumtajeladat(2014. januar 1.)
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kimondatlan) célbdl, hogy a plagium kifejezést eddssen huzni e tevékenységre, az egyszer
kedvéért bizonyos esetekben egy kalap ald veseigozht masolasat, illetve bériratasat — nézetem
szerint egyébként helytelenll, vagy legalabbis mjralan mdédon. Raadasul egyetemenkéét, s
néha egyetemi karonként valtozik, hogy mit értepldigium alatt, nem csak Magyarorszagon, hanem
kilfoldon is. Ugyanakkor ez jogi szempontbol éreddn is: az egyetemek diverz interpretacidja,
hogy mi a plagium (3-4 sor, vagy 5-6 sor, vagy etfjal, esetleg tébb oldal, a dolgozat két helyre
leadasa ilyen-e vagy sem, stb.), csupanéaeljarasaikhoz lényeges. Ahhoz, hogy a hallgatd
felelosségét meg tudjak allapitani. Amennyiben egyéftelkereteket raknak le, a fegyelmi
eljardsokat le lehet folytatni e szabalyok alapjdgyanakkor ez az értelmezés sem a bojutgi
oldalt (Id. a szer& jogi bitorlast, vagy a maganokirat-hamisitas &tysem a szeffzjogi oldalt (a
szerdi jogi jogsértésekhez kapcsoldédd helyzetet) nenolpé$olja, utdbbiak szamara érdektelen és
jogiatlan (ne felejtsik el, egy o6nall6 sz&iramihdz elég enyhén atdolgozni a dolgozatot, a
biincselekmény pedig azzal all be, hogy azt allitjdolozat az munkaja teljes egészében).. Az
egyetemi szabalyzatok raadasul nem jogi normak tartdsuk a hallgat6t a maganautondmia
mezejére tereli.

2. A lehetséges egyetemi szankciokrol

A fenti diverzitdshoz hasonléan az egyetemi szamkt@rén még problematikusabb a helyzet. E téren
ugyanis a szabalyzatok j0 része lgipp a Feldoktatasrol szolé torvéeny 55.8 —éban talalhato
szabdlyt rogziti, bizonyos esetekben sz6 szerint:

»(1) Ha a hallgat6 a kotelességeit vétkesen ésamaly megszegi, fegyelmi eljaras alapjan,
irasbeli hatarozattal fegyelmi bintetésben résieswit

(2) A fegyelmi blntetés lehet

a) megrovas,

b) szigord megrovas,

c) a téritési és juttatdsi szabalyzatban meghatittokedvezmények és juttatasok —

legfeljebb hat honap éartamra sz616 — csokkentése, ety megvonasa,

d) hatarozott idre — legfeljebb két félévre — sz0l6 eltiltas a taminyok folytatasatol,

e) kizaras a feloktatasi intézményh”*®

Ez hallgatékra (hallgatoi jogviszonyban all6kraxwvet rendben is volna, csakhogy az egyetemek jo
részének nincsenek konkrét szabdlyai arra vonaf@knzhogy a maltbeli jogsértések terén hogyan
jarjanak el, és szinte sz6 szerint atveszik e ngadfivazast. &, jomagam a hasonléan pontatlan,
pongyola szabalyzatok alkalmazasanak helyességéamabszolutériumot teljesitett/lezart, de nem
allamvizsgazott hallgatok tekintetében is kétséghenam. Raadasul a fenti torvény a kovetketr
mondja ki a hasonl6 eljarasokrol (szintén az 56a8):

»(4) Nem lehet fegyelmi eljarast inditani, ha a yegmi vétségfl valé tudomasszerzés 6ta
egy hoénap, illefleg a vétség elkdvetése ota 6t honap mar elteltredelkezések
alkalmazasaban tudomasszerzés az, amikor az elfadeot add kortilmény a fegyelmi
eljards meginditasara jogosult tudomasara jutott.

V6. PPKE Hallgatoi fegyelmi és Kartéritési szabatyz
http://ppke.hu/uploads/articles/34/file/Fegyelmi%s2@b%C3%Allyzat.pdf (2014. januar 1.); Id még pl.
Szabalyzat a hallgat6i plagiumrél - Szegedi Tudoyeggetem Bdlcsészettudomanyi Kar, http://www2.arts.
szeged.hu/letoltes/plagiumszabalyzat.pdf (201414a4.)

16



llyen téren tehat komoly problémat okoz, hogy hé#akiabérirat egy szakdolgozatot, és 6t évvel
késsbb, mikor kideril, felelsségre kivanjak vonni. Szabalyzat hianydban a &beygldg, hogy mi
alapjan veszi vissza az egyetem a diplomat, illetvi&kor nem, és a fenti rendelkezések tekintetében
azt latjuk, hogy csupan rovid ideig van vagy lemaleetisége visszavenni a cimet. Ehhez képest
hasznavehébben fogalmaz kimondottan a doktori cimekre vonadlem A doktori iskoldkrdl, a
doktori eljarasok rendjét és a habilitaciorol 387/2012. (XII. 19.) Korm. mkelet 16. 8-a, mely
szerint

»(10) A doktori fokozat a doktori tanacs hatarozatapjan vonhat6 vissza, amennyiben
megallapitasra keril, hogy a doktori fokozat odé#ének feltételei nem teljesultek

A 24. cikke szerint pedig

»(2) A habilitalt doktor cim a habilithcidés bizothlg hatarozata alapjan vonhaté vissza,
amennyiben megallapitasra keriil, hogy a cim oded@ek feltételei nem teljestiltek.

Latjuk, e torvényi az egyetemi szakdolgozatok hadus esetére koveteéndljarast szinte kizarjak,
ezzel megkotve az egyetemek kezét, és csupan erdoikh visszavételét teszik lelige. Az, hogy az
.egyetemi diploma visszavonhatd, ha az dlérdemtelenné valt ra”, a fentiek alapjan uéwik,
tévedés — nem, nem vonhatd vissza, csak rovid ,idiigha a fegyelmi eljaras szabdlyaitiken
(pontosabban sz6 szerint) értelmezzik, talan miégraem.

V. MEGOLDASOK A JOV ORE NEZVE

1.Hangsulyt a maganautonomiara kell helyezni

A magam részét, a lehetséges szankciérendszer kialakitasa ser@sen hajlanék kétféle
megallapitésra.

Egyrészt ugyitnik, az egyetemeken kialakult gyakorlat alapjarhisgy a bintéjogi szabalyok
szinte hasznavehetetlenek. Nem hallunk olyan béeljétasokrél, melyeket az egyetemek inditanak
hallgatoik ellen. Amennyiben hasonl6 eljarasok tgesen felmerllnének, a hallgatok akkor is
biznanak az elmaradasukban. Feltételeznék, hogy kegjak eldéket, vagy azért, mert biznanak
abban, hogy az egyetemek nem jelentikétedt a renérségen. Egy feljelentés mind az egyetemnek,
mind a hallgaténak kellemetlen.

Masrészt nem lehet nem észrevenni, hogy azon jwgogok, amelyekkel a hallgat6i hamisitdsok
és bériratasok elleni harcban az egyetemek felakaruhézva, rendkivil limitaltak. A limitalt alatt
foleg a Fel8oktatasi torvéeny rendelkezéseit kell értentink, kilen a diploma visszavétele kapcsan
(doktori cim megszerzése esetén a helyzet szererjobb).

A fentiek egy szerencsétlen, rossz elegyet alkotagk keriil hangsulyozasra a budjei jelleg
(Id. a hallgatok kodzokirat-hamisitassal valo fergtége), hogy az nem hatékony, nem redlis, nem
alkalmazhat6. Emellett viszont azon a terlleten) ak egyetemi szigornak valobariikidnie kéne,
az egyetemek guzsba vannak kotve. A hangsulyt edgéen el kéne tolni az egyetemi
maganautonomia ésitésének irdnyaba. A tovabbiakban a jelenlegi zZe¢lygyenge pontjai
fejlesztésénele lege ferendfavaslata kdvetkezik.
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2. A buntetjogi szankciokrol: tisztazasuk, rogzitésik szikssgme

Ugyan nem a bintébgi szankcidkat kellene koézéppontba allitani, ardgie, amennyiben ilyen
szankcidkat alkalmazunk, felmeril a kérdés: a b&dr és a plagium, pontosabban az ilyen médon
kapott dolgozat leadasa koz- vagy maganokirat-igsisak felel-e meg? Ugyszintén érdemes lenne
valamilyen irAnymutatast adni arra nézve, hogy emlybintetést kellene ezen cselekmények
elkdvetire kiszabni. Nem mindegy ugyanis, hogy a tényélfasnnyire értelmezzik szigortan, és a
jelenlegi rendszerben mind maga a tényallas, misgaakciérendszere a levdgn 16g, igazan birdi
gyakorlata sincsen.

3. A Felgjoktatasi térvényben szabalyozni kell az egyeteriatak
visszavetelének szabalyait

Nézetem szerint (és ez |6g€pp moralis értékvalasztast jelent, ami nyilvadsal vitathato), az
egyetemek kontroll szerepét kellenéséteni, az feladatuk lenne, hogy megfedeh eljarhassanak a
kérdésben. Emellett az allam feladata lenne, hagyegyetemeknek jogot biztositson arra, hogy
eljarhassanak. Ha kiléplink a merev formalizmushat, latjuk, hogy az egyetem az egyik oldalon
nyujt egy szolgaltatast, és a hallgatdé kotelessdgenyos szabdlyokat betartani. Amennyiben nem
tartja be, ellene fel kell tudni l1épni. Kicsit had® ez az érdek a polgari jogi tulajdonjogi igények,
amelyek nem évilnek el. Ugyanigy, olyan esetekbenyalaki tisztességtelen eszkdztkkel szerez
diplomét, hibasnak talalom azt a megoldast, hogyegyetemnek nem biztositunk lebstget a
fellépésre, mondjuk hat év elteltével, és 4,5 @ s csak buntételjelentést tehet.

Erdekes kérdésként meriil fel, hogy vajon nem jelesve alkotmanyjogi problémat, ha példaul tiz
évvel a diploma megvédését kévet vennék vissza a diplomat? A hasonlé esetekedekihed,
hogy nem meriine fel gond, igy alkotmanyjogi profdésem. Az eset analdg azon tényallassal,
amikor valaki egy Bncselekmény folytan jut példaul gépjdindz (lopja), és birtokdban marad a
kocsi, melyet a tincselekmény elévilése utan, példaul 15 év eltd|tdefedeznek. Utdbbi nem
buntebtjogi, hanem polgéri jogi kérdés: a tulajdoni igékyeem évilnek el — a jogos tulajdonosa
visszaveheti a kocsit. Osszességében nézve tele@fyaremek eljarhatnanak a hasonlé kérdésekben,
ha a jogositvanyaik nem lennének limitaltak.

4. A hallgatok felvilagositasara nagyobb hangsukgll helyezni

Az Egyesiilt Kirdlysagban a hallgatok felvilagosdi@sa hazainal joval nagyobb hangsulyt fektetnek.
Ahogyan fentebb a plagiumszabélyok kapcséan latighstett, 6nallo oldalak #kodnek, melyeken a
hallgaték a plagium mibenlét@#r kaphatnak felvilagositast, konkrét példakkal lisisztralva az
elkdvetett cselekmény. Nalunk ez viszonylag kev@getemen van igy, a hallgaték igen kevés
informaciét kapnak arrél, hogy mit lehet, és mitmelkdvetnilk. Fontos lenne, hogy az 6sszes
egyetem létrehozzon hasonlé oldalakat, ahol neméesagy roviditett mondatban elemzik a plagium,
bériratas, stb. kérdéskorét, hanem alaposan, mim#éarjedien koruljarjak.

A masik kérdés, hogy (furcsa modon, de) az egyehterjo részén nincsen kotetez
szakdolgozatir6 szeminarium. Utobbi hianya hatalhiba: a hallgatbk nem tanulnak meg pontosan
irni, hivatkozni, a véleménytiket szabatos formakitajteni, stb. E hiany kébbi életlikre is kihathat:
nem tanitjak me@gket példaul rendesen levelet irni, vagy arra, hmjlyen formaban érintkezzenek
hivatalokkal. Még doktorandusz szinten sem foglafiak sem a dolgozat milyenségének formai és
tartalmi kdvetelményeivel, sem az anyagok ligiggének modjaval. Az Egyesilt Kiralysagban a
kutatbmunkanak elég komoly feltételei vannak, jdteatds, stb. esetén kilon engedély kell az
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egyetemil, az egyetemi név hasznalata szabalyozott, sttellethdnallé ebadasokban tisztazzak
szamukra a dolgozat megirasanak feltételeit, arkelyekérdezhetnek is a tanaroktol. Ez nélunk
(finoman szélva) nem altalanos.

5. Egyetemi szabdalyzatokat pontositani

Lathattuk korabban, hogy az egyetemi szablyzat@kpeszd diverzitadst mutatnak a plagium
meghatarozésa kapcsan. E téren egyrészt azonyzatbéiht, melyek a szdfizjogra vonatkoznak, ki
kellene javitani: ez nem hivatkozasi alap, nem fgusszeréi jogi jogsértéssl van itt sz6. Masrészt a
plagium fogalmat pontositani kellene: mem megfeléen meghivatkozdthoz hasonlé fordulatokat
el kell kerUIni. Ki kell fejteni, pontosan mit értki plagium alatt, mennyi, hany sor a plagium tantsl
mit értek ,nem megfeléen meghivatkozott aldttstb.

6. Egységes etikai kodex-ajanlasok létrehozatala

Lényeges lenne ezek mellett egységes etikai vaayiph kddex ajanlasokat kidolgozni (akér tébbet
is). Ezen ajanlasok tartalmazhatnék a vonatkozibhétjeret, ami némely esetben az egyetemétk el
is zavaros, illetve azt a keretet, amelyek mengeegyetemek eljarhatnak. Azt gondolom, az ajanlasok
kidolgozdsara az egyetemek képuigwtk egy bizottsagat kellene felkérni, mely a kéeabket
kellene vizsgélja:

» [Egyrészt a hazai jogi hatteret

* Maésrészt a nemzetkdzi megoldasokat, ideértve agsgegyetemi szabdlyzati
kornyezetet

 Harmadrészt kidolgozna egy formaszéveget a megfelmiplementalashoz,
ideértve azon tipikus hibak ismertetését, amelyaketegyetemek rendszeresen
elkdvetnek

Ezzel tébb pontot is lehetne fejleszteni. Egyréazt egyetemek tobb informéaciot kapnanak
lehetiségeikl. Méasrészt azon egyetemek, amelyek eddig nem Heemtek megfeldl bels
szabalyzatokkal, itivel talan kidolgoznak azokat. Harmadrészt elmozatnifink egy olyan iranyba,
hogy legalabb a plagium mint kifejezés tartalmaségygsebb legyen.

7. Sajat Oscola (Blue book) hivatkozasi rendszetdigozasa

A fentiek mellett érdekes lehet, hogy (kordbbanittdsre keriilt) az Egyesilt Kiralysagban létezik a
jogi folyoiratok szaméara egy egységes hivatkozsilszer, az OscofAUtdbbi egy olyan hivatkozasi
rendszer, ami 61 oldalon keresztul irja le és Eitjpa hivatkozasok mikéntjét. Az interneten még
olyan generator is vafi,ami automatikusan Oscola formatumba rakja a hoztkokat. Hasonl6 az

*4 OSCOLA Oxford Standard for the Citation of LegaltAorities — &' edition.
http://www.law.ox.ac.uk/published/OSCOLA_4th_edrd.pd

> Oscola referencing generator 2014 <http://www.&aeher.net/oscola-referencing> (2014. januar 2@ kes
maédon egyébként az Oscola generator pont egy jégirdtdssal foglalkoz6 cég honlapjan van, érdemes
megnézni, mit irnak az altaluk gyartott esszékdstimalhatésagarol.
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Egyesiilt Allamokban is létezik, ott a négyszaz lals@lue Booktolt be hasonld funkciot, ezaltal
egységesitve a jogi szakdolgozatok és folyoiratoinfitumat®

Azt hiszem, az egységes hivatkozasi rendszereligadasa alapvéen ebzi meg azt a problémat,
hogy nem tudjuk, hogyan kellett volna meghivatkozgy dolgozatban egyes sztket. Jomagam azt
javasolnam, hogy a vezehazai folyGiratok és egyetemek a jogi kbzegberygkdgt (forditsak le) az
Oscola formatumot, vagy hasonl6 formétunmokat @mdiidz tudomanyterileteken. Ez egyébként az
egyetemi kollégakat is raszoktatna egy olyasfajtathozasi rendszerre, melyet a vildg vézet
folyGiratai hasznélnak, és egységesitené a rendsztr Jelenleg néha még a szinvonalasabb
folyGiratokon belll sem egységes a hivatkozasoléntik.

8. Az egyetemi rendszert érifkérdéseksl*’

Végil, de nem utolsdsorban, felmerilt egy érv ayikegériratast védy (végeztat) cég részéi,
amivel érdemes foglalkozni. Allitasuk szerint adisggyetemi rendszer annyira alacsony szinvonald,
az egyetemi oktatok annyira nem figyelnek a hafligajényeire, a konzultaciés letiségek némely
esetben annyira korlatozottak, hogy nem lehet Bivar hallgatoktdl, hogy megfelilszinvonall
dolgozatot adjanak be. Nos, az érvek azon részélly szerint a hazai felsktatas szinvonalaban
elmarad a nemzetk6zi mérékt meg lehet érteni. Ugyanakkor ezen érvek akkamikar
szakdolgozatokrél van sz0, alapset helytelenek: nem lehet ugyanis egyik rosszraszall egy
masik amoréalis megoldast alkalmazni. Az, hogy ségks lenne a hazai fétktatds szerepének
alapos atgondolasa, ami ahelyett, hogyo6tije, inkdbb balkanizalodni latszik, egyértélni\z is
egyeértelnti, hogy ezt atgondolt reformokkal lehetne jobb itdenyerelni a forrAskivonasok helyett. E
korilmények viszont sem jogi, sem moralis alapah rszolgaltathatnak hallgatéknak a dolgozatok
masolasara vagy bériratasara.

A masik oldalon viszont tény, hogy a hazai egyeteemdszeifl lehet rossz véleményink.
Egyrészt autoriter, gyakorlatilag az autoriter retek embertipusat allitja kézéppontba, ami kivald
volt a kommunista allamrendnek, illetvesttd a Horthy rendszernek (amit a maga huszonegyyéha
évével szintén egy autoriter rendszernek nevezkgtite demokratikus orszagok demokratikusan
gondolkoz6 polgéarainak (valodiitoyerek) képzésére szinte alkalmatlan. Az egyéni képessée
fejlesztése nem érdekes szamdra, utobbi teljesbattérbe van szoritva, é€s sokkal inkdbb egy
hasznavehetetlen tudashegyet kivan atadni, azzgy, & tanart, mint valami ,szent tehenet”, akkor is
tisztelni kell, ha semmi tisztelni valé nincs rajtaem emberileg, sem szakmailag. Ezt a
vildgviszonylatban is kiemelkédn (feleslegesen) sok cim fenntartasaval éri elyena versenyt
sikerdl teljesen kiiktatnia. A posztszovjet és aiggti tipust egyetemi és akadémiai cimek fenntartas
és keverése, illetve kivaltsagos rétegek Iétrelaitgsn értelemben nem szerencsésg, kimondottan
karos. Az egyetemi oktatok autoriter szemléletétnjpdtatja, hogy be lehetetett vezetni egy szinte
hasznalhatatlan és hasznavehetetlen MT#Tigy, hogy egy-egy intézmény kézpontilag engedélyez
vajon felrakhatom-e mint oktatdé a mar megirt ésjelegt cikket az adatbézisba, és senki, egy széval
nem tiltakozott, hogy e rendszer értelmetlen, haszhetetlen, felesleges, és egyéltalan, mar asléte
nonszensz egy szabad orszagban. ldegeniniépzések szinte nincsenek, és lassan az idegén nye
képzések is fogyatkoznak. Ez azért problematikusrt rezek nélkil sem az oktatéknak, sem a
hallgatéknak nincsen kilatasuk a vilagra, arra,yhgoft kint” hogyan fejbdik az ¢ teruletiik. Ha
sikerdl elfogadni, hogy egyetemi oklevél megszethéz ne kelljen idegen nyeblbvizsgat tenni,
végképp bezarkdzotta valik a rendszer. Emelletieggan a magyar tarsadalom is — szadndékosan és

“5 The Bluebook: A Uniform System Of Citation (Coluimt.aw Review Ass’n Et Al. Eds., 19th Ed. 2010).

47 Az aldbbiakon tdl Id. még Jakab Andras, 'A magyagi oktatds meguijitdsahoz szilkséges |épések.
Reformjavaslat 6sszehasonlitd attekintésre alapodagyar Jog2010 204-223.

8 Https://www.mtmt.hu/ (2014. februar 1.)
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tudatosan kontraproduktivan van felépitve, sokbeseminél @rébb jut valaki, az esetek jeléat
részében moralisan és szakmailag anndl lejjebbziksis személykdzi kapcsolatok gyakorlatilag
teljesen dominalnak, a teljesitmény helyett. Azgyhaz egyetemi oktatas szolgaltatas, altalaban nem
jelenik meg semmilyen szinten. Raadasul bizonygzégeket, példaul a jogi képzést, nem ,sikerllt”
BA-MA szintre osztani, ami azt jelenti, hogy a lgaliék 6tddévben is olyan targyakat hallgatnak,
amiknek nem veszik semmi hasznét. Olyanokat, arhikkiak jol, hogy soha nem fognak talalkozni
a gyakorlatban. Utobbi targyak mas, értelmes tar@jé, amik esetleg érdekelnéket (olyat mindig
kdnnyebb tanulni) elvonjak a figyelmet. Emellegzdbeli vizsgak szama elképégat magas némely
helyen. Oktatéként tudom, a szbébeli vizsgan alapdshaeriteni azt, hogy valaki mit tud, rendkivil
szubjektiv dolog — az egyéni fellépés, szerencskoimoly szerepet jatszik. Raadasul nincsenek
standardok, amelyeket a tanarok érvényesitenelanagpn tanszékeken is valtozik, hogy ki milyen
szempontok alapjan osztalyoz, és van, aki ugyamatefesitményre akar két jeggyel is rosszabbat ad
notérius jelleggel. Rdadasul a tanarok tulterheltedn, ahol példaul minden nap 30-40 hallgatot
vizsgaztatnak le. Gondoljunk bele, a szazadik htdlgitan egy héten mennyire képesek figyelni arra,
aki elsttiik elmondja az anyagot.

Ez csak egy par kiemelt példa arra, hogy milyemaiék vannak. Ugyanakkor nem gondolom,
hogy barmelyik érv a bériratds mellett felhozhaganke: utdbbival egy sok seblvérzs rendszer
koporsojaba még par oda nené #izdget tUtnek be a hallgatok.
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