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Zanathy Anna?

A DSA altal az online platformokkal szemben eldirt kell6
gondossagi kotelezettségek a tartalommoderalassal
osszefiiggésben

1. Bevezetés

Felismerve az online platformok tarsadalomban betoltott kozponti szerepét és az egyén
szabadsagara ¢és jogaira gyakorolt jelentds hatasat, a Digitalis szolgaltatasokrol szolo
rendelet? (a tovabbiakban: DSA) szdmos kelld gondossagi kotelezettséget ir eld a
platformokkal szemben. A DSA egy tigynevezett binaris rendszert vezetett be: egyrészrél a
platformok fOszabaly szerint mentesiilnek a jogellenes tartalmak tarolasaért, illetve
nyilvanossag részére torténd terjesztéséért vald feleldsség alol, masrészrél azonban — a
jogellenes tartalomért valo felelosségiiktol fliiggetleniil — a platformok kotelesek a DSA TII.
fejezetében eldirt kelld gondossagi kotelezettségeket betartani.® Lathatoan az EU egy finom
egyensulyt kivant megteremteni a platformok vonatkozasdban, amelynek értelmében a
platformok ugyan nem tartoznak jogi feleldsséggel a rajtuk elhelyezett jogellenes
tartalomért, de felelosek (azaz elszamoltathatoak) a szolgaltatasaik altal kivaltott tarsadalmi
hatasok, illetve a szolgaltatasaikban rejlé kockazatok kezeléséért.*

Fontos azonban megjegyezni, hogy a platformok felelésségére és a kell6 gondossagi
kotelezettségeikre vonatkozo rendelkezések a DSA-ban bizonyos atfedéseket mutatnak. A
DSA 16. cikke szerint példaul a tarhelyszolgaltatoknak olyan mechanizmusokat kell
létrehozniuk, amelyek lehetdvé teszik, hogy barki értesitse dket a szolgaltatdsukon talalhatod
jogellenes tartalmakrol.® Ha az ilyen értesités eredményeként a tarhelyszolgaltatd, a DSA 6.
cikke szerinti, tényleges tudomast szerez a jogellenes tartalomrol, ugy a szolgaltatd
feleldsséggel tartozik annak tarolasaért €s nyilvanossag részére valo terjesztéséért kivéve, ha
haladéktalanul intézkedik az adott tartalom eltdvolitdsa érdekében.
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A DSA az alkalmazando kelld gondossagi kotelezettségek korét a szolgaltatd tipusanak
fliggvényében hatarozza meg. A DSA 11-15. cikkeiben eldirt kelld gondossagi
kotelezettségeket valamennyi kozvetitd szolgaltatd, a 16-18. cikkekben foglaltakat csak a
tarhelyszolgaltatok, a 19—32. cikkekben meghatarozottakat csak a platformok, mig a 33-43.
cikkekben felsoroltakat csupan az online dridsplatformok szamadra allit fel kotelezettségeket.
A DSA Aéltal eldirt kell6 gondossagi kotelezettségek az altaluk elérni kivant célkitizések
alapjan harom kategoridba sorolhatok:
i. tartalommoderalas, amely elsésorban a platform tartalommal Gsszefiiggd
dontéseinek meghozatalanak folyamatara vonatkozik;
ii.  atlathatosag, amely a szolgaltatas atlathatosagat hivatott biztositani; és
iii.  kockazatkezelés, amely arra vonatkozé kotelezettségeket foglal magaban, hogy a
platformnak hogyan kell kezelnie €s csokkentenie a szolgaltatas miitkodésébol és
hasznalatabol eredd kockézatokat.
Bar valamennyi kell6 gondossagi kotelezettség onmagaban megérdemelne kiilon vizsgalatot,
jelen tanulmanyban kizardlag a platformok tartalommoderalasat elemzem.

2. A platformok tartalommoderalasaval o6sszefiiggésben eldirt kell6 gondossagi
kotelezettségek

2.1 A tartalommoderalas meghatarozasa és a DSA szerinti iranyadé eljaras

A DSA 3. cikkének t) pontja a tartalommoderalast a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,a
kozvetitd szolgaltatd olyan automatizalt vagy nem automatizalt tevékenysége, amely
kiilonosen a szolgaltatas igénybe vevdje altal kozzétett jogellenes tartalom vagy a kdzvetitd
szolgaltatd szerzOdési feltételeivel Osszeegyeztethetetlen informacid  észlelésére,
azonositasara és kezelésére szolgdl, ideértve az ilyen jogellenes tartalom vagy informacio
elérhetdségét, lathatosadgat és hozzaférhetdségét érintd intézkedéseket, példaul annak
hatrasorolasat, a demonetizalasat, az ahhoz vald hozzaférés megsziintetését vagy annak
eltavolitasat, vagy a szolgaltatds igénybe vevdje altali informaciokozlés lehetdségét érintd
intézkedéseket, példaul a fiokja megsziintetését vagy felfiiggesztését.”

A DSA — az Eker. iranyelv altal létrehozott értesitési és eltavolitasi rendszerre épitve® — sajat
tartalommoderalasra irdnyadd eljarast, bejelentési és cselekvés mechanizmust alakit ki,’
amely egyrészrdl biztositja a jogellenes tartalmakra idében adott megfeleld valasz adésat,
masrészrol pedig védi a tartalomkészitk alapvetd jogait (pl.: szoldsszabadsag) és érdekeit.
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az uniés jogalkotd tudatosan a “notice-and-action” és
nem a “notice-and-stay-down” eljarast® valasztotta, igy a DSA alapjan platform jelenleg nem
koteles a jelentett és tordlt tartalom ismételt megosztasiat megakadalyozni.® Felmeriil
azonban a kérdés, hogy vajon miként értékelend6 a DSA szempontjabol az EUB-nek a
Glawischnig-Piesczek iigyben hozott itélete,'® amely azt sejteti, hogy a platformokat terheld
tartalommoderalasi kotelezettség kozelebb all a “notice-and-stay-down” megkdozelitéshez,
mint a “notice-and-action” megoldashoz. Vajon a jogalkotd (az EUB t6bbi, Eker. iranyelvvel

 Gosztonyi Gergely: Censorship from Plato to Social Media: The Complexity of Social Media’s Content
Regulation and Moderation Practices. Cham, Springer, 2023, 54-55. o. https://doi.org/10.1007/978-3-031-
46529-1_4.

" DSA, 16. cikk.

8 Kuczerawy, Aleksandra: Intermediary liability and freedom of expression in the EU: from concepts to
safeguards. Cambridge, Intersentia, 2018.

9 Buiten, 2021, 374. o.

10 Eva Glawischnig-Piesczek kontra Facebook Ireland Limited, ECLI:EU:C:2019:821.



osszefliggésben elfogadott itéleteivel szemben!!) tudatosan nem implementalta az EUB
dontését?
A DSA tartalommoderalasral? irdnyadoé eljarasa jelenleg a kdvetkezd 1épésekbdl ll:
1. 1épés: a platform értesitése az allitolagosan jogellenes tartalomrol (azaz a
bejelentés),
2. 1épés: a bejelentés értékelése ¢és sziikség esetén a tartalom valamiféle
korlatozasahoz sziikséges intézkedések elfogadasa (azaz a cselekvés),
3. 1épés: a platform dontésének feliilvizsgalata, €s
4. lépés: a fellebbezés.

2.2 A platform értesitése a vélt jogellenes tartalomrol (azaz a bejelentés)

Mivel a tarhelyszolgaltatok nem kotelesek proaktivan ellendrizni a felhasznaloik altal
feltoltott informaciokat a jogellenes tartalmak sziirése érdekében,® a tartalom
moderaldsanak sarokkdve (€s egyben elsd 1€pése) az allitolag jogellenes tartalomrodl szo6lo
bejelentés. A bejelentési és cselekvési mechanizmusokat unids szinten harmonizalni kellett
annak érdekében, hogy az értesitések iddben, egységes, atlathatd és egyértelmii szabalyok
alapjan torténjenek, az sszes érintett fél jogainak és jogos érdekeinek védelme mellett.
Ezen konkrét okok miatt a DSA — elédjével ellentétben'® — szigortibban szabalyozza a
bejelentési eljarasokat.

A DSA a platformokat méretiiktdl fliggetleniil arra kotelezi, hogy konnyen hozzaférhetd és
felhasznalobarat bejelentési és cselekvési mechanizmusokat vezessenek be, amelyek
megkonnyitik a bejelentd fél altal jogellenes tartalomnak tekintett konkrét informacioknak
platformokhoz valé eljuttatasat.® Ezen mechanizmusoknak egyértelmiien azonosithatonak
kell lenniiik, a kérdéses informacido kozelében kell elhelyezkedniiik, és legalabb olyan
konnyen megtalalhatonak ¢és hasznalhatonak kell lennitik, mint a tarhelyszolgaltato
szerz8dési feltételeit sértd tartalomra vonatkozo bejelentési mechanizmusoknak.!” A DSA
16. cikkének (1) bekezdése azt is tisztizza, hogy a felhaszniloknak lehetdséget kell
biztositani arra, hogy bejelentéseiket kizardlag elektronikus uton (példaul e-mailben,
elektronikus f{irlapok kitoltésével vagy a platformok altal kifejlesztett kifinomultabb
alkalmazasi interfészek hasznalataval) tehessék meg. Ezenfeliil a felhasznaloknak képesnek
kell lenniiik arra, hogy egyetlen bejelentésen keresztiil tobb, jogellenesnek vélt tartalmat is
bejelentsenek, ezaltal biztositva a mechanizmusok hatékony mitkodését.*®

Fontos kiemelni, hogy a DSA csak a jogellenes tartalom (azaz pontosabban unids vagy
tagallami jogot sértd tartalom) bejelentésének folyamatat szabalyozza: ez nem vonatkozik
azonban a platform altal szerzédéses jogviszony keretében meghatarozott tiltott tartalmak
szlirésére. A DSA megalkotasakor az eurdpai jogalkotd tudatosan dontott tigy, hogy nem

11 Gosztonyi Gergely: Az Eurdpai Unié Birdsiga hozzajaruldsa az online platformok feleldsségi és
monitorozasi kérdéseinek alaposabb megértéséhez. In Torok Bernat — Z6di Zsolt (szerk.): Az internetes
platformok kora. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2022.

12 Bukor Liza — Tridger Anik6: Az online gyiildletbeszéd detektalasanak kérdései, kiilonds tekintettel az
algoritmikus rendszerekre. MTA Law Working Paper, 2024/2., 2. o.

13 DSA, 8. cikk.

14 DSA, (52) preambulumbekezdés.

15 Wilman, Folkert: Between Preservation and Clarification. The Evolution of the DSA’s Liability Rules in
Light of the CJEU’s Case Law. In van Hoboken, Joris et alii (szerk.): Putting the Digital Services Act into
Practice: Enforcement, Access to Justice, and Global Implications. Berlin, Verfassungsblog GmbH, 2023, 40.
0. https://doi.org/10.17176/20230208-093135-0.

16 Balendra, Soorya: Free Speech in the Puzzle of ContentRegulation. Cham, Springer, 2024, 64. o.
https://doi.org/10.1007/978-3-031-75813-3 4.

17 DSA, (50) preambulumbekezdés.

18 DSA, (50) preambulumbekezdés.



legitimalja és nem 0sztdnzi a maganjogi szabalyok nyilvanos érvényesitését, mivel kiilon
csatornakat kivan fenntartani a “kozjogi szabalyok” nyilvanos érvényesitésére (pl. hatosagi
végzések) és a “maganjogi szabalyok” magéanjogi érvényesitésére.®

A DSA ugyanakkor nem tisztizza egyértelmiien, hogy ki tehet bejelentést.
Kovetkezésképpen bejelentést barki tehet, fliggetleniil attol, hogy természetes vagy jogi
személy vagy a kérdéses szolgaltatas felhasznaloja-e. Altalanos szabalyként a bejelentéseket
ahhoz a platformhoz kell intézni, akitdl ésszerlien elvarhatod, hogy rendelkezik az ilyen
konkrét elemek elleni fellépéshez sziikséges technikai és miikodési képességekkel.?°

A platform a véleménynyilvanitds és a tajékoztatds szabadsagaval Osszeegyeztethetd,
megalapozott dontést csak Gigy tud, ha a bejelentés kellden pontos és megfelelden indokolt. 2
Ennek biztositdsa érdekében a DSA szabalyozza a kozlés minimalis tartalmat. Ezek a
minimalis elemek a kdvetkezd pontokban foglalhatok 6ssze:

I.  Kelléen megalapozott magyarazat arra, hogy a szoban forgd informacié miért
jogellenes. A DSA értelmében a magyarazat megkovetelt szintje a jogellenes
tartalom tipusatol fliggden valtozik. Az Gnmagaban jogellenes tartalom esetében
minimalis magyarazatra van sziikség, mig azon informaciok esetében, amelyek
jogellenessége a tovabbi koriilmények fennallasatol fligg a bejelentés részletesebb
indoklast igényel. Példaul egy rasszista megjegyzés nem igényel hosszabb
indokolast, mig egy képmashoz valo jogot sértd felvétel esetén indokolt lehet a
jogellenesség koriilményeinek részletesebb magyardzata. A bejelent6k szdmara
lehetové kell tenni tovabba azt is, hogy allitdsaik alatdmasztasara bizonyitékokat
toltsenek fel.??

ii. A vélhetéen jogellenes tartalom pontos elektronikus helyének egyértelmi
megjelolése. A bejelentéseknek tartalmazniuk kell minden olyan sziikséges
informaciot, amellyel a szolgaltatd szamara a jogellenes tartalom beazonosithato.
A jogellenes tartalom pontos elektronikus helyének egyértelmli megadésa
ugyanakkor az érintett tartalom, illetve az adott platform tipusatol fliggden
valtozhat: a bejelentd példaul megadhatja a jogellenes tartalomhoz vezetd linket
(URL) vagy akar a jogellenes tartalom helyér6l képernyofelvételt is készithet. A
szolgaltatoknak a 16. cikk (2) bekezdésében eldirtaknak megfeleléen meg kell
konnyitenilik a kellden pontos és megfelelden indokolt bejelentések benyujtasat
— ellenkezd esetben ugyanis nem csupan az eljaras valna hosszabba és
koltségesebbé, de a felhasznaldk is konnyebben elrettennének bejelentések
megtételétol.

iii. A bejelentést tevé személy neve és elektronikus e-mail-cime.

Iv. A bejelentést tevd azon nyilatkozata miszerint ¢ johiszemiien jart el, és a
bejelentésben szerepld informaciok és allitasok pontosak és hianytalanok.

Erdekes médon, mig a DSA 16. cikke (2) bekezdésének c) pontja egyértelmiien eldirja, hogy
az értesitésnek tartalmaznia kell az értesitést benyljtdo személy vagy szervezet nevét €s e-
mail-cimét, az (50) preambulumbekezdés szerint “az értesitési mechanizmusnak lehetové
kell tennie, de nem kell megkdvetelnie az értesitést benyujté személy vagy szervezet
azonositasat”.?* Véleményem szerint a DSA-n beliili ellentmondas feloldhato lenne azzal, ha
a bejelentoktdl neviik és elérhetdséglik feltiintetését abban az esetben kovetelnék meg, ha ez

19 Husovec, Martin: Principles of the Digital Services Act. Oxford, Oxford University Press, 2024, 209. o.
https://doi.org/10.1093/law-0cl/9780192882455.003.0002.

2 DSA 16. cikk (1); DSA (51) preambulumbekezdés.

2L DSA, (53) preambulumbekezdés.

22 Husovec, 2024, 213-214. o.

B DSA, 16. cikk (2).

2 DSA (50), preambulumbekezdés.



az informacid nélkiilozhetetlen annak megéllapitasdhoz, hogy a szoban forgoé kozlés
jogellenes tartalomnak mindsiil-e.

2.3 A bejelentés értékelése és sziikség esetén a tartalom valamiféle korlatozasahoz
sziikséges intézkedések elfogadasa (azaz a cselekvés)
A bejelentés “kézhezvételét” kovetden a tarhelyszolgaltatonak vissza kell igazolnia a
bejelentdnek az atvételt, feltéve, hogy az értesitésben szerepelnek a bejelentd elérhetdségei.
Ezt kovetden a tarhelyszolgaltato az értesités alapjan ésszerli idon beliil, kell6 gondossaggal,
nem Onkényesen ¢és targyilagosan eljarva dont arrdl, hogy egyetért-e a bejelentdvel, és el
kivanja-e tavolitani vagy le kivanja-e tiltani az adott tartalomhoz vald hozzaférést
(cselekvés).? Egyértelmii tehat, hogy a DSA nem kotelezi a platformokat a bejelentett
tartalom automatikus eltavolitdsara. Ez a jogalkotd tudatos dontése volt, mivel el akarta
keriilni, hogy a tartalmak talzottan széles kori eltdvolitdsdra Osztondzzon, és ezzel a
tartalomkészit6k szolasszabadsaghoz valo alapvetd joganak megsértését kockaztassa.?
A platformoknak ésszer(i idon beliil kell feldolgozniuk a bejelentéseket. A DSA — az Eker.
iranyelvet végrehajto egyes nemzeti jogszabalyokkal ellentétben — ismételten sem tisztazza,
hogy mit jelent az idében terminus technicus. A norma mintha inkabb azt jelezné, hogy a
fogalmat eseti alapon kell értékelni, mivel az tobb koriilménytdl fiigg (példaul a bejelentett
jogellenes tartalom tipusatol és az intézkedés siirgdsségétol). Végezetiil, a platformoknak
indokolatlan késedelem nélkiil kell tajékoztatniuk a bejelentést tevot a bejelentéssel
Osszefliggésben hozott dontésiikrdl, valamint arrdl, hogy azzal szemben milyen jogorvoslati
lehetéségek allnak a bejelentd rendelkezésére.?’
Annak megitélése, hogy a bejelentés alapjan intézkedés megtétele sziikséges-e vagy sem, a
platformnak mérlegelnie kell (i) egyrészrél a bejelentének a jogellenes tartalom
eltavolitasara iranyulo jogos érdekét, illetve a tarsadalmi kdzérdeket; (i1) masrészrdl pedig a
tartalom létrehozojanak szélasszabadsaghoz, véleménynyilvanitashoz valo jogat.?®
A DSA 17. cikk (1) bekezdése alapjan kovetkeztetni lehet arra, hogy a platformok milyen
intézkedéseket tehetnek a bejelentések alapjan: (i) a szolgaltatds igénybe vevdje altal
szolgéaltatott konkrét informacidk lathatésaganak korlatozasa (pl.: a tartalom eltavolitasa, a
tartalomhoz valo hozzaférés megsziintetése vagy a tartalom hatrasoroldsa); (ii) a pénzbeli
kifizetések felfiiggesztése, megsziintetése vagy mas modon torténd korlatozéasa; (iii) a
szolgaltatas nyujtasanak teljes vagy részleges felfliggesztése vagy megsziintetése; és (iv) a
szolgaltatas igénybe vevodje fiokjanak felfiiggesztése vagy megsziintetése.?® Mivel a DSA
17. cikk a platformok dontéseire vonatkoz6 indokolasi kotelezettséget ir eld, igy
véleményem szerint az nem tartalmazza a platformok rendelkezésére allo intézkedések
taxativ listajat. Ennek kovetkeztében a tarhelyszolgaltatok a DSA 17. cikkben felsoroltakon
tul, tovabbi intézkedéseket is hozhatnak (példaul elésegithetik a bejelentd és az allitolagosan
jogellenes tartalom feltoltdje kozotti egyezség elérését).

2.4 A platform dontésének indoklasa

% DSA (50) preambulumbekezdés; DSA 16. cikk (6).

% v5.: Delfi AS kontra Esztorszag, App no. 64569/09 (2015. junius 16.), 67.: “az dvatossag javara tévedni,
hogy elkeriilje a késobbi esetleges felelésséget™.

27 DSA, (52) preambulumbekezdés.

2 Novovic, Milos: The EU Digital Services Act (DSA): A Commentary. Alphen aan den Rij, Kluwer Law
International, 2024.

2 Lendvai Gergely Ferenc: Indokolés. In Koltay Andras — Lapsanszky Andras — Szikora Tamas — T6th Andras
(szerk.): DSA rendelet nagykommentar. Nagykommentar a digitalis szolgaltatasok egységes piacarol és a
2000/31/EK iranyelv moédositasardl szold, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2022. oktober 19-i (EU)
2022/2065 rendelethez (digitalis szolgaltatasokrol sz616 rendelet). Budapest, Wolters Kluwer, 2024, 83-84. o.



Amint fentebb emlitettiik, a DSA 17. cikkének (1) bekezdése eldirja a szolgaltatok
platformok szamara, hogy egyértelmii €s konkrét indoklast nyljtsanak minden érintett
felhaszndlonak (azaz a tartalom létrehozdjanak és a bejelentés tevonek egyarant), ha a DSA
17. cikk (1) a)-d) pontjaiban felsorolt intézkedések valamelyikére keriil sor a tartalom
jogellenességére tekintettel.

Kérdéses, hogy amennyiben az a)-d) pontokban fel nem sorolt intézkedésre keriilne sor,
ezekre is kiterjed-e az indokolasi kotelezettség. A DSA céljai és alapelvei, valamint a
jogorvoslati jog biztositasa érdekében erre a kérdésre pozitiv valaszt célszerti adni. Ellenkezd
esetben ugyanis a platform az e pontokban nem felsorolt intézkedéssel megkeriilhetné
indokolasi kotelezettségét. Véleményem szerint ezzel 6sszhangban nem tekinthetd kimerito
jelleglinek a panaszkezelési rendszerre vonatkoz6 — DSA 20. cikkben szerepld —
intézkedésekkel kapcsolatos felsorolas sem.*

A tajékoztatdsnak egyértelmiinek és konkrétnak kell lennie annak biztositasa érdekében,
hogy az érintett felhasznalok €lni tudjanak a DSA alapjan rendelkezésiikre allé jogorvoslati
jogukkal. A platform indokolasi kotelezettsége legalabb az alabbi informaciokat foglalja
magaban:

I.  Informacié arrol, hogy a platform dontése maga utan vont-e barmilyen
intézkedést. Amennyiben igen, tigy az indokolasnak ki kell terjednie az intézkedés
tertileti €s idébeli hatalyara.

ii. A dontés alapjaul szolgald tények és koriilmények.

iii. A dontés meghozatala soran esetlegesen alkalmazott automatizalt eszkdzok.

iv. A tartalom jogsértd jellegének jogalapra, valamint arra vonatkozo magyarazat,
hogy az informacié miért tekinthetd jogellenesnek.

v. Téjékoztatas a felhaszndlo szdmdra a dontéssel kapcsolatban rendelkezésre allo
jogorvoslati lehetdségekrol.

A platformnak csak akkor kell felfednie a bejelentd személyazonossagat, ha az feltétlentil
szlikséges, igy példaul, ha az tartalom jogellenességének megallapitasdhoz elengedhetetlen
(pl.: rigalmazas vagy johirnév megsértése).3! A jogalkotasi folyamat soran jelentds vita folyt
arrol, hogy a bejelentd személyazonossagat minden esetben fel kell-e fedni, ugyanis mig a
kotelezd nyilvanossagra hozatal egyrészt elriaszthatja a bejelentdéket a megtorlastol vald
félelem miatt, masrészt elrettentd hatassal is lehet a rendszerrel visszaélni kivand
felhasznalokkal szemben.

2.5 Jogorvoslat

A DSA tobbféle jogorvoslati lehetdséget biztosit azon érintett felhaszndlok szdmara, akik a
platformoknak a bejelentések alapjan hozott dontéseit kivanjdk megtamadni. Ezen
jogorvoslati eszk6zok bevezetése kiilonosen fontos szerepet jatszik a bejelentési és
cselekvési mechanizmusban, hiszen a DSA lehet6vé teszi a platformok szamara, hogy a
dontéseiket automatizalt folyamatok révén, kotelez6 emberi beavatkozas nélkiil hozzdk meg.
Felismerve ezen automatizalt eljarasoknak az alapvetd jogokat érintd kockazatait, a DSA

30 Figyelemre méltd, hogy ez az indokolasi kotelezettség akkor is felmeriil, ha a tarhelyszolgaltatd azon az
alapon jar el, hogy a tartalom nem egyeztethetd 0ssze az altalanos szerzddési feltételeivel, a DSA 17. cikk
hatélya tehat tGlmutat a bejelentési és cselekvési keretrendszeren. Tekintettel azonban arra, hogy e dolgozat
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a DSA milyen jogorvoslati megoldasokat kinal a képmashoz val6 jogdban
megsértett egyén szamara, ezért a dolgozat a DSA 17. cikkének ezen aspektusat nem fogja a tovabbiakban
vizsgalni.
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célja annak biztositdsa, hogy a felhasznalok konnyen hozzaférhetd és hatékony modon
tamadhassak meg a platformok dontéseit. 3
Amint azt a Bizottsdg hatdsvizsgalata is megerdsitette, a kiilonb6zd jogorvoslati eszkdzok
bevezetését elsésorban a tévesen eltavolitott tartalmakkal kapcsolatos hatékony védelem
iranti igény indokolta.®® E célbol a DSA harom kiilonbozd jogorvoslati lehetdséget biztosit:
i.  DSA 20. cikke szerinti panasz, amely 1ényegében a platform rendszerén beliil
elérhetd jogorvoslati forum,
ii.  birésagon kiviili vitarendezési mechanizmusok, amelyet a DSA 21. cikke rendez,
és
iii.  az adott tagallam nemzeti joga szerint elérhet6 birosagi forum.
Ezek a mechanizmusok nem csupdn egymastol fiiggetleniil érhetéek el a felhasznaldk
szamara, de azok egymastol fliggetleniil is mikodnek. Ez alatt elsésorban azt értem, hogy a
felhaszndlonak nem kotelesek valamelyik jogorvoslati eszkdzt kimeriteni annak érdekében,
hogy a masikat igénybe vehessék. S6t, a DSA 20. cikke szerinti panasz-eljaras ¢s a DSA 21.
cikke szerinti birésadgon kiviili vitarendezés még egymassal parhuzamosan is torténhetnek.

3. A platformok tartalommoderalasara vonatkozo kell6 gondossagi kotelezettségek és
a jogellenes tartalomért valo felelosségiik kozotti osszefiiggés

Kiilonos figyelmet kell forditani a platformok tartalommoderaldsara vonatkozo kelld
gondossagi kotelezettségek ¢és a jogellenes tartalomért valo feleldsségiik kozotti
osszefiiggésre.3* A DSA 16. cikkének (3) bekezdése szerint a bejelentés megalapozhatja a
platform DSA 6. cikk szerinti tényleges tudomasat a jogellenes tartalomrol, feltéve, hogy a
bejelentés lehetdve teszi egy megfeleld gondossaggal eljard platform szamara, hogy részletes
jogi vizsgalat nélkiil is megallapitsa az adott tartalom jogellenességét.

Igy még ha a platform eleget is tesz a kelld gondossagi kotelezettségeinek, és a DSA -nak
megfelelden dolgozza fel a bejelentést, akkor is feleldsségre vonhat6 a jogellenes tartalom
tarolasaért, ha bejelentés eredményeként téves dontést hoz. Megforditva ezt, kijelenthetd,
hogy az a szolgaltatd, amely a bejelentés alapjan haladéktalanul torli a jogellenes tartalmat,
¢és igy a DSA 6. cikke alapjan mentesiil a jogellenes tartalom tarolasaért valod felel@ssége
alol, a DSA 52. cikke alapjan mégis feleldsségre vonhat6 és pénzbirsaggal biintethetd a kelld
gondossagi kotelezettségének megszegése miatt, ha nem megfelelden jar el a bejelentés
feldolgozasaval kapcsolatban.

Martin Husovec azzal érvel, hogy csak egy érvényes bejelentés valthat ki tényleges
tudomasszerzést a tarhelyszolgaltatd részérél.> A DSA 16. cikk (3) bekezdése valoban ugy
rendelkezik, hogy “az e cikkben emlitett bejelentések” tényleges tudomasszerzést
eredményezhetnek, azonban — allaspontom szerint — e rendelkezés szigoru értelmezése azzal
a kockazattal jarna, hogy az ellentmondasba keriilne a DSA 6. cikkében foglalt szélesebb
kort felelosséget megalapozo6 elvekkel. A tényleges tudomdsszerzés kiillonbozo eszkozokkel
torténhet, és még akkor is, ha a bejelentés nem felel meg a DSA 16. cikk (2) bekezdésében

32 DSA, (58) preambulumbekezdés.

33 Commission staff working document. Impact assessment. Accompanying the document proposal for a
regulation of the European Parliament and of the Council on a Single Market for Digital Services (Digital
Services Act) and amending Directive 2000/31/EC, {COM(2020) 825 final} — {SEC(2020) 432 final} -
{SWD(2020) 349 final}, 186.

3 Piinkdsty Andras: Egy 0j digitdlis etika megalapozasanak egyes szempontjai — big data, algoritmusos
dontéshozatal és a személy az adatalapu tarsadalomban. In Torok Bernat — Zddi Zsolt (szerk.): A mesterséges
intelligencia szabalyozasi kihivasai. Budapest: Ludovika Egyetemi Kiado, 2022, 43—-65. o.

% Husovec, 2024, 219. o.



meghatarozott valamennyi formai kovetelménynek — példaul az allitdsok pontossagat
megerdsitd nyilatkozat hidnya miatt —, a szolgaltatdé a gyakorlatban mégis szerezhet
tényleges tudomast a tartalom jogellenes jellegérdl. Ilyen esetekben a tarhelyszolgaltato
felelossége megallapithato, hacsak nem tavolitja el a bejelentett tartalmat.

Fontos kiemelni, hogy egy olyan értesités, amely nem alapozza meg egyértelmiien a
bejelentett tartalom jogellenességét, onmagaban nem eredményezheti a szolgaltato tényleges
tudomasszerzését. Ahogy fentebb lathattuk, a DSA eléirja, hogy az érvényes értesitésnek
elegendd informaciot kell tartalmaznia ahhoz, hogy a szolgaltatd részletes jogi elemzés
nélkiil is dontést hozhasson: ez pedig dsszhangban van az EUB itélkezési gyakorlataval.3®
Ha azonban a vizsgalat soran olyan tovabbi informacidk keriilnek napvilagra, amelyek
nyilvanvalova teszik a tartalom jogellenességét, akkor a tényleges tudomasszerzést
vélelmezni kell.

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a szolgaltatd szerezhet-e tényleges tudomast, ha az
bejelentés és cselekvés folyamata teljesen automatizalt. Mivel a DSA nem tiltja a
tartalommoderalds automatizalasat, igy jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy egy ilyen
automatizalt dontéshozatal eredményezhet-e a DSA 6. cikke szerinti tényleges
tudomasszerzést. Bar a tudoméanyos szakirodalom még nem vizsgalta mélyrehatdan ezt a
kérdést, allaspontom szerint erre a kérdésre pozitiv valasz adhato. Eldszor is, mivel a
tartalom moderalasanak automatizaldsara vonatkozo6 dontés a platform tudatos dontése, ezért
viselnie kell az ahhoz kapcsolodd kockazatokat is (nevezetesen azt, hogy bizonyos
jogellenes tartalmakat esetleg észrevétleniil maradnak, amely igy megalapozhatja a platform
felelosségét.) Masodszor, ez az értelmezés Osszhangban van az EUB-nek az Eker.
irAnyelvvel sszefliggésben kialakitott joggyakorlataval is.®” Mikdzben az EUB elismerte,
hogy a platform tartalommal kapcsolatos automatizalt folyamatai — példaul az indexelés
vagy az ajanlasok — onmagukban nem jelentenek elegendd alapot a platform tényleges
tudasanak megallapitasdhoz, az EUB azt is megerdsitette, hogy a tényleges tudas kiilonb6zd
eszkozokkel is 1étrejohet. Kiilondsen akkor tekinthetd ugy, hogy a szolgéltatonak tényleges
tudomasa van, ha olyan tényekrdl vagy koriilményekrdl szerez tudomést, amelyek alapjan
egy gondos gazdasagi szereplonek fel kellett volna ismernie a tartalom jogellenességét. % Ha
a szolgaltato értesitést kap egy konkrét tartalomrol, akkor a tuddsénak jellege az arra
vonatkozd absztrakt tudatossagbol, hogy szolgaltatasat jogellenes tevékenységekre
hasznélhatjak, a potencidlisan jogellenes tartalom konkrét esetének tényleges ismeretéveé
valik. Ilyen esetekben a platform mar nem az altalanos vagy absztrakt ismeretek allapotaban
van, hanem tényleges tudomast szerez egy adott tartalomrol, ami azonban a DSA szerinti
feleldsségét megalapozza.®

4. Osszegzés

% Lasd példaul: C-682/18. és C683/18. egyesitett iigyek, Frank Peterson kontra Google LLC és tarsai és
Elsevier Inc. kontra Cyando AG, ECLI:EU:C:2021:503, 116.

37 Zeybek, Bengi — van Hoboken, Joris — Buri, Ilaria: Redressing Infringements of Individuals’ Rights Under
the Digital Services Act. DSA Observatory, 2022. majus 4., https://dsa-observatory.eu/2022/05/04/redressing-
infringements-of-individuals-rights-under-the-digital-services-act/.

38 C-682/18. és C683/18. egyesitett iigyek, Frank Peterson kontra Google LLC és tarsai és Elsevier Inc. kontra
Cyando AG, ECLI:EU:C:2021:503, 14-15.

39 Wolters, Pieter — Gellert, Raphaél: Towards a better notice and action mechanism in the DSA. Journal of
Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 2023/3., 414-416. o.



A DSA-t — tarsjogszabalyaval, a DMA-val®® egyetemben — tekinthetjiik az Eurépai Unid
atfogd valaszanak az online platformok miikddésével kapcsolatos kihivasokra, kiilondsen a
tartalommoderalas és a felhaszndldi jogok védelme terén. A rendelet célja, hogy
biztonsagosabb, atlathatobb ¢és felelOsségteljesebb digitalis kornyezetet hozzon Iétre,
mikdzben biztositja az alapvetd jogok — igy kiilondsen a véleménynyilvanitas szabadsaganak
— érvényesiilését. Ennek érdekében a DSA a kiilonb6z6é mérett és kiilonb6zo tipust online
szolgaltatokra eltérd kotelezettségeket hatdroz meg, amelyek koziil kiemelt szerepet kap a
kell6 gondossag elve.

A kell6 gondossagi kotelezettség azt jelenti, hogy az online platformoknak felelosségteljesen
kell eljarniuk a tartalmak moderéalasa soran, kiilondsen az illegélis vagy karos tartalmak
eltavolitasaban, ugyanakkor nem sérthetik indokolatlanul a felhasznalok jogait. A
szabalyozas eldirja példaul, hogy a platformoknak atlathaté médon kell miikkodniiik, k6zzé
kell tenniiik a tartalommoderaldsi szabalyzataikat, valamint rendszeres jelentéseket kell
késziteniiik arrdl, hogy milyen intézkedéseket tettek a problémasnak tin6 tartalmak kezelése
érdekében.

Osszességében a DSA a kelld gondossag elvére épitve probalja megteremteni az egyensilyt
az online biztonsag és a digitalis alapjogok védelme kozott. A szabalyozas célja az lenne,
hogy az online platformok ne csak technikai szolgaltatoként, hanem valodi tarsadalmi
felelosséggel rendelkez6 szereplként is jelenjenek az eurdpai digitalis térben.

4 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis dgazat
vonatkozasaban a versengé ¢és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828
iranyelv modositasarol (digitalis piacokrol szolo jogszabaly), PE/17/2022/REV/1, HL L 265.,2022.10.12., 1-
66.
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