E I-K H Eotvos Lorand
Kutatasi Halozat
o

MTA Law Working Papers
2024/6

A foglalkozas gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen
gépjarmure vonatkozo adovégrehajtasi szabalyok

Darai Péter

ISSN 2064-4515
http://jog.tk. mta.hu/mtalwp
Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont — MTA Kivalosagi Kutatohely
HUN-REN Centre for Social Sciences— MTA Centre of Excellence



http://jog.tk.mta.hu/mtalwp

Darai Péter:”
A foglalkozas gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen gépjarmiire
vonatkozo6 adovégrehajtasi szabalyok

Bevezeto gondolatok

A gépjarmiifoglalas végrehajtas-taktikai szempontbdl kiilonosen erds fegyvernek mindsithetd,
hiszen az aut6d végrehajtas ald vonasa elég erds diszkomfortérzetet okoz, az adosok tobbségét igen
érzékenyen érinti, hiszen a mai tarsadalmi viszonyaink kozott logisztikai-mobilitasi szempontbol
tulajdonképpen mar az életmindség minimumat tiikrozi vissza. Az intézkedés gyakorisaga abban
keresendd, hogy a gépjdrmii — akdr a Keresleti-kindlati koriilmények relativ stagndldsa esetén is —
konnyen értékesitheto, értéke okdn nagyobb lehetéséget nyujthat az adotartozds ardnyai szerinti
nagyobb megtériilésére, emiatt a lefoglalt gépjarmii arverésének lehetésége sok esetben az ados
fizetési hajlandosagat is novelheti.' A gépjarmii ugyanakkor — a maganéletben torténd hasznalat
sziikséges ¢és indokolt voltat nem vitatva — legalabb annyira munkaeszkdz is, amelynek elvesztése
—az adosi vagyon csokkenése mellett — a jovedelemszerzési lehetdségekre is kihatassal birhat. Ez
kelld magyarazatot ad arra, hogy az adovégrehajtasi szabalyok miért nevesitik 6nallo vagyonelem
mindségben a gépjarmiivet és miért vonatkoznak ra az altalinos végrehajtasi eléirasoktol némileg
eltérd eljarasi kritériumok. Lényegében minden eljarastipus tekintetében standardot jelentenek az
alkotmanyos alapelvek és jogilag biztositott garancidk betartdsa; kizarolag az ezen elvardsoknak
valo maradéktalan megfeleldség biztositja az eljaras tisztességes €s egyszersmind jogszeri voltat,
mely — értelemszertien — az adovégrehajtasra is iranyado.

A dolgozat a BH 2022.139. szamu kuriai eseti dontésre épiti témajat. A végzés elvi tartalma
szerint egyrészr6l a jarminyilvantartas adatai alapjan torténd ,kozvetlen” foglalaskor becsérték
megallapitisra a foglalassal egyidejiileg sziikségszertien nem keriil sor. Masrészrdl a foglalas aloli
mentességnél a gépjarmii természetes személy ados altal gyakorolt tevékenység végzéséhez
né¢lkiilozhetetlen jellegének vizsgalata soran az adds részerdl igazoltan végzett tobb tevékenység,
tobb foglalkozas egyarant jelentdséggel bir. Az alabbiakban — ennck megfeleléen — a foglalkozas
(hivatas) gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen gépjarmiire iranyadd adovégrehajtasi szabalyoknak a
bemutatdsat kisérlem meg. Ennek keretei kozott vazlatosan attekintést adok az adovégrehajtas
helyszini cselekményei soran érvényesiild altalanos szabalyokrol — ideértve az ingdfoglalasra
vonatkozd rendelkezéseket is —, ismertetem a gépjarmiifoglalas kiilonb6z6 modozatait, végezetiil
a Kuria végzésének vezérfonalara tamaszkodva vilagitok ra a targyalt adévégrehajtoi intézkedés
egyes buktatdira.

l. Gépjarmiifoglalas a helyszini eljaras soran

1.1. A helyszini eljarasrol altalaban

Az adovégrehajtasban foganatositott végrehajtoi intézkedések leginkabb sérelmezett formdja a
helyszini cselekmény, hiszen egy helyszini hatosagi eljaras kozvetlen és erds beavatkozast jelent a
maganszféraba, melyet az Alaptérvény VI. cikkének (1) bekezdése — az emberi méltosaghoz valo
jog részeként — a maganélet €s otthon sérthetetlensége keretein beliil védendd értékek kozott
nevesit. Az Alkotmanybirésag doktrinaiban ,,a maganlakas sérthetetlenségéhez valo alapjog — mint
a negativ jellegli alapjogok 4altaliban — nem valamely szolgaltatds igénybevételére, nem is

* Darai Péter, kamarai jogtanacsos; vendégeléado, MEBTK ATTIL.

Y Ld. PatakiJanos Istvan: A birésdgi végrehajtasi eljdrds rendszere és a végrehajté szervezet Magyarorszigon.
Torténeti el6zmények, a szabdlyozds bemutatdsa, a f5bb problémdinak bemutatdsa és értékelése. PhD-értekezs.
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola. Budapest, 2020, 149. o.
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meghatarozott aktivitds kifejtésére jogosit, hanem a védett targykorben a kiviilallok bizonyos
zavar0, beavatkozo, sértdé megnyilvanulasaitdl vald mentességre és a mentesség allami védelmére
jogosit. A maganlakas sérthetetlenségéhez valo alapjog tartalmanak hasonlo felfogasat fejezi ki Az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett
Egyezmény 8. cikke is, amely kinyilvanitja: Mindenkinek joga van arra, hogy magan- ¢és csaladi
¢letét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. E jog gyakorlasdba hatosag csak a torvényben
meghatarozott olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy
blincselekmény megelézése, a kozegészség vagy erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges’”.?

A talaros testiilet alapjogi kivanalomként rogzitette azt is, hogy ,,...A jogallami keretek kozott
milkodé végrehajtasi jog célia nem az ados ellehetetlenitése, hanem az, hogy lehetdséget nytjtson
arra, hogy a kotelezd erejii hatdsagi hatarozatban foglaltaknak a legegyszeriibb, leggyorsabb ¢és
leghatékonyabb moddon érvényt lehessen szerezni. Ennek megfeleléen a végrehajtasi jognak kelld
egyensulyokat ¢és garancidkat sziikséges tartalmaznia ahhoz, hogy mind az adds, mind a
végrehajtdst kezdeményezd ¢érdeke megfeleléen érvényesiilhessen, illetve a téves vagy
torvénysértd végrehajtasi cselekmények megelozhetoek, kikiiszobolhetok ¢és hatékonyan
orvosolhatoak legyenek.”® A jogszabaly a helyszini eljarasnal emiatt kotott rendet ir eld, melytol
vald eltérésre a végrehajtasi cselekmény torvényességének sérelme nékkiil nincsen maod.

Az elsé tisztazasra varo kérdés az adovégrehajtas megindulasanak az idépontja. Az Avt. 30. §
(1) bekezdése Uigy rendelkezik, hogy az adohatdsag a tartozas megfizetésére az adost felhivhatja,
eredménytelen felhivds esetén, tovabbd ha a felhivds alkalmazasa a koriilmények alapjan
célszertitlen, a végrehajtast meginditja. A torvény 31. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtasi
eljaras az elsé végrehajtasi cselekmény foganatositdsaval indul. A kozhiedelemmel ellentétben a
fizetési felhivas ados felé torténd kiildése tehat csak lehetdség, az az adohatosag diszkreciondlis
jogkorébe tartozik; mi tobb, az adovégrehajtas sordn az ados lezart lakasaba, tartozkodési helyéiil
szolgalo vagy egyeb helyiségbe valo bejutast megelézden sincs a végrehajtonak az ados ranyaba
értesitési kotelezettsége, ez — mely lehetOséget ad a lefoglalhatd vagyon elrejtésének biztositasara
— kifejezetten ellentétes a végrehajtas céljaval, a hitelezd érdekei ellen hato téves elvaras.*

A jogvédelmi halo kovetkezd sarokkdve a helyszinieljaras idébeli korlatainak betartasa. Az
Avt. 39. § (1) bekezdése kimondja, hogy helyszini eljaras keretében végrehajtasi cselekmények
munkanapon, reggel 6 ora €s este 10 6ra kozott foganatosithatok.®

2 1115/B/1995. AB hatéarozat, ABH 1996, 551. A magéanszféra tiszteletben tartasanak fontossdgéra mar korabbi
alkotmanybirosagi dontés is ramutatott [46/1991. (IX.10.) AB hatarozat, ABH 1991, 211, 215]. Az 1252/B/2010. AB
hatarozat [ABH 2011, 2284] értelmében ,az allami kényszer elsésorban az ados vagyoni jogait korlatozhatja,
kivételesenazonbanazados személyiségijogait is érintheti.”

322/2013. (VIL.19.) AB hatérozat, Indokolés [17]. Ennek alapjogiorigojat az Alkotmanybirdsag méarjoval korabban
kidolgozta; ,,A Vht.-nek ugyanakkor megfelelé kiegyensulyozast kell tartalmazni az adds és a végrehajtast kérd
érdekeit illetden. Barmelyik egyoldala figyelembevétele sértheti a jogorvoslathoz valo alapvetd jogot, ellentétbe
keriilhet a jogallamisag elvével.” [994/B/1997. AB hatarozat, ABH 2005, 740, 749].

* Kiiria Kfv.1.35.364/2020. A 46/2003. (X.16.) AB hatarozathoz[ABH 2003, 488, 502] kapcsolt kiilonvéleményében
dr. Bagilstvan alkotmanybiré — a hatdsagidontések kézbesitésének s ziikségessége kapcsan — azt tette a kdzéppontba,
hogy ajogbiztonsag azadott eljarAsban részt vevo valamennyi fél érdekében ugyanolyan stllyal veend6 figyelenbe:
elsddleges érdek mégis az eljarasok észszerii idoben torténo befejezése, amely kovetkezik a tisztességes eljarashoz
val6 jogb6l. Amennyiben a cimzett aziigyetlezaro dontéstnemveszi at, azért nemvédend 6 az érdeke, mert mar tudhat
arr6l, hogy az hatérozattal fog zarulni. Mas megfogalmazasban ha az addsnak tudomasa van a vele szemben indtott
alapeljarasrol és aziigyben azelvarhato gondossagot tantisitja, akkor egy esetleges végrehajtasi eljaras meginditasaval
is szamolnia kell.

> Az Avt. 39. § (2) bekezdése értelmében a végrehajto a végrehajtast foganatositd ad dhatdsag vezetSjének irasbeli
engedélye alapjan — iddbeli korlatra tekintet nélkiil — barmikor foganatosithat végrehajtési cselekményt. Specialis
rendelkezés, hogyha azegyénivallalkozo, illetve a nem természetes személy adds tizem, illetve lizleti tevékenysége
rendeltetése folytan részben vagy egészben kiviil esik az (1) bekezdés szerinti id6tartamon, akkor az adohatosag a
végrehajtasi cselekményeket azados lizemi, illetve lizleti tevékenységének folytatasa alatt — kiilon engedély nélkiil—
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Ugyancsak alapelvaras az eljdrdsi cselekmények hézagmentes dokumentdlasa. A birdsagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.)® 35. § (1) bekezdése szerint a
végrehajto a helyszini eljardsardl, tovabba a jogszabalyban meghatdrozott mas végrehajtasi
cselekményekrdl jegyzokonyvet készit. A helyszini eljarasrol a jegyzOkonyvet a helyszinen kell
elkésziteni. A végrehajtéo akadalyoztatidsa esetén a jegyzOkonyv mashol is elkészithetd, ilyenkor a
jegyzOkonyvben fel kell tiintetni az elkészités helyét és azt, hogy a végrehajté milyen okbdl nem
tudta a helyszinen elkésziteni a jegyzOkonyvet. Az Avt. 8. § (1) bekezdése a jeQyzbkonyv hdarom
formdjat hatarozza meg: altalanos jegyzokonyv, foglalasijegyzokonyv és arverési jegyzokonyv. A
jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan a jegyzokonyvben minden esetben fel kell tiintetni a) az ados
¢sajelen levé mas érdekelt nevét és lakohelyét, természetes személyazonositd adatait, elnevezését,
a birésag altal nyilvantartandd jogi személy nyilvantartdsi szamat és székhelyét, valamint a
végrehajtd azonositasahoz sziikséges adatokat b) az eljaras helyét és idejét c) a végrehajtando
kovetelés jogcimét €s Osszegét d) a behajtast kérd, illetve a behajtast kérd hatosag €s az adohatosag
megnevezesét, utobbi hivatalos bélyegzdjét e) az eljarasi cselekmény lefrasat, és f) foglalasi és
arverési jegyzokonyv esetén a Vht.-ban az adott tipust jegyzOkonyvre meghatarozott egyéb
adatokat ¢s koriilményeket.

A végrehajto az eljarasi cselekményrdl a jegyzékonyv mellett — sziikség esetén — kép- és
hangfelvetelt készithet, mely az eljaras teljes korti dokumentalasat segiti el. Hatterétaz Avt. 2. §-
a alapjdn az adovégrehajtasban is alkalmazandd Air. 70. § (4) bekezdése biztositja; az eljarasi
cselekmény rogzitésének ily modja eseténa jegyzokonyvben csak az eljarasi cselekményen részt
vevo személyek azonositdsahoz sziikséges adatokat, az elkészités helyét, idejét, valamint a kép- és
hangfelvétel készitésének tényét kell feltiintetni.

A helyszini eljaras elosegitését szolgalia a Vht. 43. § (1) bekezdése, mely szerint a végrehajtas
soran a végrehajtd megtekintheti és atvizsgalhatja azados a) lakasat és egyéb helyiségét b) barmely
vagyontargyat c) gazdasagi tevékenységével kapcsolatos iratait.” Az Avt. 40. § (1) bekezdése
alapjan a végrehajtas soran az adéhatosag megtekintheti és atvizsgalhatia a Vht. 43. §-ban
felsoroltakon tul a) az adds székhelyeként szolgalo ingatlant és egyéb helyiséget b) az ados be nem
jelentett telephelyét, ha adat mertil fel arra vonatkozoan, hogy ott az ados vagyontargya fellelhetd
c) az EKAER szerint az ados részére érkezo szallitmany lerakodasi helyét.

1.2. A gépjarmii helyszini lefoglaliasa
Azadovégrehajtasban kotelezd sorrendiség az egyes intézkedések (pénzforgalmi végrehajtas, ingo-
¢és ingatlan végrehajtas) alkalmazasakor nincs, ingdfoglalds foganatositisara a végrehajtasi eljaras
meginditasaval egyidejiileg vagy azt kovetden barmikor sor keriilhet [Avt. 43. § (1) bekezdése]. A
foglalas hatalya akkor &Il be, amikor a végrehajté az adds ingosagait foglaldsi jegyzokony vben
Osszefrja, ésilyen modon lefoglala [Vht. 84. § (1) bekezdése]. Amig ez nem torténik meg, az ados
a fedezet korében korlatlan tulajdonosi jogokat gyakorol.®

Hangsulyozni kell, hogy a foglalast kovetéen a dolog ados hasznalatdban hagyasat alapvetéen
az indokolja, hogy a végrehajtasi eljarasban a foglalds nem jogszerzés, hanem olyan cselekmény,
amely azt biztositja, hogy a végrehajtast kérd kovetelése az ados vagyonabdl annak esetleges
késobbi kényszerértékesitése sordn tériiljon meg; a foglaldssal az adott vagyoni elem felett sem a
végrehajtast kérd, sem a végrehajtdé nem szerez jogot.®

elvégezheti[Avt. 39.§ (3) bekezdése]. Ezen tulmendena végrehajtd a szallitas alatt 4116 ingosagot erre irdnyuld kiilon
engedély nélkiilis barmikor lefoglalhatja [Avt. 39. § (4) bekezdése].

® Az Avt.3. §-a értelmében e torvény, valamint az addigazgatési rendtartasrol szold 2017. évi CLIL tdrvény (a
tovabbiakban: Air.) és az addzas rendjér6l szo16 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) eltérd rendelkezse
hianyéaban az adohatosag altal foganatositott végrehajtasi eljarasban — e torvénnyel 6sszhangban — a Vht. szabalyait
kell alkalmazni, azzal, hogy a Vht. 9. § alkalmazasanaknincs helye.

" A Vht. 43. § (2) bekezdése szerint ugyanakkor a végrehajtas sordn s zemélymotozasnak nincs helye.

8 Legf. Bir. (Kuria) Pfv.1.21.372/2005.

® FévarosiBir. P£.639.100/2008. Ez nemcsaka lefoglalt ing6 és ingatlanvagyonra igaz, hanema kdvetelésre is. Ezétt
a végrehajtasi eljarasban a kovetelés lefoglalasa nem torvényi engedmény, a kdvetelés a jogszabaly értelmében nem
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A végrehajtas szabdlyai kozott a végrehajtast kérd adohatosag rendelkezési joga ugyancsak
megtalalhatd. 4 végrehajtasi cselekmények sorrendjét, idopontjat az adohatosag e torvény keretei
kézott maga hatarozza meg; a végrehajtasi cselekmények kozil azokat kell foganatositani,
amelyekkel a leghatékonyabban érhetd el a végrehajtds célja, ugyanakkor az addsra nézve — az
aranyossag elvének figyelembevételével —a legkisebb mértékii korlatozassal jar [Avt. 5-6. §-ai]. A
torvény tehat jelent0séget tulajdonit az ardnyossag és fokozatossag elvének; csak a sziikséges
meértékii hatosagi kényszer keriiljon alkalmazasra, az kisebb hatranytol haladjon ,,komolyabb”
cselekmény iranydaba®™. A gyakorlati szempontok legalabb ugyanigy igénylik a kényszereljaras
gyors lefolytatasat is. Ez jellemz6en a vagyonfeltarasi szakasz eredményes volta esetén titkozik ki;
amikor még alappal feltételezhetd, hogy az adds vagyona — legalabbis részben — a tartozas
fedezetéiil szolgal. A pdrhuzamos végrehajtasi cselekmények alkalmazasat — amellett, hogy nem is
tekintheté contra legem eljarasnak — az eredménycentrikussag, valamint a hatralék 6sszege egyes
esetekben kifejezetten igazolja. Az addvégrehajtasban elsésorban a gyorsasdagnak — a minél
hamarabbi tériilésnek — kell érvényesiilnie. A végrehajtasi cselekmények ,,halmozasa” az adosra
is pressziot jelent, akar a tartozas teljes Osszegének rendezését is Gsztdnzi; mar pusztin amiatt is,
hogy az adovégrehajtas elrendelésére nem is feltétleniil a teljesitésre vald képtelenségre, hanem a
teljesitésre vald hajlandosadg hianyara tekintettel kerdl sor.

Mindezt figyelembe véve a konkrét végrehajtasi cselekmény végrehajtd altali megvalasztasa
fokozott figyelmet igényel Fiiggetlenill attol, hogy a torvényalkoté a pénzforgalmi végrehajtast
preferalja', a foglalas sorrendjének, valamint terjedelmének meghatarozasa soran a fedezeti elv bir
jelentéséggel. A fedezeti elv és a becsérték egymashoz vald viszonya egyszersmind szoros ¢és
kényes; az adovégrehajtonak egy olyan becsértéket kell kalkulalnia, mely lehet6vé teszi a teljes
kovetelés kielégitését — vagyis nincs ,alulfoglalas” —, az adosnak a legkevesebb sérelmet okozza,
mindemellett a tartozashoz mérve az aranyossag kovetelményével — elkeriilve a ,talfoglalast” —is
Osszhangban all.*? A behajtashoz olyan eszkozt kell rendelni, mely az ados vagyoni helyzetét a
behajtashoz sziikséges mértékben érinti; az allami kényszer elsddlegesen az ados vagyoni jogait
korldtozza, csak kivételesen érintheti a személyiségi jogait. A végrehajtasi eljaras ugyanis mar az
igény allapotaba keriilt, a megsértett alanyi jog allami kényszerrel vald érvényre juttatasa.®®

A Vht. 87. § (1) bekezdése értelmében tobb ingosag lefoglalasa esetén a foglalasi sorrendet a
végrehajto allapita meg. Ez fliggetlen attol, hogy a helyszinen a gépjarmii mellett esetlegesen
fellelheté-e egyéb vagyoni elem. A foglalasi sorrendiség a fedezeti elv szempontjabol korantsem
elhanyagolhato jelenség. A végrehajtd a foglalasi cselekményt addig folytatja, amig a kovetelés —
jarulékaival egylitt, ideértve az eljaras befejezéséig elorelathatéan felmeriild végrehajtasi koltséget
—nincs teljesen fedezve [Vht. 87. § (2) bekezdése]. Ez azt is jelenti, hogy a becsérték és a fedezeti

szall at a végrehajtast kérore, nem1ép a kovetelés jogosultjanak a helyébe; pusztan a végrehajtast kérd ko vetelésének
a biztositasara hivatott jogintézmény (Kuria Pfv.V1.22.492/2017.).
10°539/D/2005. ABhatarozat, ABK 2008. majus, 773. Ha a tartozis nemolyan nagysagrendii, amely eleve kizarja azt,
hogy egyéb vagyonbdlis behajthatd, akkor azingatlan arverésre bocsatasanem indokolhato; kiilondsen akkor nem, ha
a végrehajto azaddst nemtalalja otthon, csak fizetésifelhivast hagy a helyszinen, de Gijabb foglalastnemkis érel meg
és az adds egyéb teljesitési lehet6ségeit semellendrzi [Legf. Bir. (Kuaria) Pfv.1.20.212/1999.]. Ennek amiatt van
jelentésége, mert a végrehajtas eredménytelensége szempontjabol a jarmiinyilvantartas és az ingatlan-nyilvéantartas
adatainak beszerzése klasszikus értelemben véve nem is végrehajtasi cselekmény, azok a végrehajtas meghitsulasat
onmagukban még nemigazoljak. Ellenben egy helyszinifoglalasijegyz6konyv — amely azt ro gziti, hogy a végrehajtd
a helyszinen végrehajts ald vonhatd vagyontargyat nemlelt fel —mar alkalmasnak bizonyulhat a végrehajtasi eljaris
eredménytelen voltanak a megallapitasara (Pécsi [télotabla Fpkf.IV.30.076/2012.).
A birésdgivégrehajtds sordn pénzkivetelést elsésorban a pénzforgalmi szolgdltatondl kezelt, az adds rendelkezése
alatt allo 0sszegbdl, az adds munkabérébol — illetve a jogszabaly szerint annak minésiil§ jovedelembdl — kel l behajtani
[Vht. 7. § (1) bekezdése]. Bzt tamasztjak ala a NAV hivatalos adatai is. 2022. évben az allami ad6- és vamhatdsag
Osszesen 2 381,9 Mrd Ft értékben adott kiinkasszot, a letétiszamlara befolyt bevételb61118,2 Mrd Ft az inkasszos és
33,4 Mrd Ft a neminkasszos bevétel; a végrehajtasi cselekmények (546.559 db) t6bb, mint 80 %-a volt az inkasszd
(454.795 db). Ld. NAV évkonyv 2022. 6-7. o.www.nav.gov.hu/kiadvanyok/evkonyvek (2024.02.27.).
12 Tulfoglalas” akkor meriilhet fel, ha azaddsnak tobb végrehajtis ala vonhaté vagyontargyavan, egyéb esetekben az
fogalmilag kizart.
13 Avt.35. § (2) bekezdése; 1252/B/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2284.
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elv kozotti kapesolat torvényszer(i; hiszen a foglalasnak az is egyik mozzanata, hogy a végrehajto
becsléssel megallapitja a lefoglalt ingosag értékét. A becsérték megallapitdsanal a végrehajtd a
forgalmi arat veszi alapul. Ha a felek a becsértékben megegyeztek, ez az iranyadd [Vht. 97. § (1)-
(2) bekezdései].** Emiatt a foglalasi jegyzokonyvbol ki kell deriilnie a tartozas, illetéleg a lefoglalt
vagyontargyak egylittes becsértéke egymashoz viszonyitott aranyanak, ezért a becsérték foglalasi
jegyzOkonyvben valo feltiintetése — annak ellenére, hogy sem az Avt., sema Vht. a jegyzokonyv
kotelezO kellékei kozott nem irja — sziikséges. A jegyzOkonyv azonositasra alkalmas modon kell,
hogy tartalmazza az ingbsagok adatait: megnevezésiiket, darabszamukat, markajelzésiiket, egyéb
jellemzdjiiket stb.; ezek pontos koriilirasa egy késobb majd megtartandd arverés eredményessége
céliabol az adds €s az adohatdsag érdekeit egyardnt szolgalja.™

1. Gépjarmiifoglalas a jarmiinyilvantartas alapjan

A Vht. 85. §-a alapjan a foglalast lehetéleg az adosnak, illetdleg képviseldjének, tavollétiikben
pedig azadossal egyiitt lako nagykort csaladtagnak a jelenlétében kell elvégezni. A Vht. nem zarja
ki annak lehet6ségét, hogy a cselekményt az ados tavollétében folytassak le, ez esetben a 88. § (3)
bekezdése irja el6 a jegyzOkonyv postai uton torténd megkiildését (kézbesitését). A foglalas ezen
forméaja tehat pusztdn amiatt sajatos, mert jollehet helyszinen torténik, arra az adosi kozremitkodés
n¢lkiil kerill sor. A gépjarmil, mint ingoésag lefoglalasa ellenben azért is specidlis, mert — nem
vitatva, hogy e korben is van lehetdség helyszini foglalasra — jorészt adminisztrativ modon, a
jarminyilvantartas adatai alapjan torténik, figyelemmel az eljaras koncentracidjara, az Avt. és Alr.
alapelvi rendelkezéseire.'®

Az Avt. 47. § (1) bekezdése szerint az adohatosag a jarmiivet a jarminyilvantartasban szerepld
adatok alapjan is lefoglalhatja, ha az adoés a jarmii tulajdonosaként van a nyilvantartasba
bejegyezve, illetve ennek hidnydban is, ha a jirmii a hazastarsi kozos vagyonba tartozik. A
végrehajtd a foglalasi jegyzokonyv masolatanak megkiildése mellett az elidegenitési ¢€s terhelési
tilalom bejegyzése érdekében megkeresi a kozlekedési igazgatdsi hatosagot. A hatosag koteles e
felhivasnak haladéktalanul eleget tenni.'’ Az adohatosag a lefoglalt jarmii forgalombol torténd
kivonasa irant legkés6bb az arverési hirdetmény kittizésével egyidejileg intézkedik. A joghely (2)

1 Ha valamelyik fél kivanja, a végrehajto a foglalasnal szakértd -becsiist alkalmaz. A foglals utan a végrehajto
szakérté-becsiis kozremiikddésével a becsértéket modosithatja, ha ezt barmelyik fél a foglalasi jegyzkonyv
kézbesitésétélszamitott 8 naponbeliilkérte [Vht. 97. § (3) bekezdésel].
1> Azingbsagjellemzdi—baraz Avt. 61. §-a tételesen nemnevesiti— a térvényhezkapcsolt jogalkotdiindokolés s zerint
az arverésihirdetménynek is a részét kell, hogy képezzék.
16 A mar hivatkozott Avt. 5. §-a alapjan a végrehajtasi cselekmények sorrendjét, idépontjat az addhatosag e torvény
keretei k6zott maga hatarozza meg, az Avt. 6. §-a szerint pedig a végrehajtasi cselekmények kozil azokat kell
foganatositani, amelyekkel a leghatékonyabban érhetd el a végrehajtas célja, ugyanakkor az addsra nézve — az
aranyossag elvének figyelembevételével — a legkisebb mértékii korlatozassal jar. Mindezek mellett az addhatosdig a
szakszeriiség, a hatékonysag és a koltsegtakarékossag érdekében gy szervezi meg a tevékenységet, hogy — a tényalldas
tisztazasara vonatkozo kovetelmények sérelme nélkiil — az eljaras a leheté leggyorsabban lezarhato legyen, és az
adozonak, az eljaras egyéb résztvevijének és az adohatosdagnak a legkevesebb koltséget okozza (Air. 2. §-a, a szakszerii
és hatékony eljaras elve). Az eljaras egyik legfontosabb tartalmi 6sszetevdje ezért a kényszercselekmények
idOkereteinek megtartasa; egyrészrol a koltségvetési érdekekis ezt igénylik, masrészrdlelkeriilendd azis, hogy ados
bizonytalan ideig alljon a végrehajtas fenyegetettsége alatt. Harmadrészt — jollehet az eljaras folyamataban az ,,ados
mindent fizet” érvényesiil [Avt. 11. § (1) bekezdése] — a jogalkotoi kivanalmak k6z¢ tartozd kolts égtakarékossagra
iranyultsag garantalja, hogy a kényszereljardssal 6sszefliggd koltségek ne lépjéek til a behajtashoz sziikséges mériéket
és azok alljanakaranyban a hatralék osszegével. Az,asztalmelloli” végrehajtas elotorését igazoljaka NA'V évkonyv
2022. adatai; a foganatositott 19016 db ingdvégrehajtasbol 15661 db adminisztrativ (kovetelésfoglalis,
tizletrészfoglalas, gépjarmiifoglalas jarminyilvantartas alapjan), illetve 3355 db volt a sikeres helyszini végrehajtas.
Ld. NAV évkonyv 2022.7. 0.; 11. |j.
Y A kézlekedési hatésag nem vizsgdlja a foglalds jogszeriiségét, a jegyzékinyv tartalma kéti; ennek okan a foglalas
ténye mar 6nmagaban megalapozza az eljarast [Legf. Bir. (Kdria) Kfv.11.39.070/2005., Karia Kfv.I11.37.053/2017.].
A gépjarmi foglalas ald vonasat kovetden a vagyontargyra kotott adasvételi szerzodés érvénytelen, igy arra igényper
semalapithato6 [Legf. Bir. (Kuaria) Pfv.1.22.365/1999.].
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bekezdése értelmében a vallalkozasi tevékenységet végzd adds lizemi, illetve {izleti
tevékenységéhez sziikséges jarmivére folytatott végrehajtast, a végrehajtdo a jarmii lefoglalas
foglalasi jegyzOkonyvben torténd feltiintetésével foganatositja. Ha ez lehetséges, a jarmi
torzskonyvét is le kell foglalni. Ha a jarmi lefoglalasat kovetd 6 honapon beliil az ados a tartozasat
nem fizeti meg, a végrehajtd ajarmii forgalmi engedélyét is lefoglalja.

Fentiek kapcsan rogton magyarazatot igényel a jarmi €s a gépjarmi definiativ elkiilonitése. Az
Avt. 7. § (1) bekezdésének 9. pontja alapjan gépjdrmii: olyan jarmii, amelyet beépitett erégép hajt;
ugyanakkor jdarmuinek akozuti szallitd vagy vontatd eszkOz mindsiil, ideértve az Gnjard vagy
vontatott munkagépet is [Avt. 7. § (1) bekezdésének 11. pontja]. Ezen kérdés korantsem elvont
jellegli; a 2018. julius 26. napjat’® megeléz6 Avt. szabaly a ,jarmii” meghatarozas helyett a
»gépjarmil” fogalmat hasznalta, ez viszont ahhoz vezetett, hogy jarmii foglalasdra adminisztrativ
moédon nem, csak a helyszini eljaras alkalmaval volt lehetdség. A foglalasi jegyzokonyv kellekei
egyebekben egyeznek ahelyszini eljaras jegyzokonyvével, mindemellett a beazonosithatésag okan
sziikséges egyedi adatokat (évjarat, motorszam, alvazszam) Iis tartalmazzak.

Az nem vitatott, hogy egy helyszini eljards soran nyilatkozatok, illetdleg okirati bizonyiték ok
hidnyaban a fellelt gépjarmii tulajdonjoganak kérdésében kétséget kizardan allast foglaini nem
lehet; a mar felhivott Vht. 86. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtasi eljdaras soran lefoglalni az
ados birtokaban, orizetében levé vagy mas olyan ingosagot lehet, amelyrol valosziniisitheto, hogy
az ados tulajdondaban van. Ez pedig az adovégrehajtd feleldsségét erdsiti, hiszen a valoszinliség
kérdésében az eset valamennyi koriilményének mérlegelése alapjan a foglaldas végzd személynek
kell dontenie. Ezen felmeriild kétségek eloszlatdsat ranyozza a jarmiinyilvantartas adatai alapjan
torténd foglalas. A kozati kozlekedési nyilvantartasrol szold 1999. évi LXXXIV. torvény 9. § (7)
bekezdése szerint a jarmiinyilvantartas az (1)-(5) bekezdésben meghatarozott adatok tekintetében
— a természetes személyazonositd, valamint a lakcim-azonosité adatok kivételével — kozhiteles
hatosagi nyilvantartdsnak mindsiil. A kozhitelesség immanens tartalma pontosan abban érhetd
tetten, hogy a nyilvantartasban foglaltakat ellenkezé bizonyitdsaig valosnak kell elfogadni. Ha a
nyilvantartds adatai alapjdn az adds tulajdonjoga megallapithatd, a kérdésben — értve ez alatt a
foglalas lehetdségét — tovabbi bizonyitas lefolytatisa mar nem indokolt.*

A torzskonyv hollétének amiatt van relevanciaja, hogy a gépjdarmii forgalombol valo kivondsat
az kérheti, aki annak torzskonyvével jogszeriien rendelkezik (Kuria Kfv.I11.38.040/2015.). Ennek
kérdése mar képezte alkotmanybirdsagi eljaras targyat [808/B/2005. AB hatarozat, ABK 2008.
aprilis, 627]. Az inditvanyozé a Vht. 103. § (1) bekezdése kapcsan az Alkotmany ,,magantulajdon
védelmét biztositd” 9. §-dba €s a tulajdonhoz vald jogot védd 13. §-aba valo {itkozését allitotta;
értelmezésében a Vht. kifogasolt torvényhelye kizarja azt, hogy az adoés a lefoglalt gépjarmiivet
hasznalja, vagyis a foglalas a hasznalat jogat akadalyozza. Az inditvanyozo szerint a végrehajto
mérlegelési jogat kellene e kdrben biztositani azzal a sziikitéssel, hogy a jarmii iratait — konkrétan
a forgalmi engedélyt — akkor lehessen lefoglalni, ha valoszinli, hogy az adds a lefoglalt ingésagot
nem fogja megdrizni. A talaros testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a Vht. és az Alkotmany

8 Az egyes adotdrvények és mas kapcsolodo torvények modositasarol, valamint a bevand orlasi kiilonadérol s 216
2018. évi XLI. torvény 208. §-anak indokolasa.

19 Bzt azért tartottam sziikségesnek ilyetén formaban megjegyezni, mert — ahogy azt korabbiakban felvazoltam — az
adohatosaga foglalaskor a tulajdonjog kérdését a helyszini eljaras alkalmaval nemvizs galja — hataskor hidnyaban nem
is vizsgalhatja —, a jarmiinyilvantartés alapjan torténd foglalaskor a kdzhitelesség elvére timaszkodik. Tulajdonijogvita
eldontésére a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 538. §-a szerint
végrehajtasi igényperben van lehetdség. Az igényper ugyanakkor nem jogorvoslati forma. Konkrét példara vetitve a
végrehajtasi igényper a végrehajtasi kifogastol (Avt. 24. §-a) abban kiilonbozik, hogy a végrehajtas ala vont vagyon
foglalas hatalya aloli feloldasa nema végrehajtéd torvénysértd eljarasa miatt kovetkezik be, hanem mert a felperes
bizonyitja, hogy azegyébként jogszeriien végrehajtas ald vont vagyonelemaz 6 tulajdona, vagy azon mas olyan joga
van,amely a végrehajtas alkalmavalvalo értékesitésnek azakadalyat képezi. A végrehajtasiigényper igy alapvetden
tulajdoni per, az eredményessége fiiggetlen a végrehajtd torvénysértd, avagy jogszeril eljarasatol. A végrehajtasi
kifogas elbiralasa soran is adodhat viszont olyan kovetkeztetés, hogy a foglalas jogszabalysért6 volt — példaul olyan
vagyontargy lefoglalasara keriilt sor, amely mentes a foglalas alol —, mely a végrehajtoi intézkedés megsemmis itése
mellett a végrehajtas ala vont vagyontargy foglalas hatalya aloli felold asateredményezi.
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eldirasai kozott alapjogi Osszefiiggés nincs. Az Alkotmanybirosag — utalva a 64/1993. (XI1.22.) AB
hatarozatra (ABH 1993, 373, 379-380) — kiemelte, hogy ,,/a/z alkotmdnyi tulajdonvédelem kore és
modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos korlatozasnak,
illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleldje. (...
Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithatdé az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig
negativ €s abszolut jogként vald6 meghatarozasdval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a
mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos
illetve a korlatozds modjatol is. A masik oldalrdl nézve: ugyanezen szempontoktdl fiiggden az adott
fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetésége a tulajdonjogba mas és mas.”

A talaros testiilet kiemelte azt is, hogy ,,a végrehajtasi eljsrasban foganatositott, és jelen esetben
az inditvanyoz6 altal tdmadott gépjarmii lefoglaldsanak oka a végrehajtast kérd vagyoni
kovetelésének biztositdsa, vagyoni érdekeinek érvényre juttatisa. E tekintetben a tulajdonjog
részjogositvanyainak a lefoglalds eszkozével torténd korldtozasa a végrehajtast kérd tulajdonhoz
valo joganak biztositdsdra szolgdl, azaz a tulajdonjog ilyen értelemben vett korlatozdsa nemhogy
nem sérti a tulajdonhoz vald jogot, hanem éppenséggel annak a végrehajtast kérd szadmara torténd
teliesebb érvényre juttatasat biztositja. Kiilondsen erdteliesen érvényesiil ez a gépjarmivek
lefoglaldsa esetén, hiszen ha az adds a gépjarmiivét a lefoglalds ellenére minden esetben tovabbra
is korlatozas nélkiil hasznalhatna (adott esetben elhasznalhatna, értéktelenné tehetné), a
végrehajtast kérd alapvetd vagyoni érdekei sériilnének. Az Alkotmanybirdsdg ramutat azonban
arra, hogy a Vht. 103. § (5) bekezdése kivételes esetben lehetdséget biztosit, hogy a természetes
személy ados foglalkozasdnak gyakorlasdhoz nélkiilozhetetlen gépjarmi lefoglalasakor —a zar ala
vétel alkalmazasanak kivételével — csak a torzskonyvet foglalja le a végrehajt6. Az ados ebben az
esetben a gépjarmiivet annak értékesitéséig hasznalhatja.” Mivel tehat a lefoglalassal — mert az
ados jogellenes magatartasa, nemteljesitése okan, a végrehajtast kéro tulajdonhoz valo joga
biztositasa céljabol, azaz kényszerito okbol tértént — nem valosul meg a tulajdonhoz valo jog
alkotmanyellenes korlatozasa, ezért az inditvany elutasitasra kertilt.?

A foglalas két modozata — helyszinen, illetve jarmiinyilvantartas alapjan végzett — ugyanakkor
egyezik a tekintetben, hogy a végrehajtas még nem jelenti automatikusan a gépjarmii forgalombol
torténd kivonasat, arra legkésobb az arverési hirdetmény kitlizésével egyidejiileg keriil sor. A
lefoglalt ingdsag, igy ajarmil értékesitésére a foglalast, illetve a zdlogjogi nyilvantartds adatainak
beszerzését kovetd 30 nap utan keriilhet sor [Avt. 58. § (1) bekezdése]. Emellett az adohatosag a
vallalkozasi tevékenységet végzd adds iizemi, illetve iizleti tevékenységéhez sziikséges jarmiive
kapcsan 6 honapos moratdriumot kovetden intézkedik azértékesités irant [Avt. 47. § (2) bekezdés],
azt adoés hasznalhatja a tevékenységéhez.

Jelent6séggel bir az értékesitési folyamatban a vagyontargyra alapitott zalogjog ténye is. Ha a
gépjarmiivon korabban zdlogjogot alapitottak — ami a hitelbiztositéki €sa zalogjogi nyilvantartas
adataibol kitlink —, vagy az a feltartak alapjan valoszinlisithet6, az addhatosag értesiti a zalogjog
jogosultjat, hogy a zalogjogi igényét — ha az alapiigyben nem végrehajtast kéré — végrehajtasi
eljaras soran érvényesitheti. A zalogjogosultnak az értesités kézhezvételét kovetd 15 munkanapon
beliil bekapcsolodas iranti kérelmet kell eléterjesztenie a végrehajtast foganatosito addhatésagnal,
aki tovabbitja azt az illetékes birésagnak [Vht. 114. § (1)-(2) bekezdései]. A birésag soron kiviil
hozott végzésével megallapitia a(z) (al)zalogjogosult kielégitési joganak megnyiltat és [ha a(z)

2 A tulajdon tarsadalmi felel6sségérél szo16 rendelkezés az Alaptorvényben a tulajdon kettds természetét juttatia
kifejezésre: a tulajdonjog egyrészt alapvetd szabadsagjog, amely klasszikusan mint az egyéni cselekvési autondmia
hagyomanyos anyagi alapja részesiil alapjogi védelemben {v0.20/2014. (VII. 3.) AB hatérozat, Indokolas [154],
[189]}; masrészt azonban a tulajdonjog nem jelent feltétleniil korlatlan rendelkezésijogot, a tarsadalmi, szocialis
kotottség deklaralasaalapvetden a tulajdonhoz vald jog ko zérdekbdl torténd korlatozasanak a lehetdsé gét teremti meg.”
Ld. 3181/2018. (VL.8.) ABhatarozat, Indokolas [32].
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(al)zalogjoggal biztositott kovetelés jogalapja és Osszegszerlisége nem vitatott] engedélyezi a
végrehajtasi eljarasba torténé bekapcsolodasat [Vht. 114/A. § (1) bekezdése].*

A lefoglalas mindkét formaja esetén tdjékoztatni kell az adost az igénybe vehetd jogorvoslat
(végrehajtasi kifogas) lehetdségérodl, valamint arrdl, hogy a lefoglalt vagyontargy végrehajtas aloli
elvondsa zartorésnek mindsiil, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 287.§ (2)
bekezdése értelmében 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.?

I11. Mentességek az ingofoglalas alol

Nem vitatott, hogy a mentességek — vagyis egy vagyontargy bar lefoglalhatd, arra végrehajtas
mégsem vezethetdé? — funkcioja az ados megélhetésének, letfenntartasanak, illetéleg foglalkozadsa
gyakorldasanak védelme, ahogyan ezt indokolja a végrehajtast kéré érdeke is, hiszen a folyamatos
munkaval szerzett jovedelem a tartozas fedezetét képezheti. Viszont a gazdalkodd szervezeteknél

2L Ld. Gyurcsik Petronella: A jarmiifoglalds gyakorlati kérdései az adohatosdg eldtti végrehajtasi eljardsokban. Add
szaklap, 36. évf., 2022/1-3. szam, 106-112. o.

22 A zartdrés megvalosuldsdhoznemsziikséges, hogy a végrehaitas ala vont dolog véglegesen megsziiniék kielégitési
alap lenni, eziltal a kovetelés behaitasa meghiusulion. A végrehaitas alél elvonas megéllapitasara sor keriilhet akkor
is, haaz elkdvetd a kérdéses dologgal — annak ellenére, hogy a foglalas folytan a rendelkezésijog nemis illeti meg —
saiatiaként rendelkezik, a lefoglalt dolgot elzalogositia, értékesiti, elreiti. Az is megvaldsitia a blincselekményvt, aki
ideiglenes jelleggel teremt olyan helyzetet, amely a hatdsagrendelkezésijoganak gyakorlasat akadalyozza. Zartorést
kovet elazadods.hogyha alefoglalt gépiarmiivet a foglalas utanismeretlen helyre szallitia, de errdla végrehaitot nem
tai¢koztatia. vagy a dolog elszallitasét. a végrehaitd intézkedését akadalvozza [Legf. Bir. (Kuria) Bfv.111.1732/2001.1.
A végrehajtas aloltorténd elvonas szandékos; azelkovetd tudatanak nemcsak azt kell atfognia, hogy foglalas tortént;
az is sziikséges, hogy a végrehajtasieliaras meghiusitasaval kapcsolatban a direkt szandéka is megallapithato legyen
[Legf. Bir. (Kuria) Bfv.I1.2159/2003.]. Aki elmulasztja (elfelejti) beosztottjat értesiteniarrol, hogy a cég telephelyén
tarolt gépet a hatosag lefoglalta, ezért azt — eltéréen a tobbi udvaron levé géptdl — nem szabad feldarabolni, ,,csak”
gondatlanul jar el, a biincselekményvt célzat hianyaban nem kdveti el (Karia Bfv.I1.1.247/2016.). A zartorést viszont
nemcsak azadds — illetSleg a lefoglalt dolog tulajdonosa (birtokosa) — kovetheti el, hanem azis, aki a vagyontargy
végrehaitas aloli elvonaséhoz az ingdsagra vonatkozo konkrét jogeim nélkiil aktivan hozzajarul, az elidegenitéshez
vevot szerez, aziligyletnél tanikéntkozremiikodik (Fév. Bir. 25.Bf. XVIIL.5538/1992.).

2 A Vht. tehat két kiilon fogalomként kezeli a le nem foglalhaté vagyontdrgyak, illetéleg a végrehajtds alol mentes
vagyontargyak korét; bar a ketto kozotti hasonlosag nem vitathato, a végrehajtas alkalmaval azok egymastol eltéré
kategoridanak minésiilnek. Lefoglalni ugyanis az adés birtokaban, érizetében lev6 vagy mas olyan ingosagot lehet,
amelyrdl valosziniisithet6, hogy az adds tulajdonaban van [Vht. 86. § (1) bekezdése]. Nem lehet lefoglalni az ados
birtokdban, érizetében levd ingdsagot, ha a rajta levo jelbdl vagy mas koriilménybdl minden bizonyitas nélkiil
kétségteleniil megallapithatd, hogy az ingdsag nincs az adds tulajdonaban [Vht. 86. § (2) bekezdése]. A jogszabaly
rendelkezése alapjan tehat a foglalassal 6sszefliggésben az a vélelem, hogy az adds birtokaban és az drizetében kvo
ingdsagok az adds tulajdonat képezik. Az ingofoglalas soran azt kell vizsgalni, melyek azok a helyszinen fellelheto
dolgok, melyekrdl a koriilmények miatt kellé alappal lehet valosziniisithetd, hogy az ados tulajdondban vannak. A
valoszinliségheznemsziiks éges teljes — vagyis . itéleti szintii” — bizonyitottsag, ellenben a birtoklas mar ténykérdés: a
fészabaly szerint azokra az ingdsagokra vonatkozhat a foglalas, melyek a foglalaskor az adosnél fellelhetdek. Ha a
foglalas nem az ados bejelentett lakcimén tortént, de a foglalas helyszine a koriilmények miatt bizonyitottan az ados
lakohelye: azingatlan-nyilvantartés szerinti tulajdonostterheli a bizonyitas arra, hogy a foglalni kivant dolgok nemaz
adods, hanemaz 6 tulajdonatképezik (Baranya Megyei Bir. 2.P£.20.908/2000.). A birtoklas elemei a birtoklasi (a
birtoklashoz fiiz6d6) akarat (animus possidendi) és azakarat kiilvilagban, valamely formaban érzékelhet6 tényekben
valo megvalosulasa (corpus possidendi). ,,A birtoklasi akarat sohasemkell, mint valésagos, mint valésaggal (in
concreto) meglevd, kell csupan mint vélelmezett. Vélelmezett pedig a birtoklasi akarat magabol a corpus tényébol,
abbol, hogy valaki a dolgot csakugyan maganal tartja.” Ld. Toth Lajos: Magyar maganjog. Dologi jog. Varosi
Nyomda, Debrecen, 1930, 10. o.1déz: Scientiarerum politicarum. Civilisztikall. Dologijog — Feleldsségtan. Szerk.:
Barz6 Timea — Papp Tekla. Dialdg Campus Kiad6, Budapest, 2019, 30. 0. Mindezt masképp megfogalmazva a foglalas
aloli mentesség feltételezi a vagyontargy ,lefoglalhatosagat”, hiszen az elobbi pusztan az utdbbi keretei kozott
értelmezhetd.
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szocialis, humanitarius szempontok — mint ahogy arra a Vht. indokolasa is utal — nem vehet6k
figyelembe, anem természetes személyek vagyonara végrehajtas korlatlanul vezethetd.?

A Vht. 90-96/B. §-aia végrehajtas alol mentes ingésagok vonatkozasaban részletes felsorolast
rogzitenek; a térvény a mentességeket egyrészt a foglalkozashoz ¢és a tanulmanyok folytatasdhoz
n¢lkiilozhetetlen dolgok koré, masrészt a létfenntartashoz sziikséges ingdsdgok koré, végil Un.
,vegyes” jellegli mentességek koré csoportositja. A mentességek érvényesitésénél az adoésnak un.
kijelolési joga van. Ha a torvény a végrehajtas aldl mentes ingésagok korét vagylagosan allapitja
meg, a mentesség a foglalasnal jelen levd adods altal kijelolt vagyontargyra terjed ki [Vht. 89. § (2)
bekezdése]. A ruhazati cikkek [Vht. 90. § (1) bekezdésének c) pontja], a mindennapi életvitelhez
nélkiilozhetetlen berendezési targyak [Vht. 90. § (1) bekezdésének e¢) pontja] és a haztartasi
miuszaki cikkek [Vht. 90. § (1) bekezdésének g) pontja] tekintetében a szabaly szintén érvényestil.
Megszoritas ellenben, hogy a Vht. 90. § (3) bekezdése értelmezésében nem mentes a végrehajtas
alol — a foglalkozas, hivatds gyakorlasahoz sziikséges vagyontargy [a 90. § (1) bekezdésének a)
pontjia szerint kivéve a gépjarmiivet], a Kkitlintetés, a gyogyaszati segédeszkozok, illetve a
mozgésaban korlatozott ados gépjarmiive kivételével —az a vagyontargy, amely nemesfémbdl vagy
egyébként nemes anyagbol késziilt, és a szokasos haszndlati cikkektdl eltérden kiilonosen nagy
értéki (bér tildgarnitura, porcelan talalo stb.).?

A Vht. 88. § (1) bekezdése alapjan a foglalasi jegyzokonyvben —a 35. §-ban emlitetteken kiviil
— felkell tiintetni az adds haztartdsdhoz tartozok szamat, fel kell sorolni a végrehajtas alol mentesen
hagyott vagyontargyakat, illetve azt, hogy a gépjarmii lefoglalasara a 103. § (5) bekezdése alapjan
keriilt sor. Mellézheté a mentesen hagyott vagyontargyak felsorolasa, ha a lefoglalt vagyontargyak
elorelathatolag fedezetet nyujtanak a végrehajtandd kovetelésre és az eljaras koltségeire. A
végrehajtas alol mentes vagyontargyakon kiviil — ha a lefoglalt ingésagok a teljes tartozasra nem
nyujtanak fedezetet — rogziteni kell a jegyzokonyvben az ok megjelolésével azon ingbsagokat is,
melyeknek lefoglalasat elavultsag, forgalomképtelenség, értéktelenség miatt mellézik; erre
értelemszeriien csak helyszinen végzett foglalas esetén kertilhet sor.

IV. A foglalkozas gyakorlas ahoz nélkiilozhe te tlen gépjarmii foglalas aléli mentessége®

A Vht. 90. § (1) bekezdésének a) pontja szerint mentes a végrehajtas alol az olyan eszkéz, amely
nélkiil az ados foglalkozasanak (hivatasanak) gyakorldsa lehetetlenné valik, igy kiilondsen a
nélkiilozhetetlen szerszam, miiszer, technikai, katonai és egyéb felszerelési targy, egyenruha,
onvédelmifegyver, szallitoeszkoz, ide nemértve a gépjarmiivet. Az Avt. 47. § (2) bekezdése alapjan
a vallalkozasi tevékenységet végzd ados ilizemi, illetve Tizleti tevékenységéhez sziikséges
jarmiivére folytatott végrehajtast a végrehajto a jarmii lefoglalds foglalasi jegyzokonyvben torténd
feltiintetésével foganatositja. Ha ez lehetséges, a jarmii torzskonyvét is le kell foglalni. Ha a jarmi
lefoglalasat koveté 6 honapon beliil az ados a tartozasat nem fizeti meg, a végrehajté a jarmi
forgalmi engedélyét is lefoglalja.?’

2 A Wht. 89. § (1) bekezdése értelmében ugyanakkor még az adés beleegyezésével sem lehet lefoglalni azokat a
vagyontargyakat, amelyeket a jogszabadly a végrehajtas alol mentesit. A végrehajtas alolimentesség nemopcionals,
azados altal valaszthato jogintézmény, hanema végrehajto altal szigortan figyelembe veendo.

% Ha a foglalasra tobb ingatlanban keriil sor, akkor a torvény 90. § (1) bekezdésének e)-g) pontjaiban és k) pontjaban
meghatarozottmentességet csak azegyik ingatlanban foganatositott foglaldsnal soran lehet figyelembe venni, e kdtben
az ados nyilatkozata az iranyado. A kijelolés lehetdségére az adost — képviseldjét, vagy a foglalasnal jelen 1€vo mas
nagykoraszemélyt — felkell hivni, azzal a helyszinen, a foglalas eldttlehet élni.

% A Vht. a gépjarmii lefoglaldsa alol két kdrben allit korlatot: egyrészt a természetes személy ados foglalkozisanak
(hivatasanak) gyakorlasdhoz nélkiilozhetetlen eszk6z, masrészt a mozgasaban korlatozott ad 6s gépjarmiive kapcsan.
Utobbit témakdrt a tanulmany nem érinti.

2" Hasonl6 a Vht. 103. § (5) bekezdése is. Ezek szerint a természetes személy adoés foglalkozisanak gyakorlasahoz
nélkiilozhetetlen gépjarmii lefoglalasakor — a zar ald vétel alkalmazasanak kivételével — csak a torzskonyvet kel
lefoglalni és a foglalasi jegyzokdnyv masolataval egyiitt megkiildeni az illetékes kozlekedési igazgatasi hatosagnak,
hapedig eznemallapithaté meg, a gépjarmiivet nyilvantartd hatosagnak; azados a gépjarmi értékesitéséig —a zarala
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A Vht. 103. § (6) bekezdése szerint amennyiben a természetes személy ados foglalkozasanak
(hivatasanak) gyakorlasahoz nékiilozhetetlen eszkoz becsértéke nem ériel az igazsagligyért felelds
miniszternek az adopolitikdért felelds miniszterrel egyetértésben kiadott rendeletében foglalt
Osszeget, a gépjarmi mentes a végrehajtas alol. Az addés foglalkozasahoz nélkiilozhetetlen
gépjarmii lefoglalds aldli mentességérdl szolo 13/2001. (X.10.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 1. §-a alapjan a birésagi végrehajtas soran a természetes személy ados foglalkozdsinak
(hivatasanak) gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen gépjarmii akkor mentes a foglalas alol, ha a
becsértéke nem éri el motorkerékpar esetén a 150 000 Ft-ot, személygépkocsi esetén az 1 200 000
Ft-ot, tehergépkocsi és autobusz esetéen a 3 500 000 Ft-0¢, nyergesvontato esetén (szerelvénnyel
egyiitt) az 5 000 000 Ft-ot. A Rendelet 2. §-a pedig olyképpen rendelkezik, hogy ha a végrehajtas
soran a gépjarmi értékesitésre keriil, a befolyt vételarbol a fent meghatarozott osszeg — a Vht.
170/A. § (2) bekezdésében foglalt, a zalogjogosult igényének kielégitését biztositdo korlattal — az
adost illeti.

A gépjarmiinél tehat két — egymassal konjunkcidban all6 — kritériumnak kell teljesiilnie ahhoz,
hogy a maganszemély kapcsan a foglalas alol mentes legyen: egyrészt az adés foglalkozasanak
(hivatasanak) kell olyan jelleglinek lennie, mely a gépjarmii hasznalatat sziikségképp feltételezi,
masrészt a gépjarmi becsértéke sem érheti el a Rendelet szerinti értékhatart.?

IV.1. A foglalkozas (hivatas) fogalma

A foglalkozas (hivatds) kapcsan torvényi definicio nincsen, emiatt a gyakorlatban a foglalkozas
(hivatas) lizletszerlien €s rendszeresen végzett tevékenységet jelent, amely jovedelem szerzésére
iranyul ésnem iitkozik jogszabalyba. A jogi normak sem tartalmaznak megszoritast, vagyis aznem
korlatozhatd szallitasra, fuvarozasra, mivel szamos szakma Iétezik, melynek gyakorlasat a
gépjarmii hianya ecllehetetleniti. Ezen jogértelmezést tamasztja ala még a Vht. hatalyba Iépése elbtti
id6bol szarmazo itélet, miszerint a kisiparosnak (viz-, gaz-, és flitésszereld) a munkavégzési hely
eléréséhez, anyagszallitishoz és -beszerzéshez a gépjarmii nélkiilozhetetlen, masképp vald potlasa
bar megoldhatd, ugyanakkor olyan koltséget jelent, ami a foglalkozas folytatasat stlyosan
megnehezitené.?® Az adohatosdg a gyakorlatiban tizemi — iizleti — jarmiinek tekinti mindazokat a
Jjarmiiveket, amelyeknek a hasznalatat a vallalkozo ados a kénywitelében kéltségkent elszamolja,
ervényesiti, illetoleg amelyik az eszkoznyilvantartasaban szerepel. Emellett idetartoznak azok a
jarmtivek is, amelyekrél ados e nyilvantartasokat ugyan nem vezeti, de azokat a jovedelemszerz6
tevékenységének a targyat képezd arunak, szolgaltatisnak az elballitdsahoz vagy értékesitéséhez
hasznalja.*® Az adohatosag a rendelkezésére allo adatokat (az adoés foglalkozasa, a bejelentett
fotevékenységi kore és altala igazoltan végzett tevékenységek, ados benyujtott adobevallasainak

vétel esetét kivéve — a gépjarmiivet hasznalhatja. Ha az adds a végrehajtasi eljaras tartama alatt a foglalkozaséaval
felhagyott, vagy a foglalkozas végzéséhezsziiks éges engedélyét visszavontak, az(1)-(4) bekezdés szerint kell eljarni.
% Mindezmegitélésemszerint vizs galatisorrendet feltételez. Ennek els 6 1épcsdie, hogy a gépjarmii nélkiilo zhetetlen-
e a foglalkozas gyakorlasahoz; nemleges esetben azértékhatar s zerinti mentesség vizs galata mar s zitks égtelen.

2 | egf. Bir. (Kuaria) P.torv.1.20.042/1990. Kelld szigorral kell eljarni annak megallapitasanal, hogy melyek azok a
vagyontargyak, amelyek a foglalkozas gyakorlasahoz ténylegesen nélkiilozhetetlenek. A mentesség nem terjed ki a
foglalkozas eredményeként létrehozott termékre [Legf. Bir. (Kuria) P.torv.1.20.589/1991.]. Kiemelend6, hogy a ht.
hatalyba lépését megel6z6 jogi szabalyozas [a birosagi végrehajtasrol sz016 1979. évi 18. térvényerejli rendelet (@
tovabbiakban: Vh. tvr.) 69. § a) pontja] szerint a foglalkozas gyakorlasahoz nélkiilé zhetetlen eszk6zokre altalinos
jelleggel vonatkozott a végrehajtas aloli mentesség, nem volt kiilon eldiras a gépjarmiire. A Vh. tvr. végrehajtasarol
$z016 14/1979. (IX.17.) IM rendelet 28. § a) pontja a Vh. tvr. 69. § a) pontjat akként értelmezte, hogy ide tartozk a
nélkiilozhetetlen szerszam, felszerelési targy, egyenruha, tankonyv, tanszer és mas hasonlo targy; ugyanakkor nem
emlitette a gépjarmiivet. Jelen 1abjegyzetben els 6ként emlitett itélet indokolasaban pedig kiemelésre keriilt az, hogy a
végrehajtas aloli mentesség értelmezése sordn nem hagyhatok figyelmen kiviil azon gazdasagi, illetéleg tarsadalmi
valtozasok sem, melyek hatassalvannaka kisiparositevékenységgel szembenielvardsokra.

%0 1d. 56. szamu informécios fiizetet a végrehajtasi eljaras alapvetd szabalyairol. Ld.: www.nav.gov.hu (2024.02.25.).
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tartalma, az addssal szemben korabb lefolytatott ellenérzés soran felderitettek stb.) hivatalbol
értékeli, illetéleg sziikség lehet ados nyilatkozatanak a beszerzésére is.*

A bizonyitékok korében kiilonds jelentésége lehet a gépjarmiihoz kapcsolt utnyilvantartasnak.
A személyi jovedelemadorol szoldo 1995. évi CXVIL. torvény 5. szamu mellékletének 11.7. pontja
rendelkezése értelmében a maganszemély a jovedelemszerzo tevékenységéhez hasznalt gépjarmii
kéltsegelszamolasahoz utnyilvantartas vezetésére kotelezett. Erre a célra a menetlevél vezetése is
megfelel, ha tartalmazza a tovabbiakban részletezett adatokat. Minden gépjarmii esetében kiilon
utnyilvantartast kell vezetni. Az utnyilvantartasban fel kell tliintetni a gépjarmii tipusat, forgalmi
rendszamat, a fogyasztdsi normat, az év elsd és utols6 napjan a kilométerora allasat, tovabba, ha a
koltségelszamolashoz sziikséges, akkor az adatot havonta kell bejegyezni. Az Utnyilvantartdsnak
tartalmaznia kell az utazas id6pontjat, annak céljat (honnan-hova tortént az utazas), a felkeresett
iizleti partner(ek) megnevezését, a kozforgalmi utvonalon megtett kilométerek szamat. Az
utnyilvantartas tartalmazhatja az elézéekkel kapcsolatos lizemanyag-vasarlas idépontjat, valamint
koltségeit is. Ha az utnyilvantartdsra kotelezett maganszemélynek jogszabaly alapjan titoktartasi
kotelezettséggel jard tevékenysége (pl orvosi tevékenysé€g) sordn az uUtnyilvantartdsban olyan
maganszemély adatait kell feltlintetnie, akire nézve a titoktartasra kotelezett, az ilyen felkeresett
személy(ek)hez megtett utakrol koteles kiilon utnyilvantartast vezetni. Ezen kiilon utnyilvantartés
tekintetében a vezetésére kotelezettnek gondoskodnia kell arrol, hogy annak tartalmat az allami
ado- és vamhatdsag ellendrzést végzo tisztviseldje kivételével harmadik személy ne ismerhesse
meg. Az allami ad6- és vamhatdsag az ilyen utnyilvantartasban foglalt adatok rogzitésére akkor
jogosult, ha az addhatosagi eljaras soran tett megallapitdsban az adatrégzités jogszabalysértés
bizonyitasanak alatamasztasara szolgal.®

Az adohatosag tehat csak a bizonyitasi eljaradst kovetéen donthet a foglalkozas gyakorlasahoz
nélkiilozhetetlen gépjarmii foglalas aloli mentességének megitélése tekintetében. Az Air. 58. § (2)
bekezdésének elsé mondata szerint minden olyan bizonyiték felhasznalhat, amely a tényallds
tisztdzasara alkalmas. Ha a térvény eltéréen nem rendelkezik, az addhatosag szabadon vélasztja
meg a bizonyitds modjat, €s a rendelkezésre alld bizonyitékokat bizonyitd erejiiknek megfelelden
értékeli [Air. 58. § (4) bekezdése]. Az adohatdsagot terheld ezen kételezettségre, illetve a szabad
bizonyitasra figyelemmel felhasznalhatéak azon tények, megallapitasok, melyeket az adozdval
kozvetett szerzddéses kapcsolatban allo vagy allt addzok ligyeiben tart fel az adohatosag, feltéve,
hogy a tényalldas szempontjabdl szintén relevansak. A ténydllas tisztazasara iranyulo adohatosagi
kotelezettség viszont nem feltétlen és nem abszolit — nem ,,parttalan” —, annak ,,csak” a relevans
elemekre kell kiterjednie.®®* A bizonyitd eré értékelése az Air. 4. §-aban deklaralt egyedi elbiralas
elvével all osszefiiggésben, miszerint az adohatosag az eljards soran az érintett iigyre vonatkozo
tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot sulyanak megfeleléen értékel, dontését valosaghii
tényallasra alapozza. Hangsulyozandd ugyanakkor, hogy a bizonyitds eredményének ismeretében
a gépjarmii foglalkozashoz nélkiilozhetetlen jellegét is csak az alapozhatja meg, ha az adods
ténylegesen is folytatja a keresd tevékenységét.*

31 Ugyanakkor a Kiiria konkrét igyben hangstilyozta, hogy az adéhatésag eldtt a felperes, mint az adds személyét
érintd szamtalan tény, koriilmény hivatalbol (sajat-, vagy mas hatdsag ko zhiteles nyilvantartasa alapjan) ismert. Azt,
hogy ezek koziil melyik bizonyulhat alkalmasnak a foglalas aloli mentesség igazolasara, a kérelem eldterjesztéiének
meg kell jelolnie: mely nyilvantartas, mely adata, milyen tartalommal veendé figyelembe. 4 foglalds aloli mentesség
utani hivatalbolivizsgaldddasra vonatkozo kotelezettség hidnydban az adohatosdgnak nemkell minden —nem csak sajit
— kozhiteles nyilvantartast dttekinteni, ellenben ha arra a kérelem eléterjesztGje hivatkozik, akkor sor keriilhet a
nyilvantartasban szerepl6 adatok értékelésére (Kiria Kfv.1.35.120/2023.).

32 Az Utnyilvantartés tekintetében is érvényesiilnek a szamviteli alapelvek. Ados kdtelezettsége, hogy a nyilvantartisa
megfeleljen a szamvitelr61 sz616 2000. évi C. torvény 15. § (3) bekezdésében foglalt valodisag elvének és ezen
jogszabaly 166. § (2) bekezdése szerinti azon elvarasnak, mely szerint a szamviteli bizonylat adatainak alakilag és
tartalmilag hitelesnek, megbizhaténak, illetve helytallonak kell lennie [Legf. Bir. (Karia) Kfv.V.35.072/2009., Kuria
Kfv.1.35.457/2011., Kfv.1.35.215/2012., Kfv.V.35.054/2012., Kfv.V.35.214/2012., Kfv.V35.600/2014.].

¥ Karia Kfv.111.35.771/2015., Kfv.1.35.270/2017., Kfv.1.35.437/2019., Kfv.1.35.457/2020., Kfv.\V1.35.556/2021.

* Hogyhaaz addsnak van ugyan bevétele (jovedelme), de az munkaviszony jellegii jogviszonyon kiviili mas k&tbél
szarmazik, a gépjarmii nem mentes a foglalas alol. Ide értend6 azis, ha adds a tevékenységét nemgyakorolja, mivel
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A témaval mar az Alkotmanybirosag is foglalkozott. Az ligyben® az inditvany a Vht. 90. § (1)
bekezdésének a) pontja az ,,ide nem értve a gépjarmiivet” szovegrésze alkotmanyellenességének
megallapitasara — és megsemmisitésére — iranyult. Az inditvanyoz6 értelmezésében a szabalyozas
sérti a vallalkozashoz vald alkotmanyos jogot, mivel a jogalkotd kiilonbséget tesz a foglalkozas
gyakorlasdhoz sziikséges targyi eszkozok kozott és kiveszi a végrehajtas alol mentes ingdsagok
korébol a gépjarmiivet, jollehet sok tevékenység a gépjarmii hasznalata hianyaban egyaltalin nem
gyakorolhato, vagy ellehetetleniil. A talaros testiilet ellenben azzal a megkdzelitéssel azonosult,
hogy a vallalkkozas joga a foglalkozds szabad megvalasztasahoz vald jog egyik aspektusa, annak
kiilonds szintjén torténd deklaralasa, mely csupan azt jelenti, hogy barkinek alkotmanyos joga a
vallalkozds, az lizleti tevékenység kifejtése; mas megfogalmazasban egy bizonyos, az allam altal
meghatarozott kozgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés elvi lehet6ségének a biztositasat — a
vallalkozova valas lehetéségének, viszont bizonyos esetekben szakmai szempontok altal motivalt
feltételekhez kotott korlatozott lehetévé tételét — jeleniti meg.*® Ugyanakkor a Vht. értelmében a
foglalkozas gyakorlasdhoz nélkiilozhetetlen gépjarmii foglalasakor a torzskonyvet kell lefoglalni,
az ados az értékesitésig a gépjarmiivet haszndlhatja, ez nem sérti a vallalkozas joganak tartalmat,
koztiikk tényleges —az ligy szempontjabol kozvetlen és érdemi — alkotmanyos Osszefiiggés nincs.

IV.2. A becsérték kérdése

A becsértek megallapitasara a gépjarmii miiszaki allapotanak felmérése utan kertilhet sor®, a
helyszinen torténd foglalas esetén azzal egyidejileg, a jarminyilvantartas alapjan torténd foglalas
esetében késébbi id6pontban, helyszini megtekintést kdvetden, onalldan tamadhatd végrehajtodi
mtézkedés keretében.

Az ingosagok kapcsan a becsérték meghatarozasa soran elsodlegesen a felek megegyezése az
irdnyado, masodsorban az adovégrehajto daltal becsléssel torténd meghatdrozas [Vht. 97. § (1)-(2)
bekezdései]. Ennek soran értékelni kell az ingdsdg beszerzésének (gyartasdnak) az id6pontjat,
jellemzd élettartamat, kihasznaltsdgat, foglalaskori haszndlhatosdgat, az avulds, a hasznilat és a
rendkiviili allagromlas miatti értékcsokkentd tényezoket. Ez ellenben vice versais igaz; fel kell
mérni az allagmegovasban, mindségben, feljitasban, esztétikai jellegzetességben sth. megjelend
érteknoveld faktorokat is.

Bar altalanossagban mind az adohatosag, mind pedig az adds érdeke, hogy a becsérték magas
Osszegben keriiljon megallapitasra — vagyis a tartozasbol minél nagyobb 0Osszeg tériijon meg —,
hangsulyozni kell azt is, hogy az eltilzott becsérték az arverésen torténd értékesités lehetdségeit is
er6s korlatok kozé kényszeriti. A szabadpiaciforgalmiérték®,valamint a becsérték egymassal nem
szinonim fogalmak; elébbi ugyanis egy ,idealizalt” ar, amennyiért valosagos (,steril”) piaci
kornyezetben — feltételezve az eladési €s vételi hajlandosagot, a kényszertdl vald6 mentességet, az

az ahhoz sziikséges hatdsagi engedélyét visszavontak, vagy maga adta vissza; a foglalasra ezen esetben az altalinos
szabalyok lesznek irinyadodak.

% 1361/B/2008. ABhatérozat, ABK 2010. majus, 633.

% Lényege: azallami szabalyozas ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast {Ld. 54/1993. (X.13.) AB hatarozt,
ABH 1993, 340, 341-342; 3062/2012. (VII.26.) AB hatarozat, Indokolas [154]}.

3" Az Alkotmanybirdsag egy masik iigyben pedig azt a kijelentést jarta korbe, hogy a foglalas kapcsan a tulajdonhoz
valo jog sérelme nemigazolodhat abbol az okb6l sem, hogy tarsadalmilag altalaban véve a gépjarmiivek hasznosak,
vagy mert az iizemeltetésiik azallamnak egyébként bevételt hoz {3226/2017. (IX.25.) ABvégzeés, Indokolas [18]}.

% A becsérték meghatarozasakor kiindulopontként s zolgdlhatnak egyes internetes oldalakon — www.has znaltauto.hu,
www.kocsi.hu — fellelheté informaciok, illetéleg az Eurotax-katalogus is. Ezen adatokat a tényleges miiszaki allapot
felmérése utan célszerli beszerezni; azegyedi paraméterek — a becsérték minél realisabb meghatarozasa okan — eleve
behataroljak azadatbazis ok s ziirési feltételei altal meghatarozott mozgasteret.

% A forgalmi érték a piac ltal elfogadottérték, altalanosan bevett és elfogadott polgarijogifogalom, ami elvileg egy
dolog értékét (az elényos és hatranyos tulajdonsagait) komplex jelleggel értékeli, figyelemmel a keresleti és kinalati
Osszefliggésekre. Ld. 16/2017. (VIL10.) AB hatarozat, Indokolas [27].Ttt idézi az Alkotmanybirdsag Szladits Kamly
fogalmat, ,,.Szokasos beszEélni a dolog rendes (kdzonséges) értékérdl; ezalatt a forgalmi értéket, vagyis azt az értéket
értik, amelyet a dolognak az atlagos forgalomban szoktak tulajdonitani.” {Szladits Kdaroly: A Magyar magdanjog
vazlata. 1. kotet Budapest, 1937, 75. o.,Indokolas [26]}.
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eladasi szandék meghirdetésének nyilvanossagat, az adasvétel lebonyolitdsara rendelkezésre allo
id6tartam észszertiségét stb. — a vagyontargy adasvételére sor keriilhetne. Az adévégrehajtasban a
vagyoni elemeket ellenben korantsem a valos forgalmi értéken, hanem az arveréskor elérhetd
legmagasabb aron, az aktualis keresleti-kinalati viszonyok kozott értékesitik, emiatt elképzelhetd
— a gyakorlat szerint inkdbb ez jellemzé —, hogy a vagyontargy a forgalmi értékénél alacsonyabb
aron keriil eladasra. A kényszerértékesités ugyanis nem a ,normal” értékesitési piacra jellemzo
kortilményeket jeleniti meg, hiszen ,,...a kényszereljarasok piaca elképzelhetetleniil messze van
a kozgazdasagi értelemben vett *tokéletes piac’-tol, és olyan markans sajatossagok, torvényszeri-
ségek jellemzik, amelyek mar onmagukban drasztikus mértékben torzitjak az idealis koriilmények
kozott elérhetd arat.”.®® A tériilési rata Osszefligg: a) a vagyoni elem forgalmi értékének negativ
ranyt torzuldsaval, amelyet a piac sajatossdgai okoznak b) az eljaras koltségvonzataval c) a
kényszerértékesitésben részt vevd fliggetlen harmadik személlyel (a végrehajtoval), akinek
érdekstruktiraja esetenként a tériilési aranyt is csokkenti. Hitelez6i oldalrol Iényegében barmely
alternativa [adossagrendezési megallapodas, kovetelés-eszkoz konverzio, a tevékenységi kor(ok)
miikodtetésének adostol valo atvétele stb.] kedvezobb egy arverésnél, a kényszerértékesités csak
ultima ratio jelleggel alkalmazando.*

Az értékbecslés — amellett, hogy nagyban befolydsolja a megtériilést — tehat akkor jogszeri, ha
a forgalmi érték figyelembevételevel tortenik, ok- és tényszeriiek azon kériilmények, amelyek az
ertékelésnél szerepetjatszottak; ellenben szubjektiv. ,,A mérlegelés lehetdségének meghagyasa mar
onmagaban is automatikusan felvetheti a feleldsség kérdését. A mérlegelési szabadsdg eljarasi
sokszinliséget okozhat, hiszen azegyén szubjektumahoz is jelentds mértékben kothetd. A hatosagi
kényszercselekmények foganatositasa esetében kijelenthetd, hogy az egyedi megitélés lehetoségét
a minimumra kell szoritani. Tobbek kozott a végrehajtd hatdrozza meg egy ingd vagy ingatlan
vagyontargy forgalmi értékét a becsértéket, tobb esetben a belatasara van bizva a zargondnok
alkalmazasa (¢és koltsége), helyszini eljaras foganatositasakor ¢ donti el, hogy mit von foglalas ala,
egyes esetekben meghatarozhatja az arverés (kényszerértékesités) helyét és idejét, stb.”.*

Gyakorlati jogalkalmazo6i tapasztalatom alapjan kijelenthetem, hogy az esetek tobbségében a
végrehajtas ala vont vagyon arverésén kialakult ar erdosen ,,nyomott ar”’; a kérdés eldontésé¢hez
pedig, hogy a kelld fedezet biztositasa végett foganatositott foglalas meddig terjedhet, az érintett
vagyontargyak keresleti-kindlati tapasztalataibol lehet, illetve kell kiindulni, figyelembe véve — a
kényszerértékesités sajatos tériilési aranya miatt — a becsérték leszallitasbol elérhetd eladasi arat.
Mindezekkel 6sszefiiggésben azon kijelentés is elfogadhato, hogy ,,...valami kiilonds szakértelem
a mindennapi foglalas targyat tevd dolgok becsléséhez nem kell; azt a végrehajtd is egészen jol
elvégezheti, ha pedig olyan becslésrdl van sz, a mely szakértelmet igényel, akkor mind a mai
torvény, mind a javaslat értelmében, ugy is lehet, sot kell is szakértd becslot alkalmazni...”.”® Az
ingosagok kapcsan az adohatosag — a gépjarmiiveken tulmenden — jellemzéen a jellegiiknél fogva
viszonylag kdonnyen értékesithetd vagyontargyakat (elektronikai cikkek, lakberendezési dolgok stb.)
vonja adovégrehajtas ala, illetve amelyek a becsértéke — a gyakorisagukra figyelemmel — is
relative sziik kereteken beliil, a valos piaci értékiikkel joszerével egyezden hatarozhaté meg.*

0 Kapa Mdtyds: A kényszerérickesitések jellemzd sajatossagai. Polgari Szemle, 2015. 1-3. szam.
http://epa.oszk.hu/00800/00890/00060/EPA00890_polgari_szemle 2015 1-3 666.htm (2024.02.20.).

# Kapa Matyés:im. Ld. még F. Kiss Gabriella — Pécza Judit: Az ingatlandrverés mint kényszerértékesitési forma a
magyarjogi szabdlyozdsban; a hitelezé drverésistratégidja. Themis, 2015/1. 76-85. o.

2 Pataki Janos Istvan: Gondolatok a birésadgi végrehajtas rendszerérdl. Jogelméleti Szemle 2013/1., 121-135. 0., 132.
0. Ugyanakkor ez nemcsak az addvégrehajtok altali becsérték meghatarozasban, hanemegy szakvéleményben is
sziitks égképp tlikr6zOdik; masrészt ennek a kikiis zobo1ésére szolgal a becsérték utdlagos korrigalasanak lehetésége.

* Magyar Jogdszegyleti értekezések/szerk: Dr. Szladits Kdroly (Dr. Mdrkus Dezs6 €léaddsa, A végrehajtdsi torvény
reformja. Budapest, Franklin tarsulatnyomdaja, 1907.). Idézi PatakiJanos Istvan,i.m. 133. o.

* A becsérték szakérté-becsiis altali megdllapitasanak lehetéségével — annak kéltségvonzatatdl fiiggetleniil — akkor
célszerti élni, haszabadpiaciosszehasonlito érték nem dllrendelkezésre, vagyis a vagyoni elemjellege sziikségelteti a
szakértelmet. Ld. arany, platina, eziist lefoglalasa [Vht. 98. §-a]; arany vagy platina felhasznalasaval késziilt targy,
dragakd lefoglalasa [Vht. 99. § (1) bekezdése]; lizletrészfoglalas [Vht. 101. § (1)-(2) bekezdései].
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Az ados vagyoni jogait védi a becsértékkel dsszefliggésben az Avt. 65. §-anak (5) bekezdése is.
Ennek alapjan a természetes személy adds foglalkozasdnak gyakorlasdhoz nélkiilozhetetlen
gépjarmil kikidltasi aratcsak olyan Osszegre lehet leszallitani, amelybdl a végrehajtas elére lathato
koltségei és az adosnak a Vht. 170/A. § (1) bekezdése alapjan jard osszeg fedezhetd.*

V. ABH 2022.139.szamu eseti dontés

V.1. Az adovégrehajtas és a jogorvoslati eljarasok

Az els6foktl adohatosag a jarmiinyilvantartas alapjan foglalas ala vonta a maganszemély felperesi
ados tulajdonat képezd személygépjarmiivet, mellyel szemben a felperes végrehajtasi kifogast
terjesztett eld. Eszerint a gépjarmli mentes a végrehajtas alol a becsértékére és a foglalkozas
gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen jellegére tekintettel. E korben felperes az Ostermeldi
tevékenységére hivatkozott, amelyet kiilonbozd telepiiléseken fekvd szdloteriileteken folytat. Az
adohatosag a becsérték megallapitasa céljabol a felperest kapcsolatfelvételre hivta fel. A végzésre
felperes két azonos tartalmii beadvanyt terjesztett eld: egyrészt a becsértéket allaspontja szerint
nem a foglalast kovetden, hanem a foglalaskor kell megallapitani, masrészt az okmanyiroddban is
megtalalhaté adasvételi szerzodés szerint a gépjarmii vételara 2 évvel korabban 800.000 Ft volt,
kovetkezésképp az adohatdsag is meggydzddhetett volna arrdl, hogy az ingdsag a forgalmi értéke
alapjan is a foglalas aldli mentesség értékhatara alatt marad.

A NAYV Fellebbviteli Igazgatosaga, mint masodfoku adohatdésag a végrehajtasi kifogast nem
tartotta megalapozottnak és annak elutasitisa mellett a végrehajtdsi cselekményt helybenhagyta.
Indokolasaban a foglalas aloli mentesség egyik feltétele kapcsan azt allapitotta meg, hogy a
felperes fotevékenysége egyéni vallalkozoként ,falatozd (biifé), melegkonyhds biifé”, amelynek
gyakorlasahoz a gépjarmii nem nélkiilozhetetlen. A masodfoki adohatosag azt is rogzitette, hogy
felperes szamos egyéb tevékenységet — igy tobbek kozott szOlomust- és bortermelést — is folytat,
ellenben a foglalas aloli mentesség korébe a gyakorlat szerint a szerszamigényes foglalkozasok
vagy a személyfuvarozas, arufuvarozas tartoznak, amely tevékenységek eseténa gépjarmi nélkiil
ados a foglalkozasat nem tudna gyakorolni, vagy annak gyakorlasa jelentésen elneheziilne; mas
esetekben errdl az adosnak nyilatkoznia kell. A foglalasi jegyzokonyv kioktatast tartalmazott arra
vonatkozdan, hogy mely esetekben mentes a gépjarmii a foglalds alol. A mentesség fenndllisanak
masik feltétele — az 1 200 000 Ft alatti becsérték — vonatkozdsaban az nyert megallapitast, hogy a
megallapitasahoz a gépjarmii megtekintése sziikséges; viszont a foglalds a jarmiinyilvantartasbol
tortént, igy az elséfoki addhatosag a felperest felhivta arra, hogy a becsérték megallapitisa — és a
gépjarmii megtekintésének biztositdsa végett — az ligyintézdvel vegye fel a kapcsolatot.

A felperes — érdemben egyezé indokolassal — a masodfoki végzéssel szemben fellebbezéssel
¢lt. A NAV elnoke a tamadott végzés helybenhagyasardl hozott dontést. Az indokolas alapjan a
mentességl szabdlyok alkalmazasara a két jogszabalyi kritérum — a foglalkozds gyakorlasahoz
nélkiilozhetetlen jelleg, illetéleg az 1200 000 Ft alatti becsérték — egyiittes fennallasa esetén van
lehetdség. Kiemelte, hogy a felperes az elsé feltételt a bortermeléshez sziikséges ingatlanok eltérd
telepiiléseken valo elhelyezkedésével indokolta; az ingatlanok koénnyebb megkdzelithetdsége
onmagaban még nem igazolja a gépjarmi foglalkozas gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen jellegét ésa
foglalas aloli mentességet.

V.2. A kozigazgatasi per

* A természetes személy ados foglalkozasanak a gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen gépjarmii értékesitésébdl befolyt
vételarak a végrehajtasi koltségek kielégitése utan fennmarado részEébdl a miniszternek az adopolitikaért felelds
miniszterrel egyetértésben kiadott rendeletében foglalt 6sszeg az addst illeti meg, a fennmaradé sszeg fordithatd a
koveteléseknek —a Vht. 165-168. § szerint torténd— kielégitésére.
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A NAV elnokének végzésével szemben felperes keresettel élt.% Eszerint alaptalan alperesnek a
becsérték megallapitasaval kapcsolatban eléadott érvelése, mivel megitélése szerint a torvény a
korben egyértelmii, hogy a becsérték megallapitasara még a foglalaskor kell sort keriteni; hogyha
ez elmarad, akkor a gépjarmiivel nem lehet foglalas ald vonni. Tovabbra is fenntartotta, hogy az
tigyben a foglalds aloli mentesség mindkét feltétele teljesiilt: egyrészt a gépjarmii becsértéke nem
éri el az 1 200 000 Ft-os értékhatart, masrészt a felperes tevékenysége — szOl6- €s bortermelés — a
gépjarmii hasznalatat igényli, vagyis a foglalkozas gyakorlasdhoz nélkiilozhetetlennek mindsil. A
veédirataban az alperes — allaspontja fenntartdsa mellett — a kereset elutasitdsat kérte. Az alperes
utalt arra, hogy a jarmiinyilvantartasbol torténd kozvetlen foglalds esetében — a helyszinen torténd
foglalassal szemben — a jogszabaly nem frja eld a végrehajtonak, hogy becsléssel allapitsa meg a
lefoglalt ingdsag értékét. A mentességre a két jogszabalyi feltétel egyiittes fennallasa esetén van
lehetdség. Mivel a gépjarmii becsértékének a megallapitdsa nem tortént meg, egyébként pedig a
foglalkozas gyakorlasdhoz nélkiilozhetetlen jelleg sem volt megallapithatd, az alperes allaspontja
szerint nem volt akadalya a gépjarmii lefoglalasanak.

A perben eljart Veszprémi Torvényszék az 5.K.701.510/2020/7. szamu itéletével az alperesi
veégzést a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1)
bekezdésének b) €s d) pontjai alapjan megsemmisitette. Indokolasa szerint a gépjarmiifoglalas
esetén a Vht. 103. §-a tekinthetd iranyadoénak; igy a végrehajtonak a jarmiinyilvantartas alapjan
torténd foglalaskor a foglalasi jegyzOkonyvben utalnia kell arra, hogy azt nyilvantartas alapjan
foglaltak le, fel kell hivni az adost a gépjarmii feltalalasi helyének kozlésére, nyilatkoztatni kell a
Vht. 103. § (5) bekezdése szerinti mentesség fenndlldsara, a sziikséges igazolasok becsatolasara,
illetéleg az adost arrdl is tajékoztatni kell, hogy a becsérték kapcsan szakért6-becsiis kirendelését
kérheti a szakért6i dij egyidejli megeldlegezésével, melynek hataridejét a jogszabaly ugyancsak
rogziti. Az els6foku birésag megallapitotta, hogy targyi ligyben az adodhatésag nem tajékoztatta a
felperest arrdl, hogy kérésére a foglalds alkalmaval a végrehajtdé szakért6-becsiist alkalmazhat,
nyilatkozattételre 8 napos hatarido all rendelkezésére. A Torvényszék — utalva a Vht. 97. §-ara —
kiemelte azt is, hogy a végrehajtonak a foglalassal egyidejileg minden esetben kotelezettsége a
lefoglalt gépjarmii értékének (vagyis a becsértéknek) a megallapitasa.

A foglalas aloli mentesség tekintetében az elséfoku birésag a Vht. 103. § (5)-(6) bekezdéseire
¢s a Rendelet eléirasaira utalt, egyszersmind hangstlyozta: az adohatésagnak nem csak azt kellett
volna vizsgalat targyava tennie — melyet nem megfeleléen tett meg —, hogy a felperes természetes
személy adosnak vagy vallalkozonak minésiilt-e, hanem azt is, hogy a gépjarmii a felperesnek a
jovedelemszerzd tevékenysége targyat képezd arunak, illetdleg szolgaltatasnak az elballitaisahoz
vagy értékesitéséhez sziikséges-e és a felperes altal eldadottak — igy az Ostermeléi mindsége, a
gépjarmii sz6l6- és bortermeléshez torténd hasznalata — megfelelnek-e a jogszabaly ezen iranyt
elvarasainak. A felperes az altala hivatkozott indokai alapjan Ostermelének mindsil, szol6- és
bortermeléshez hasznalja a gépjarmiivet, igy a jovedelemszerzd tevékenységének targyat képezo
termék elballitasahoz, illetve értékesitéséhez sziikségszerlien hasznalhatta a gépjarmiivet, enélkiil
tevékenysége nyilvanvaléan nagymértékben elneheziilne. Mivel az alperes mindezen jogszabalyi
eléirasokat megszegte, az altala megvalositott kozigazgatasi cselekmény jogszabalysérto.

V.3. A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Alperes a feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 121. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfoka birdsag uj eljarasra és 11 hatarozat hozatalara torténd
utasitasat kérte. Allispontja szerint az ftélet sérti a Kp. 78. § (1)-(2) bekezdéseiben, a 79. § (1)

% A Nemzeti Ado- és Vamhivatal szerveinek hataskorérdl és illetékességérdlszold 485/2015. (X11.29.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdéseés 11. §-a,a 2. § (1) bekezdésealapjana NAVKorm. rend. 1. szama melléklet B) részének 9. pontja;
aNemzeti Ado-¢s Vamhivatalrolszolo 2010. évi CXXIL torvény 6. § (1) bekezdéseés 12. § (1) bekezdése. A felettes
szerv (Fellebbviteli Igazgatosag) dontése elleni fellebbezés elbiralasara a Pénziigyminisztérium Nemzeti Ado- és
Vamhivatalt vezet6 allamtitkara — a NAV elnoke —jogosult. Ez ellen az érintett keresettel élhet —ez esetben a NAV
Ko6zpontilranyitasa leszazalperes —; igy azaddhatdsagi dontések jogszerliségikontrolljanak végs6 foruma — feltéve,
hogy ajogvédelmi eszkozok kimeritése az adovégrehajtas soran megtortént — a birds ag marad.
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bekezdésében, a Pp. 265. § (1) bekezdésében, a 279. § (1) bekezdésében, valamint a 346. § (4)-(5)
bekezdéseiben foglaltakat. A végrehajtd csak akkor tud becsértéket megallapitani és az adds
elozetes tajékoztatdsat kovetden a kérelmére szakértd-becsiist alkalmazni, ha a foglaldsra a
helyszinen keriil sor. A perbeli esetben nem errdl volt szo, emiatt a Vht. 84. § (1) bekezdésére
figyelemmel mar a jegyzOkonyvben torténd Osszeirassal megvalosult foglaldas miatt a tajékoztatas
okafogyott volt. A jarminyilvantartasbol torténé foglalas alkalmaval az adohatosag a becsértéket
kiilon végrehajtoi intézkedés keretében allapitia meg; adosnak a becsérték megallapitasa ellen az
Avt. 24. §-aszerint 6nalld végrehajtasi kifogas benyljtdsdra van lehetdsége és ez esetben kérheti
az igazsagiigyi szakért6 kirendelését a becsérték modositasa érdekében. Az alperes a foglalas aloli
mentesség kapcsan képviselt birosagi allaspont tekintetében ugyancsak vitatta az itéletet. Az
adohatosag végzése tartalmazta felperes egyéni vallalkoz6i mindségét, illetdleg a fétevékenységét
(,.falatozo, biifé, melegkonyhas biifé lizemeltetése™) és azt, hogy e tevékenység gyakorlasahoz az
alperes megitélése szerint nem nélkiilozhetetlen a gépjarmii. Mivel a jelzett feltétel nem teljestilt, a
tovabbi konjunktiv szempont — a gépjarmi értéke — mar nem is birt jelentéséggel. Felperes nem
csatolt olyan okirati bizonyitékot a megel6zé eljaras soran, mely alatimasztotta volna, hogy a
foglalas idején a f6 foglalkozasa sz6l6- és bortermelés lett volna, ellenben ezt — mely bizonyitas
hianyaban pusztan allitds szintjén maradt — az itélet tényként fogadta el Ugy, hogy az alperest fel
sem hivta a részérdl megallapitott tényallas valodisaganak a bizonyitdsara. Sérelmezte az alperes
tovabba, hogy az itélet kizarolag az alperes végzését semmisitette meg olyképp, hogy az elséfokt
birosag 1) eljaras lefolytatasat nem rendelte el. Ez amiatt jogszabalysértd, mert a jelen per targya
tobbfoku kozigazgatasi eljardsban hozott cselekmény volt; a tamadott itélet rendelkezd része azt
eredményezi, hogy fennmarad a végrehajtasi kifogast elbirdldé végzés hatdlya, ennek okan pedig a
felperesi fellebbezés — végleges hatosagi dontés hidnyaban — elbiralatlan marad.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme az elséfoku birosag itélete hatalyaban vald fenntartasat
célozta. Kiemelte, hogy az alperes gyakorlata a kérdésben nem egységes, melynek igazolasara
csatolta az alperes egy masik tigyben hozott végzését; ebben a dontésben az ados altal folytatott
biifétizemeltetésnél az addhatdsag elfogadta azt, hogy az nem csak magat az arusitast, hanem a
beszerzést is magaban foglala, erre tekintettel megallapitotta a végrehajtassal érintett gépjarmi
munkavégzéshez elengedhetetleniil sziikséges voltat. Felperes tovabbra is utalt arra, hogy alperes
figyelmen kiviil hagyta azt, hogy féallasu dstermel6ként nemcsak vallalkoz6i, hanem Ostermeldi
tevékenységet is végez; ez idoben megeldzte a vallalkozasi tevékenységét.

V.4. A Kuria dontése

A Kiuria a Kfv.V.35.264/2021/7. szamu végzésében az alperes feliilvizsgalati kérelmét részben
alaposnak itélte, az els6fokti birosag itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
hatalyon kivill helyezte és az els6foku birosagot 0 eljaras lefolytatasara, valamint j hatarozat
hozatalara utasitotta. Mivel alperes a feliilvizsgalati kérelmében a gépjarmii-nyilvantartasbol valo
foglalas eseténa becsérték megallapitasa idejének korében tett helytelen biroésagi jogértelmezésre
hivatkozott és a mentesség kapcsan a felperesi Ostermeldi tevékenységhez fiizott elséfoku itéleti
allaspontot kifogasolta — ideértve az 1jj eljarasra kotelezés elmaradasabdl eredd hatranyokat is —, a
Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem korlataira tekintettel arrol kellett dontenie, hogy jogszeriien
rogzitette-e az itélet a foglalassal egyidejii becsérték-megallapitds sziikségességét, a gépjarmiinek
a felperesi tevékenység ellatasahoz nélkiilozhetetlen jellege vonatkozasaban helyesen foglalt-e
allast, illetve helytallban mellézte-e az adohatosag 1j eljarasra torténd kotelezését.

A feliilvizsgalati birdsadg a becsérték megallapitasa idejének kérdése tekintetében — az elséfoku
itéleti allasponttal, illetdleg a felperesi feliilvizsgdlati ellenkérelemben eldadottakkal szemben —az
alperes jogi érvelésével azonosult. Eszerint a végrehajtasi kifogas clbiralasakor a masodfoku
adohatosag alappal helyezte a hangsulyt a foglalas mikéntjére, ebbdl kévetkezéen arra, hogy az
adminisztrativ foglalasakor a becsérték megallapitasahoz sziikséges a gépjarmii megtekintése, a
hivatalbol rendelkezésre allo adatokon tul ez elengedhetetlen az ingosag hasznaltsagi fokanak és
allapotanak a vizsgalatahoz. A ,kozvetlen” foglalas kapcsan az alperes mind a védiratban, mind a
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feliilvizsgalati kérelmében helytalloan emelte ki, hogy csak a helyszinen torténd foglalas esetén
értelmezhetd a foglalassal egyidejii becsérték megallapitds kotelezettsége. E korben az Avt. 47. §-
a a Vht. eldirasaihoz képest mar specidlis. Az Avt. 47. §-anak szabalyait Osszevetve az elséfok
birdsag altal felhivott Vht. 97. §-anak (1) bekezdésével [,,a foglalaskor becsléssel megallapitja a
lefoglalt ingosag értékét”], tovabba (3) bekezdésével [,ha valamelyik fél kivanja, a végrehajto a
foglalasnal szakért6-becsiist alkalmaz”] az allapithatdé meg, hogy utobbiak a jarminyilvantartas
adatai alapjan torténé foglalas esetén fogalmilag nem értelmezheték, ados a cselekménynél nincs
jelen, a szabalyok emiatt kizardlag a helyszini ingofoglalas alkalmaval iranyadok. Az addhatosag
felhivta a felperest a becsérték megallapitasahoz az ligyintézével vald kapcsolatfelvételre, aki
tovabbra is azt sérelmezte, hogy a foglalds nem torténhetett volna meg a becsérték megallapitasa
nélkkiil, illetve kifejezte, hogy a gépjarmii eredeti vételara csak 800 000 Ft volt, mely a gépjarmi
korabbi adasvételi szerzodésének az okmanyirodatdol vald beszerzése esetén kideriilhetett volna.
Ugyanakkor — fentiekbdl adodoan — a feliilvizsgalattal érintett igy kozponti kérdését a foglalassal
szembeni végrehajtasi kifogas elbiralasa képezte és az adohatosag emiatt kiilon cselekményként
foglalkozott a becsérték megallapitasanak kérdésével. E korben az alperes kitért arra is, hogy a
becsértéket kiilon végrehajtoi intézkedés keretében allapitja meg, ezzel szemben az Avt. 24. §-a
szerint végrehajtasi kifogds benyajtdsara van modja és kérheti igazsagiigyi szakértd kirendelését a
becsérték modositasa érdekében. A Kuria emiatt megallapitotta, hogy az els6foki birdsag téves
jogértelmezéssel jutott arra, hogy a gépjarma nyilvantartasbol vald foglalasa esetében a becsérték
megallapitdsa a foglalassal egyidejileg kell, hogy megtorténjen.

Ellenben az elséfoku birosag a masodik jogkérdés tekintetében — a foglalas aloli mentesség azon
feltétele, mely szerint a gépjarmii nélkiil az ados a foglalkozasat nem tudna gyakorolni vagy annak
gyakorlasa jelentds mértékben elneheziilne — részben helytdlld koévetkeztetésre jutott. Bar
tényszeriien utalt az alperesi feliilvizsgalati kérelem arra, hogy egyrészt a jogerés itélet e korben a
masodfoka adohatosagi és az alperesi megallapitdsokat nem ismertette, masrészt pedig tévesen
rotta fel az elséfokll birdsag a vallalkozoi mindség adohatosagi vizsgalatanak hidnyat, ez nem tette
az itélet vonatkozd részét az ligy érdemét érintden jogsértévé. A mdsodfoki adohatdsag a
végrehajtasi kifogds elutasitdsa korében felperes egyéni vallalkkozdi fotevékenységét — ,falatozo,
(biifé), melegkonyhas biifé” lizemeltetése — vizsgalta és ugy foglalt allast, hogy a gyakorlasahoz
nem nélkiilozhetetlen a gépjarmi; ugyanakkor rogzitette azt is, hogy a felperes az adohatdsagi
nyilvantartas szerint szamos egyéb tevékenységet is folytat. A nyilatkozatot, amelyben a felperes
az Ostermeldi tevékenységére hivatkozassal Aallitotta a gépjarmii nélkiilozhetetlen jellegét, a
masodfoku adohatosag kiilon mar nem értékelte. A fellebbezés folytan eljart alperes allapitotta
meg, hogy felperes ezt a hivatkozasat a bortermeléshez sziikséges ingatlanok eltérd telepiiléseken
valo elhelyezkedésével indokolta, ellenben nem talalta alaposnak, mikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az ingatlanok gépjarmiivel vald konnyebb megkozelithetésége még nem indokolja a
gépjarmii foglalas aloli mentességét. Ez viszont igazolja, hogy felperes vallalkozoi minéségének
adohatosagi vizsgalata megtortént. Az elséfoka birdsag dontése emiatt annyiban helytallo, hogy a
felperes fétevékenysége mellett a hivatkozott egyéb — és az addhatdsag nyilvantartasaban is
fellelhetd — tevékenysége vonatkozdsdban is relevans, hogy gépjarmii hidnydban a természetes
személy ados a foglalkozasat nem tudnd gyakorolni, vagy annak gyakorlasa jelentds mértékben
elneheziilne. A Kfria is hangsulyozta, hogy a Vht. 103. § (5)-(6) bekezdése és a Rendelet 1. § b)
pontjaban rogzitett kritérium [,,a természetes személy adds foglalkozasanak (hivatasanak)
gyakorlasdhoz nélkiilozhetetlen gépjarmii” mentessége] vizsgdlata nem csak és kizarolag az ados
fotevékenységére, hanem az igazoltan gyakorolt mas tevékenységekre is vonatkozik.

Az itélet mégis ellentmondasos annyiban, hogy az alperes ezeket a kérdéseket nem tisztazta, a
dontésében az els6fokti birdsag hitelt érdemld igazolas nélkiil mégis elfogadta, hogy a felperes a
szOlo- ¢€s bortermeléshez, mint jovedelemszerzd tevékenységéhez ¢s termékeinek eldallitdsahoz,
értékesitéséhez sziikségszerien hasznalhatta a gépjarmiivet, valamint, hogy enélkiil tevékenysége
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nagymértékben elneheziil. Perbeli konkrét bizonyitas hidanyaban* az els6fokli birdsag vizsgalata
ezzel szemben addig terjedhetett volna, hogy a megfeleld mélységli vizsgalatot az adohatdsag
megtette-e a felperes hivatkozasa (szOl6- és bortermeléshez nélkiilozhetetlen gépjarmil) korében és
a felperest felhivta-e, vagy fel kellett-e hivnia ennek az igazolasara. Mivel az els6foku birdsag ezen
kérdéseket nem vizsgdlta, ugyanakkor azok korében érdemben 4allast foglalva — utalva a gépjarmi
felperesi tevékenységhez nélkiilozhetetlen jellegére —az alperesi végzést 0ij eljarasra vald kotelezés
mellézése mellett semmisitette meg, jogszabalysértést kovetett el Hidnytalanul tisztdzott
koriilmények hianydban e korben az iigy érdemében az elséfoku birdsdg nem donthetett volna,
sérillt a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 265. § (1) bekezdése, a Kp. 78. § (2)
bekezdése és a Pp. 279. §-a. Ezzel dsszefiiggésben alperes azon érvelése is alapos, hogy a birosagi
kasszacios jogkor gyakorlasa — 11 eljaras elrendelése nélkiil — azt eredményezte, hogy a kétfoku
elaras ellenére az alperesi végzés megsemmisitése okan felperes fellebbezése elbirdlatlan — a
gépjarmiifoglalassal szembeni végrehajtasi kifogast helybenhagyd végzés hatalyos — maradt. A
kereseti kérelemhez kotottség az 0j eljarasra kotelezés mellézését nem eredményezheti, ebben a
kérdésben a birdsag nincs kotve a felperesi kereseti kérelemhez*®, a Kp. 89. § (1) bekezdésének b)
pontja sziikség esetére a megsemmisités melletti (j eljarasra kotelezést lehetévé teszi

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag a Kuria végzésében foglaltak alapjan koteles
eljarni mindkét jogkérdés korében; utobbi esetben a tevékenység gyakorlasdhoz nélkiilozhetetlen
gépjarmiire torténd felperesi hivatkozas kapcsan azt kell vizsgdlnia, hogy az addhatdsag a Kuria
altal megjelolt, megfeleldé mélységli vizsgalatot elvégezte-e. Amennyiben ebben a vonatkozasban
az elséfoku birdsdg esetlegesen a tények tisztdzatlansagat allapitia meg, akkor a megsemmisités
mellett az adéhatosag 1j eljarasra torténd kotelezése nem mellézhetd, melynek soran a felperest a
becsérték megallapitasaval Osszefliggésben megfelelden tdjékoztatni kell.*

Zarszo

A vonatkozo torvényhelyek értelmezésében tehat két feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy a
maganszemeély kapcsan a gépjarmii mentes legyen a foglalds alol: egyrészrol kétséget kizaroan
megallapithato kell, hogy legyen, hogy az adott gépjarmii az ados foglalkozasanak gyakorlasihoz
nélkiilozhetetlen, masrészrol ezen feltétel fennallasa esetén a gépjarmii becsértéke nem érheti el a
Rendeletben meghatdrozott értékhatart. Ha az eljarasban a foglalassal érintett gépjarmii kapcsana
foglalkozas gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen jelleg — mint a foglalds aloli mentességet igazold
kortilmény fenndllasa —nem nyert igazolast, ezzel ellentétes adatot az ados az addhatdsaggal nem
kozol, okirati bizonyitassal nem él, a bizonyitatlansdg jogkovetkezménye az ados terhére esik. A

" Ezzel a megkozelitéssel ellenben marnem feltétleniil értek egyet. Més iigyben a Kuria egyértelmiivé tette, hogy az
els6foku birdsag a kdzigazgatasi hatarozat alapjaul szolgalo tényallas feltaratlansaga esetén nem végezhet elséként
olyan bizonyitast, melyet a kozigazgatasihatosag a megel6zo eljaras soran nemeszkdzolt és amely nélkiil a hidnyz
tényekr61nemdontott, mert az mar hataskor elvonast jelentene (Kuria Kfv.\V1.35.454/2022., Kfv.VI1.37.906/2022.).
A Kp. 85. § (1) bekezdése értelmében a birésag a kozigazgatdsi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem
korldtai kozott vizsgdlja. Ezen joghely (2) bekezdése szerinta birdsag a kozigazgatasitevékenységjogszeriiségét — ha
torvény eltéréen nemrendelkezik — a megvaldsitasénak idopontjaban fennallod tények alapjan vizsgalja. A birdsagi
joggyakorlat (Kuria Kfv.1.35.789/2013., Kfv.I11.37.192/2017., Kfv.1.35.086/2020.) kellden konzekvens abban, hogy a
kozigazgatasieljaras kereteit egyrészrol a kereseti kérelemhez, masrészréla tamadott dontéshezkotottség hatarozzak
meg. A birosag — a hivatalbol észlelendo semmiségi okokat kivéve — kizarolag a kereset szerinti jogszabalysértésrol
donthet. Ha a birésag a keresetben megjelolt jogszabalysértést nem tartja megallapithatonak, mas — a megjelolttol
érdemben eltérd — jogsérelemre a kdzigazgatasidontés hatalyon kiviil hely ezését (vagy annak megvaltoztatasat) mar
nem alapithatja. Ez vice versa is érvényesiil; azalperesi dontéshezkotottség ertelmében a birdsag nemmindsitheti az
alperes dontésétjogszeriinek olyan indokra hivatkozassal sem, amelyet maga a timadott dontés nem tartalmaz.

# Az1j eljaras sordn a Torvényszék az5.K.700.178/2022/8. szamu itéletévela kariai iranymutatassal egyezd dontést
hozott; a NAV eln6kének végzését ismételten megsemmisitette és a NAV eln6két 1j eljaras lefolytatasara koteleze,
eléirva szamara a Kuria altal részletezett bizonyitast.
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Kiria konkrét dontésében® utalt arra is, hogy az adohatosdagnak ennek feltirdsat célzo torvényes
kotelezettsége hivatalbol nincsen, a bizonyitds az ados érdekkorébe tartozik; ugyanakkor az adosi
hivatkozasokat az eldadott korben — a rendelkezésére allo adatok alapjan — az adohatosag mar
vizsgalni koteles. Ennek eredménytelenségekor a vagyontargy becsértéke a foglalasi cselekmény
Jjogszerlisége és a végrehajtas aloli mentesség szempontjabol mar irrelevansnak tekintheto.

A kozigazgatasi eljaras egyik funkcidja — a kozérdek érvényre juttatasa mellett — a jogvédelem,
az ugyféli jogok és jogos érdekek biztositasa. A foglalkozds gyakorlasdhoz nélkiilozhetetlen
gépjarmi foglalds aldli mentessége — s6t, mi tobb, a végrehajtds aloli mentességek altalaban — a
jogorvoslati lehetdségekkel egyiittesen alkotjak ados jogvédelmének azon garanciait, melyek a
kozhatalom gyakorlasat gy terelik torvényes keretek kozé, hogy a koltségvetés biztositdsanak
ellenstlyaként — elkertilve az esetleges allami onkényt — az ados jogai a sziikségeshez viszonyitva
nagyobb mértékben ne sériiljienek, a jogallami garancidk az adoeljaras végsoé szakaszaban is jelen
legyenek.
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