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Hollan Miklos”™
A jarvanyiigyi szabalyszegés ,,dekriminalizacioja”: felemas biintetépolitikai

félfordulat jarvany idején™

A tanulmany targyat azon uj rendelkezések képezik, amely a jarvanyiigyi szabdlyszegést
biincselekmény helyett bizonyos esetekben szabdlysértésnek mindsitették. Torténteti,
dogmatikai és jogpolitikai szempontu elemzés alapjan megallapithato, hogy az uj szabalyOzas
elfogadhato, de nem kizarélag és nem is elsGsorban azon megfontoldasok alapjan, amelyeket a
torvény indokoldasa megfogalmazott. A szabdlyozasi ujdonsdg egyetlen igazdn problematikus
vondasa az, hogy kizarolag a COVID-19 fertozottséggel kapcsolatos jarvanyiigyi intézkedések
megsertésére vonatozik. Az elemzés konkluzioi alapjan a szerzo felvazolja egy olyan jogalkotdsi
reakcio alapjait is, amely a jarvanyiigyi biincselekmények valos szabdlyozasi problémdira

tavlatibb megoldast kindl.

A magyar anyagi biintetdjog jarvannyal kapcsolatos rendelkezései a hazankat 2020-ban
elérd6 COVID-19 jarvany ideje alatt tobb vonatkozasban is modosultak. Uj biincselekményi
tényallasként megjelent a jarvanyiigyi védekezés akadalyozasa,' a jarvanyiigyi szabalyszegés
pedig biincselekmény helyett szabalysértésnek mindsiil, ha azt a COVID-19 fert6zés kapcsan
elrendelt kiemelt jarvanyiigyi intézkedések kapcsan kovetik el.?

A tanulmany targyat az utobbi — elsd megkdzelitésben egyébként igencsak meglepd —
modositas képezi. A korabbi tapasztalatok alapjan ugyanis éppen azt varhattuk a jogalkot6tol,
hogy ha modosit a meglévo rendelkezéseken, akkor a jarvanyiigyi intézkedések jarvany idején
torténd megsértése esetére — kiilondsen egy olyan fertézeés esetén, amely elleni védekezés a
mindennapi életet ilyen mértékben felforgatta — a korabbinal (is) szigorubb szabalyozast alkot.
Ehhez képest a modositas — a biintetdjogot €s a szabalysértési jogot dsszességében vizsgalva —
a szankcionalas mértékének (azok nemére is kiterjedd) enyhitését jelenti.

A kovetkezékben bemutatjuk a hatalyos szabalyozas torténeti el6zményeit, szamba vessziik

az annak kapcsan felmeriil6 — egymastol elkiiloniild, de egymassal ssze is fliggd — jogpolitikai
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** A tanulmany a TK JTI Epidemolégia és jogtudomany c. kutatasi programja keretében késziilt. Lezarva
2020. julius 11. napjan.
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¢s dogmatikai kérdéseket, valamint ennek alapjan megfogalmazzuk a tovabbfejlesztésre

vonatkozo6 javaslatainkat.

1. ATORTENETI ELOZMENYEK

Az emberiség torténetét végigkisérték a jarvanyok. Az elleniik bevezetett intézkedéseket
nemcsak hatosagi intézkedésekkel, hanem gyakran szankciokkal is biztositottak.

Az els6 magyar biintetd kddex (az 1878. évi V. torvény) a kozegészség elleni biintettek és
vétségek® kozott hat honapig terjedhetd foghazzal rendelte biintetni azt, aki ragalyos betegség
idején, a tovabbterjedésnek megakadalyozasa végett elrendelt zar-, vagy egyéb feliigyeleti
szabalyokat megszegte.* Ezen tényallas alapjan kizardlag ,,az emberre veszélyes ragalyos
betegség idején tortént szabalyszegés™ képezett vétséget, ,,a ragaly kitorése elott, tdn épp annak
megelbzését célzod szabalyok megszegése legfeljebb kihagas™ volt.®

Angyal Pal szerint ,,e vétség 1ényegileg nem egyéb, mint egyszerii rendszabalysértés s igy
formailag semmiben sem kiilonbozik a kihagéasoktél, melyek alaptermészete a merdben
szabalyszegéssel eszkozolt veszélyeldidézeés. Hogy a torvény a cselekményt kivette a kihagasok
korébdl s azt a vétségek kozé helyezte, annak legfdbb oka a veszély sulyos volta, mely a
szabalysértésbdl elballhat”.® A veszélyeztetett érdek — a biintetd tényéllds torvényi
elhelyezésébdl is adodoan — a kdzegészség volt. Ennek vonatkozasaban a veszély sulyossaga
kifejezéssel Angyal arra utalhatott, hogy zar-, vagy egyéb feliigyeleti szabalyok megszegése
ragalyos betegség idején nagyobb szamu ember egészségének veszélyeztetésre volt alkalmas,
mint egyébként.

Ezt kdvetden a biincselekmény ,,jarvanyszabalyok megszegése” elnevezéssel biintettként,
majd — a dichotomia hazai biintetdjogunkba valo visszatérése’ utdn — vétségnek mindsiilt.
Ennek elkovetése nemcsak a kiemelt jarvanytigyi intézkedések megsértését feltételezte, hanem
ezen feliil azt is, hogy a cselekményt zarlati kotelezettség ala tartozo fert6zo betegség kapcsan

vagy jarvany idején kovessék el.® Ezen szabalyozasi koncepcidban a biincselekményi

31878. évi Btk. XXI. fejezet.

4 1878. évi Btk. 316. §. A jogtorténeti eldzményekhez részletesen lasd Ambrus Istvan: A koronavirus-jarvany
¢és a biintetdjog. MTA Law Working Papers 2020/5. 2-4. 0.

® Angyal Pal: A testi sértés és a kizegészség elleni biintettek és vétségek. ,,A magyar biintetéjog kézikonyve
3. kotet” Athenaeum, Budapest, 1928. 99. o.

® Angyal: i.m. 98-99. o.

71971 évi 28. tvr.

81961. évi Btk. 199. § (1), illetve (2) bek.



mindséget megalapozo koriilmény mar nemcsak az elkovetés ideje (jarvany idején) volt, hanem
uj elemként (ezzel vagylagosan) megjelent a betegség jellege. Zarlati kotelezettséget ugyanis
az egészségligyi jogszabalyok akkoriban is a stlyosabb betegségek (pl. kolera) esetén irtak el8.°

Mindezen feltételek hidnyaban (kezdetben kiilon elnevezés nélkiili) szabalysértést valositott
meg, ,aki a véddoltasra, a fert6zd (fertdzésre gyanus) betegségekre, a jarvanyligyi
megfigyelésre, zarlatra, vagy ellendrzésre, a fertOtlenitésre [...] vonatkozd egészségiigyi
jogszabalyt vagy ilyen jogszabaly alapjan kiadott egészségiigyi rendelkezést megszegi”.'® Ezt
valtotta fel a ,,fert6z6 betegség elleni védekezés elmulasztasa” cimii szabalysértési tényallas,
amely alapjan az felelt, ,,aki a védboltasra, a fert6z0 betegekre vagy a fertGzésre gyanus
személyekre [...], tovabba a jarvanyligyi megfigyelésre vagy ellendrzésre és a fert6tlenitésre
vonatkoz6d egészségligyi jogszabalyt vagy az ilyen jogszabaly alapjan kiadott egészségiigyi
rendelkezést megszegi”. Mt

Lényegében ezt a szabalyozast vette at az 1978. évi IV. torvény is, amely a vétséget mar
,jarvanyiigyi szabalyszegés” elnevezéssel illette.?? A félreértések elkeriilése végett azonban ki
kell emelni, hogy a ,,szabalyszegés” nem szabalysértés, hanem vétség (azaz blincselekmény)
volt akkoriban. A kapcsolodo szabalysértési tényallas tovabbra is a ,,fert6z6 betegség elleni

védekezés elmulasztasa” volt, amelyet a kés6bbi szabalysértési rendelet is atvett.*®

2. A JARVANYUGYI SZANKCIOK HATALYOS
SZABALYOZASANAK ATTEKINTESE

2.1. A JARVANYUGYI SZABALYSZEGES VETSEGE

A hatalyos biinteté kodex (2012. évi C. torvény, Btk.) is szabalyozza a jarvanyiigyi
szabalyszegés vétségét. Ezt az emberre veszélyes fertdzo betegségek vonatkozasaban az koveti
el, aki olyan ,jarvanyiigyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellenérzés” szabalyait szegi

meg, amelyet ,zarlati kotelezettség ald” esd ,fert6z0 betegség behurcolasdnak vagy

® Pintér Jend ,,190-206. §” In: A biintetd torvénykonyv kommentdrja (szerk.: Haldsz Sandor). KJK, Budapest,
1968. 890-891. o.

1024/1964. (X. 30.) Korm. rendelet 12. §.

1117/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet 67. § (1) bek. A kommentér szerint jarvany hianyaban szabalysértés
,,nem” valosul meg (Pintér Jend i.m. 891-892. 0.), a kdvetkezé mondatbdl azonban nyilvanvalo, hogy ez
csak sajtohiba.

12.1978. évi Btk. 284. §.

13218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 102. § (1) bek. a) pont.
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terjedésének megakadalyozasa” végett rendeltek el.!* Ugyanigy biintetendd, aki barmilyen
(més) fert6z0 betegség vonatkozdsdban ugyanezen jarvanyiigyi intézkedések szabalyait
,jarvany idején” szegi meg.'®

A tényallast a jogalkotdo a Btk. XXXIV. fejezetében ,,a kozigazgatas rendje elleni
blincselekmények” ko6zott helyezte el, tehat az megitélése szerint elsddlegesen a kdzigazgatas
jarvanyligyi intézkedéseit védi (azok betartasat kényszeriti ki). Masodlagosan azonban —
els6sorban a betegség jellegére, illetve a jarvany idején elkovetésre figyelemmel — jogi
targyként jelolhetd meg a (koz)egészség. A tényallas nem a Btk. XVII. ,egészséget
veszélyeztetd biincselekmények” cimii fejezetében helyezkedik el. Semmi sem zarja ki azonban
azt (s6t nem is ritka a Btk.-ban),’® hogy az egyik fejezetben elhelyezkedd tényallas
(méasodlagos) jogi targya egy olyan érdek legyen, amelyet elsddleges jogi targyként egy masik
fejezetbe tartozo tényallasok védenek.

A jarvanyligyi szabalyszegés kerettényallas, hiszen a biintet6 rendelkezés a felelsség
feltételeit mas jogag szabalyaira utalassal hatirozza meg.'” Ezen belill is a jarvanyiigyi
szabalyszegés témank szempontjabdl relevans alakzata az n. tisztan blankettaris kerettényallas
iskolapélddja, az ugyanis a mas jogagi szabalyokra val6 utalasokhoz képest 6nallo biintetéjogi
tobbletelemet nem tartalmaz.'8

Az clkovetési magatartasok felsorolasat jogalkotd a Btk.-ban mar teljes mértékben
fert6z6 betegségekre vonatkozd valtozat'® tekintetében is a jarvanyiigyi elkiilonitést. A
jarvanyligyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat, illetve ellendrzés szabalyait az egészségligyrol
sz016 1997. évi CLIV torvény (Eiitv.) (jarvanyiigyrol szolo 6. Cime), valamint a 18/1998. (V1.
3.) NM rendelet (18. szamu rendelet) és annak melléklete szabalyozza. A felsorolt jarvanyligyi
intézkedések kiilonb6zd mértékben korlatozzak az érintett személyt cselekvési és mozgési

szabadsagaban, foglalkozasa gyakorlasdban, kapcsolattartasi jogaban.

14 Btk. 361. §. a) pont.

15 Btk. 361. §. b) pont.

18 fgy pl. a kozlekedési biincselekmények elsddleges jogi targya a kozlekedés biztonsdga és masodlagos pedig
a testi épség.

17 A kerettényallas fogalmarél attekintben lasd Hollan Miklos: ,,A biintetéjogi kerettényallasok” In:

Tendenciak és alapvetések a biintigyi tudomanyok korébdl (szerk. Ruzsonyi Péter). NKE-RTK, Budapest,
2014. 185-197. 0.

18 1 asd pl. Nagy Ferenc: 4 magyar biintetdjog dltaldnos része. HVG-ORAC, Budapest, 2008. 68 o.
19 Btk. 361. §. a) pont.



A jarvanyligyi szabalyszegés vétsége — a Btk. 4. § (1) bekezdésébdl eredéen — csak
szandékos elkdvetés esetén képez blincselekményt. A szandékossag fogalméabol?® kovetkezden
az elkovetdnek tudnia kell, hogy jarvanyiigyi elkiilonités stb. ala helyezték, illetve ennek
folytan milyen kotelezettségei vannak. Ez altaldban megallapithato, hiszen a jarasi hivatal
hatarozata nemcsak a jarvanyligyi intézkedés tipusat, hanem az érintett a kotelezettségeit €és a
ra vonatkozo6 tilalmakat is tartalmazza.

A szankciok tekintetében pedig a Btk. 1ényeges tjdonsaga az, hogy a biincselekmény
blintetési tétele szabadsagvesztés helyett ,,csak” elzaras. Az elzaras helyett vagy amellett

kozérdekii munka, pénzbiintetés, illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhato.??

2.2. A FERTOZO BETEGSEG ELLENI VEDEKEZES ELMULASZTASA

A 2012. évi I térvény (Szabs. tv.) hatalybalépésével a szabalysértési tényallasok rendeleti
szintli szabalyozasa megsziint, az dsszes szabalysértés torvényi szinten keriilt meghatarozasra.??
fgy a fert6z6 betegség elleni védekezés elmulasztasanak korabban rendeleti szinten
szabalyozott tényallasa is bekeriilt a szabalysértési torvénybe. Ennek alapjan az felel, aki ,,a
véddoltasra, a fertdzo betegségekre, a fertdzo betegekre vagy a fertdézésre gyanus személyekre
[...], tovabba a jarvanyiigyi megfigyelésre vagy ellenérzésre [...] vonatkozd egészségiigyi
jogszabalyt, vagy az ilyen jogszabaly alapjan kiadott egészségiigyi rendelkezést” megszegi. A
biintetési tétel (halmazat vagy ismételt elkovetés hianyaban) szdzotvenezer forintig terjedd
pénzbirsag.?® E szabalysértés elbirdlasa az egészségiigyi allamigazgatasi szerv hataskorébe
tartozik,?* azt kdvetden (is), hogy az altaldnos szabalysértési hatosagga a renddrség valt.?

A 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet (81. szamu sziikségrendelet) alapjan fert6z6 betegség
elleni védekezés elmulasztasanak szabalysértése tanulmanyunk tekintetében relevans —
emberre veszélyes fert6zd betegségekkel kapcsolatos — valtozata®® esetén ,,a pénzbirsag

legalacsonyabb Osszege Otezer forint, legmagasabb Osszege Otszazezer forint volt.?” Ezen

2 Btk. 7. §.

2L Btk. 33. § (5) bek.

22 Ehhez lasd Ambrus Istvan: A szabalysértési jog néhany aktualis kérdése — biintetéjogaszi szemmel. Kozjogi
Szemle 2014/4. 30-32. o.

23 Szabs. tv. 239. § (1) bek. a) pont.

24 Szabs. tv. 239. § (2) bek. Hatalyos 2020. mércius 1 napjatol.

25 Szabs. tv. 38. § (1) bek. Hatalyos 2020. marcius 1 napjatol.

26 Szabs. tv. 239. § (1) bek. a) pont.

2781. szamu sziikségrendelet 5. § (2) bek. Hatalyos 2020. aprilis 1. napjatél 2020. majus 6. napjaig.
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szabalysértés esetén ,,a renddrség is jogosult” volt ,,az eljards lefolytatdsara és a hatarozat
meghozataldra, ha a szabdlysértés elkdvetését [...] észlelte”.?® Ezek a rendelkezések 2020.
aprilis 1. napjatol 2020. majus 6. napjaig voltak hatalyban, mivel azokat a 181/2020. (V. 4.)
Korm. rendelet (181. szamu sziikségrendelet) — més tartalmi szabalyozast?® helyiikbe iktatva —

hatalyon kiviil helyezte.

2.3. A JARVANYUGYI VEDEKEZES AKADALYOZASA

A 2020. évi XII. (un. felhatalmazasi) torvény egy 0j biintetd rendelkezéssel egészitette ki a
Btk.-t, amelynek elnevezése ,,jarvanyligyi védekezés akadalyozasa”. Ez alapjan (tobbek kozott)
az bintetendd, aki olyan ,jarvanyiigyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellendrzés
végrehajtasat” akadalyozza, amelyet ,,zarlati kotelezettség ald” esd ,fert6zé betegség
behurcolasanak vagy terjedésének megakadalyozasa” végett rendeltek el. Ugyanigy
bilintetendd, aki ugyanezt barmilyen fert6zé betegség vonatkozasaban, de ,jarvany idején”
teszi.3® A jarvanyiigyi védekezés akadilyozasa nem tiszta kerettényallds, mivel az abban
szerepld jarvanyligyi intézkedések fogalmat az egészségligyi jogszabalyok alapjan kell

értelmezni, de az elkdvetési magatartasként szerepld akadalyozdsét nem.

2.4. A TARTOZKODASI TILALMAK MEGSERTESE

Tobb sziikségrendelet tartalmazott olyan szabalyozast, amely az abban szerepld pl.
tartozkodasi tilalmak megsértését szabalysértéssé nyilvanitotta. Az ilyen tényallasok biintetési
tételének felsé hatra pénzbirsag esetén 500 000 forint volt.3!

Ezek a sziikségrendeletek a veszélyhelyzet elmultaval hatalyukat vesztették, de a
hatalyossaguk alatt elkovetett cselekmények elbirasara tobb esetben még mindig
alkalmazhatok. A veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a
jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. térvény (Vmt.) szerint ugyanis az ,,e térvény
hatalybalépése elott elkovetett af...] 46/2020. (III. 16.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése
szerinti szabalysértések miatt inditott eljarasokat a [...] Szabs. tv.[...] 4. §-atol eltérGen, a

cselekmény elkdvetésekor hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni”.3?

28 81. szamu sziikségrendelet 5. § (3) bek. Hatalyos 2020. aprilis 1. napjatol 2020. majus 6. napjaig.

2V§. 2.5. cim.

30 Btk. 322/A. §. Hatalyos 2020. marcius 3 1. napjatol.

3 gy pl. 46/2020. (I11. 16.) Korm. rendelet 7. §. Hatalyos 2020. marcius 17. napjatél 2020. janius 17. napjaig.
32 'vmt. 185. § (1) bek. a) pont.



2.5. A JARVANYUGYI SZABALYSZEGES SZABALYSERTESE
A 181/2020. (V. 4.) Korm. rendelet egy uj rendelkezést iktatott be a 81/2020. (V. 1.) Korm.

rendeletbe. Ennek alapjan ,,nem biincselekmény, hanem szabalysértés valosul meg, ha a Btk.
361. §-aban meghatarozott blincselekményt a COVID-19 fertdzottség vagy annak gyanuja miatt
elrendelt jarvanyiigyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellendrzés szabalyainak

megszegésével kovetik el”.3 Ez a rendelkezés 2020. majus 7. napjan lépett hatalyba.

Ezt a szabdlyozast vette at (immar torvényi szinten) a Vmt. 186. §, illetve 187. § (1)
bekezdése, amely rendelkezések — amint azt a 41/2020. (V1. 17.) ME hatarozat megallapitja —
2020. junius 18. napjan 1éptek hatalyba.

Az 1j szabalysértési tényalldsnak egyik jogszabaly sem ad kiilon elnevezést, de azt a
kovetkezOkben jellegére figyelemmel jarvanyiigyi szabalyszegés szabalysértésének nevezziik.
A 181. szamu sziikségrendelet és a Vmt. ugyanis nem tett mast, mint a COVID-19 fertézés
kapcsan elkdvetett cselekményeket biincselekmény (ez a jarvanyiigyi szabalyszegés vétsége34)
helyett szabalysértésnek mindsitette.

A jarvanyligyi szabalyszegés szabalysértése (a blincselekményi tényallashoz hasonldan) az
elrendelt jarvanyligyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellenérzés szabalyainak
megszegésével kovethetd el. Ezt a Vmt. szabalysértési tényallasanak szovege is kimondja, de
az kovetkezik a biintetétorvényre vald hivatkozasbol is.%

A Vmt. més pl. bilintetdeljarasi témdju atmenti rendelkezései hasznaljak a jarvanyiigyi
intézkedés — ennél tagabb — fogalmat, amely ,,az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény
III. Fejezet 6. cimében szerepld jarvanyligyi elkiilonités, jarvanyligyi megfigyelés és
jarvanyligyi zérlat, hatésagi hazi karantén, jarvanyligyi ellendrzés vagy egyéb jarvanyiigyi
intézkedés, valamint az egészségligyl valsdghelyzet soran a Kormany altal elrendelt olyan
intézkedés, amely a személyes megjelenést akadalyozza”.3® Ez az utobbi fogalom teljes
tartalma azonban a jarvanyiigyi szabalysértés tekintetében — rendszertani értelmezés alapjan —

nem alkalmazhaté, mivel az a Vmt. kifejezetten masik alcimeinek®” alkalmazasara vonatkozik.

33 81. szamu sziikségrendelet 5. § (2) bek. Hatalyos 2020. méajus 7. napjatél 2020. jinius 17. napjaig.

¥ V5. 2.1. cim.

¥ vs. 2.1, cim.

3% vmt. 189. §.

87 vmt. 76. alcim: ,,A biintetdeljarasrél szolo 2017. évi XC. torvény rendelkezéseinek alkalmazasara

vonatkozo atmeneti szabalyok”.



A szabalysértési tényallas csak akkor valdésul meg, ha a felsorolt négy jarvanyiigyi
intézkedést ,,a COVID-19 , fertézottség vagy annak gyantija” miatt rendelték el. A COVID-19
fert6zés esetén a nevesitett jarvanyligyi intézkedések elrendelését a Nemzeti Népegészségligyi
Kozpont altal kiadott aktualis eljarasrend hatarozza meg, ennek legijabb valtozatat 2020. janius
12. napjan tették kozzé.3®

Mivel a jarvanyligyi szabalyszegés szabalysértése is a biintetdjogi tényallasra utal vissza, ez
is csak szandékosan kovethetd el.

Az (j tényallas a szabalysértések tobbségéhez képest kiemelt mértékii — fészabaly szerint®®

— 500 000 forintos pénzbirsaggal biintetendo.

Az 0j szabalysértés elbirdlasa a Szabs tv. 2020. marcius 1. napjatol hatdlyos altalanos
szabalya®® alapjan a rend6rség (azon beliil is 4ltalanos renddrségi feladatok ellatasara
l1étrehozott szervének szabalysértési hatdsagi feladatok ellatasara kijelolt szervei) hataskorébe

tartozik.

2.6. A VEDELMI INTEZKEDES MEGSZEGESE

A Vmt. ) szabalysértési tényallast is iktatott a szabalysértési kodexbe, amely alapjan
szabalysértést kovet el, ,,aki az egészségligyi valsaghelyzet sordn” vagy ,.kormanyrendeletben
meghatarozott védelmi intézkedést”, vagy ,,a telepiilési onkormanyzat teriiletén miikodo piac,
vasar, illetve a piac, vasar terliletén miikodd {tzletek nyitva tartdsdnak Onkormanyzati
rendeletben meghatarozott szabalyait™ szegi meg.*! Ennek a szabalysértésnek a biintetései tétele
150 000 forintig terjedé pénzbirsag, annak elbiralasara pedig az altalanos szabéalyok*? szerint a

renddrség jogosult. Ez a szabalysértési tényallas 2020. junius 18. napjatdl hatalyos.

3. AJARVANYUGYI SZABALYSZEGES UJ
SZABALYOZASANAK JOGPOLITIKAI KERDESE|
A 181. szamu sziikségrendelet elokészitd anyagait — a jogforras jellegébdl adédéan — nem

tettek kozz¢, igy a jogalkotd motivacioinak feltarasara ilyen forras nem all rendelkezésiinkre.

38 v, https://www.nnk.gov.hu/index.php/koronavirus-tajekoztato/567-eljarasrend-a-2020-evben-azonositott-

uj-koronavirussal-kapcsolatban.

39 A karantén szoftver telepitésére kotelezettekre vonatozéd kivételes szabalyokat e tanulmanyban nem
targyaljuk.

40 Szabs. tv. 38. § (1) bek.

41 Szabs. tv. 239/A. § (1) bek.

42V5. Szabs. tv. 38. § (1) bek.. Hatalyos 2020. marcius 1 napjatol.
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gy viszont ezen biintet§ jogszabaly vonatkozasaban nem érvényesiilhet azon alaptorvényi
kovetelmény sem, hogy ,,a jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordn elsdsorban [...] a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni”.43

A Vmt. egységes javaslattervezetéhez készitett eldterjesztéi indokolas szerint ,,a
jogbiztonsag kovetelménye megkivanja, hogy a veszélyhelyzet megsziinése ¢és a
veszélyhelyzeti kormanyrendeletek hatalyvesztése ne torténjen meg annak hianyaban, hogy
megfeleld atmeneti rendelkezések megalkotasra keriilnének”. Az 10j szabalyozashoz flizott
részletes indokolas szerint pedig ,,a jarvanytigyi elkiilonités, megtigyelés, zarlat vagy ellenérzés
szabalyainak megszegése a Btk. 361. §-a alapjan bincselekmény. A COVID-19 fertézottség
vagy annak gyanuja miatt elrendelt jarvanyligyi intézkedés megsértését az egészség és élet
megovasa, valamint a nemzetgazdasag helyredllitisa érdekében elrendelt veszélyhelyzettel
kapcsolatos rendkiviili intézkedésekrdl szolo 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet szabalysértéssé
mindsitette, melynek atmeneti fenntartasa tovabbra is indokolt. A szabalysértési eljarasok gyors
¢s hatékony lefolytatasa biztositja a jogellenes cselekmény elleni eredményes fellépést. Az
elkovetett cselekményt nyomban szankcio kovetheti, igy egyidejlileg szolgalja a specidlis és
generalis prevenciot”.#

A Vmt. indokoléasa a 81. szdmu rendeletre utal vissza, amely eredetileg nem a tartalmazott
jarvanyligyi  szabalyszegés blincselekményével kapcsolatos — rendelkezéseket.®® Az
indokoldsnak a jogalkotoi apparatustdl elvarhatd gondossdg esetén a 81. szdmu
sziikségrendeletnek a 181. szamu sziikségrendelet altal modositott rendelkezéseire kellett volna
visszautalnia.*®

A jogszabaly kontextusabol adoddan annyi bizonyos, hogy a Vmt. megalkotdja a 181.
szamu szlikségrendelet altali modositast helyesnek tartja. A Vmt. indokolasanak egyéb (nem
utalast tartalmaz6, hanem érdemi) része csak azt magyarazhatja meg, hogy miért kell a korabbi
szabalyozast hatalyban tartani, de abban nem nyujt eligazitast, hogy eredetileg mi lehetett a
jogalkoto célja. A Vmt. indoklasat tekinthetjiik olyan indokok retrospektiv megjeldlésének,

amelyekre mar a 181. szamu sziikségrendelet megalkotasanal is figyelemmel lehettek. Abban

3 Alaptorvény 28. cikk masodik mondat.
44 A Vmt. egységes javaslattervezetének 186-187. §-ahoz flizott indokolas.
https://www.parlament.hu/irom41/10748/10748ind03.pdf.

Vg, 2.2. cim.

4 v§. 2.5. cim.
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azonban nem lehetiink biztosak (bar feltételezhetd), hogy a két jogszabaly mogott teljes
egészében azonos jogalkotdi koncepcio huzodott. A késébbi torvény indokolasa ugyanis a
korabbi moédositas indokait tekintve csak kozvetett forras, kiilonosen akkor, ha a korabbi

jogszabaly (esetiinkben sziikségrendelet) egy formalisan egy masik jogalkoto terméke.

3.1. A DEKRIMINALIZACIO ES ANNAK (LEHETSEGES) INDOKAI

A tanulmanyban elemzett rendelkezések egy cselekménytipust (annak egy részhalmazat)
blincselekménybdl szabalysértéssé nyilvanitottak, azaz azt dekriminalizaltak.

Ebben a vonatkozasban nem véletleniil valasztotta a jogalkoto a szabalysértési jogot, hiszen
ez a jogteriilet maga is dekriminalizacié terméke. Ezt allapitotta az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga,*’ illetve Solyom Laszlo a 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozathoz filizott parhuzamos
indokolasa is. Ez utobbi szerint ,szabalyszegések dekriminalizalasakor fordul a jog a
szabalysértés kategoriajahoz”, igy a ,,(hasonldé védett targyra vonatkozo) kisebb stlyu
magatartasokat »dekriminalizal«, azaz igazgatési eljarasban rendel biintetni”.*®

Ezen kifejezés kapcsan azonban lényeges hangsulyozni, hogy dekriminalizacio — az
elnevezésével szemben — nem a krimindlis jelleg, hanem a bilincselekményi mindség
megsziinését jelenti. igy mar 2012. el6tt is 1éteztek — éppen a dekriminalizacié folytan — olyan
szabalysértések, amelyek a kriminalis jellegliek voltak, amelyek altalaban a biincselekmények
kisebb sulyu alakzatait képezték.*® Még inkabb figyelni kell a dekriminalizaci6 szakkifejezést
tartamanak fenti helyes értelmezésére a Szabs. tv. kapcsan, amelynek preambuluma a
szabalysértések mindegyikére — az kérdéses egyébként, hogy indokoltan, de — hasznalja a

,kriminalis” cselekmény fogalmat.>°
3.1.1. Anyagi jogi indokok

3.1.1.1. Aveszélyesség kisebb mértékének felismerése
Mivel a modositas egy cselekménytipust blincselekménybdl szabalysértéssé nyilvanitott,

annak magyarazataként felmeriilhet, hogy a jogalkoto atértékelte a cselekménytipus (egy

4T ECHR, Oztiirk v. Germany, 21 February 1984, Series A, no. 73, § 51.

#8 Solyom Laszlo parhuzamos indokolasa a 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozathoz.

4 Papp Laszl6: A szabalysértési jog feleldsségi és szankciorendszere, a szabalysértések rendszere, a
tovabbfejlesztés iranyai. In Szabd Andras (szerk.): A szabalysértési jog tovabbfejlesztésének elméleti
megalapozdsa. MTA, Budapest, 1987. 232. o.

%0 Hollan Miklés: ,,A szabélysértési jog és a biintetéjog kapcsolata Papp Laszlé munkassaga tiikrében” Magyar
Rendészet, 2016/3. 17-29. 21. o.
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részhalmazéanak) tarsadalomra veszélyességét.>? A szabalysértés ugyanis a Szabs tv.
preambuluma szerint ,,a blncselekményként torténé biintetni rendeléshez sziikséges
kockéazatokkal és veszélyességgel [...] nem rendelkezd kriminalis cselekmény”.%?> Ennek
elézménye azon megfontolds komolyan vétele is lehetett volna, hogy — amint azt mar az
1878/79. évi szabalyozas kapcsan is felismerték — a ragalyos betegség elleni szabalyok
megszegése jellegében inkabb a kihdgasokhoz (a szabalysértések elédjéhez®®) hasonlit. Az
azonban nem igazan feltételezhetd, hogy egy ilyen horderejii — a témat érintden stratégia jellegii
— jogalkotasi valasz pont az elmualt honapok rendkiviili idészakaban sziiletett volna meg.

A hatalyos szabalyozas alapjan a fert6z6 betegségeknek harom kategodridja van, a zarlati
kotelezettség ala tartozo betegségek, a tobbi fertdézo betegség és a COVID-19. A négy kiemelt
jarvanyiigyi intézkedés megszegése az elsd csoport esetén mindig biincselekmény, a masodik
esetén csak jarvany idején, a harmadik esetén pedig (a COVID-19) sohasem. Ezzel —
feltehetden akaratlanul — a modositas azt a latszatot kelti, hogy a COVID-19 az 6sszes koziil
legkevésbé veszélyes fert6z6 betegség. A COVID-19 fertézés azonban annyiban biztos nem
kiilonbozik a fertdzo betegségek tobbségétol, hogy a jarvany idején vald elkdvetés minden mas
betegség esetén bilincselekményként mindsiiljon, de COVID-19 fertézés esetén csak
szabalysértésnek. Igy tehat amennyiben a tarsadalomra veszélyesség jogalkotoi atértékelését
elfogadjuk, akkor sem érthetd, hogy a veszélyesség csokkenése miért kizarolag a COVID-19
fert6zéssel kapcsolatos cselekmények esetén all fenn.

A veszélyesség csokkenését kiilondsen nehéz elfogadni a bilincselekményi tényéllas a
jogalkotd szerint elsOdleges jogi targya, azaz a ,koOzigazgatas rendje” tekintetében. A
kozigazgatas rendje ugyanis végképp nem szenved arra figyelemmel kisebb sérelmet, hogy a
felsorolt jarvanyiigyi intézkedéseket egy bizonyos (nevezetesen COVID-19) fert6zés kapcsan
rendelték el.

A vélasztott megoldasnak a logikatlansagat szépen mutatja azon hipotetikus eset, hogy (ne
torténjen ilyen, de) a COVID-19 jarvannyal parhuzamosan egy masik jarvany is kitor. Ekkor
ugyanis a felsorolt jarvanytigyi intézkedések megsértése a betegség jellegétol fiiggden lesz (a

szabalyozas valtozatlanul maradésa esetén) blincselekmény, illetve szabalysértés. Vagy

51 A tarsadalomra veszélyesség ontologiai és normativ jellegérél részletesen Tokaji Géza: A biincselekménytan
alapjai a magyar biintetdjogban. KIK, Budapest, 1984. 116-120. o.
%2 Szabs. tv., Preambulum.

3 KIRALY Tibor: ,,A szabalysértések™ Allam- és Igazgatds, 1955/9. 549-555. 0.
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jogesztétikailag még rosszabb esetként a jogalkotd az aktualis jarvanyt okozd fert6zés
tekintetében alkot majd mindig (ad hoc modon) 1) ,,atmeneti” szabalyozast.

A veszélyesség csokkenésének elfogadasaval egy olyan modositas lett volna 6sszhangban,
amely barmilyen fert6z6 betegség esetén a jarvany idején elkovetett cselekmények
blincselekményi mindségét — a Btk. 361. § b) pontjanak hatalyon kiviil helyezésével —

szabalysértéssé nyilvanitja.

3.1.1.2. Ajoghatrany nemének megvaltoztatasa

Az 1j szabalyozas szerint a jarvanyligyi szabalyszegés jogkdvetkezménye elzaras helyett
500.000 forintig terjedd pénzbirsag. Az 1) szabdlyozas tehat nem pusztan jogteriileti
Ebben a vonatkozasban egyébként a valtas még a Btk. megalkotasahoz képest is nagyobb,
hiszen akkor a joghatranynak (szabadsdgelvonas) csak a mértéke (és elnevezése valtozott),
annak neme nem.

A joghatrany megvaltoztatasa lehetett kovetkezménye a tarsadalomra veszélyesség
atértékelésének, hiszen a szankcido mértéke a cselekménytipusok tarsadalomra
veszélyességének kifejez8dése.> Az is elképzelhetd azonban, hogy a jogalkotd a cselekmény
veszélyességét nem értékelte at, hanem puszta célszerliségi megfontolasbol dontott gy, hogy
a cselekmény ne szabadsagelvond szankcidoval (azaz ne elzédrdssal), hanem (az ismételt
elkovetés esetét kivéve) pénzbirsdggal legyen biintetendd. Az utdbbi esetben lényegesek
lehettek olyan megfontolasok is, hogy ténylegesen vagy feltételezetten fert6zott személyeken
ne kelljen zart intézetben szabadsagelvondst végrehajtani. Ezek azonban nem lehettek
elsddlegesek, mert a cselekmény elbiralasa és a kiilondsen a biintetés végrehajtasa idejére az
illet6 fert6zottsége mar valoszintsithetéen ugyis megsziint volna.

A joghatrany nemének megvaltoztatasara iranyuld torekvéseknek egyébként szinte
természetes kovetkezménye volt a biintetéjog hajojanak ,,elhagyasa”. A Btk. (6nmagéban is
vitathat®®) koncepcidja alapjan biincselekményként csak olyan cselekményt szabalyozhato,
amely legalabb elzarassal szankcionalt. Ha a jogalkotd pénzbirsaggal sujtandd cselekményt
kivéant szabalyozni, akkor természetesen fordult a szabalysértési joghoz. Természetesen elvileg

az is elképzelhetd lett volna (bar nem valdszinil), hogy a joghatrany megvaltoztatasara iranyuld

S Foldvari Jozsef: Magyar Biintetdjog — Altaldnos rész. PTE, Pécs, 1995. 69. o.
% Ennek a konstrukcionak a kritikai értékelésére 1d. Toth Mihaly allaspontjat a vele késziilt interjuban. Vo.

https://wolterskluwer.hu/2013/04/12/az-uj-btk-hatalyba-lepesenek-eloestejen/.
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torekvések alapjan a jogalkotd visszaallitja a pénzbiintetéssel biintetendd biincselekmények
kategoriajat.

Ha a joghatrany nemének megvaltoztatasara iranyulo torekvésnek nem lett volna szerepe az
uj szabalyozas kialakitasaban, akkor a jogalkotdo azt is megtehette volna, hogy a
cselekménytipust elzarassal is bilintethetd szabalysértésként rendeli bilintetni. Ezzel egyébként

— ha korlatozott mértékben is — akar a veszélyesség kisebb mértékét is kifejezhette volna.
3.1.2. Eljarasjogi indokok

3.1.2.1. Azeljaras gyorsitasa

A szabalysértéssé atmindsitésre (annak fenntartasara) vonatkozoan a Vmt. indokolasanak
legfontosabb érve a ,,szabalysértési eljarasok gyors és hatékony lefolytatasa”, illetve annak
biztositasa, hogy ,,az elkdvetett cselekményt nyomban szankci6 kovetheti”.>’

A szabalysértési Ut valasztasa lehetdvé teszi a biintetdjoghoz képest eljards egyszerlisitését,
de a jogalkotonak ezért cserébe (generalisan) meg kell elégednie egy — valamilyen mértékben
— csekélyebb sulyu szankcid alkalmazasaval. Jelen esetben ez utobbi hatterében allhattak a
joghatrany nemének megvaltoztatdsa irdnyuld anyagi jogi indokok®®, illetve pusztan az is, hogy
a jogalkoto kizardlag az eljards egyszerlsitése ellenében biztositott kedvezményt a szankcid
mértékét tekintve.

Annak igazolasara azonban az indokolds nem torekszik, hogy az eljaras gyorsitasanak célja
miért csak dekriminalizacidval volt megoldhatd. Arrdl ugyanis abban egy szo sem esik, hogy
ugyanezen célok elértésére a biintetd eljaras miért nem alkalmas, vagy mennyivel lenne kevésbé
alkalmas. Marpedig sziikséges lett volna ezen érvelés elfogadasahoz annak adatokkal
alatdmasztott bemutatdsa, hogy a jarvanyiigyi szabalyszegés miatt indult biintetd eljarasok
mennyire huzoédnak el, illetve azok mennyivel hosszabbak egy atlagos renddrség altal
lefolytatott szabalysértési eljarasnal.

Az indokolas egyaltalan nem vette figyelembe azt sem, hogy a biinteteljarasban lehetdség
van olyan egyszertisitett kiilon eljarasok alkalmazéasara, mint a ,,birésag elé allitas”,% illetve a

,biintetdvégzés meghozatalara iranyuld eljaras”.®® Ezekben az esetekben rdadasul a

% Figyelemmel arra, hogy az elzaras biintetési tétele a biintetdjogban némileg magasabb, azaz hatvan helyett
kilencven nap. Vo. Btk. 46. § (1) bek., illetve Szabs. tv. 9. § (2) bek.

ST A Vmt. egységes tervezetének 186-187. §-dhoz fiizétt indokolas.

V6. 3.1.1.2. cim

%9 Be. XCVIII. Fejezet.

60 Be. C. Fejezet.
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jogalkotonak a kiszabhatd szankciobdl sem kellett volna feltétleniil engednie (ha egyébként
nem akar), hanem csak annyiban, hogy elzaras biintetdvégzésben nem szabhato ki.®' S6t
felmeriilhetett volna tovabbi olyan intézkedések bevezetése — akar atmeneti rendelkezések
keretében, akar a Be. médositasaval (is) —, amelyek a biintetéeljarast jarvanyligyi szabalyszegés

esetén leegyszerusitik.

3.1.2.2. Azigazsagszolgaltatas tehermentesitése

Az is felmeriil, hogy az 0ij szabalyozas indoka az igazsagszolgaltatas tehermentesitése volt,
hiszen igy a szabalysértés elbiralasat (a jogorvoslatok esetét kivéve) a rendorség végzi. Ezt a
megfontolast is erdsiti az a tény, hogy a jogalkotdé nem olyan szabalysértési tényallast alkotott,
amely elzarassal is sujthatd, mivel az ilyen szabalysértéseket eleve a birdsag biralja el.5?

Ehhez azonban annak igazolasa lett volna sziikséges, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas
ligyészi €s birdsagi csatorndit a jarvanyiigyi szabalyszegés vétségének elbiralasa annyira
eltomitette, hogy a szabalysértési jogot kell azok tehermentesitésére alkalmazni. Erre
vonatkoz6 érvelés az indokolasbol hidnyzik, de annak meggydz6 kifejtése is meglehetdsen
kilatastalan feladat lett volna. A COVID-19 fert6zéssel kapcsolatos jarvanyiigyi intézkedések
elrendelése — észlelhetd mértékben — 2020. marciusaban kezdddott, igy azok megszegése 2020.
majus 7. napja el6tti hetekben nem igazan akaszthatta meg a biintetd igazsagszolgaltatas
gépezetét. Az operativ torzs még 2020. majus 15. napjan — tehat az \1j szabalyozas hatalyba
Iépése utan egy héttel — 1s arrol szamolt be, hogy a jarvannyal Osszefliggésben 363
biintetdeljaras indult.®®

Elképzelhetd, hogy a jogalkotdé — mas esetekhez hasonldan — itt is a legrosszabbra késziilt
az ismeretlen betegség elleni kiizdelemben. Utdlag megitélve azonban valdsziniileg elegendd
lett volna a dekriminalizaci6 biztonsagi szelepét joval késobb, nevezetesen akkor megnyitni,
amikor mar a biintetd igazsagszolgaltatasban ténylegesen érezhetdk a tomeges jarvanyiigyi
szabalyszegések elbiradlasdnak nehézségei. Még azzal egyiitt is, hogy akkor mar elképzelhetd,
hogy az igazsagos végeredményhez — a joger8sen lezart eljarasokra figyelemmel®* —

kozkegyelmi rendelkezést is célszerti lett volna alkotni.

b1 A biintetdvégzésben ugyanis nem lehet elzarast kiszabni. V6. Be. 740. § (2) bek. a) pont.
62 Szabs. tv. 38. § (3) bek.

63 V5. https://koronavirus.gov.hu/cikkek/operativ-torzs-jarvannyal-osszefuggesben-363-buntetoeljaras-

indult.

64v§. 6.1.4. cim.
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Még az igazsagszolgaltatas thlterhelése esetén sem logikus azonban az, hogy az 1j
szabalyozas hatokore a COVID-19 fertdzés miatt elrendelt intézkedésekre korlatozodik. A
blintetd igazsagszolgaltatas ugyanis éppugy telitddhet a mas betegségek jarvanyos eldfordulasa
esetén. Azaz még ennek a tételnek az elfogadasa esetén is olyan jogalkotasi reakci6 lett volna

szlikséges, amely nem COVID-19 specifikus, hanem ennél tavlatibb megoldast kinal.

3.1.3. A prevencios cél

Az indokolas szerint a nyombani szankcionalas ,.egyidejlleg szolgalja a specialis és
generalis prevenciot”.%

Valéban mar Beccaria is megallapitotta, hogy ,,a biintetés annal igazsagosabb és annal
hasznosabb, minél gyorsabb és minél kozelebb esik a biincselekmény elkdvetéséhez”.%6 Az sem
tagadhat6 azonban, hogy az egész biintetéjognak és az annak keretében kilatasba helyezett
biintetésnek van preventiv célja.®” Raadasul az is feltételezhetd, hogy a kilatasba helyezett
biintetési tétel (azaz a biintetés neme és mértéke) is dsszefiiggésben van a prevencios célokkal
i5.%8, Marpedig nehéz szabadulni attdl a gondolattdl, hogy az 0j szabéalyozas a potencialis (sét
mar eljaras ala is vont) elkovetoknek olyan iizenetet kozvetit, hogy a szabalyszegés kisebb
biintetéssel (elzaras helyett pénzbirsaggal) is meguszhaté. Igy viszont elképzelhetd, hogy az

szabalyozas a szankciok enyhitésének vamjan elveszti majd azt (vagy anndl akér tobbet is),

amit az eljaras gyorsitasanak révjén megnyerni szandékozott.

3.2. A SZABALYSERTESI SZABALYOZAS JOGPOLITIKAI KERDESE|

3.2.1. A magasabb biintetési tétel indokai
Az 10 szabalyozéas 6nallo szabalysértési tényallast hozott létre azok szankcionalasara, akik
a COVID-19 fertozottség vagy annak gyantja miatt elrendelt jarvanyiigyi elkiilonités,
megfigyelés, zarlat vagy ellendrzés szabalyait jarvany idején megszegik. Ez a cselekménytipus
a szabalysértésekre altalaban irdnyadd pénzbirsdghoz képest magasabb Osszegll (Otszazezer
forintig terjedd pénzbirsadg) pénzbirsaggal biintetendd (un. kiemelt szabalysértés).
Ennek indoka alapvetéen az lehetett, hogy egy olyan cselekménytipus keriil at a

szabalysértési jog korébe, amelynek veszélyessége a biintetéjoghoz képest csokkent, de még

5 A Vmt. egységes tervezetének 186-187. §-dhoz fiizétt indokolas.

% Beccaria, Cesare: [1764] Biintett és biintetés. Forditotta Sebestyén Pal, A bevezetd tanulmanyt irta Kadar
Miklés Akadémiai Kiado, 1967. ,,Az allam- és jogtudomanyok 1ttoréi, 6. kdtet” 96. o.

87 Gyorgyi Kalman: Biintetések és intézkedések. KIK, Budapest, 1984. 178-199. o.

88 Gyorgyi: i.m. 265. o.
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meghaladja az addig l1étez6 szabalysértésekre altalaban jellemz6 szintet. Korabban is ismert volt
egyébként a biintetdjog és szabalysértési jog kapcsolatanak torténetében azon Osszefiiggés,
hogy a dekriminalizaci6 egyiitt jart a szabélysértési szankcidrendszer szigorodasaval.®® Ha a
jogalkotd megelégedett volna a szabalysértések standard biintetésével, akkor a jarvanyligyi
szabalyszegés szabalysértését nem is kellett volna 1étrehoznia. A jarvanyiigyi szabalyszegés
Osszes valtozata ugyanis — a fert6z6 betegség elleni védekezés elmulasztasanak addig is 1étez6
szabalysértése’® korében biintetendd.

Az atlagosnal sulyosabb szankci6 indokaként a Vmt. indokolasa a jarvany elleni ,,védekezés
érdekében hozott intézkedések betartasahoz fliz6d6 érdekek” biztositdsara utal. Részben
valoban ezen (a bilincselekményi tényallas jogi targyaval megegyezd) érdek sérelme is
indokolhatja a stlyosabb szabalysértési szankcid alkalmazhatosagat a fert6zé betegség elleni
védekezés elmulasztasanak szabdlysértésé¢hez képest. Azonban a jarvanyiigyi szabélyszegés
szabalysértése a kozegészséget is jobban veszélyezteti, mint a fert6z0 betegség elleni védekezés
elmulasztasanak szabalysértése, mivel az eldbbit kizarolag olyan személyek kovethetik el,
akiket (fert6zés ténye vagy gyanuja miatt) jarvanyiigyi intézkedés ala vontak, és a cselekmény
sziikségképpen jarvany idején valdsulhat meg. Ezekre a tényezdkre tekintettel a cselekmény
tarsadalomra veszélyessége meg is haladhatja a fertéz6 betegség elleni védekezés
elmulasztasanak atalagos veszélyességét.

Az is kOzrehathatott a kiemelt mértékii akar 500 000 forintos pénzbirsag eléirasaban, hogy
az igazodjon a tobbi sziikségrendeletekben meghatarozott jarvanyiigyi szabalysértés biintetési
tételéhez, amit a jogalkotd 500 000 forintban hatarozott meg.”* Arra kiilén figyelemmel lehetett
a jogalkoto, hogy a 81. szamu sziikségrendelet szerint a fert6z6 betegségek elleni védekezés
elmulasztasanak Osszes esete 2020. aprilis 1. napjatdl 2020. majus 6. napjaig ugyanigy
maximum 500 000 forint pénzbirsaggal volt biintetendd. "

A jarvanyiigyi szabalysértésekre jellemz6 kiemelt biintetési tétel viszont mindenképpen
kakukktojas a szabalysértési jog 2012. éaprilis 1. napja 6ta hatdlyos rendszerében, amely az
elzarassal nem biintethetd szabalysértési tényalldsok kozott a mérlegeléssel kiszabhato

pénzbirsag mértékét tekintve alapvetéen nem kiilonboztet azok tipusa szerint. Erdekes, hogy a

% NaGy Marianna: Quo vadis domine? Elmélkedés a szabalysértések helyérdl a 2012. évi szabélysértési
torvény kapcsan. Jogtudomdnyi Kozlony, 2012/5. 217-226. o., illetve Papp i.m. 233. o.

0vp. 2.2, ¢s 7.3.1. cim.

1.46/2020. (111. 16.) Korm. rendelet 7. §. V6. 2.4. cim.

2v§. 2.2. cim.
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mérlegeléssel kiszabhatd pénzbirsag egységes mértékére vonatkozo 2012-es jogalkotoi
koncepcié megtdrése éppen a jarvany idején kovetkezett be.

A jarvanyligyi szabalysértések biintetési tétele raadasul magasabb, mint az elzaréssal is
biintethetd szabalysértéseké, amelyek esetén 300 000 forintig terjedd pénzbirsag alkalmazasara
van lehetdség. Ez viszont mindenképpen szétfesziti a szabalysértési jog rendszerét, mivel elemi
logika torvényei szerint a legstlyosabb (hiszen elzarassal biintethetd) szabalysértések esetén
kellene a pénzbirsag mértékének a legmagasabbnak lennie. Az 0j szabalyozas tehat sziikségessé
tette volna az elzarassal biintethetd szabalysértések esetén alkalmazhaté pénzbirsag
maximumanak megemelését is, legalabb a jarvanyligyi szabalysértéseket jellemzo szintre.

A jarvanyligyi szabalysértéseken beliil a jarvanyligyi szabalyszegés biintetési tétele azonos
a tobbi kiemelt pénzbirsaggal biintetendé szabélysértésével. Allaspontom szerint azonban nem
azonos a veszélyessége annak, ha valaki teljesen egészségesként megszeg egy tartdozkodasi
tilalmat, illetve igazolt betegként elhagyja a jarvanyiigyi elkiilonités teriiletét. Erre figyelemmel
azonban nem a jarvanyiigyi szabalyszegés szabalysértésének biintetési tétele alacsony, hanem

a tobbi jarvanyiigyi szabalysértés biintetési tétele eltilzott.

3.2.2.Szabalysértési eljarassal osszefiiggé hataskori kérdések

Az (j szabalysértés elbirdlasara a Szsbs. tv. altalanos rendelkezése’® alapjan a renddrség
jogosult. Ez annyiban okozhat problémat, hogy a fert6z6 betegség elleni védekezés
elmulasztasa esetén az egészségiligyi allamigazgatasi szerv jar el.”* Erre figyelemmel a két
szabalysértési tényallas kozotti elég komplex elhatarolasi kérdések™ nemcsak a
szankciokiszabds, hanem a hataskdr meghatarozéasa soran is jelentkeznek. Az eljard hatosagok
kozotti  attétellel”®  sziikségképpen egyiitt jaro késlekedés viszont nem feltétleniil van
0sszhangban azzal, hogy az 0j szabalyozéssal a jogalkotd szerint elérni kivant legfontosabb
elény az eljaras gyorsitasa’’ lenne.

Az eljaras gyorsitasahoz fiiz6d6 érdek érvényesiilését akkor mar legalabb részben jobban
biztositotta a 81/2020. sziikségrendelet modositott szabalyozdsa, amely minden fert6zo

betegség elleni védekezés elmulasztasinak mindsilé cselekmény elbiralasara (egy

3 Szabs. tv. 38. § (1) bek.
V6. 2.2, cim.

V6. 7.3.1. cim,

6 Szabs. tv. 38. § (1) bek.
V¢, 3.1.2.1. cim.
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generalizaltan megemelt biintetési tétel keretei k6zott) a rendérségnek is hataskort biztositott,

ha a szabalysértés elkdvetését az észlelte.’®

4. AZ UJ SZABALYOZAS ES A VESZELYHELYZETTEL
KAPCSOLATOS JOGALKOTAS
Az 1j szabdlyozéas elemzésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy az a 2020.

marcius 11. napjan kihirdetett veszélyhelyzettel kapcsolatos jogalkotas terméke.

4.1. A KULON JOGSZABALYOK

A kiilon jogszabalyokban torténd szabalysértéssé nyilvanitas nincsen Osszhangban a
szabalysértési kodex azon rendelkezésével, amely szerint ,,szabalysértés az az e térvény altal
biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas, amely veszélyes a tarsadalomra™.”® Ennek az
ellentétnek azonban nem érdemi, hanem csak jogesztétikai jelentésége van.

A sziikségrendelet ugyanis jellegébdl adodoan feliilirhatta barmely térvény rendelkezéseit.
Ennek korében rejtetten kimondhatta azt is, hogy a cselekmény akkor is szabalysértést képez,
ha annak tényallasat nem a Szabs. tv. hatdrozza meg. Még akkor is, ha az eltérésre — mas
sziikségrendeletekkel szemben® — a 81. szdmu sziikségrendelet modositott szovege ebben a
vonatkozasban nem utalt.

A Vmt. pedig késébbi torvényként (lex posterior derogat legi priori) eltérhet a Szabs. tv.
rendelkezéseitol, még akkor is, ha az utobbi jogszabaly a szabalysértési jog kodexe, és annak
is a legalapvetdbb rendelkezésérél van szd. A tételes jogilag ugyanis a ,.kodex jellegi”

jogszabalyok (alapvetd rendelkezései) is a tobbi térvénnyel egy szinten helyezkednek el

4.2. ATMENETI JELLEG

A 181. szamu sziikségrendeletet — jogforrasi jellegébdl adodoan — eleve a veszélyhelyzet
iddtartamara tervezett hatallyal fogadtak el. Az Alaptdrvény alapjan ugyanis a sziikségrendelet
,,a veszélyhelyzet megszlinésével hatalyat veszti”.82

A veszélyhelyzeti jogalkotas igazolhatja azt, hogy a rendelkezés a COVID-19 fert6zésre

fokuszal, mivel a rendkiviili jogrendet is ezen fertdzésre tekintettel hirdették ki. A 181. szamu

Ve, 2.2 cim.

9 Szabs. tv. 1. § (1) bek.

80 P1. 46/2020. (111. 16.) Korm. rendelet 7. § (1) bek.

81 A tanulmany targyét képezd rendelkezések nem sarkalatosak (Vmt. 410. §).

82 Alaptorvény 53. cikk (4) bek.
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rendelettel azonban a jogpolitikai probléma alapvetéen az, hogy miért volt indokolt a
blincselekményi mindség megsziinésérdl, illetve az 0j szabalysértési tényallasrol egyaltalan
sziikségrendeletben rendelkezni. Miért nem volt elegendd az 0j szabalyozast — a Btk., illetve a
Szabs. tv. modositasaval — torvényben bevezetni. Kiilonds figyelemmel arra, hogy az uj
szabalyozas bevezetésére az eljarasok feltételezhetd szama és hossza alapjan égetd sziikség nem
volt.8

A Vmt. arra hivatkozik, hogy a korabbi (181. szamu sziikségrendelettel bevezetett)
szabalyozas ,,atmeneti fenntartdsa tovabbra is indokolt”. Ez 6sszhangban van azzal, hogy a
Vmt. is kifejezetten atmeneti jogszabaly, hiszen cime szerint ,,a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrol szol”. Az atmeneti jelleget
tamasztja ala az is, hogy a Vmt. tanulmanyomban elemzett rendelkezései ,,a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd 4atmeneti szabalyok”,®* illetve az ,egyes szabalysértésekkel
Osszefliggd atmeneti szabalyok™® kozott szerepelnek.

Tartalmukat tekintve azonban a biincselekményi mindséget megsziintetd és szabalysértési
felelosséget keletkeztetd rendelkezései nem igazi atmeneti szabalyok, hiszen ezek —a Vmt. mas
,,valodi” atmeneti rendelkezéseivel szemben® — nem tartalmaznak olyan hataridét, ameddig
azok érvényesiilnek. Azokbol tehat nem deriil ki, hogy a biincselekményb6l szabalysértéssé
valtoztatast a jogalkotdé meddig tervezte fenntartani. A dekriminalizéci6 tehat a Vmt. esetén —
az utobbi indokoldsanak megallapitasival szemben — nem atmeneti jellegli, hanem a rendes
jogalkotassal (a Btk. és a Szabs. tv. modositasaval) egyenértékii. Ebben az esetben viszont
végképp nem érthetd, hogy akkor azokat miért nem mas jogszabalyokat mddosité formaban

fogalmaztak meg, és miért nem a Vmt. errdl szolo III. részében helyezték el.

5. AZ UJ SZABALYOZAS ES A JARVANY

5.1. A JARVANY IDEJEN ELKOVETES

A jarvany fogalma a biintetd jogszabalyra valé utalas kovetkeztében a jarvanyligyi

szabalyszegés szabalysértésének is fogalmi eleme.®’

8 vs. 3.1.2. cim.

8 vmt. 11. fejezet.

8 Vmt. 75. alcim.

8 fgy pl. a Vmt. 188. §-a alapjan a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
rendelkezéseit 2020. december 31. napjaig kell a megfeleld eltérésekkel alkalmazni.

87 v§. 5.1. cim.
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A jarvany fogalmét az érintett betegségek tekintetében restriktiven kell értelmezni.
Jarvanyiigyi szabalyszegés szabalysértése miatt is tehat csak akkor keriilhet sor a szabalysértési
felelosség megallapitasara, ha nemcsak a jarvanyiigyi intézkedést, hanem a jarvanyt is a
COVID-19 fertézés valtja ki.

Ha a cselekmény elkdvetésére a jarvany kezdete eldtt keriilt sor vagy az elkdvetés idejére a
jarvany megszint, akkor nem allapithatd meg a jarvanyiigyi szabalyszegés szabalysértése. Az
ilyen cselekmények legfeljebb fertdz6 betegség elleni védekezés elmulasztdsanak
szabalysértését®® valosithatjak meg.

Ha a cselekmény elkdvetése a jarvany idejére esik, akkor nem érinti a jarvanyligyi
szabalyszegés vétségért vagy szabalysértésért vald feleldsséget sem, ha a cselekményt mégis

jarvany utan biraljak el.®

5.2. A JARVANY SZABALYOZASI FUNKCIOJA

Megmaradt tehdt azon koncepcid, amely kiillonboztet a jarvanyiigyi intézkedések
megszegése tekintetében a jarvany idején €s azon kiviili idészakban elkovetett cselekmények
kozott. Az 0j szabalyozas szerint azonban a jarvany idején elkdvetés — legaldbbis COVID-19
fert6zés esetén — mar nem a biincselekmény és a szabalysértés elhatarolasanal, hanem abban a
vonatkozdsban maradt 1ényeges faktor,®® hogy a cselekmény szabalysértésként szazotvenezer
vagy Otszazezer forintig terjedd pénzbirsaggal biintetendd.

Ez mindenképpen eltér a korabban évtizedekig érvényesiil azon szabalyozasi koncepciotol,
amely alapjan a jarvany idején valo elkovetés két kiilonbozd jogellenességi forma — a
blincselekmény és a szabalysértés — elhatarolasanak (egyik) alapja volt. Hasonlit viszont az
1870-es évek szabalyozasi koncepcidjahoz, amely alapjan a jarvany idején elkdvetés egyazon
jogellenességi forma (akkor a biincselekmény, ma — legalabbis COVID-19 fert6zés esetén — a

szabalysértés) kiilonb6zo sulyt esetei kozotti megkiilonboztetd faktor.

8vs. 2.2., illetve 7.3.1. cim.
8 Hollan Miklos: ,,A jarvany vége és a biintetéjog” https://jog.tk.mta.hu/blog/2020/05/a-jarvany-vege-es-a-
buntetojog.

N0 vg. 7.3. cim.
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5.3. A JARVANY VESZELYESSEGET EMELO HATASANAK
ATERTEKELESE

Az 1j szabalyozas értelmezhetd ugy is, hogy a jogalkoté nem az egész cselekménytipus (a
kiemelt szabalyszegések),®! hanem a jarvany veszélyességét értékelte at.

A jarvany idején elkdvetést tehat nem tartotta olyan sulyunak, amely indokolna (legalabbis
COVID-19 fert6zés esetén) a blincselekménnyé nyilvanitast, hanem csak a stlyosabb
pénzbirsag alkalmazasat. Azt nem lehet tudni, hogy egy ilyen dontésben (ha valoban ez tortént)
a COVID-19 jarvany tapasztalatai kdzrehatottak-e vagy sem.

A jarvany veszélyességet emeld hatasat azonban a COVID-19 fert6zéstdl fiiggetlentil is
érdemes lett volna atértékelni. A jarvany jogi fogalma ugyanis — ha azt a vonatkoz6 NM
rendelet alapjan értékeljiik a biintetéjogban® — igen alacsony kiiszobértékii, hiszen mar akkor
is megallapithatd, ha ,,legalabb két egymassal 6sszefliggd eset [van], amely[ek] osszefiiggés[e]

jarvanyiigyi bizonyitékkal alatamaszthatd”.%

5.4. A JARVANY LECSENGESE?

Az is felmeriilhet, hogy az uj szabalyozasnak kifejezetten az volt az indoka, hogy a
jogalkoto ezzel ,, megkonnyebbiilését fejezte ki”, hogy a COVID-19 fertdzés tekintetében mar
a jarvany lecsengési idszakéban vagyunk. A jarvany lecsengése azonban az 0j szabalyozas
jogpolitikai magyarazataként nem fogadhat6 el, mivel az 0 szabalyozas visszahatd hatéllyal
olyan esetekben is alkalmazand6,% amikor az elkdvetéskor — legalabbis hazai viszonyok kozott
— legstlyosabb volt a COVID-19 jarvany. Ha a jogalkotd6 a COVID-19 jarvany lecsengésére
kivant volna reagédlni, akkor a biincselekményi mindséget kizard okot (stulyosabban
szankcionalt szabalysértési tényallast) olyan cselekményekre kellett volna vonatkoztatnia,
amelyeket a jarvany lecsengési id6szakaban (azaz pl. egy naptarilag meghatarozott idépontot

kovetden) valdsitottak meg.

1 vs.3.1.1.1. cim.

%2 Hollan Miklés: ,,Bolyongés a jarvany (biintetSjogi) fogalma koriil” MTA Law Working Papers, 2020/8.
https://jog.tk.mta.hu/mtalwp/bolyongas-a-jarvany-buntetojogi-fogalma-korul.

9 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 3/A. § 9. pont

9 V4. 6. cim.
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5.5. 4 JARVANY FOGALMANAK ERTELMEZESI NEHEZSEGEI?

Az 1) szabalyozas nem kiiszobolte ki a jarvany fogalmaval (annak fennallasaval, illetve
kezdetével és végével) kapcsolatos jogértelmezési és jogalkalmazasi nehézségeket.®® Ezek a
hatalyos COVID-19 fokuszii szabalysértési szabalyozas vonatkozasaban 1S éppugy
jelentkezhetnek, ahogy mas betegség esetén a Btk. tekintetében. Azonban jarvany megvaltozott
szabalyozasi funkcidja®® alkalmas arra, hogy azok jelentségét COVID-19 fertézés esetén
csokkentse. Ebben a vonatkozasban ugyanis annak a kérdésnek az eldontése, hogy a jarvany
all-e fenn, hatalyos jogunkban mar nem a biincselekmény és szabalysértés elhatdroldsa
tekintetében fontos, illetve kiillondsen nem ezen mulik a szabadsagelvono szankcid

alkalmazasanak lehetdsége.

5.6. 4 JARVANY TENYLEGES FENNALLASA A SZABALYOZAS
IDEJEN?

A rendelkezések modositasabol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy hazankban a 181. sz.
rendelet, illetve a Vmt. hatalybalépése idején a COVID-19 fertdzés tekintetében jarvany all
fenn, de annak ellenkez6jére sem.

Ha ezekben az idOpontokban még (jogi értelemben) jarvany allt fenn, akkor a mddositas
kiilonlegessége az, hogy a jogalkotd jarvany idején elkdvetett cselekményekre éppen jarvany
idején reagél enyhitéssel. Ez azonban nem kizart, s6t ennek magyarazata éppugy lehetett a
jarvanyiigyi szabalyszegések tarsadalomra veszélyességének atértékelése,” a szankcionalasi

célszerliség felismerése,® a jarvany kisebb veszélyességet emeld hatasanak felismerése,

illetve a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer taltelitddésétdl valod félelem® is.

Elképzelhetd az is, hogy az 0j szabalyozas hatalybalépése idején mar nem volt jarvany.'0?
Ilyen esetben a szabalyozas célja az volt, hogy visszahato hataly alkalmazast nyerjen olyan
esetekre, amikor az elkovetéskor még jarvany volt. Masrészt pedig az 0 szabalyozas

alkalmazhato akkor is, ha jarvany jelenleg nem allapithatdé meg, de a jovOben kitjul.

% Hollan: Bolyongas... i.m. 16-17. 0.
% Vs, 5.1. cim.

Vs, 3.1.1.1. cim.

%8 Vs.3.1.1.2. cim

9 v§. 5.3. cim.

10y, 3.1.2.2. cim.

101 v5: Hollan: A jarvany vége i.m. 1. pont.

22



Mindenképpen fontos hangsulyozni, hogy a jarvanyligyi szabalyszegés szabalysértésének
alkalmazasdhoz az elbiralas idején nem kell jarvanynak fennallnia, hanem csak az elkovetés

idején.102

6. AZ UJ SZABALYOZAS IDOBELI HATALYA

6.1. AZ IDOBELI HATALY KERDESEI A BUNTETOJOGBAN

A biintetd kodex alapjan ,,ha a cselekmény elbiralédsakor hatalyban 1év6 0j biintetd torvény
szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben biraland6 el, akkor az uj

biintetd térvényt kell alkalmazni”. 103

Az 1j szabalyozas szerint a cselekmény ,,nem biincselekmény”. Még akkor sem, ha a
rendelet (torvény) szovege nem tul szabatosan a ,,Btk. 361. §-dban meghatarozott
biincselekmény”-rél szolt, ahelyett, hogy olyan ,,cselekményre” utalt volna, amely a Btk. 361.
§-a szerint mindsiil. Ezt szerencsésen korrigdlta a Vmt.,, amely a Btk. ,361. §-dban

meghatarozott cselekmény” elkdvetésérdl szol.104

Az itélkezési gyakorlatban korabban is egyontetiien elismert volt, hogy az 0j biintetd
torvény szerint a cselekmény mar akkor sem biincselekmény, ha szabalysértésnek mindsiil.*%®
Ez a gyakorlat ma is irdnyado, hiszen a bilincselekmény és a szabalysértés — azok barmilyen

106

mértékl kozeledése *° ellenére is — hatalyos jogunkban még mindig elkiiloniild fogalmak.

6.1.1. A 81. szamu sziikségrendelet modositott szabalyozasa

A Btk. 2. § (2) bekezdéséhez kapcsolodo egyik értelmezést igényld kérdést a 81. szdmu
sziikségrendelet kapcsan meriilhetett fel 2020. junius 18. napjat megel6z6 elbiralas esetén.
Kérdéses lehetett ugyanis, hogy ezen jogszabaly 5. § (2) bekezdése ,biintetd torvénynek”
mindsiil-e a Btk. 2. § (2) bekezdés alkalmazasa tekintetében. A COVID-19 fert6zéssel
kapcsolatos cselekménytipus biincselekményi minéségét ugyanis nem torvény, hanem a

veszélyhelyzetben alkotott korméanyrendelet (Un. sziikségrendelet) sziintette meg.

102 y/5: Hollan: A jarvany vége i.m. 5. pont.

103 Btk. 2. § (2) bek. I. fordulat.

104 ymt. 186. §.

105 Kuria Bfv.11.1421/2014.

106 A kihdgasok és az 1j szabdlysértési jog viszonyara lasd pl. Belcsak Robert Ferenc: ,,Lasst

evezOcsapasokkal a kihagasi biintetdjog felé, avagy gondolatok az 0j szabalysértési torvényhez”. lustum

Aequum Salutare, IX. évf. (2013) 1. szam 163-179. o.

23



Az enyhébb biintetd torvény visszahaté hatalyara vonatkozo szabalyozast akkor is
alkalmaztak, amikor a szabalysértési értékhatart meghataroz6 ¢és modositd jogszabdly is
torvényerejii rendelet volt.29” Ennek analdgiajara a veszélyhelyzetben alkotott kormanyrendelet
is mindsiilhet biintetd torvénynek a Btk. 2. § (2) bekezdésének alkalmazasdban. A
sziikségrendelet ugyanis eltérhet a bilintetétorvény rendelkezéseitdl, hiszen abban ,,a Korméany
[...] — sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat
felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket

hozhat”.108

A 181. szamu rendelet tekintetében az Alaptoérvényben hivatkozott sarkalatos torvény a
felhatalmazasi térvény azon rendelkezése volt, amely szerint ,,a Kormany a veszélyhelyzetben
- a katasztrofavédelemrol és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositadsarol szolo 2011. évi
CXXVIIIL. torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseken és szabalyokon tal - az
allampolgarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- ¢és jogbiztonsaganak, valamint a
nemzetgazdasdg stabilitdsdnak garantdldsa érdekében rendeletével egyes torvények
alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili

intézkedéseket hozhat™.109

Erre figyelemmel a modositott 81. szdmt sziikségrendelet szabalyozasa 1j
bilintet6térvényként — a biintetdjog rendszerén beliil — visszahat6 hatallyal alkalmazhatd. Az Uj
szabalyozas tehat nemcsak a 2020. majus 7. napjat kovetéen megvaldsitott, hanem azt kdvetden

elbiralt cselekményekre is iranyado.

6.1.2. A Vmt. hatalybalépése nélkiili helyzetben a Btk. 2. §
alkalmazasa

A Vmt. szabélyozasa is alkalmazhat6 a biintet6jogban visszahat6 hatéllyal a Btk. 2. § (2)
bekezdése alapjan, ha a cselekmény elbiralasara 2020. junius 18. napjat kovetden keriil sor.

Ha a 81. szamu sziikségrendelet — az Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdése alapjan — ugy
vesztette volna hatalyat, hogy a Vmt. nem 1ép hatalyba, akkor annak a 181. szamu
sziikségrendelettel modositott szabalyozasa — a Btk. 2. § (1) bekezdése alapjan — csak a 2020.
majus 7. napjan vagy azt kovetden elkdvetett cselekmények tekintetében lett volna

alkalmazhato.

071 egf. Bir. B. torv. 1. 301/1984. — BH 1984. 441.
108 Alaptorvény 53. § (2) bek.
1092020. évi XII. 2. § (1) bek.
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Az 1j szabalyozas nem lett volna alkalmazhat6 a 2020. mdjus 7. napja elott elkovetett
cselekmények 2020. junius 18. napjat kovetd elbiralasa esetén, mivel az elbiralaskor a
szikkségrendelt mar nem lett volna hatalyos. A Btk. 2. § (2) bekezdése ugyanis csak az
elbiralaskor hatalyos biintetétorvény alkalmazasara ad lehetdséget, az Un. kd&zbensod
blintet6tdrvényére nem. Az itélkezési gyakorlat szerint ,,ha az elkovetéskor és az elbiralaskor
hatalyos torvényeken beliil az elbiralast megel6zéen tovabbi valtozas is tortént a
biintet6torvényt érintéen, ez a torvény alkalmazasa szempontjabol figyelmen kiviil marad,
mivel a térvény az id6beli hataly esetében csak két térvénynek — az elkdvetéskor vagy az
elbiralaskor hatalyban levd jogszabalynak — az egybevetése alapjan torténd valasztas
lehetéségére nyujt alapot”. A ,birésagnak még akkor sincs lehetdsége az elséfoku itélet
meghozatalakor hatalyban volt torvény alkalmazéasara, amennyiben az enyhébb elbiralast tesz
lehetévé, mint akar az elkdvetéskor, akar az ligy jogerGs befejezésekor hatalyban levé Btk.
rendelkezései”. 110

Erre figyelemmel a viszont a Vmt. visszahato hatalya 1ényegében azt biztositja, hogy a
nevesitett jarvanyiigyi intézkedések szabalyainak megszegése miatt 2020. junius 18. napjat
kovetd elbiralas esetén ,,egységesen” fliggetleniil az elkovetés idopontjatol (COVID-19 fertdzés

kapcséan) szabalysértés keriil megéllapitasra.

6.1.3. A Vmt. hatdlyvesztése esetén

A Vmt. nem hataroz meg a biincselekményi mindséget megsziinteté szabalyainak
alkalmazhatdsaga tekintetében hataridét,''? illetve a tanulmany targyat képezd rendelkezések
hatalyvesztésérél sem rendelkezik. Ha azonban a Vmt. rendelkezései (anélkiil, hogy
funkcidjukat atvenné egy masik jogszabaly) hatalyukat vesztik, akkor az annak hatalya ala
tartozo cselekmények az ezt kdvetd elbiralaskor mar biincselekménynek mindsiilnének.

Ez nem okozna problémat a 2020. majus 7. napjan vagy azt kovetéen elkovetett
cselekmények esetén, ezek ugyanis az elkovetésiikkor hatalyos torvény szerint nem képeznek
biincselekményt. {gy ehhez képest a Btk. 2. § (2) bekezdés alapjan nem lenne lehetéség — a
Vmt. rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése esetén létrejové — az elkOvetdre nézve
kedvezotlenebb szabalyozas visszahato hatalyt alkalmazasara.

Ha viszont a 2020. majus 7. napja el6tt elkovetett cselekményeket a Vmt. hatalyon kiviil

helyezése utan biralndk el, akkor azok — mivel a kozbensd biintet6tdrvénynek nincs visszahatd

110 Fejér Megyei Birosag Bf.63/1999. — BH 2000. 476.

My, 4.2. cim.
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erejet'? — az elkovetéskor és az elbirdlaskor hatalyos térvény alapjan is biincselekményt
képeznek.

Erre figyelemmel a Vmt. esetleges hatalyon kiviil helyezése esetén a jogalkotonak
gondoskodni kell arrdl, hogy a 186. §-anak tartalmaban megfeleld szabalyozas mas jogszabaly

(Btk.) keretében ,,tuléljen”.

6.1.4. A jogeré6sen lezart iigyek kérdése

Az olyan (inkabb csak elméleti lehetdségként felvetédd) esetekben, amikor (COVID-19
fertézés tekintetében elkovetett) 2020. majus 7. napja eldtt elkdvetett jarvanyiigyi
szabalyszegés vétsége miatt 2020. majus 7. napja eldtt jogerds biintetd birdsagi hatarozatot
hoztak, nincs lehetdéség az 1j szabalyozas visszahatd hatalyu alkalmazéasara. Ennek oka a
magyar biintetdjog (azon belill is valdjaban a biintetés végrehajtasi jog) azon hidnyossaga,
amely végrehajtasi akadalyként nem vet szamot a jogerds itélet utani jogszabalyvaltozasokkal.
Az ezzel kapcsolatos igazsdgtalansag orvoslasara a rendkiviili jogorvoslati eljarasok sem
alkalmasak, mivel azokban a jogerds elbiralaskor hatéalyos jogszabélyok az iranyadok.'*® Ilyen
esetekben legfeljebb kegyelemre van lehetdség, ami az 0j szabalyozésra tekintettel abban a
vonatkozasban lehet indokolt, ha wvalakivel szemben jarvanyligyi szabalyszegés miatt
szabadsagelvono szankcidt vagy 500 000 forintot meghaladd pénzbiintetést szabtak ki. igy pl.
a torvény az is kimondhatta volna, hogy nem hajthat6 végre a jarvanyligyi szabalyszegés miatt

kiszabott elzaras, ha a cselekményt 2020. marcius 11. napja utan kovették el.

6.2. AZ IDOBELI HATALY A SZABALYSERTESI JOGBAN

Vizsgaljuk meg, hogy a 2020. majus 7. napja eldtt elkovetett cselekmények esetén az uj

szabalyseértési tényallas alkalmazhato-e visszahat6 hatéllyal.

6.2.1. A felelosség kore
A szabalysértési kodex alapelvi jellegli rendelkezése alapjan nem szabad ,,szabalysértési
feleldsséget megallapitani olyan cselekmény miatt, amelyet jogszabaly az elkdvetés idején nem
rendelt szabalysértésként biintetni”.*'* Ez a rendelkezés — megfogalmazéasa alapjan — a
szabalysértési felelosség megallapitasat a dekriminalizacio olyan eseteiben is tilalmazza,
amikor az olyan cselekmény miatt torténne, amely annak elkovetéskor biincselekményt

képezett, de szabalysértést nem.

12v5.6.1.2. cim.
113 Be. 659. § (2) bek., illetve 666. §.
114 gzabs. tv. 2. § (5) bek.
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Jelen esetben viszont az 01j szabalyozas — sem a bilincselekményi tényallashoz képest, sem a
szabalysértési jogon beliil — nem jelenti a feleldsség korének kiterjesztését. A jarvanyligyi
szabalyszegésnek mindsiild cselekmények ugyanis azok elkovetésekor (2020. méjus 7. napja
elétt) megfeleltek nemcsak a jarvanyiigyi szabalyszegés vétségének,® hanem fert6z6 betegség
elleni védekezés elmulasztisa szabalysértésének is.116 fgy az 0j szabalyozas (sem formalisan,
sem érdemben) nem ellentétes a szabalysértési kodex 2. § (5) bekezdésében szerepld alapelvi

rendelkezéssel.

6.2.2. A szankcidk szigoritasa

A szabalysértési kodex szerint ,,nem lehet szabalysértés elkdvetése miatt olyan biintetést
vagy intézkedést alkalmazni, amelyrdl jogszabély az elkdvetés idején nem rendelkezett”. '’ E
rendelkezés a szankci6 nemére, nem pedig annak mértékére vonatkozik. Ha abban a jogalkot6
mennyiségi szempontokra is figyelemmel kivant volna lenni, akkor tigy rendelkezik, hogy nem
szabad ,,0lyan biintetést vagy intézkedést alkalmazni, amely silyosabb annal, amirdl jogszabaly
az elkovetés idején rendelkezett”.

A jarvanyliigyi szabalyszegés szabalysértésének alkalmazasa a 2020. majus 7. napja eldtt
elkovetett cselekmények tekintetében nem ellentétes a szabalysértési kodex fenti alapvetd
rendelkezésével. A jarvanyiigyi szabdlyszegés szabalysértése miatt pénzbirsag alkalmazasa
ugyanis nem jelenti ,,olyan” biintetés alkalmazasat, amelyrél jogszabaly az elkovetés idején
nem rendelkezett. A cselekmény ugyanis ezt megel6zden is fert6z6 betegség elleni védekezés
elmulasztasanak szabalysértése korében'!® ugyanigy pénzbirsaggal volt biintetendd.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye tételesen kimondja, hogy ,,hem lehet a
blincselekmény elkdvetése idején alkalmazhat6 biintetésnél stlyosabb biintetést kiszabni”, 119
Ez a garancialis rendelkezés nemcsak a nemzeti jog szerint bilincselekménynek, hanem
szabalysértésnek mindsiild cselekményekre is iranyado lehet.'?

Az 1 szabalyozas ezzel a rendelkezéssel sem ellentétes, mivel az elkovetés idején

alkalmazhaté biintet6jogi biintetéshez (elzarashoz vagy akdr tobb millio forintig terjedd

15 vs. 2.1, cim.

16 v, 2.2. és 7.3. cim.

17 Szabs. tv. 2. § (6) bek.

U8 vg. 2.2, cim.

U9 BJEE 7. cikk 1. bek. masodik mondat.

120 Hollan Miklos ,,A biintetéjogra vonatkozé alkotmanyos garancidk és a szabalysértési jog” Magyar

Rendészet, 2016/3. 65-80. 0.
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pénzbiintetéshez) képest a hatalyos szabalysértési szankcid nem stlyosabb, hanem enyhébb.
gy ebbdl a szempontbdl nem relevans az sem, hogy a fertdz3 betegség elmulasztasanak
szabalysértésének biintetési tétele 2020. aprilis 2. napja eldtti elkdvetés esetén szazdtvenezer

forintig terjedd pénzbirsag volt.*?!

6.2.3. A Vmt. kivételes szabalya

A Vmt. szerint az ,,e torvény hatalybalépése elott elkovetett [...] az egészség és élet
megovasa, valamint a nemzetgazdasag helyredllitisa érdekében elrendelt veszélyhelyzettel
kapcsolatos rendkiviili intézkedésekrol szolo 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet 5. § (2) [...]
bekezdése [...] szerinti szabalysértések miatt inditott eljarasokat a szabalysértésekrodl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi I1. toérvény
(a tovabbiakban: Szabs. tv.) 4. §-atél eltéréen, a cselekmény elkovetésekor hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbirdlni”.'?> Ez a rendelkezés azonban nem a jarvanyiigyi
szabalyszegés (a 181. szamu sziikségrendelet altal beiktatott) szabalysértésére,*? hanem a 81.
szamu rendelet eredeti 5. § (2) bekezdésére — a fert6zé betegség elleni védekezés

elmulasztasinak megemelt biintetési tétell szabalysértésére?* — vonatkozik.

7. AZ UJ SZABALYOZAS A BUNTETO ES SZABALYSERTESI
JOG RENDSZEREBEN

7.1. A JARVANYUGYI SZABALYSZEGES VETSEGE ES
SZABALYSERTESE

7.1.1. Elhatarolas
A szabalysértési tényallas csak akkor valosul meg, ha a felsorolt négy jarvanyligyi
intézkedést COVID-19 , fertdzottség vagy annak gyantja” miatt rendelték el. A szabalysértési
tényallas egyediil a fert6z6 betegség jellegében kiilonbdzik a jarvanyligyi szabalyszegés
biincselekményétol.
Ha valakivel szemben mas betegség (tehat nem COVID-19 fert6zés) miatt rendelték el a

nevesitett négy jarvanyiigyi intézkedés egyikét, akkor ezek megszegése biincselekményt valdsit

1215, 2.2, cim.
122 vmt. 185. § (1) bek. b) pont.
123 v5. 2.5. cim.

124 y§. 2.2. cim.
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meg, amennyiben a masik betegség zarlati kotelezettség ala tartozik vagy annak

vonatkozasaban is megallapithat6 a jarvany fennallasa.

7.1.2. A biincselekmény és a szabalysértés viszonya

Ha a két szabalyszegés azonos cselekménnyel (egy idopontban) valdsul meg, akkor a
COVID-19 fert6zottség vagy annak gyanuja kapcsan azonos cselekménnyel (pl. elkiilonités
elhagyasa) elkovetett a jarvanyligyi szabalyszegés szabalysértése — a Szabs. tv. 2. § (4)
bekezdésére tekintettel — nem allapithaté meg.

Nincs akadadlya azonban természetesen a jarvanyligyi szabalyszegés vétsége ¢&s
szabalysértése kiilon eljarasokban valé megallapitdsanak, ha valaki kiilonb6z6 idépontokban
kiilonb6z6 betegségek miatt szegi meg a vele szemben elrendelt a biintet6jogi (szabalysértési)

tényallasokban nevesitett négy jarvanyiigyi intézkedés egyikét.

7.2. A JARVANYUGYI VEDEKEZES AKADALYOZASA
Az Uj szabalyozas a jarvanyligyi szabalyszegésre korlatozodik, a masik ,jarvanyiigyi”
blincselekmény, a jarvanyligyi védekezés akadalyozasanak (igen hasonlo) tényallasa semmiben
nem valtozott. Ha tehat a COVID-19 fert6zottség kapcsan elrendelt jarvanyligyi elkiilonités
végrehajtasat valaki Ggy akadéalyozza, pl. elcsalja az azt 6rz0 személyt, akkor azt csak

jarvanyiigyi védekezés akadalyozasanak blincselekménye miatt kell felelésségre vonni.

7.2.1. Az enyhités hianya: jogpolitikai elemzés

Az bizonyos, hogy az alapesetben harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
jarvanyligylr védekezés akadadlyozasa esetén a cselekménytipus tarsadalomra valo
veszélyességének,'?® illetve a jarvany szerepének!?® esetleges atértékelése nem vezethetett
dekriminalizaci6hoz.

Az azonban felvethet6, hogy a fenti tényezék miért nem vezettek ahhoz, hogy a jogalkoto a
jarvanyligyi védekezés akadalyozasanak biintetési tételét csokkenti. Ha ennek hianya nem
jogalkotoi ,,feledékenységbdl”, hanem szabalyozasi koncepciobdl eredt, akkor mindenképpen
jogpolitikai értékelést kivan.

A jogalkoto figyelemmel lehetett arra, hogy a jarvanyligyi védekezés akadalyozésa olyan
onall6 tényallas, amelynek megallapitdsa nem fiigg a jarvanyiigyi szabalyszegés elkdvetésétol.

Az is felmeriilhet, hogy a jogalkotd ugy értékelte, hogy a veszélyesség csokkenése olyan

125 v, 3.1.1.1. cim.

126 yv§. 5.3. cim.
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mértékii, ami a tobbi tényallasi elembdl eredd jogtalansaghoz képest eleny€szo jelentdségii, igy
azt nem sziikséges a szabadsagvesztés biintetési tételében értékelni.

Erre figyelemmel a két egymashoz igen hasonld biincselekmény sorsa jogpolitikai
értelemben nincs egymashoz kétve. A jarvanyiigyi védekezés akadalyozésa biintetési tételének
enyhitése tehat nem volt arra figyelemmel sziikségszerii, hogy a jarvanyligyi szabalyszegés
dekriminalizalasa megtortént. Es forditva: a jarvanyiigyi védekezés akadalyozasa tekintetében
a blintetési tétel enyhitésének elmaradasa nem cafolja azt, hogy a jarvanyligyi szabalyszegés uj

szabalyozasa esetén indokolt lehetett a dekriminalizacid.

7.2.2. A bilincselekmény és a szabalysértés viszonya

Ha valaki nemcsak elhagyja a COVID-19 fert6zottség kapcsan elrendelt jarvanyligyi
elkiilonitést, hanem mas azonos betegségben szenveddnek is segit onnan eltavozni, akkor az
illetd6 a tettesként elkovetett jarvanyiigyi védekezés akadalyozasa mellett fogalmilag
bilinsegédként megvalositja a jarvanyiigyi szabalyszegés szabalysértését is, de ezért — a Szabs.
tv. 2. § (4) bekezdésére tekintettel — szabalysértési felelossége nem allapithatd meg.

Nincs akadélya azonban természetesen a jarvanyligyi védekezés akadalyozésa jarvanyiligyi
szabalyszegés szabalysértése kiilon eljarasokban valoé megallapitasanak, ha valaki megszegi a
vele szemben COVID-19 fertézés miatt elrendelt a tényallasban nevesitett négy jarvanyiigyi
intézkedés egyikét, majd egy kiilonb6z6 iddpontban masnak segit abban, hogy az kibujjon egy

ilyen intézkedés alol.

7.2.3. A biintetés kiszabasa
Erdekes kérdés, hogy a jarvanyiigyi védekezés akadalyozasanak biincselekményénél — a
miniszteri indokolas alapjan — képezhet-e enyhité koriilményt az, hogy a cselekményt olyan
jarvanyligyl intézkedések kapcsan valdsitottdk meg, amelyeket COVID-19 fertézottség
kapcsan rendeltek el. Ha a 81. szamu sziikségrendelet modositasanak, illetve a Vmt. 186-187.
§ megalkotasanak oka az ilyen cselekménytipus kisebb veszélyességének (latens) elismerése
volt,?” akkor igen. Ha viszont az 0j szabalyozas indoka kizarélag praktikus szankcional4sit?®

vagy eljarasit?® volt, akkor viszont nem.

121 v, 3.1.1.1. cim.
128 v§.3.1.1.2. cim.

129 y§. 3.1.2. cim.
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7.2.4. Az idébeli hataly kapcsolodo kérdései
A jarvanyligyi védekezés akadalyozasa csak akkor allapithatd meg, ha a cselekmény
elkovetésére 2020. marcius 31. napjat kovetden keriil sor. Ha a jarvanyligyi szabalyszegés
vétségét blinsegédként példaul 2020. marcius 29. napjan kovették el, akkor 2020. majus 7.
napjan vagy azt kovetden torténd elbirdlas esetén a COVID-19 fertézés tekintetben elkovetett

cselekmény csak és kizarolag jarvanyligyi szabalyszegés szabalysértésének mindsiil.

7.3. FERTOZO BETEGSEG ELLENI VEDEKEZES ELMULASZTASA

7.3.1. Az elhatarolas

A jarvanyligyi szabalyszegés az elkOvetési magatartasok tekintetében atfedésben van a

fertdzo betegség elleni védekezés elmulasztasanak szabalysértésével.

Az utobbi tényallasban ugyanis a Szabs. tv. kifejezetten nevesiti a jarvanyiigyi megfigyelés
vagy ellendrzés jogintézményét. A jarvanyiigyi zarlat pedig az egészségiigyi torvény szerint a
jarvanyiigyi elkiilonités vagy megfigyelés szigoritott valtozata, igy fogalmilag is a
szabalysértési tényallas hatdlya ala tartozik.'® A szabalysértési tényalldss nem nevesiti a
jarvanyiigyi elkiilonitést, de az is értelemszeriien ,,a fertdzo betegekre vagy a fert6zésre gyanus
személyekre” vonatkoz6 egészségligyi jogszabaly alapjan kiadott egészségiigyi rendelkezés.
Ennek 1ényege ugyanis az, hogy ,,a fertdzoképesség tartamara a betegséget észleld orvos [...] a
fert6z6 beteg elkiilonitése irant intézkedik”. 13

A COVID-19 fertézés kapcsan a jarvanyligyi szabalyszegés szabalysértését harom
koriilmény egyiittes fennallasa hatarolja el a fert6zo betegség elleni védekezés elmulasztasanak
szabalysértésétol. A jarvanyligyi szabalyszegés egyrészt csak elrendelt jarvanytigyi elkiilonités,
megfigyelés, zarlat vagy ellendrzés szabalyainak megszegésével valosithatdé meg, masrészt
csak jarvany idején, harmadrészt csak szandékosan. Igy fert6z6 betegség elleni védekezés
elmulasztasnak szabalysértése, ha valaki jarvany idején kiviil a COVID-19 fertézottség vagy
annak gyantja miatt elrendelt jarvanyligyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellenérzés
szabalyait megszegi. Ugyanigy mindsiil az is, ha valaki (jarvany idején vagy azon kiviil) a
fert6tlenitésre vonatkozo egészségiigyi jogszabalyt megszeg. Fert6zd betegség elleni védekezés
elmulasztasanak szabalysértése az is, amikor valaki a jarvanyiigyi elkiilonités stb. szabalyait,

jarvany idején, de gondatlansagbol szegi meg.

130 Eiitv. 67. § (1) bek.
131 Eiitv. 63. § (1) bek.
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7.3.2. A két szabalysértés halmazata
Ha valaki a COVID-19 fert6zottség vagy annak gyanuja miatt elrendelt jarvanyiigyi
elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellendrzés szabalyait jarvany idején megszegi, azzal
szemben a 2020. majus 7. napjat kovetden elkdvetett cselekmények esetén — a szabalyozasi

célrald?

is figyelemmel — a jarvanyligyi szabalyszegés sulyosabban biintetendd és specialis
szabalysértését kell megallapitani. A 2020. majus 7. napjat megel6zden elkovetett
cselekmények esetén ugyanigy kell eljarni, az elkdvetéskor hatalyos szabalyozas ugyanis
Osszességében mindenképpen szigorubb, hiszen annak alapjan — a Szabs. tv. 2. § (4)
bekezdésére is figyelemmel — blincselekmény elkovetését kellene megallapitani.

Ha a fertéz0 betegség elleni védekezés elmulasztisanak szabalysértése kiilon
cselekménnyel pl. a , fert6tlenitésre vonatkoz6” egészségiigyi jogszabaly megszegésével
valdsul meg egy olyan személy részérdl, aki a négy kiemelt jarvanyiigyi intézkedés szabalyat
is megszegte, akkor — a részben elkiiloniild jogi targyakra'® tekintettel — a két szabalysértésnek
a valdsagos halmazata allapitandd meg. llyen esetben a biintetési tétel felsé hatara a

szabalysértési torvény halmazati biintetésre vonatkoz6'3* rendelkezése szerint hétszazotvenezer

forint is lehet.

7.4. A TARTOZKODASI TILALMAK MEGSERTESE

7.4.1. A két szabalysértés halmazata

A jarvanyliigyi szabalyszegés szabalysértése egyszerre megvalosulhatott azon — kiilonb6z6
sziikségrendeletekben meghatarozott — szabalysértésekkel, amelyek tartdozkodasi tilalmak
megszegésével valosulnak meg. Igy pl. az illeté 2020. majus 8. napjan nemcsak elhagyta a
jarvanyligyi elkiilonitést, hanem ezt kovetden egy rendszeres zenés, tancos rendezvényen
tartozkodott.!® Ilyen esetekben a sziikségrendeletekben szabalyozott szabalysértéseket és a
jarvanyligyi szabalyszegés szabalysértését valosagos halmazatban kell megallapitani, ilyenkor
136

a biintetési tétel fels@ hatara a szabalysértési torvény halmazatra vonatkozo rendelkezése

szerint hétszazotvenezer forint is lehet.

1826, 3.2. cim.

138 vs.3.2.1. cim.

134 §zabs. tv. 22. § (2) bek.

135 46/2020. (I11. 16.) Korm. rendelet 7. § (1) bek. ¢) pont.
136 Szabs. tv. 22. § (2) bek.

32



7.4.2. Az idébeli hataly kérdései

A tartozkodasi tilalom megszegésével megvalosuld szabalysértések megallapitasara a
sziikségrendeletek hatalyon kiviil helyezése és a Vmt. hatalybalépése (2020. junius 18. napja)
utan is sor keriilhet. A Vmt. ugyanis ugy rendelkezik, hogy sajat ,,hatalybalépése el6tt elkdvetett
[nevesitett sziikségrendeletekben] meghatarozott] szabalysértések miatt inditott eljarasokat a
[...] Szabs. tv. 4. §-atdl eltéréen, a cselekmény elkdvetésekor hatalyos jogszabalyok alapjan

kell elbiralni.t3’

Ebben az esetben a nehézséget csak azok a halmazatban elbiraland6 cselekmények okozzak,
amikor a jarvanyiigyi szabalyszegés elkovetési iddpontja 2020. majus 7. napja elétti. gy pl. az
illetd 2020. aprilis 5. napjan elhagyta a jarvanyiigyi elkiilonitést, majd ugyanazon a napon egy
rendszeres zenés, tancos rendezvényen is részt vett.'*® Ilyen esetekben a jarvanyiigyi
szabalyszegés esetén a Btk. 2. § és a Vmt. 186-187. §-a alapjan az elbirdlaskori, mig az
tartozkodasi tilalom megszegésével megvalosuld szabalysértések esetén a Vmt. 185. §-a
alapjan az elkdvetéskor hatalyos szabalyozast kell alkalmazni. Ha ez a megoldas valamely
jogalkalmazé szdmara — a biintetdjogban alkalmazott tételek'®® megfeleld alkalmazéasa alapjan
— nem fogadhaté el, akkor is lehetéség van (inkabb kényszer megoldasként'®?) — az anyagi
halmazatra tekintettel még azonos napon elkovetett cselekmények esetén is — az eljarasok

elkiilonitésére.

8. OSSZEGZES ES SZABALYOZASI JAVASLAT

A veszélyhelyzetben hozott egyik (181. szamu) sziikségrendelet a jarvanyiigyi
szabalyszegés vétségét szabalysértésnek mindsitette, ha azt a COVID-19 fertézés kapcsan
kovetik el. Ezt a szabalyozast a veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefliggd atmeneti
szabalyokrodl szo6l6 térvény (Vmt.) fenntartotta. Mivel a 181. szdmu sziikségrendelet el6készitd
anyagai nem nyilvanosak, az 01j szabalyozas indokai csak a Vmt. indokolasabol, de még akkor
is csak retrospektivan és részlegesen rekonstrualhatok.

Elképzelheté hogy a jogalkotd majdnem masfél évszazad utan végre felismerte egy

cselekménytipus valddi veszélyességét, és a szabalysértéssé nyilvanitassal ezt fejezte ki. Arra

137 vmt. 185. § (1) bek.

138 46/2020. (I11. 16.) Korm. rendelet 7. § (1) bek. c) pont.

139 v, Hollan Miklos ,,Az elkovetdre kedvezdbb biintetdtorvény idébeli hatdlyanak egyes kérdései” Collega,
IX. évf. (2005. oktober) 4. sz. 20-27. 0.

140 v5. Szabs. tv. 44. § (5) bek.
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ugyanis mar az 1878/79. évi szabalyozas kapcsan is utaltak, hogy a fert6z6 betegségek elleni
szabalyok ragaly idején vald6 megszegése hidba képez vétséget, jellegében inkabb a
kihdgasokhoz (a szabalysértések elddjéhez) hasonlit. Az azonban nem igazan feltételezhetd,
hogy egy ilyen horderejli — a témat érintéen stratégiai jellegii — jogalkotasi valasz pont az elmult
honapok rendkiviil fesziilt idészakaban (éppen jarvany és rendkiviili jogrend idején) sziiletett
volna meg.

Az is lehetséges, hogy a jogalkotd (a veszélyességtol fiiggetleniil) pusztan célszerliségi
megfontolasbol dontétt ugy, hogy az ilyen cselekmények ne szabadsidgelvond szankcidval
(elzarassal), hanem alapvetéen pénzbirsaggal legyenek biintetend6k.

A jogalkoté az \j szabalyozas indokaként az eljaras gyorsitasara hivatkozott. Ebben a
vonatkozasban azonban az indokolds nem tamasztotta ala azt, hogy ez a cél miért nem volt
megoldhato a biintetéeljarasban rendelkezésre allo egyszertsitett kiilon eljarasok — meglévd
vagy éppen Gjonnan bevezetett — keretei kozott.

Felmeriilhetett a bilintetd igazsagszolgaltatas tehermentesitésének célja is, hiszen az Uj
szabalyozas alapjan a cselekményt (legalabbis jogorvoslat hidnyaban) nem a birdsag, hanem a
renddrség biralja el. Azt azonban az indokolas nem tdmasztotta ald, hogy a 2020. marcius ¢és
aprilis honapjaban megvaldsitott jarvanyiigyi szabalyszegések miért akasztottdk volna meg a
biintetd igazsagszolgaltatas gépezetét. A kozzétett statisztikai adatok alapjan pedig nem is
valoszinti, hogy ett6l komolyan kellett volna tartani. fgy viszont inkabb az allapithaté meg,
hogy a jogalkotd az eljarasjogi megfontolasokra tekintettel til gyorsan nyitotta meg
dekriminalizaci6 biztonsagi szelepét.

A jogalkotd a specidlis €s generalis prevenciora is hivatkozott az 10j szabalyozas
bevezetésének indokaként. FEl6 azonban, hogy az 0j szabalyozas ebben a vonatkozasban a
szankciok enyhitésének vamjan elveszitheti azt (vagy annal akar tobbet is), amit az eljaras
gyorsitasdnak révjén megnyerni szandékozott.

Az 1j szabdlyozas 1ényege tehat jogpolitikailag elfogadhat6, de nem kizarolag és nem is
elsésorban azon megfontolasok alapjan, amelyeket a Vmt. indokolasa megfogalmazott.

Béarmelyik — az indokoldsban szerepld vagy a szabalyozds mogott feltételezhetd —
jogpolitikai indokra vagyunk tekintettel, az 1 szabalyozas leginkabb problematikus vonésa az,
hogy az kizardlag a COVID-19 fertézottséggel kapcsolatos jarvanyligyi intézkedések
megsértésére vonatozik. Ha valakivel szemben mas betegség (tehat nem COVID-19 fert6zés)
miatt rendelték el a nevesitett négy jarvanyiigyi intézkedés egyikét, akkor ezek megszegése
bilincselekményt valosit meg, amennyiben a masik betegség zarlati kotelezettség ala tartozik

vagy annak vonatkozasaban is megallapithato a jarvany fennallasa.
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A hatalyos szabalyozas alapjan tehat a fert6z6 betegségeknek harom kategoridja lett, a
zarlati kotelezettség ala tartozo betegségek, a tobbi fertdzo betegség és a COVID-19. A négy
kiemelt jarvanyiigyi intézkedés megszegése az elsd csoport esetén mindig blincselekmény, a
masodik esetén csak jarvany idején, a harmadik esetén pedig (ez a COVID-19) sohasem.
Minderre figyelemmel viszont a mddositas — feltehetden akaratlanul — azt a latszatot kelti, hogy
a COVID-19 az 6sszes koziil a legkevésbé veszélyes fert6zo betegség.

Az 1j szabalyozas elemzésénél természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy
az a 2020. marcius 11. napjan kihirdetett veszélyhelyzettel kapcsolatos jogalkotas terméke.
Ebben a vonatkozéasban a szabalyozds COVID-19 fokusza érthetd, de a jogpolitikai probléma
éppen az, hogy a blincselekményi mindség megszlinésérol, illetve a szabalysértéssé
mindsitésrdl nem egy sziikségrendeletben, illetve nem is a Vmt. atmeneti rendelkezései kdzott
kellett volna rendelkezni. Figyelemmel kiilondsen arra is, hogy az 0j szabalyozas valdjaban
nem is atmeneti jellegli, a jarvanyiligyi szabalyszegésrdl szo0l6 rendelkezései ugyanis nem
tartalmaznak olyan végs6 hataridot, ameddig azok érvényesiilnek.

A jarvany tényallasi eleme — legalabbis COVID-19 fertézés esetén — hatalyos jogunkban
mar nem a biincselekményt és szabdlysértést hatarolja el, hanem a kiilonb6zd szankcidji
szabalysértéseket. Az 0j szabalyozas ezzel nem kiiszobolte ki a jarvany fogalmaval (annak
fennallasaval, illetve kezdetével és végével) kapcsolatos jogértelmezési és jogalkalmazasi
nehézségeket, de azok jelentdségét legalabb csokkentette. A jarvany tarsadalomra
veszélyességet emeld hatasat €s igy szabalyozasi funkcidjat azonban a COVID-19 fertézéstol
fliggetleniil is érdemes lett volna atgondolni. A jarvany jogi fogalma ugyanis igen alacsony
kiiszobértékii, hiszen mar két egymassal Osszefiiggd fertdzéses eset esetén is megallapithato,
igy az annak idején valo elkdvetés mas betegségek esetén sem feltétleniil indokol biintetdjogi
beavatkozast.

Helyesebb lenne tehat az a megoldas, amely — a Btk. 361. § b) pontjanak hatalyon kiviil
helyezésével — a jarvany idején valo elkovetés tényéhez egyaltalan nem flizne biintetdjogi
szankciot. A javasolt szabalyozéas szerint szabalysértésért lenne biintetendd, aki barmilyen
(zarlati kotelezettség ald nem tartozo4?) fert6z8 betegség esetén megszegné a négy kiemelt
jarvanyiigyi intézkedés szabalyait. Ennek szankcidja pénzbirsag lenne, aminek biintetési tételét
— a hatalyos szabalyozashoz hasonléan — mas szabalysértésekétdl eltérden (azokhoz képest

magasabban) is meg lehetne hatarozni. Ebben az esetben viszont sziikséges az elzarassal

11 E tanulméany nem vizsgalja, hogy e zarlati kotelezettség ala tartozo fertéz6 betegségek miatt elrendelt

intézkedések megsértése esetére indokolt-e a biintet6jogi fenyegetettség fenntartasa.
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bilintethetd szabalysértések esetén alkalmazhaté pénzbirsdg maximumanak megemelése is,
legalabb a jarvanyligyi szabalysértéseket jellemzd szintre. A jarvany idején torténd
elkovetésnek viszont de lege ferenda a szabalysértések biintetési tételét tekintve sem kellene

jelentdséget tulajdonitani.
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