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A jovo kihivasai: robotok és mesterséges intelligencia

az alapjogi jogalanyisag tiikrében

“Es monda Isten: Teremtsiink embert a
mi képtinkre és

hasonlatossagunkra...

Teremté tehat Isten az embert az o
képére, Isten képére teremté ot.”

I Mozes 1:26-27

I. A jogi probléma bemutatasa: Sophia-sztori

Sophia 2017-ben szaudi allampolgarsagot kapott, nem sokkal ezutan pedig az ENSZ egy
specialis dijban is részesitette, mivel 6t tette meg az Innovacid Bajnokava. Nemrég egy
interjujaban! azt nyilatkozta, hogy csaladot és karriert is szeretne, valamint azon akar
dolgozni, hogy a gépek az emberekhez hasonldan tudjanak érezni. Sophia ugyanis nem
ember, hanem egy mesterséges intelligenciaval rendelkez6 humanoid robot, amely egy
Hong Kong-i székhelyti cég, a Hanson Robotics tulajdonat képezi jelenleg.

Sophia sajat magardl a mar emlitett interjuban a kovetkezoképpen gondolkodik: "Egyre
kozelebb van az az id6, amikor mar minden szuper képességem birtokdban leszek, és a
mesterséges intelligenciaval bird entitdsok 6nallé jogokkal fognak rendelkezni.”

Sophia vélaszai nem elére programozottak, hanem az igynevezett gépi tanulds algoritmikus
eszkozét haszndlva boviti folyamatosan szokincsét és ezaltal ismeri a szavak mogott rejld
jelentéstartalomat. Sophia “agya” a WiFi-re csatlakozva 1ép mitkodésbe, emellett képes az
emberek arckifejezését értelmezni, valamint a kiillonbozé hangstlyokra is reagdl, hogy még
emberibbnek hasson a beszéde.

Ez viszont nem jelenti azt, hogy a hatalmas tudasat tényleges értené, felfogna vagy tisztadban
lenne a 1étezése tényével. A Sophia-t alkoto fejlesztd, David Hanson szerint viszont ez is
hamarosan megvaltozhat: a robot par éven beliil elérheti az dntudat szintjét.?> Sophia ezzel

pedig mar nem csak emberszeri kiilsovel rendelkezne és imitalna a human beszédet, hanem

"https://www.rt.com/news/410952-robot-citizen-aritificial-intelligence-
/https://becominghuman.ai/artificial-intelligence-artificial-persons-and-the-law-2cce322743b6,
Utolsé letoltés idépontja: 2020.03.06.

2 https://www.rt.com/news/410952-robot-citizen-aritificial-intelligence-/
https://becominghuman.ai/artificial-intelligence-artificial-persons-and-the-law-2cce322743b6,

Utolsé letoltés idépontja: 2020.03.06.
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tudatos 1énny¢ is valhatna. Arrol nem sz6l Hanson beszamoldja, hogy ha Sophia eléri az
ontudat szintjét, tovabbra is tulajdonuk targya marad, vagy pedig jogaiban is hasonlova valik
az emberhez, azaz 6nallo jogalannya valik, jogok és kotelezettségek birtokaban.

II. Mi a robot, mi a mesterséges intelligencia?

1. Robotok és mesterséges intelligencia definicioja mas tudomdanyteriileteken

Ahhoz, hogy a cimben is szerepld felvetéshez kozelebb keriiljiink, nulladik pontként
elengedhetetlen meghatarozni, hogy mit is jelent a robotika (robot) és  mesterséges
intelligencia, milyen kiilonbségek ¢és hasonlosagok fedezhetdek fel kozottiik.

A mesterséges intelligencia és a robotika kéz a kézben fejlodott egymas mellett, ami talan
elsdre megtévesztd is lehet, hiszen a kettd teriilet sokban kiilonbozik egymastol. Kordbban
a robotokat és az azt irdnyitd szoftvert még Gsszemostdk egymadssal, késébb azonban a
technika fejlodésével egyértelmiivé valt, hogy a mesterséges intelligencia fliggetlen a
hardveres hordozé kozegétdl, a hardver (példaul egy robot) csupan eszkoz arra, hogy az

interakcioba tudjon 1épni a fizikai vildggal. 3

A robotika kifejezés a szladv robota szobol szarmazik (ami annyit tesz, munka), amelyet
Karel Capek cseh dramaird ismertetett meg el3szor a nagykozonséggel “R U R, Rossum's
universal robots” cimli dramajaban 1920-ban. A darab egy gyarban jatszodik, ahol olyan
¢lethli emberszerii robotokat gyartanak, hogy valos személynek nézik dket. Ezt kovetden a
robotika kifejezést Isaac Asimov hasznalta a “Te hazug!” cimi sci-fiben, 1941-ben.

A robot fogalmat bar az irodalom sziilte, méara viszont egy teljesen 0j interdiszciplinaris
teriletté ndtte ki magat a természettudomany €s a programozd mérndkség hataran. A
robotika olyan gépezetekkel foglalkozik, amik altaldban egy elére beprogramozott
(megadott) feladatsor megoldéasara képesek automata vagy félautomata médon.* Pontosan
viszont nehéz meghatarozni mit neveziink robotnak, hiszen rendkiviil szertedgazo tertiletrdl
van sz0- léteznek olyan robotok is, melyeket teljes mértékben emberi operator kezel, mégis

ebben a kategoriaba soroljuk Oket, €s olyanok is, amelyek teljesen 6nalldé miikodésére

SEszteri Daniel: A World of Warcraft-tél a Bitcoin-ig: Az egyén, a gazdasag és a pénz helyzetének
magan- és buntetjogi elemzése a virtualis k6zdsségekben,
Elérhet6:http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/eszteri-daniel/eszteri-daniel-muhelyvita-
ertekezes.pdf Utolsd letdltés ideje: 2020.03.06.

4 Ichbiah, Daniel: Robots: From Science Fiction to Technological Revolution, New York, 2005,
Harry N. Abrams (kiado), 2005, 130.0.
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képesek. A robotika részét képezi a robotok tervezése, épitése €s programozasa. A
robotikanak csak egy apro szelete foglalkozik mesterséges intelligenciaval. A robot-

mesterséges intelligencia relacioban a robot a tdgabb fogalom.

A mesterséges intelligenciat els6k kozott John McCarthy definialta®, nevezetesen
mintelligens gépek gyartdsdnak tudoméanya ¢és mérnoki alkotdsa”-ként hatirozta meg.
Késébb  “kognitiv  technoldgiaként” jellemezték- de barhogy is cimkézzik, egy
folyamatosan fejlodo teriiletrél van sz6, amelynek rengeteg dga van, ezért a mai napig nem
alakult ki konkrét definicioja a teriiletnek.

Az egyik legaltalanosabb megfogalmazasa a mesterséges intelligencianak egy gép, vagy egy
szilicium alapu képzOdmény 4altal a mesterségesen létrehozott tudaton keresztiil
megnyilvanulo intelligencia. A szamitogép tudomanyban az idedlis “intelligens” gép egy
rugalmas “raciondlis kozvetitdé kozeg”  amely a kornyezeti korilményeket &s
cselekményeket figyelembevételével maximalizalja adott kérdésekben a sikeres vagy helyes
dontéseket. Akkor haszndljuk, amikor a gépek miikddése, gondolkodasmddja,
dontéshozatali mechanizmusa az emberhez hasonl6d kognitiv folyamatok mentén zajlik,
példaul tanulds vagy problémamegoldas.®

A mesterséges intelligencia fogalma négy jol elkiilonithetd kategdridba sorolhatd’ az
alapjan, hogy az intelligencia modellezésekor a kognitiv folyamatok és kovetkeztetések
(er6s MI) vagy a kiilvilagban megnyilvanulé viselkedés (gyenge MI) a hangsulyos, vagy,
hogy a kialakitott modellek az emberi teljesitményhez vagy racionalitdshoz mérten képesek-

e teljesiteni®

. A négy iranyzat kiilonboz0 célkitlizéssel bir, vagyis a modellezés
szempontjabdl az emberi gondolkodds, az emberi viselkedés, a raciondlis gondolkodas

illetve a raciondlis cselekvés lehet dontd jelentdségli mérce.” A hangsulyok ilyen tipusu

5 McCarthy, J., Minsky -M., Rochester, N.-Shannon, C.E.:A Proposal for the Dartmouth Summer
Research Project on Artificial Intelligence, August, 1955

In: http://raysolomonoff.com/dartmouth/boxa/dart564props.pdf Utolsé letdltés ideje: 2020..03.03.

6 Russell, Stuart J.- Norvig, Peter: Artificial Intelligence: A Modern Approach, Upper Saddle River,
New Jersey, 2009, Prentice Hall, 15.0.

" Koncsik Anita: A jog és annak helyessége az MI-kutatasok nézépontjabdl,
In:http://jesz.ajk.elte.hu/koncsik46.html, Utolso letdltés idépontja: 2020. 03.07.

8 Russell, Stuart J.- Norvig, Peter: Artificial Intelligence: A Modern Approach, Upper Saddle River,
New Jersey, 2009, Prentice Hall,33-34.0.

9 Koncsik Anita:A jog és annak helyessége az Ml-kutatasok nézdpontjabdl,
In:http://jesz.ajk.elte.hu/koncsik46.html, Utolso letdltés idépontja: 2020. 03.07.
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eltolodasa a mai napig meghatdrozza a mesterséges intelligenciarél valéo gondolkodas

alapvetd vondsait.

Nem meglepd modon ami leginkabb megkiilonbdzteti a mesterséges intelligenciat a tobbi
programtol, az az intelligencia. A szimpla programok egy elére meghatarozott feladatsort
hajtanak végre, ami folyamatosan (gyakran) ismétlédik. Ezzel szemben az mesterséges
intelligencia programok az emberi intelligencia bizonyos szintjét képesek utanozni (teljes
azonossagrol azonban még korantsem lehet beszélni). A mesterséges intelligencia feltalaloi
viszont azt valljak, hogy az emberi intelligencia nagyon precizen modellezhetd
szamitogépek altal.'® Ezek koziil jelenleg a legfontosabb teriiletek: a gépi tanulas, beleértve
a mélyrehatd tanulast és a prediktiv elemzést, a természetes nyelv feldolgozasat (NLP),
amely magaban foglalja a forditast, osztalyozast és csoportositast, valamint az informacio

kinyerését.

A mesterséges intelligenciaju gépek témakorével szamos tudomanyag foglalkozik, tobbek
kozott a szamitdgép tudomany, a matematika, pszicholdgia, nyelvészet, neuroscience és a
“mesterséges pszichologia”.!! A két teriilet kozds pontjat képezik a mesterséges
intelligenciaval ellatott robotok, amelyeknél a mesterséges intelligenciaval ellatott
algoritmusra van sziikség ahhoz, hogy a robot komplex feladatokat is képes legyen

megoldani.

Rengeteg hirverés, konfliktus és kérdés van a mesterséges intelligencia koriil, egyszerre
csabito €s felelmetes az altala kinalt jovOkép. 2015-ben magasrangu tudosok és vallalkozok
egy csoportja (Elon Musk, Steven Hawking) dva intett minket'?, azt allitva, hogy az M1 lesz
az emberiség utolso talalmanya. Nick Bostrom sikerkdnyvében, a Szuperintelligencidban a
mesterséges intelligencia lehetséges jovobeli veszélyeire hivja fel figyelmiinket, hasonlo
hangot iit meg a népszerii torténész, Yuval Noah Harari is a 21 lecke a 21. szazadra cimii

konyvében. A vita tehat mar javaban a zajlik, a jognak mindenképpen fontos szerepet kell

10 McCarthy, J., Minsky -M., Rochester, N.-Shannon, C.E.:A Proposal for the Dartmouth Summer
Research Project on Artificial Intelligence, August, 1955

In: http://raysolomonoff.com/dartmouth/boxa/dart564props.pdf Utolsé letdltés ideje: 2020.03.03.

" Hutter, Marcus: Universal Artificial Intelligence [Egyetemes Mesterséges Intelligencia]. Berlin,
2005, Springer, 125-126.0.

12 https://index.hu/tudomany/2014/05/06/mesterseges _intelligencia_menny vagy pokol/ Utolsé
letoltés id6pontja: 2020.03.07.
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kapnia abban, hogy a kontroll ne essen ki a keziinkbdl, és az emberkdzpontu szemléletmod

a mesterséges intelligencia szabalyozas minden egyes teriiletét végig kisérje.

2. Robotok és mesterséges intelligencia definialasa a jogban

A robotika és mesterséges intelligencia jogi vizsgalatat neheziti, hogy jelenleg nincs
altalanosan elfogadott fogalom (bar torekvések vannak, lasd bovebben a brit és eurdpai
parlamenti javasl), igy mar ott elakadunk, hogy mi is az, amit szabalyozni, vizsgélni akar a
jog. Torekvésekrdl beszélve, a brit felséhaz felallitott egy kiilon Mesterséges Intelligencia
Bizottsagot. A bizottsag 2017-ben jott létre, célja a mesterséges intelligencia jogi
definici6janak megalkotasara, viszont a statuszanak tisztazasaval nem foglalkoznak

egyenldre (személy vagy targy).

A brit javaslatban'? az alabbi altalanos meghatarozasokat ajanlja a mesterséges intelligencia
jogi fogalmaként beépiteni a brit jogrendszerbe:
- mesterséges rendszerek, amelyek emberi jelenlét nélkiil, gépi tanuldssal képesek
feladatokat végrehajtani ,
- olyan a rendszerek, amelyek az emberi agyhoz hasonléan gondolkodnak, és képesek
a természetes nyelv feldolgozasaval tudasukat kifejezve érvelni, atmenni a Turing-
teszten'* vagy mas hasonl6 teszten,
- azok az ésszerlien milkodé rendszerek, amelyek érzékelés, tervezés, tanulds,

kommunikacié, dontéshozatal és cselekvés titjan érik el a kit{izott céljaikat. !>

Hasonl6 kategorizalassal probalkozik az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga - érintve a
jogképesség kérdéskorét- a Bizottsdgnak szolo, a robotikdra vonatkozd polgari jogi

szabalyokrél sz6l6 dokumentumban', amelyben felmeriil, hogy a legkifinomultabb

13 https://www.parliament.uk/ai-committee
https://www.gov.uk/government/publications/understanding-artificial-intelligence/a-quide-to-using-
artificial-intelligence-in-the-public-sector#defining-artificial-intelligence Utolsé letéltés idépontja:
2020.03.07.

4 Turing-teszt: Alan Turing nevéhez f(iz8dik, aki azt javasolta, hogy a gépek gondolkodasra vald
képessége helyett inkabb azt vizsgaljuk, hogy képesek-e egy behaviourista intelligenciateszt
teljesitésere, azaz be tudnak-e csapni egy kilsé kérdezét gép mivoltukat illetéen. Ezt a mércét
nevezzik Turing-tesztnek.
Shttps://www.parliament.uk/documents/lords-committees/Artificial-Intelligence/Al-Written-
Evidence-Volume.pdf Utolsd letdltés idépontja: 2020.03.07.

16 Jelentéstervezet a Bizottsagnak sz616 ajanlasokkal a robotikara vonatkozé polgari jogi
szabalyokrol (2015/2103(INL)) Elérhetd:http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
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autondm robotokat sajatos jogokkal és kotelezettségekkel (tobbek kozott az altaluk
esetlegesen okozott kar jovatételére vonatkozd polgari jogi feleldsséggel) rendelkezd
elektronikus személynek lehetne mindsiteni. Az elektronikus személyiséget azokban az
esetekben lenne alkalmazhat6, amikor a robotok intelligens, 6nall6 dontéseket hoznak, vagy
mas modon, 6nalldan keriilnek kdlcsonds kapcesolatba harmadik felekkel. A javaslat europai
szinten bevezetné a fejlett robotok nyilvantartasi rendszerét, amelyhez sziikséges, hogy
egységesen meghatarozzak a robotok besoroldsi kritériumait a nyilvantartdsba veendo
robotok azonositasa céljabol.

A fentebb taglalt ajanlas alapjan az intelligens autondm robotok és alkategoridik k6zos
eurdpai fogalommeghatirozdsanak az aldbbi jellemzok figyelembevételével kellene

megtorténnie:

onallosagot ¢ér el érzékelok és/vagy a kornyezetével folytatott adatcsere
(6sszekapcsolhatosag) révén, tovabba adatokat cserél és elemez,

- 0nall¢6 tanulasra képes (opcionalis kritérium),

- fizikai megjelenéssel rendelkezik,

- magatartasat és cselekedeteit a kdrnyezetéhez igazitja.!”
A jelentés alapvetden a polgarjogi jogviszony szempontjabol kozeliti meg a kérdést,
kézéppontjdban a robotok altal okozott karokért vald feleldsség 4ll. Az autondémia
fliggvényében az Osszetett €s 6nalld robotok kevésbé tekinthetdek egyszerli dolgoknak mas
szereplok (példaul a gyartd, a tulajdonos, a felhasznaldo) kezében; mivel emiatt a
felelosséggel kapcsolatos rendes szabalyok elégtelennek bizonyulnak, és arra vonatkozo
szabalyok valnak sziikségessé, hogy miként tehetd feleldssé egy gép a tetteiért vagy
mulasztasaiért. Ennek kovetkeztében egyre siirgetébbé valik azon alapvetd kérdés felvetése,
hogy rendelkezzenek-e a robotok jogképességgel:a szoveg nem tartalmaz egyértelmi
allasfoglalést, csupan azt irja, hogy a statuszuk helyzetének meghatarozasa elengedhetetlen
a tovabblépés érdekében (részletesen lasd az Eurdpai Uniorol szolo alfejezetben).
A brit és az eurdpai megkozelitésbdl egyarant az latszik, hogy elvarnak egy bizonyos
fejlettségi szintet és onallosadgot a gépektdl. Az viszont mindkét vizsgalatnak hianyossaga,

hogy bar probal egy kozos fogalmat alkotni és autondmia alapjan kiilonbséget tenni az

[/EP//INONSGML%2BCOMPARL%2BPE-582.443%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0//HU Utols6
letdltés id6pontja: 2020.03.06.

7" Jelentéstervezet a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a robotikara vonatkozo polgari jogi
szabalyokrdl (2015/2103(INL)) Elérhetd:http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[/EP//INONSGML %2BCOMPARL %2BPE-582.443%2B01%2BD0OC%2BPDF %2BV0//HU Utols6
letoltés idépontja: 2020.03.06.
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intelligens eszk6zok kozott, a jogi statuszok kérdésével vagy egyaltalan nem, vagy csak
érintélegesen foglalkozik- vagyis nem deriil ki, miért is fontos, hogy bizonyos foku
autondmiaval birjon az eszkodz, ha az egyszeriibb tarsaiktol nem fog kiilonbozni a statuszuk

¢s szabalyozasuk.

III. Mesterséges intelligencia megjelenése a nemzeti jogrendszerekben

“..az ember azért él a Foldon, hogy elkészitse onmaganal
tartosabb és hatékonyabb masolatait,és ezzel megsziintesse
folytatolagos létezésenek barmiféle okat vagy céljat.”
/Kurt Vonnegut, Gépzongora/

A technologiai eldretorést megallitani lehetetlennek latszik, tarsadalmi hatdsai (elényeivel
¢s hatranyaival egyiitt) jelenleg felmérhetetlenek, a kordaba tartdshoz viszont meg kell
hatarozni a miikddésének és alkalmazasanak a kereteit. Ebben a jognak is fontos szerepet
kell kapnia.

A mesterséges intelligencia szabdlyozdsa nehéz jogi kérdésnek szamit, mivel jelenleg
parhuzamosan zajlik az tigyben a politikai és a tarsadalmi vita, nem arrdl van szd, hogy
sziiletett egy dontés €s ezt a jognak, mint technikai eszkdznek csak végre kell hajtania.

Az iras abbol a felvetésbdl indul ki, hogy a tarsadalmi-politikai vitaba a jognak is be kell
kapcsolodnia, leasva az alapok szintjére, nevezetesen a jogalanyisdg természetéig, vagyis
megvizsgalva azt, hogy mikor és miért mondhatjuk azt, hogy valaki vagy valami jogok és
kotelezettségek alanydva valhat, és ez azonosithatd-e a jogalanyisag fogalmaval.

Minden jogrendszerben alapkd, hogy az ember jogképes, azaz jogosultsagok ¢&s
kotelezettségek alanya lehet. A fogalom jogteriiletenként eltérd, ezért sajat definicidja van a
polgari jognak, alkotmanyjognak és mas jogdgaknak is. A polgari jog jogképesség
fogalméval operal, kimondva, hogy minden ember jogképes: jogai és kotelezettségei
lehetnek.'® A jogképesség az emberi sziiletéstdl keletkezik (élvesziiletés esetén fogamzasa
napjatol jogképes), és az adott személy halalig tart.!”

A jogképesség viszont onmagaban nem alkalmas az emberi személy élethez valo joganak
fogalmi meghatatorzasahoz, ehhez sziikség van a jogalanyisag definialasara. Az ember

jogképességnek elemét képezi az allam altal valo képessé tétel, mig nagyon fontos fogalmi

18 ptk. 2:1.§ (1)
19 Ptk. 2:2.§ (1)- (2), 2:4.§



kiilonbség, hogy a személy jogalanyisagat a jogalkotd nem juttathatja és nem veheti el
(pusztan elismerheti), mivel az jogi értelemben az emberi méltosagbol fakad.?’ Tehat a
jogalanyisag és jogképesség nem azonos fogalmak, a jogképesség ugy is meghatarozhato,
hogy a személy azon jogalanyisagbol fakadd joga, hogy jogviszonyok alanya és
kotelezettségek cimzettje legyen.?!

Az alapjogi jogviszony specialitdsa az, hogy az egyén, mint jogalany, mindig a jogosulti
oldalon all, mig az allam a kdtelezettként van jelen. Az alapjogok mentén ma mar olyan
jogviszonyok johetnek 1étre, amelyekben a feleket megilletd jogokat és kotelezettségeket ki
lehet kényszeriteni.?

Az alkotmanyok a jogalanyisdgrdl csak ritkan rendelkeznek. A magyar alkotmanyos
rendszerben viszont a jogalanyi statusz kérdése alkotményos szinten van szabalyozva. A
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény tartalmazta a “minden
ember jogképes” kitételt>’, mig a hatdlyos szovegben ez nem szerepel. Az Alaptorvény
(tovabbiakban: Alaptv.) az alapjogi jogalanyisdgrol altalanossagban rendelkezik.?* Az
Alaptv. L. cikk (1) bekezdése az “embert” jeloli meg az alapjogok alanyaként. Tehat minden
ember, tarsadalmi, gazdasagi vagy barmilyen mas helyzetétdl fliggetleniil részesiil
elidegenithetetlen jogai elismerésében és védelmében az allam részérdl.

A magyar hatdlyos alkotmany a jogok cimzettjeit eltéréen hatdrozza meg. A szovegezésben
kiilonbséget tesz a mindenkit, a magyar allampolgarokat, az orszag teriiletén ¢loket
megilletd jogok kozott. Ezek szlikitik az altalanos meghatarozast. Jol mutatja a fent emlitett
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eltérést példaul a “minden magyar allampolgarnak joga van a miivelddéshez”~>, dsszevetve

“minden embernek joga van az élethez és emberi méltosaghoz.”®
Emellett az alkotmany egy Gjabb alanyi kort emlit, amelyek szintén alapjogok jogosultjaként
Iéphetnek fel. Az Alaptv. 1. cikk (4) bekezdése a “torvény alapjan létrehozott jogalanyok™

szamara is garantdlja az alapjogokat - értelemszeriien azokat, amelyek nem csak emberre

20 Frivaldszky Janos: Jogalanyisag és a jog mint egyetemes elismeré viszony, In: lustum Aequum
Salutare, V.2009./2 sz., 19. oldal

2! Frivaldszky Janos: Jogalanyisag és a jog mint egyetemes elismeré viszony, In: lustum Aequum
Salutare V.2009./2. sz., 27. oldal

22 Somody Bernadette-Szabé Maté Daniel- Vissy Beatrix-Dojcsak Dalma: Alapjogi Tanok |.,
Budapest, 2018, HVG-ORAC Lap-és Kdnyvkiadd, 38.0.-40.0.

231949. évi XX. térvény 56. cikk

24 Alaptorvény. |. cikk (1) bekezdés

25 Alaptorvény. XI. cikk (1) bekezdés

% Alaptorvény. 1. cikk



vonatkoznak. Ez a meghatarozas hianyzott az el6z6 alkotmanybdl, az alkotmanybirdsag
gyakorlata viszont a jogi személyekre is kiterjesztette az alapjogi jogalanyisagot.?’

Az Alaptorvény nem ad taxativ felsorolast, vagy nem jelzi az alapjogi katalogusban, hogy
mely esetben lehet alkalmazni jogi személyekre, és mikor nem. A joggyakorlatra bizza
ennek kialakitasat, viszont ahol az ember vagy allampolgar fogalma szerepel jelzés értékkel
birhat a pusztan természetes személyek korében torténd alkalmazasra, igy az I. cikk (4)
bekezdésében szerepld “természetszeriien nem csak az emberre vonatkoznak™ kitételt nem
lehet ezekre vonatkoztatni.

Az alapjogi jogviszony sajatja, hogy szétvalik a jogosulti (jogi €s természetes személy) és a
kotelezetti (allam) oldal. Az alapjogi jogalanyisag tehat azt alapozza meg, hogy valaki vagy
valami alapjogok alanya, jogosultja lehet. A kérdés abbol a szempontbdl is nyitott, hogy az
alapjogi jogviszonynak nem csak természetes, hanem jogi személyek is lehetnek?® alanyai
(igaz, hogy itt nem univerzalis és feltétel nélkiili jogképességrol van szod, az allami
beavatkozas lehetdsége tagabb). Ezen logika alapjan az alapjogi jogalanyisag nem tlinik zart,
csupan emberi mindséghez kotédé kategdrianak. Sophia esete azt mutatja, hogy ez nem
pusztan a polgari vagy biintetdjog szempontjabol relevans a jogallapot kérdése, hiszen az
allampolgarsagi statusz szervesen kapcsolddik az emberi 1éthez és az adott allam kozjogi
berendezkedéséhez.

Kérdés viszont, hogy ebbe a rendszerbe van-e egyaltalan keresnivaldja a mesterséges
intelligencianak, és hogyan illeszthetd be, személynek, jogi személynek, jogtalan targynak
mindsitve, vagy pedig egy teljesen 01j kategoriat kell alkotni ra.

Szadmos nemzeti jogrendszerben és az Eurdpai Unidban is megjelent a mesterséges
intelligencia szabalyozasanak kérdése. Az irds a tovabbiakban azon jogesetek bemutatasaval
foglalkozik, amelyeknél valamilyen formaban tetten érhetd a mesterséges intelligencia jogi
statuszanak jogalanyisdg szempontjabol valé megkozelitése, és ezeket igyekszik
kategorizalni.

A mesterséges intelligencia altalanossagban vagy szoftver csomagként (virtualis platform,
chatbot, program, stb.) van szabalyozva, amelynek nincsen anyagi/ materialis teste vagy
pedig valamilyen cél elérésére programozott eszkdzként (robot, drén, stb., amelynek van

fizikai teste is).?” Ezzel egyidSben viszont teljesen tjszerli megkozelitések is megjelentek,

27.21/1990. AB hatarozat

28 Alaptorvény |. cikk (4) bekezdés

29 Vovchenko, G.N., Andreeva, V.A., Orobinskiy, S.A. and Filippov, Competitive Advantages of
Financial Transactions on the Basis of the Blockchain Technology in Digital Economy, 2017,
European Research Studies Journal



melyek alternativ, vagy extrém esetben emberhez hasonld jogalanyisaggal ruhdzzak fel a

mesterséges intelligenciat.

1. Szaud- Arabia

Erre az egyik legismertebb példa a fentebb mar bemutatott Sophia esete a szaudi
allampolgarsaggal. Szatd-Arabia jogrendszerébe Sophia esetén keresztiil “csak ugy”
bekeriilt a mesterséges intelligencia, rdadasul nem is akdrhogy, az éallampolgarsagon
keresztiil egybdl jogalannyd is valt. (Ezzel egy idOben viszont nem sziint meg a Hanson
Robotics tulajdonjoga felette, szoval tdrgyi mindsége is megmaradt).

Sophia az allampolgarsag “megadasa” utan a kovetkezoképp nyilatkozott: "Nagy
megtiszteltetés ¢€s biiszke vagyok erre az egyediilalldo megkiilonboztetésre. Torténelmi
jelentdségii, hogy én vagyok az elsd robot a vildgon, akit allampolgarsagban részesitettek.”*°
Az allampolgarsag a koznapi hasznalatatdl eltéréen nem pusztan politikai, moralis €s
érzelmi tartalommal bir6 tulajdonsag, hanem konkrét jogokat és kotelezettségeket is jelent,
absztraktabb értelmezéssel jogalanyisagot. Ezért is érdemes Sophia allampolgéarsagat nem
pusztan hirként, hanem jogelméleti kérdésként is vizsgalni.

Az allampolgéarsag kozjogi jogviszony’!, legyen szd belsd (alkotmanyjog) vagy kiilsd
megkozelitésrol (nemzetkozi jog). Az allampolgarsdg mindenekel6tt az allampolgér és az
allam kozott fennalld kapcsolatként irhatd le, mely kotelék alapjanak meghatarozasai
kiilénbozéek lehetnek.>>

Alkotmanyjogi nézépontbol az allampolgarsig® — tartalmi elemeit illetden — Osszetett
fogalom. Az allampolgarsag fogalmanak altalanos tartalmi elemei az allam és az egyén, a
hatalom és az egyén egymast feltételezd kapcsolata, amely kapcsolatot az allam oldalardl az

allami szuverenitds birtoklasabol, az allami fOhatalom gyakorldsdbdl szarmazd hatalmi

3Ohttps://www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/news/saudi-arabia-robot-sophia-
citizenship-android-riyadh-citizen-passport-future-a8021601.html Utolsé letdltés id6pontja:
2020.03.04.

31 http://acta.bibl.u-szeged.hu/6698/1/juridpol 040 333-343.pdf Utolso letdltés idépontja:
2020.03.08.

32 https://dfk-online.sze.hu/images/JAP/2011/2/Ganczer.pdf Utolsé letdltés idépontja: 2020.03.08.
33 Alkotmanytan |. Dezsé Marta, Fiirész Klara, Kukorelli Istvan, Papp Imre, Sari Janos, Somody
Bernadette, Szegvari Péter, Takacs Imre (2007) Osiris Kiadd, 8. fejezet
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001 520 alkotmanytan_i/ch08.html
Utolsé letoltés idépontja: 2020. 03.09.
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folény, az egyén oldalardl az allami hatalom korlatjaként érvényesiild allampolgarsagi
34

statusz jellemez.
Az allampolgarsagi jog masik teriilete a keletkezésének vizsgalata. Az allampolgarsag a
természetjogi nézépontbdl természet altali adomanybol, a tarsadalmi szerzddés elméletek
értelmében a tarsadalmi szerz6dés megkotésébol fakadt, napjainkban a viszont kapcsolatot

jelent, amely az allamok jogszabalyokban lefektetett modon keletkezhet.?

Ez az alapja
annak, hogy az allampolgarsagot jogi kapcsolatként irjuk le. Az allampolgarsag sziiletésel
valdé megszerzésénél a jogi kapcsolat alapja legalabb a sziilok egyikének vagy
mindkettdjének az allampolgarsdga (vérségi elv) vagy az egy adott allam teriiletén vald
sziiletése (teriileti elv). Az egyént az dllamhoz igy apai, anyai dllampolgari leszarmazas vagy

teriileti kotelék fiizi, tehat a jogi kapcsolat mogott személyes kapcesolat hizodik meg.

Honositasndl az allampolgarsdg megadasdnak gyakori feltétele az dallam teriiletén
meghatarozott idétartamu allandé lakohellyel vald rendelkezés, olykor az alkotményos
alapismeretekbdk kell vizsgat tenni, az dllam hivatalos nyelvének ismerete, némely esetben
a gyermek, hazastars allampolgéarsaga, tehat a teriileti, személyes kotddés is sziikséges.

Jelen esetben Sophia nem a hatalyos allampolgarsagi szabalyok alapjan szerzett szaudi
allampolgarsagi statuszt, hanem annak szabalyait teljesen figyelmen kiviil hagyva,

mondhatni megkeriilve, egyoldal allami aktussal.

Szatd-Arabia allampolgarsagi joga®® (Szaudi Allampolgarsagi Rendszer, 2018) szerint az
alabbi modokon lehet az orszdg allampolgarsaga az aldbbi modokon keletkezik vagy
szerezhetd meg:

1. Vérségi elvet kovetd sziiletéssel:

- Szaudi allampolgar apatol és anyatol valo sziiletés

34 Alkotmanytan |. Dezsd Marta, Fiirész Klara, Kukorelli Istvan, Papp Imre, Sari Janos, Somody
Bernadette, Szegvari Péter, Takacs Imre (2007) Osiris Kiado,8. fejezet, Elérhet6:
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 520 alkotmanytan i/ch08.html
Utolso letdltés iddpontja: 2020. 03.09.

35 Alkotmanytan |. Dezsd Marta, Furész Klara, Kukorelli Istvan, Papp Imre, Sari Janos, Somody
Bernadette, Szegvari Péter, Takacs Imre (2007) Osiris Kiado, 8. fejezet
Elérhet6:https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 520 alkotmanytan i/ch08.h
tml Utolso letdltés idépontja: 2020. 03.09.

3 Saudi Nationality System, 2018,
Elérhetd:https://www.moi.gov.sa/wps/wcm/connect/121c03004d4bb7c98e2cdfbed7ca8368/EN sa
udi_nationality system.pdf?MOD=AJPERES , Utols¢ letdltés idépontja: 2020. 03.09.
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- Szaudi apatol valo szdrmazas, az anya mas allampolgarsagi- az allampolgarsag
keletkezéséhez kozjegyz6 altal hitelesitett apasagi elismerd nyilatkozat sziikséges

- Szaudi anyatol valo sziiletés, ha az apa mas orszag allampolgéra, ezen 18 éves kor
betdltése, allando lakcim és folyékony nyelvtudas- az allampolgéarsag sziiletésre
visszamenodlegesen keletkezik.

2. Hézassaggal- szaudi allampolgéarsagti férfi nem szaudi allampolgar novel kot
hazassagot, a n6t a hazassagkotéssel megszerzi az orszag allampolgarsagat.

3. Honositas: teljes cselekvoképességi kor elérére (18), folyékony arab nyelvtudas,
letelepedési engedéllyel az orszagban legalabb 10 éve tartdézkodik, biintetlen
elééletl, az orszag kozbiztonsadgat nem veszélyezteti.

Sophia ezek egyikének sem tett eleget, tehat ha le akarjuk forditani a jog nyelvére az
allampolgarsagban valo részesitését, azt mondhatjuk, hogy a jogalkotd (jelen esetben a
kiraly) diszkrecionalis jogaval élve adomanyozta neki az allampolgéari statuszt.

A robotok és mesterséges intelligencia emancipacidjanak kérdése ma mar nem science-
fiction témakorébe tartozik. A fentebb leirtakbdl jol latszik, hogy Sophia jogi statusza nem
csak rendezetlen, hanem ellentmondédsos is. Egyrészrdl tulajdonjog targya, ebbdl
kovetkezden a fejlesztd Hanson Robotics szabadon rendelkezik vele, birja és birtokolja,
tehat dolognak mindsiil.

Masrészt viszont allampolgarsaggal rendelkezik, tovabba az ENSZ-tdl kapott Innovacio
Bajnoka cimet is korabban csak embereknek osztottak ki. Az alkotoja szerint par éven beliil
ontudatra is ébredhet, igy felmeriil, hogy maradhat-e tulajdonjog targya, vagy pedig
valamilyen 6nallo6 jogalanyisdggal kell rendelkeznie?

Szatd-Aradbia nem hozta nyilvanossagra az dllampolgarsaggal jard jogok ¢és kotelezettségek
korét, amivel azt jelzi, hogy pusztan hirverésrdl és politikai dontésrdl volt szo, nem tényleges
jogalanyisag biztositasaval.

Szenzacio, hirverés vagy sem, az eset szdmos etikai és jogi szabalyozési kérdést felvet a
robotok jovojével kapcsolatban. Ha robotok egyre inkdbb az emberhez hasonloak lesznek
mind kiilsejiiket, mind belsé miikodésiiket tekintve, igényt tarthatnak-e jogaik elismerésére
¢és védelmére?

Ezeket a kérdéseket konnyen félre lehet seperni azzal, hogy politikai dontésrdl van szo,
aminek nincs jogi tartalma, ezért ténylegesen semmilyen jogkdvetkezményekkel nem jar.
Viszont mindenképp jelez egy tendenciat, hogy az autonom (vagy annak tiind), emberhez
hasonloan gondolkodd gépeket hajlandoak vagyunk hasonlonak latni, és emberhez hasonlo

jogokkal felruhédzni.
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2. Japan

Japan 2017-ben letelepedési engedélyt’” adott egy Microsoft 4ltal fejlesztett chatbotnak®® (a
chatbot 1ényegében egy olyan szoftver, ami képes az emberi beszélgetés szimuladlasara,
utanzasara, nincs kiilsé “héja”, vagyis fizikai teste).

Szaud-Arabiahoz hasonldan ez is emberhez hasonl6 statuszt jelent, hiszen eddig kizardlag
az orszagban hosszabb ideig munkat vallald kiilfoldiek kaphattak ilyen tipusu hatosagi
engedélyt. Az ligyet arnyalja, hogy kozigazgatasban végez munkdt az eszkdz, viszont a
fejlesztdje tovabbra is a Microsoft, a tulajdoni viszonyok sincsenek teljesen tisztdzva, ezért
lett az a megoldas, hogy maga a mesterséges intelligencia kap tartozkodasi engedélyt, és

nem az 6t fejlesztd személyzet.

A chatbot egy 7 éves fiiként van programozva- igy is kapott egy specialis, a magyar jogban
letelepedési engedélynek megfeleltethetd statuszt és lakcimet Shibuya Mirai néven Tokid
224 ezer fés Shibuya véarosrészében (még “fénykép” is szerepel rola a hatdsagi iratban’?).
Bemutatkoz6 szovegében elmondta, hogy hobbija a fényképezés és az emberek
megfigyelése, szeret emberekkel beszélgetni, és arra buzdit mindenkit, hogy barmilyen
témaban keressék bizalommal. A beszédes “7 éves fiat” arra tervezték, hogy meghallgassa
a lakosok koziigyekkel kapcsolatos véleményeit, valds beszélgetést imitalva, majd ezekbdl

kinyerve az adatok a helyi kozigazgatas fejlesztések, atalakitasok vezetheték be.*

A chatbot az elsé mesterséges intelligencia, amely barmilyen statuszt kapott Japanban. A
kertileti dontéshozok azzal indokoljék a chatbotnak adott hivatalos letelepedési engedélyt,
hogy ezéltal sokkal konnyebben elérhetd lesz a helyiek szdmaéra, és az Oonkormanyzat
népszerliségét is novelni lehet vele, ha az kommunikaljak, hogy Mirai lényegében a

lakosokhoz hasonlo.

37 Az “official residence” statusz tartézkodasi engedélyként fordithatd, de tartalmat tekintve a
magyar letelepedési engedélynek feleltetheté meg, azért a tovabbiakban ekként utalok ra.

38 https://www.newsweek.com/tokyo-residency-artificial-intelligence-boy-shibuya-mirai-702382
Utolsé letdltés id6: 2020.03.08. 11:20
Bnhttps://www.newsweek.com/tokyo-residency-artificial-intelligence-boy-shibuya-mirai-
702382#slideshow/702398, Utolsé letdltés id6: 2020.03.08.

40 A. Atabekov1- O. Yastrebov, Legal Status of Artificial Intelligence Across Countries: Legislation
on the Move, 2018,European Research Studies Journal , 773. 0. - 782 .o.
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A japan nemzetiségi jog vildgosan szabalyozza, hogy kik szamara adhato tartozkodasi vagy
letelepedési engedély az orszag teriiletén. A specialis, kiilfoldiek szamara biztositott
letelepedési engedély (mint amit a chatbot is kapott) olyan személyek szamara nyitott, akiket
japan cégek foglalkoztatnak, vagy csalddegyesités keretében utaznak az orszagba,
vallalkozok ¢€s befektetok, akik Japanban akarjak tevékenységiiket folytatni, sportolok vagy
muvészek vagy kiilfoldi didkok, akik csereprogram keretében japan felsdoktatasi

intézményben tanulnak hosszabb idon keresztiil.

A tartozkodasi és letelepedési engedély és az ezzel egyiittjaro lakeim nyilvantartas azért is
fontos, mert az el6szobdja a japan 4allampolgirsag megszerzésének.*! A japan
allampolgarsagi jog alapjan ugyanis kétféleképpen lehet allampolgéri statuszt szerezni:
szliletéssel vagy honositassal. Japan elsddlegesen a tertileti elvet koveti, tehat az ott sziilettek
automatikusan az orszdg allampolgaraiva is valnak, ezt egésziti ki a vérségi elv, amely

alapjan valamelyik sziilének japan allampolgéarnak kell lennie.

Honositasnal legaldbb 5 éve Japanban kell élnie (letelepedési engedély), el kell érnie a
cselekvoképessegi kort (ami Japanban a 20. életév betdltése), €s semmilyen allamellenes

szervezetnek vagy csoportosuldsnak nem lehet tagja.

A fenti formalis kritériumok miatt a chatbot nem kaphatott volna semmilyen statuszt, mivel
nem természetes személy, jogi személyként vald bejegyzeése esetén sem lehetne emberhez
hasonlod statuszban részesiteni. Ezen feliil Mirai 7 éves fiként van “anyakonyvezve”, igy
hivatalosan nincs teljes cselekvOképessége birtokdban, ha ténylegesen egy 7 éves fit lenne,
akkor tevékenységi korét nem gyakarolhatna. A rendelkezésre allo informaciok alapjan a
tulajdonjog nincs felette tisztdzva, a Microsoft végzi a fejlesztéseket tovabbra is, viszont a
kerlilet magat a programot megvasarolta. Joggal meriil fel a kérdés, ha minden mas
tekintetben dologként kezelik, miért kellett neki letelepedési engedélyt adni?

Mind Szaud-Arabia, mind Japan esetében elmondhatd, hogy az emberek korében hasznalt
statusszal ruhaztak fel a mesterséges intelligenciat még abban a fazisban, amikor dntudatra

¢bredésrdl szo sincs, sem az emberi agy mitkodésének modellezésérdl.

41 Japan National System, 2018
Elérhetd:http://www.moj.go.jp/EN/nyuukokukanri/kouhou/nyuukokukanri01 00127.html Utolsé
let6ltés idépontja:2020.03.08.
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3. Nagy- Britannia

A brit korméany Institute of the Future nevl intézete feladatai kozé tartozik a jovo
kihivasainak feltérképezése. Ennek alapjan készitett egy tanulmanyt a mesterséges
intelligenciaval rendelkezd robotok jogrendszerre ¢és politikara gyakorolt hatédsairdl
,,Utopisztikus 4lom vagy a robotok ldzaddsa?” cimmel.*?

A dokumentumban kdzponti téma a robotok hatdsa a tarsadalmi berendezkedésre, éppen
ezért a jogalanyisag kérdését csak kdzvetetten érint. Az elemzés egésze egyértelmiien olyan
jogokrol és kotelezettségekrdl beszél, amikben csak emberek részesiilhetnek. Az elemzdk
azt is vizsgaljak, hogy mikor érik el azt a szintet, amikor példaul valasztéjogot kovetelhetnek
maguknak- szerintilk akkor, amikor ontudattal birnak és képesek egyfajta reprodukciora.
Nem mondja ki nyiltan, de csak alapjogi jogalanyisag fennallasa esetén jarnak az egyénnek
ezek a jogok. Az alapjogi jogviszonyban az allam a kdtelezetti, mig a jogalany a jogosulti
oldalon van. Nem lehetséges a valasztdjog garantalasa, ezaltal a politikaban torténd részvétel
megnyitasa anélkiil, hogy nem rendelkeznének az intelligens gépek jogalanyisaggal. Ezen
feliil még az is szerepel a kiadvanyban, hogy amennyiben jogalanyisdgban részesitjiik a
gépek, akkor a természetes személyeket is lehet kotelezni a roluk vald gondoskodasra. Egy
olyan tobboldali viszonyrendszert vazol fel a tanulméany, amelyben a géppel, mint
jogosulttal szemben az dllamnak és az embereknek is kotelezettségei vannak. Ez oda- vissza
miukodik az allamndl: a gépnek is lennének kotelezettségei mind az dllam (hadkotelezettség,
adofizetés), mind a természetes személyek (nem bantalmazhatja, védelmezni koteles, ember
javat kell szolgalnia) irdnyaba. A mesterséges intelligens eszkozok védelmi szintjét ez a
modell egy szintre hozna az emberrel, viszont a jogalanyisaguk kiilonb6z6 lenne, nem
azonosak a természetes €és az elektronikus személynek jard jogok. Viszont végig
hangsulyozzék, hogy elézetes vizsgalat nélkiil nem lehet beilleszteni a jogrendszerbe a
mesterséges intelligencia szabalyozasat, széleskoriien fel kell tarni a tdrsadalomra és a

jogrendszer egészére gyakorolt hatasait.

42 https://lwww.gov.uk/government/groups/horizon-scanning-programme-team Utolso letéltés
idépontja: 2020.02. 06.
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4. Eurdpai Unié

A nemzeti és nemzetkozi szinten megjelend szabalyozasi torekvések hatdsara az Eurdpai
Unidn beliil is felmertilt a mesterséges intelligencia szabalyozésa iranti igény. Az Europai
Uni6 Jogi Bizottsdga a robotika €és mesterséges intelligencia egyre novekvd és a
hétkdznapokban is érzékelhetd hatdsa miatt 2015. januar 20-an a témaban jogi kérdésekkel
foglalkoz6 munkacsoport 1étrehozasarol dontott. A munkacsoport elsddleges feladata a
mesterséges intelligenciaval rendelkezd gépekhez kapcsolodd polgéri jogi szabalyozas
tervezetének elkészitése: “Mivel a robotok onallosaga végsd soron sziikségessé teszi, hogy
a meglévo jogi kategoridk fényében tisztdzzuk, milyen természettel rendelkeznek, vagyis
hogy természetes személynek, jogi személynek, allatnak vagy targynak tekintendék-e, vagy
esetleg 0 kategoriat kell megalkotni, amely sajatos tulajdonsagokkal bir és sajatos
kovetkezményekkel jar a jogok és kotelezettségek, tobbek kozott a kartéritési feleldsség
tekintetében.”*?

Egyes tagallamok is lehetséges jogszabalyi valtoztatdsokat kezdtek el mérlegelni annak
érdekében (Magyarorszdgon is folyamatban van a Mesterséges Intelligencia Stratégia
kormanyzat 4ltali elfogadasa, 2020 tavaszan varhat6**), hogy figyelembe vegyék az ilyen
technologidk Gjonnan megjelend alkalmazasait, ezért 2016 tavaszan az Eurdpai Parlament
Jogi Bizottsaga jelentéstervezet adott ki a Parlament és a Bizottsag véleményezésére.*> A
jelentés szerint az eurOpai ipar szamara elonyos lehet egy kovetkezetes eurdpai szintli
szabalyozasi megkdzelités, amely kiszamithato és kellden egyértelmii feltételeket biztosit
ahhoz, hogy a véllalkozasok eurdpai szinten fejlesszenek alkalmazasokat és tervezzék meg
iizleti modelljeiket, ugyanakkor biztositja, hogy az Unid ¢és tagadllamai tovabbra is
ellendrzésiik alatt tartsdk a meghatdrozandd szabalyozasi normakat, hogy ne
kényszeriiljenek masok — a robotika és a mesterséges intelligencia fejlesztésének
¢lvonaldban 1évé harmadik orszdgok — altal meghatdrozott normak alkalmazisara és

kovetésére.

43 Jelentéstervezet a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a robotikara vonatkozé polgari jogi
szabalyokrol (2015/2103(INL)) In:http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[/EP//INONSGML %2BCOMPARL %2BPE-582.443%2B01%2BD0OC%2BPDF%2BV0//HU Utols6
letoltés idépontja: 2020.03.06.
4https://www.kormany.hu/hu/innovacios-es-technologiai-miniszterium/hirek/elkeszult-a-
mesterseges-intelligencia-strategia Utolsé letdltés idépontja: 2020.03.24.

4 Jelentéstervezet a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a robotikara vonatkozé polgari jogi
szabalyokrdl (2015/2103(INL)) Elérhetd::http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[/EP//INONSGML %2BCOMPARL %2BPE-582.443%2B01%2BDOC%2BPDF %2BV0//HU Utolsé
letoltés idépontja: 2020.03.06.
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A dokumentumban felszolitjia a javaslattevd a Bizottsagot, hogy készittessen
hatasvizsgalatot, tarja fel az O0sszes lehetséges jogi megoldas vonzatait a robotok kiilon
jogalanyisagéanak (itt inkabb jogképességrol van sz6) 1étre hozatalaval kapcsolatban, hogy
legalabb a legkifinomultabb autoném robotokat sajatos jogokkal és kotelezettségekkel —
tobbek kozott az altaluk esetlegesen okozott kar jovatételére vonatkozo kotelezettségekkel
— rendelkezo elektronikus személynek lehessen mindsiteni. Az elektronikus személyiséget
azokban az esetekben alkalmaznak, amikor a robotok intelligens, 6nall6é dontéseket hoznak,
vagy mas modon, dnalléan keriilnek kolesonds kapcesolatba harmadik felekkel. Eurdpai
szinten be akarja vezetni a fejlett robotok nyilvantartasi rendszerét, amelyhez sziikséges,
hogy egységesen meghatarozzak a robotok besoroldsi kritériumait (l&sd Robotok és
mesterséges intelligencia definialasa a jogban alcim) a nyilvantartdsba veenddé robotok
azonositasa céljabol.

A jelentés alapvetden a polgari jogviszony szempontjabol kozeliti meg a kérdést, a
kozéppontba helyezve a robotok altal okozott karokért valo feleldsséget. Az autondmia
fiiggvényében az Osszetett s 6nalld robotok kevésbé tekinthetdek egyszerii dolgoknak mas
szereplok (példaul a gyartd, a tulajdonos, a felhasznaldo) kezében; mivel emiatt a
feleldsséggel kapcsolatos rendes szabalyok elégtelennek bizonyulnak, és arra vonatkozo
szabalyok valnak sziikségessé, hogy miként tehetd feleldssé egy gép a tetteiért vagy
mulasztasaiért.

Itt is megmutatkozik a “szabadon valasztd” és “autoném” cselekvok korében felmeriild
megkiilonboztetés. Ennek kovetkeztében egyre siirgetdbbé valik azon alapvetd kérdés
felvetése, hogy rendelkezzenek-e a robotok jogalanyisaggal: a jelentés arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a robotok 6nallosaga elkeriilhetetlenné teszi a meglévd jogi kategoriak alapjan az
intelligens gépek statuszanak tisztazasat. Azaz természetes személynek, jogi személynek,
allatnak vagy targynak tekintenddk-e, vagy valamilyen merdben 0j kategoriat kell rajuk
specifikusan alkotni, amely sajatos tulajdonsagokkal bir és sajatos kovetkezményekkel jar a
jogok és kotelezettségek, tobbek kozott a kartéritési feleldsség terén. A szoveg nem mondja
ki, hogy rendelkeznének barmiféle jogalanyisdggal a robotok, csupan azt irja, hogy a
statuszuk helyzetének meghatarozasa elengedhetetlen a tovabblépés érdekében. A
késobbiekben egy gondolat kisérletet végez a szoveg: ha eléall az az eset, hogy a robot
onallé dontéseket tud hozni, a hagyomanyos szabalyok nem lesznek elégségesek a robot
felelosségének életbe 1éptetéséhez, mivel nem tennék lehetdvé a kartéritésért felelos fél

azonositasat és e félnek az okozott kar megtéritésére vonatkozd kotelezettségének
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érvényesitését.*® Ebben az (esetleg) bekdvetkezendd szituacidban a dokumentum az
autonom gépek elektronikus személlyé valdo mindsitését javasolja, tobbek kozott az altaluk
esetlegesen okozott kar jovatételére vonatkozé kotelezettségek miatt is.

Az elektronikus személyiséget azokban az esetekben alkalmaznak, amikor a robotok
intelligens, onall6 dontéseket hoznak, vagy mas moddon, Onalléan keriilnek kolcsonds
kapcsolatba harmadik felekkel. A javaslat pusztan azt veti fel, hogy polgari jogviszony
alanyava, azaz jogképessé tenné a robotot, de ezt is csak nagyon esetlegesen fogalmazza

meg, szadmos jovobeli valtozo fliggvényében.

5. Oroszorszag- “Grishin-torvény”

Oroszorszag uttorének szamit a mesterséges intelligencia és robotok szabalyozéasa terén.
2017-ben a Grishin Robotics nevii orosz cég felkérte a teriilet jogi szabalyozasat kutatok egy

csoportjat, hogy készitsenek egy tervezetet*’

a robotok polgari jogi szabalyozasarol, amelyet
elsédlegesen vitairatnak szantak a szerz6k (A. Neznamov, V. Naumov, V. Arkhipov)*®
2018 marciusdban viszont szovetségi szinten hatdlyba lépett, megvaltoztatva az orosz
polgari jogi kodexet.

A Grishin-torvényként ismertté valt jogszabaly ugynevezett dudlis szabalyozassal emelte be
a polgari jog rendszerébe a robotokat. A jogszabaly indoklasdban a kettds szabalyozas
mellett érvként az szerepel*’, hogy a robotok statuszukban egyrészt hasonléak az allatokhoz,
igy tulajdonként (dologként) kezelenddk, tovabba az allatokhoz hasonléan védett targyként
kezelenddk. A jogtudoméanyban két felfogas van az allatokkal vald korlatlan rendelkezés (pl.
allatkinzas) tilalmazasara. Az els6 szerint azért tilos az allatkinzas, mert az kinzast elkovetd
emberben 1déz el negativ valtozast. A masik magyarazat pedig tigy véli, hogy az allatoknak
joguk van a testi integritdshoz.>

Az allatvilag kiemelt tagjai nem kaptak ,,jogot” vagy jog altal elismert ,,érdeket”, amelyet

az embernek tiszteletben kellene tartani pusztan az allat 1éte alapjan. A jog viszont igy is

48 http://jogaszvilag.hu/rovatok/napi/elektromos-szemelyekke-lehetnek-a-robotok Utolsé letdltés
idépontja: 2020.03. 06.
4Thttps://www.dentons.com/en/insights/alerts/2017/january/27/dentons-develops-first-robotics-draft-
law-in-russia Utolso letdltés idépontja: 2020.03.20.

48 https:/liopscience.iop.org/article/10.1088/1742-6596/1333/5/052027/pdf, Utolsé letdltés
idépontja: 2020.03.20.
“Shttps://www.dentons.com/en/insights/alerts/2017/january/27/dentons-develops-first-robotics-draft-
law-in-russia Utolsé letdltés idépontja: 2020.03.20.

50 Singer, Peter: All Animals are Equal,[Minden allat egyenl8]New York, 1975, New York
Review/Random House,103. o.
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védelemben részesiti, védett targyként jelennek meg kiilon torvényekben. A jogilag rogzitett
védettség dnmagaban nem alapozza meg a jogalanyisagot. Az allat tehat dolognak mindsiil,
tulajdonjog targya lehet, a védelem miatt viszont tulajdonosa nem rendelkezhet vele teljesen
szabadon’!. A szerzok szerint most a piacon talalhaté robotokra az allatokkal analog jogi
szabalyozast kell alkalmazni- kitérve a polgari jogi felel0sség kérdésére, ahol elsédlegesen
a tulajdonos felel a eszkoz altal okozott karokért.

Masrész viszont -figyelembe véve a robottechnologia folyamatos fejlodését- a jogszabaly
alkotoi szerint komoly esély van arra, hogy a robotok az emberhez hasonl6 fiiggetlen
lényként/alanyként tudnak miikodni, ezért a szabalyozédsnak eldrelatdan erre az eshetdségre
is fel kell késziilnie.

Definicid szerint azon robotok esnek ebbe a masodik kategoridba, amelyek teljes mértékben
emberi iranyitas nélkiil tudjak feladataikat meghatdrozni, és képesek cselekményeik
kovetkezményeit a kiilsé kdrnyezetbdl szarmazo informaciok alapjan értékelni.>

Ezeknél az eszk6zoknél- a fokozott autonémia miatt- a polgari jogi karfeleldsség szabalyai
is eltéroek a dolgokhoz képest: a robot altal okozott karért feleldsségre vonhato a gyartod, a
forgalmazo, a tulajdonos és végsé soron maga az intelligens eszkoz is.”® Erre azt a példat
hozzék a termékfeleldsség korébdl, hogy a robot a belé taplalt algoritmus alapjan, “gépi
tanulas” eszkozével a sajat hatékonysagat tudja novelni (Iényegében magat frissiti, emberi
beavatkozas nélkiil), €¢s amennyiben ebbdl adoddan meghibasodik, akkor az méar nem a
gyartds hibaja lesz, hanem magéé az intelligens eszk6z¢ (nem bizonyithatd, hogy a hiba a

gyartas pillanataban mar megvolt).

A jogszabalyban megjelenik a “robot-ligyndk™ kategéridja is, amely egy olyan robot,
amelyet tulajdonosdnak dontése €s tervezési jellemzoi alapjan a polgari kereskedelemben
valo részvételre szantak. Az érdekesség nem is ebbdl adodik, hiszen kiilonbozd célokra lehet
létrehozni intelligens eszkozoket: a robot-ligynoknek kiilon vagyona lehet, amit arra hasznél
fel, hogy kotelezettségeiért feleljen (ezen keresztiil viseli az esetleges karfeleldsséget),
valamint jogokat szerezzen és gyakoroljon vele. Tovabba a torvényben meghatarozott

esetekben a robot-ligynok részt vehet polgari eljarasban is (ennek részletei nincsenek a

51 Singer, Peter: All Animals are Equal [Minden allat egyenl&], New York, 1975, New York
Review/Random House,116. o.

52 Grishin-térvény 3. cikk 1. pont
Elérhetd:https://www.dentons.com/en/insights/alerts/2017/january/27/dentons-develops-first-
robotics-draft-law-in-russia

53 Grishin-térvény 2. cikk 4. pont
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torvény hatalyos formajaban meghatarozva).>* A kettds szabalyozas tehat azt jelenti, hogy

egyszerre vannak dologként és specialis polgari jogi statusszal feruhdzba a robotok.

A Grishin-térvényt szdmos kritika®® érte a kettés szabalyozas és a robotokra alkotott
fogalommeghatarozasa miatt: ugyanis autonom intelligens rendszerként hatdrozza meg dket,
ami egyet jelent az embertdl valo fiiggetlenitéssel. A robotok Ontudata és autondémidja
kulcsfontossagu kérdés a kiber-fizikai rendszerek jogalanyisaganak meghatarozasdban a
torvény szerint - autondmia hidnyaban a robotot tulajdon targynak, miiszaki eszkdznek ¢€s
szoftver terméknek mindsiil. Az ellenvélemények szerint ez elhamarkodott gondolat, hiszen
jelenleg vita még zajlik arrdl, hogy egyaltalan képesek-e a robotok Ontudatra ébredni,
onallosagot és autondmiit. birtokolni*® A technoldgiai fejlettség jelenlegi szintjén a robot
autondmidja és fiiggetlensége relativ David A. Mindell szerint, aki az “Our Robots,
Ourselves- Robotics and the myth of autonomy” konyvében azt elemzi, hogy az 6nallé robot
egy mitosz, €s ideje radobbenni arra, hogy a gépek mindig is fiiggeni fognak az emberektdl.
Ezzel szemben 4ll a mar kordbban is emlitett Hanson Robotics felfogasa, miszerint a gépek
ontudatra ébredése kozel van, Hanson szerint hamarosan odaig jutunk, hogy az emberek

akar 6ssze is hazasodhatnak a robotokkal.>’

A kritikusok szerint nincsen kiilsé akadalya annak, hogy valamiféle jogi statusszal ruhazzak
fel az autoném robotokat, ismert technika erre a fikcid jogintézménye, amikor példdul

1.8 A kérdés viszont az,

bizonyos szervezeteket elkiilonitenek a mogottiik allo emberektd
hogy egyaltalan sziikséges-e az intelligens, autoném robotokat felruhdzni barmiféle
jogalanyisaggal. A torvényt kritizalok szerint a gépek valamiféle jogalanyisaggal valo
felruhdzésa igazadbol a gyartok és tulajdonos érdekeit szolgalja: a polgéri jogképesség
garantalasanak modelljével kockazatot kivannak minimalizalni, egy kiskaput teremtve a

robotok gyartoinak és tulajdonosainak arra, hogy kikeriiljék a jogi feleldsségre vonast.>

54 Grishin-térvény 3. cikk 4.pont

%5 https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1742-6596/1333/5/052027/pdf, 1.0.

56 Mindell, David A., Our Robots, Ourselves- Robotics and the myth of autonomy, Viking, 2015,
New York, 11.0.
S"https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-5767077/Sophia-robots-creator-says-humans-
marry-life-like-droids-civil-rights-2045.html Utolso letdltés id6pontja: 2020.03.20.

%8 The Russian draft bill of "the Grishin Law" in terms of improving the legal regulation of relations
in the field of robotics: critical analysis, Elérhet: https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1742-
6596/1333/5/052027/pdf , 2.0

*®The Russian draft bill of "the Grishin Law" in terms of improving the legal regulation of relations in
the field of robotics: critical analysis, Elérhet6: https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1742-
6596/1333/5/052027/pdf , 2.0
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IV. Kategorizalas

A fenti példak alapjan attekintést kaptunk arrol, hogy milyen szabalyozési problémakat
azonositottak az egyes allamok a mesterséges intelligencia és robotok jogalanyisidga
témakorben. A bemutatott eseteket ha az 0sszehasonlitas modszerével megnézziik, akkor
harom {6 kategdridba lehet dket sorolni:

I.  Elozetes szabalyozasi hattér kialakitasa nélkiil jelenik meg a jogrendszerben
jogalanyként a mesterséges intelligencia, emberhez hasonld statuszban részesiilve
(Szaud- Arabia, Japan),

II.  Mesterséges intelligencia Uj teriiletként vald szabalyozasa és nemzeti jogrendszerbe
illesztése jovoben megsziiletd normak altal (Nagy-Britannia),

III. A mesterséges intelligencia szabalyozasat a polgari jog feladatkorébe sorolja, a
gépnek korlatozott jogképessége lehet, a cselekményért a feleldsség pedig a

tulajdonosat terheli (Europai Unid, Oroszorszag).
V. Osszegzés

A mesterséges intelligenciaval és robotokkal valé kapcsolat mélyrehatéoan érintheti
tarsadalmunkban a fizikai és erkolcsi viszonyokat, ezért nem hagyhatja a jog figyelmen
kiviil. A tarsadalom mindig akkor ismeri fel a szabalyozas iranti igényt, amikor személyesen
talalkozik a jog elismeréséért kialto esetekkel. Ezért lehetséges, hogy még a tarsadalom nem
érzi égetd sziikségét a jogi szabalyozasnak.

Viszont szamos mesterséges intelligenciaval foglalkozé kutatd ugy véli, hogy a szabalyozas
ideje kozel van- és amint alkotdsaik emberi készségeket és tulajdonsagokat kezdenek
mutatni, az alkotok az elkezdenek az etikai €s jogi statusz szabalyozasaval is foglalkozni.
Raymond Kurzwell (az ujjlenyomat és hang alapjan toérténd azonositoé programok atyja) ugy
latta, hogy rovid idén beliil a gépek meg fognak gydzni minket arrdl, hogy rendelkeznek
Ontudattal és sajat céljaik vannak, amelyek méltoak arra, hogy tiszteletben tartsuk Oket.
Emberi tulajdonsagokat fognak megtestesiteni és embernek fogjak vallani magukat. “Es mi
majd el fogjuk hinni nekik”.®® Ezek alapjan mesterséges intelligencia statuszanak kérdését
tisztdzo jogi szabalyozasra mindenképp sziikség van, hiszen a technologia folyamatos

fejlédése miatt rendkiviill meghaladotta valt a jelenlegi rendszer. A jognak érdemes

60 http://www.legalaffairs.org/issues/January-February-2005/feature sokis janfeb05.msp Utolso
letoltés idépontja: 2020.03.06.
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megeloznie a problémakat és kialakitani azt a kornyezetet, amelyben az emberek ¢és
intelligens gépek egylittmiikodése meg tud valosulni.

Sophia és a japan Mirai esete alapjan semmiképp sem tartom szerencsésnek, hogy egyedi
allami aktusokon keresztiil barmilyen statuszban részesitsiik a gépeket. Nélkiilozhetetlen
elOzetes hatasvizsgalatot végezni a mesterséges intelligencia nem csak tarsadalomra, hanem
jogra gyakorolt befolyasat illetden.

Minden példanal visszatéré elem az autondémia kérdése- valamilyen szintli 6nallosaggal
rendelkezd robotoknak kivannak valamilyen jogot biztositani, mondvan, hogy az autonémia
képessé teszik ket az 6nallo cselekvésre és a felelosségvallalasra.

Ebben a felallasban viszont az ember prioritasat semmiképp sem szabad szem eldl
téveszteni. Az emberi 1ényeg nem pusztan a racionalis gondolkodéasban all, nem ez az
egyetlen olyan tulajdonsag, ami megkiilonbdzteti a tobbi 1étez6tol. A moralités, vilagnézet
alapjan kialakul6 értékrend €s érzelmek nem modellezhetdek olyan kdnnyen, mint az emberi
értelem. SOt, kérdéses, hogy egyaltalan lehetséges mesterséges Uiton szimulalni ezeket.
Ezért teljes “robot-emancipaciorol” nem lehet beszélni, de a kérdésrdl valdé gondolkodas
tobb szempontbdl is hasznos. Egyrészt azért, mert megprobal a jog a probléma elé menni,
nem pedig utdlag reagélni rd. Tovabba azért is érdemes a mesterséges intelligencia és a
jogalanyisag viszonyar6l gondolkozni, mert igy legalabb mar keletkeznek érveink,
amelyekkel az elméleti és futurisztikus javaslatokat meg lehet cafolni. A mesterséges
intelligens eszkozokkel valé munka sordn nagyon gyakran hasznalnak emberi analdgokat.
A mesterséges intelligencia természetének vizsgalata elinditja az emberi 1ényegrél, egyedi
¢s megismételhetetlen voltardl valé gondolkodast, segit megérteni és értékelni az ember
egyedi voltat. Azzal is, ha meghatarozzuk miért kell az intelligens eszk6zok jogait
megtagadni, kozelebb keriiliink az €16 és €lettelen dolgok elhatirolasahoz.

A mesterséges intelligens gépekkel valo banasmadd rendezése is emberi feleldsség korébe
tartozik. Mindenképp a jogalkotoi feladatnak latom a specialis, rajuk vonatkozo6 szabalyok
l1étrehozéasat. Ha a jelenlegi rendszerbe akarjuk elhelyezni Oket, akkor fennall a veszélye
annak, hogy megindul a robotjogok kiterjesztése az emberi jogok iranyéaba (Sophia és Mirai
esete ennek eldszobdjaként is értelmezhetd), sot, akar ezt meghaladva, a természetes
személyek kardra is donthetnek a jogalkalmazok.

Az emberrel azonos statuszban valo részesités nem megalapozott a fentebb emlitett érvek
alapjan. A védett értéknek vald nyilvanitas lehetdséget adna az emberi magatartasok
korlatozasara, viszont a mesterséges intelligencia sajat cselekedeteiért vald feleldsség

kérdését nem oldand meg. Az eurdpai javaslathoz hasonld alternativ jogalanyisag
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megalkotasa lehetséges eszkoz a jogképesség tisztazasara, a jogok és kotelezettségek
egylittes jelenlétével. Az elektronikus személy elnevezést is lehetne hasznalni, jelezve, hogy
nem természetes 1ényrdl beszéliink, tehat elidegenithetetlen, természetbdl fakado, allam altal
elismerni kdteles alapjogai emberi értelemben nincsenek.

Amennyiben a torvényhozo ugy dont, nem ad emberi értelemben vett jogokat az intelligens
programoknak, akkor is részesiilhetnek bizonyos védelemben a robotok (lasd orosz dualis
szabalyozas). Foleg ha ugy tekintliink rdjuk, mint az emberi talalékonysag és kreativitas
tetOpontjai, nem pedig az emberi kivaldsagot elutasito és hattérbe szorito Iények. A gépekrdl
valé gondolkodéasban a megfontolt megkdzelités nem pusztdn 6nvédelemi kérdés, hanem az
emberi jogokrél és erkolesrdl valé gondolkodas is. A mesterséges intelligencia
szabalyozasaval valo foglalkozés kijozanitéan hat, hiszen rakényszeriti a jogalkotdt és a
jogalkalmazdt is arra, hogy szembenézzen a mara granitszilardsagunak tartott jogi alapok és
hatarvonalak ingovanyossagéaval. Ha ugy dont a jogalkotd, hogy nem ismeri el az
mesterséges intelligencia jogait, akkor bebetonozza a jelenlegi rendszert, minden
jogtertileten kizart lesz a jogalanyisag elismerése. Viszont ha a gépek jogainak elismerésére
torekszik, akkor sem hagyhatja figyelmen kiviil dontésének a moralis és jogi

kovetkezményeit.
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