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Mélypataki Gabor

A kozszolgalati- és munkajog szerepének, jogrendszerbeli helyének véaltozasa és hatasa a
Jjogviszony szerepldire a mindennapokban - Ki méltd a bizalomra? — A bizalomvesztés és a
méltatlansag tobb szempontld munkajogi vizsgalata

1. Munkavégzésre irdnyulo jogviszony: Magéanjog, vagy kozjog, esetleg valami més?

Annak vizsgalata, hogy egy adott szabalyozas, mely jelentds befolyassal rendelkezik
az emberek mindennapi viszonyai felett, kulcsfontossagu. De nem csak a jelenkori
helyzetének korulirasa, ami egyfajta kotelezettség, hanem azt is szilkséges megnézni, hogy
honnan indult, és hova tart. A fejlodés és a kapcsolatrendszerek valtozasa ugyanolyan eleme a
jog egyes nagyobb terileteinek, mint mas szegmensekben. Az &ltalam véalasztott két tertlet
egymassal tobbé- kevésbé egybefiiggd, de legalabbis kapcsolodo teriilete a jognak. A
kapcsolodas szintjeit, illetve annak elismertsége fiigg attol is, hogy ki és milyen nézépontbol
nyilatkozik a kérdésben. Mindezektdl fiiggetleniil azonban azt sziikséges leszogezniink, hogy
a jog altalanossagban is az emberek életének kereteit meghatarozé rendszer. A tarsadalom
egyik nagy normacsoportja, mely mozgatérugdként befolyasolja a mindennapjainkat. Akar
tudataban vagyunk annak, hogy milyen hatast gyakorol rank és kdrnyezetiinkre, akar sem, de
a jog egy lathatatlan er6ként koordinalja a mindennapokat.

Ez még inkdbb érvényesiil, ha olyan teriiletekrdl beszéliink, amelyek a
munkavegzéssel, mint tevékenységgel foglalkoznak. Ha még pontosabban akarnam
megfogalmazni a munkavégzésre irdnyuld jogviszonyokra. Ebbdl az egységesnek hatd
kifejezésbdl gondolhatnank, hogy a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok egy jogilag
osszefogottan és komplexen kezelt és szabalyozott teriilete a jognak. Ez azonban tavolrdl
sincs igy. A munkavégzésre iranyuld jogviszonyokat a legtagabb értelemben hasznalva harom
kiilonboz6 jogi szegmensbe lehet elhelyezni. Mindharomban a k6z6s momentum, hogy egy
adott személy mas részére végez valamilyen tevékenységet, jelestl munkatevékenységet. Ez a
mozzanat is azonban csak kiilsé szemléld részére lehet azonos, ugyanis magat a
munkatevékenységet befolyasolja egyrészt a munkaltatas modja, masrészt az a tudattartalom,
ami a felekben megfogalmazodik. A felekben megfogalmazodott kézos akarat az, ami
hatdssal van a munkaltatas modjara, és a munkaltatas modja hatarozza meg azt, hogy mely

jogok és kotelezettségek érvényesilnek. A felvazolt logikai lanc végén jutnak el a felek oda,



hogy a munkavégzésre iranyulo jogviszonyt a polgari jog, a munkajog, vagy a kdzszolgalati-
szolgalati jogviszonyok kozott valdsitjdk-e meg. Ha ezt levetitjik egy takaritdsi munka
elvégzésére: azt elvégezheti egy vallalkozo, aki takaritasi szolgaltatast nydjt, elvégezheti egy
munkavallald, akit erre alkalmaz egy cég, de az adott kdzintézményben akar kézalkalmazott
is ellathatja ezt a munkakort. Latszélag mindharom esetben ugyanolyan munkafeladatrol
beszéliink, jelesiil takaritasrol, de azt is lathatjuk, hogy harom kiilonb6z6 szabalyozasi
kornyezetben. Az emlitett példa kapcsan természetesen a harom teriilet elhatérolasa, és
egymashoz valo kapcsolatrendszere kivesézhetd lenne, azonban a megjelolt téma sziikitése
okan csak azokrdl az iranyokrél kivanok részletesebben szélni, melyek ezekhez szorosabban
hozzéatartoznak. A polgari jog altal meghatarozott szabalyok szerint a munkavégzésre irdnyuld
tevékenységet vallalkozasi és/vagy megbizasi szerz0dés keretében lehet ellatni. Ezekben a
jogviszonyokban a felek egyenranglak a polgari jog szabalyai szerint, és a Ptk- ban
megfogalmazott jogok és kotelezettségek szerint jarnak el. A munkavégzésre iranyulo
tevékenységek jelentds részét azonban a munka- és a kdzszolgalati jog keretében latjak el az
emberek. A munkajogi és a polgari jogi elhatarolas azonban a kimunkalt jogalkalmazéi
gyakorlatnak viszonylag konnyen értelmezhet6. Ezt az elhatarolast segitette anno a 7001/2005
(MK. 170.) FMM-PM egyiittes iranyelv.! Természetesen ennyivel normal esetben nem lehetne
letudni a két jogadg viszonyat egymashoz, de a tanulmany targyaként egy ennél talan sokkal
nehezebb kérdést kell els6 korben végigjarnunk. Ez a kérdés pedig elsdsorban a munkajog és
a kozszolgalati jog viszonyait érinti. Egyrészt a jogalanyokhoz fiiz6d6 viszonyat, masrészt
pedig a két jogterilet egymashoz fliz6d6 viszonyat. Alapvetéen arra a kérdésre adott valasz,
hogy hol ér véget a munkajog, ¢és hol kezdddik a kdzszolgalati jog meghatarozza, hogy mely
személyi korokre melyik joganyag van hatassal. Eppen ezért mielStt az egyénekre gyakorolt

hatast vizsgalnam, el6szor a két jogteriilet viszonyat érdemes elemezni.

Onallo jogagrol akkor lehet beszélni, ha a szoban forgd jogszabalyok Osszessége
kellden egynemii jogviszonyokra vonatkozik,? és a szabalyozas modszere is kellden
jellegzetes, homogén. Ebbe belefoglaltatik az is, hogy legyen egy megfelelé definicios bazis

is, amely az adott jogag sajatja. Az azonban mar nem a jogagisag kérdése hogy ezek a

1 Az irdnyelvet ugyan hatalyon kiviil helyezték, de véleményem szerint ennek ellenére még ebben a formaban is
iranymutatasul kellene szolgalnia. Hiszen részletesen végigvezette azon elsddleges és masodlagos ismérveket,
amelyek mérlegelésével és figyelembevételével az esetek jelentds részében elhatarolhatoak voltak a polgari jogi
és a munkajogi jogviszonyok.

2 KUN ATTILA — PETROVICS ZOLTAN: A kozszolgalati jog 6nallo jogagi fejlédésének kérdésérdl, in.: BOKODI
MARTA et alia: KOzszolgdlati életpdalya és emberi erdforrds gazdalkodas, Kozigazgatasi és lgazsagugyi
Minisztérium, Budapest, 2014, 92-96. old.



specialis fogalmak mennyire stabilak és egyértelmiiek. Természetesen minden fogalom
alkalmazasanak megvannak a homalyos pontjai, nincs ez méasképp a munkajogban sem. A
bizonytalansdg természetszeriileg els6sorban nem az objektiv alapl, régdta kimunkalt
meghatarozasoknal jelentkezik erdteljesen® (munkavallalo, munkaltatdo, munkaszerzédés),
hanem azon szubjektiv alapl fogalmaknal, melyek az utobbi idészakban (vitathat6 modon)
kerlltek bele az Uj Mt.-be vagy a kozszolgalati jogviszonyokba. Ez a kérdés azért is jelentOs,
mert a jogtudomany jelent egy fajta visszacsatolast a jogalkoto és a joggyakorlat részére, hogy
a kimunkalt fogalom, vagy annak alkalmazasa hogyan értékelhet6. Ezekbdl a
visszajelzésekbdl a masik két szegmens megallapithatja a valtozas irdnyait. Ez természetesen
hatassal van az emberek mindennapjaira is, hiszen a munkaviszony és kozszolgalati viszony
rengeteg embert érint. A téma azonban szlkitésen kell atessen, hiszen a munkajog és a
kozszolgalati jog 6sszes fogalmat nem vizsgalhatjuk meg egy irason belll. Ezért
vizsgalataimat kett, egymassal is 0sszefliggd szubjektiv alapu fogalom tobb szempontu
vizsgéalatara korlatoznam. A tanulményban a bizalomvesztés és a méltatlansdg munkajogi és
kdzszolgalati jogi szerepét vizsgalnam meg, a birosag itéletei, a jogalkoto és a jogtudoméany
szempontjabol feltarva ezek kdlcsonhatéasat és viszonyrendszeret.

A fogalmak azonban csak akkor vizsgalhatoak megfeleléen a jog tudomanyos és
gyakorlati oldalardl is, ha a kordbban emlitett munkajog- kozszolgalati jog hatart
megprobaljuk a jog térképére berajzolni. Ehhez sziikséges megemliteni, hogy a kdzszolgélati
jog hovatartozasardl két markans nézépont létezik. Az egyik szerint 6nalld jogagként
funkcional, mely a kozszolgalati pragmatikat szabalyozza.* A masik szemlélet szerint a
kozszolgilati jog a munkajog részét képezd specidlis jogteriilet.”® A két nézet képviselSi
azonban abban mindenféleképpen egyetértenek, hogy feltétlen sziiksége lenne egy egységes
pragmatikara, és szabalyozasi szisztémara.® Szakmai véleményem szerint a masodik
elméletet tudom elfogadni, éppen ezért a tovabbi elemzést ennek a fényében fogom megtenni.
Ahhoz, hogy a vizsgalat teljes legyen, még egy sziir6t kell figyelembe venniink. Ez a sz{ird
pedig a kozszolgalati jog fogalmanak terjedelme.” Ez a fogalmi terjedelem befolyasolja azt,

hogy mennyire szélesen értelmezzik a kdzszolgalati jog és a munkajog személyi hatalyat.

% Sokszor azonban még ezeknél a fogalmaknal is felmeriilnek bizonytalansdgok. Ezeknek a bizonytalansagoknak
a jelentds része azonban az 11j fogalmak alkalmazasaval kapcsolatos problémakbol alakulnak ki.

4 GYORGY ISTVAN: Kozszolgalati jog, HVG-ORAC, Budapest, 2007, 18-19. old.

5 KUN ATTILA — PETROVICS ZOLTAN: (2.1j.) 131. old; MELYPATAKI GABOR: Valtoz6 kozszolgalati dogmatika az
Uj kodzszolgalati torvény fényében, in.: Uj Magyar Kozigazgatas 2012/4, 64. old.

5 GYORGY ISTVAN: A kozszolgalati jog altalanos kérdései, in.: GYORGY ISTVAN (Szerk.) — HAZAFI ZOLTAN
(Szerk.): Kozszolgalati jog, NKE- Szolgaltaté Kft., Budapest, 2015, 16. old.

" PRUGBERGER TAMAS — NADAS GYORGY (Szerk.): Eurdpai — és Magyar munka — és kozszolgalati jog, Complex,
Budapest, 2015,



Harom f6 nézet kiilonitheté el®, melyek egymastol jelentdsen eltérd tartalommal hatarozzak
meg a kozszolgalati jog terjedelmét. A magam részérdl jelentds mértékben Horvath Istvannal
értek egyet, aki a kozszolgalati jogot gyljtékategoriaként hatarozza meg, mely magaban
foglalja azon foglalkoztatasi jogviszonyokat, amelyben az allam, vagy az 6nkormanyzat a
jogszabaly altal hataskorébe sorolt kitelezettségét teljesiti.” Ez a felfogas parhuzamosan fut a
kozszolgalati jog ,koOzéputas” felfogasaval, mely a személyi hatdlyhoz sorolja a
kormanytisztviseldt, a kdztisztviselt és a kdzalkalmazottat.

A tovabbiakban négy személyi kategoriaval foglalkozunk, melyekbdl 1ényegében a
kormanytisztviseld €s a koztisztviseld szinte azonos szabalyozasi kornyezettel rendelkezik. A
képlet ezzel némiképp egyszeriisodik, igy az esetek jelentds részében tudni fogjuk, hogy
melyik személyi korre melyik torvény fogalmi bazisa alkalmazandd.

Gondolhatnank, hogy ezek alapjan a személyi hataly mellett a fejezet cimében feltett
kérdésre is valaszt tudunk adni. Ha az elemzeés végén roviden szeretnénk dsszegezni a valaszt,
akkor a kozszolgalati jog a munkajog részét keépezi. De ezzel 1ényegében nem adtunk érdemi
valaszt, mivel a munkajog egy keresztiilfekvo jogagnak tekinthetd, amely a maganjogban
gyokerezik, de rengeteg kdzjogi elemet tartalmaz. A kdzszolgalati jog is ezen kdzjogi elemek
kozé tartozik, a munkajog kozjogaként értelmezhetjiik.’® De azt is lathatjuk, hogy a
munkajogon belll nem élesek a hatarok, gyakran elmosodnak. Bizonyos esetekben éles
kiilonbségek nem tehetéek.!! A kozszolgalati jog a fejlédése soran kettds forrasbol
taplalkozott. Az egyik forras mindig is a kdzigazgatasi jog volt, a masik forras pedig a XX.
szazad kozepe Ota a munkajog. De természetesen érvényesil a hatas-ellenhatas a jogban is,
ezért a kozszolgalati jog is hatassal volt a munkajogra. A kolcsénds interakciok taptalaja a két
jogteriilet II. vilaghaborut kovetd €s maig is 1€tez0 parhuzamosan 6sszefonodo fejlodése. A
munkavégzésre iranyul6 jogviszonyok kozil a polgari jogi megoldasok teljesen maganjogiak,
a munkajog viszonyai a gazdasagi (magan) munkajog része és a kozszolgalati jog a munka
kozjogahoz kapcsoldodd megoldas. Némiképp ebbdl is fakad az az allaspont, hogy a munkajog
egy keresztiilfekvo jogag, vagy mas néven vegyes Szakjog. Egyarant tartalmaz kodzjogi és
maganjogi elemeket is. Az is megallapithatd mindebbdl, hogy a munkajog egy folyamatosan

mozgasban 1év0 teriilet (hasonlatosan egy a torésvonalak mentén vandorld kontinenshez). A

8 A legsziikebb nézet szerint csak a kormanytisztviselék/ koztisztviseldk tartoznak ide, a legtagabb nézet szerint
az 0Osszes szolgalati &g besorolhatd, a kdzéputas megoldas szerint a civil kdzszolgalat (kozalkalmazottakkal
egyutt)

9 HORVATH ISTVAN: A kozszolgalati munkajog sajatossagai, alapelvei, in.. KARTYAS GABOR (Szerk.): Bevezetés
a kozszolgalati munkajogba, ELTE —E6tvos Kiadd, Budapest, 2015, 13. old.

10 Mélypataki Gabor: (5. lj.) 64. old.

11 A kozalkalmazotti jogviszony és a koztulajdonban allé6 munkaltatdval fennall6 munkaviszony relacidja



munkajog egyes teriletei kozott keresztmozgasok figyelhetéek meg a hazai jogban. A
munkajogon belil a gazdasagi munkajog a kozjog, a kdzszolgalati jogviszonyok pedig a
maganjog irdnyaban tolddnak el.

A fejezetcimben feltett kérdesre a véalasz, hogy mindharom és egyik sem. Az
eddigiekbdl kovetkezden ugyanis a munkavégzésre iranyuld jogviszonyoknak vannak olyan
formai, amelyek a magénjog teriiltére esnek, és vannak olyanok, amelyek kozjogi jellegliek.
Mivel azonban ha a munkavégzesre iranyuld jogviszonyokat Onmagukban emlitjlk,
mondhatjuk, hogy természetiiknél fogva se nem maganjogi, se nem kdzjogi, mivel ilyen
iranyd tartalommal a felek akarata télti meg. Egyes allaspontok szerint nem is lehetne helyes
az olyan értelmezés, mely egységben kezeli a munkavégzésre irdnyuld jogviszonyokat. Tul
tdg lenne ugyanis ez a kategdria, amire nem lehetne egységes elveket és szabalyokat
alkalmazni.'?> Az egyik vagy a masik feltételrendszer megléte befolyasolja azt, hogy milyen

jogok és kotelezettsegek illetik meg a feleket.

2. A munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok jogszabalyi kdrnyezete és természete

Radnay Jozsef megallapitasaval egyet értve a munkavégzesre iranyuld jogviszonyokat
kilon kell kezelni aszerint, hogy az adott munkavégzés a munkajogba tartozik-e vagy sem.
Ennek megallapitasara az adott munkavégzés elsédleges és masodlagos mindsité jegyeit kell
megvizsgalnunk. Ezeket a mindsitd jegyeket a mar korabbiakban hivatkozott a 7001/2005
(MK. 170.) FMM-PM egyiittes iranyelv tartalmazza. A mindsité jegyek értékelése soran
donthet6 el, hogy egy adott munkavégzés a polgari jogba, vagy a munkajogba tartozik-e.

A munkaviszony rendszerint a felek ald — folé rendeltségén alapul6 olyan jogviszony,
ahol a munkavallalot személyes munkavégzési kotelezettség terheli a munkakorként
meghatarozott feladat ellatasakor, amiért rendszeresen bért kap. Ebb6l adodoan ezt a fajta
munkavégzést Onallotlan munkdnak, vagy fliggd munkanak is nevezziik. A polgari jogi
jogviszonyokban nagyrészt ezzel ellentétes poOlust 6nallé munkan alapulé jogviszonyok
irhatéak le. A munkajogviszonyokban a munkavallal6 az egész személyiségével részt vesz,
amely fakad abbol, hogy a munkaviszony személyes tartds jogviszony. A munkaviszony tehat
egy személyiségi jellegii jogviszony is.!® Ez lényegében (j védelmi szabalyok megalkotasat

kellene, hogy generalja. Ennek a személyes kapcsolatnak a kifejez6dése az Gj Mt.-ben

12 RADNAY JOZSEF: Munkajog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000, 29. old.
13 GYULAVARI TAMAS: A munkajogi szabalyozas rendszere, in: GYULAVARI TAMAS (Szerk.): Munkajog, ELTE-
Edtvos Kiado, 2013, 19. old.



egészen jol tikkrozédik. Azt is egészen jol felismerte a jogszabaly, hogy a munkakapcsolat az
egyben személyes kapcsolat is, mely kulonlegessé teszi a jogviszonyt. Fokozottan
jelentkeznek a mindennapi bizalmi jellegii interakciok. Fontos kiemelni, hogy a bizalmi jelleg
természetesen nem csak a munkajog sajatja, de még csak nem is a munkavégzesre iranyuld
jogviszonyoké, azonban ilyen tartésan és nagy intenzitassal két fél kdzotti joglgyletben csak
itt jelentkezik. Véleményem szerint ez az allitas atiiltethetd a kdzszolgalati jogviszonyokra is.
S6t, nem csak, hogy atiiltethetd, hanem a munkaviszonyhoz képest még fokozottabban
jelentkezik. Ennek egyik indoka az allam részére nyujtott munkavégzeési tevékenységben
keresendd. Az allam a munkavallaloitol/szolgélatvallal6itol sokkal inkabb megkoveteli a
személyességet, mint azt a maganszektorban szokas.

A magéanszektor munkajoga és a kdzszolgélati munkajog kozott a kdzos elemeken tul
tobb jellemzd kiilonbséget is emlithetiink.’*  Ezek a kiilonbozdségek adjdk meg a
kdzszolgalati jog sajatos karakterét. Az allam igénye mindig is az volt, hogy a munkavégzésre
irdnyulé jogviszonyoknak ezt a két agat egyenként 6nallé kodexben foglalja 6ssze a
szabalyozas kiilonbozdségére apellalva. Ennek megfelelden a gazdasagi munkajogot a 2012.
évi I. tv. a Munka Torvénykonyve szabalyozza, a kdzszolgalati jog egy jelentds részét pedig a
2011. évi CXCIX. tv. a Kozszolgdlati Tisztviselckrol. Azt is meg kell emliteni, hogy a Kitv.
nem egyeduralkodé a kdzszolgalati munkajog terlletén, mivel a kbzalkalmazottakra még ma
is az 1992. évi XXXIII. tv. vonatkozik. Lathatjuk azt, hogy a Kjt. kivételével a masik ket
kodex a kdzelmaltban megalkotott jogszabalyok. Az egyes munkavallalok/szolgalatvallalok
jogi helyzetét nagymertékben befolyasolja az, hogy vajon melyik statusz térvény hatalya alatt
fejti ki @ munkaviszonyra irdnyul6 tevékenységét. Az Uj szabalyozés sok helyen (j jogalkotd
szemléletet, de legaldbbis torekvéseket takar. Ezek a torekvések pedig megprébalnak Uj
joggyakorlatot meghonositani, igazodva a megvaltozott élethelyzetekhez. A szabalyozas
kiillonbozosége ellenére a két jogviszony targyara tekintettel egyes fogalmak alkalmazésa,
vagy jogszabaly altal generalt élethelyzetek ugyanugy vagy hasonléan csapddnak le, mind a
munkajogban, mind a kodzszolgalati jogban. Ennek indokaként a tanulmany cimében
megemlitett bizalom/bizalomvesztés; méltdsag/méltatlansdg kérdéskorét parhuzamosan

vizsgalom a két jogteriilet vonatkozasaban.

3. A bizalom és méltatlansag jogszabalyi hattere a munka és kozszolgalati jogban

14| asd. részletesen: HORVATH ISTVAN: (9. Ij.) 19. old.



Egy fogalom jogszabalyi hattere tobbféleképpen utalhat a vizsgalandd definiciora.
Vannak olyan esetek, mikor az adott fogalom implicit médon olvashat6 ki mind azon jogok és
kotelezettségek rendszerébdl, melyek a felekre vonatkoznak. Ennek egyik példaja lehet az Mt.
altal az altalanos magatartasi kdvetelményekben meghatarozott viszonyrendszer. Ez a
viszonyrendszer viszonylagosan kijel6li azokat a kereteket, amelyen beliill a munkaltaté és a
munkavallalé egymés iranti bizalmanak fenn Kkell A&llnia. Ezekben a keretekben
megemlithetiink olyan jellegi kapcsolddasi pontokat, mint a titoktartasi kotelezettség vagy
egyiittmiikodési kotelezettség. Ez a megoldas nem csak az Mt.-ben de a Kttv.-ben is jelen van.
Ennek oka, hogy az altalanos magatartasi kovetelmények részt a Kttv. majdnem sz6 szerint
ugyanugy szabalyozza, mint az Mt. Ez teljestl a megszdvegezés tekintetében arra is, hogy az
Uj Mt.-vel egyid6ben keriiltek beépitésre az uj Ptk. altal generalt modositasok is. Az altalanos
magatartasi kovetelmények kozil a méltatlansagra, illetve a valamire mélté- sag mint fogalom
nehezebben olvashato ki. Némileg 0sszefligg a bizalom kérdéskorével is. Itt elsésorban olyan
magatartasokat kell kiemelni, melyeknek talan tébb erkdlcsi tartalma van, mint a bizalomnak.
Erdekes azzal is szembeiilni, hogy a két fogalomra torténd utalas az mind az Mt.-ben, mind a
Kttv.-ben megtalalhato, de a explicit kifejezOdései csak a Kttv.-ben. A szolgalati

jogviszonyok esetében a jogviszonyok kotelezd megsziintetési esetei kozott talaljuk.t®

3.1. Méltatlansagrol réviden

A Kttv. 64§(1) szerint a Hivatalara az a kormdnytisztvisel6 méltatlan, aki olyan
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az altala betoltott beosztas tekintélyét vagy a
munkaltaté jo hirnevét, illetve a jO kodzigazgatasba vetett bizalmat sulyosan rombolja, és
emiatt nem varhato el, hogy a munkaltatd a jogviszonyt fenntartsa. Ehhez kapcsoléddan a
jogalkot6 egy kodzbevetett mondat erejéig hozzateszi, hogy - akar a hivatali munkajaval
(munkavégzésével), akar a kormanytisztviseldi a korménytisztviseld a jogviszonyabol adddo
kotelezettségszegest akar munkaidején kivil is elkdvetheti. Kéresként felmerdl lehet-e
objektiv mércével mérni, hogy honnant6l méltatlan valaki? Vannak-e tarsadalmi standardok
erre, vagy erkolcsi alapon kellene megitélni? A véalasz nem egyszerli, azonban a jogszabaly
indoklasa megprébalkozik azon magatartasok és cselekvések meghatarozasaval, melyek
méltatlansagot eredményeznek:

[Ipartatlansag sérelme

15 KARTYAS GABOR: A felmentés indokolasa a kézszolgalati jogban, in: Kézjogi Szemle 2014/2, 25-33. old.



[la befolyastdl valé mentesség sérelme

[Jhivatas etikai norméak megsértése!®

A szakirodalom abban egyetért, hogy a méltatlansag egy szubjektiv alapd fogalom. Az eltérés
abban mutatkozik meg, hogy melyik iranyzat mennyire tartja védhetének a jogintézményt.
Azért is szlkséges ezzel foglalkoznunk, mivel a méltatlansag azonnali hatalyd
megszlintetéshez vezet altaldban, amelyhez azonban kapcsolddnak szigorunak mondhaté
szubjektiv és objektiv hataridk.l” A méltatlansag nem csak a munkavallalo, mint személy
megitélése kapcsan jelent bizonytalan kritériumot, hanem a jogalkalmazé munkaltato oldalan
is. Hogyan hataroljuk el egymastol azokat az eseteket, amikor a kormanytisztviseld
magatartdsa miatt méltatlannak tekintjik, attol, hogy magatartasaval erkolcsi és jogszabalyi
normakat megszegve akar a fegyelmi jogkor hatalya ala esik? Melyiket inditsuk meg? Van-e
valasztasi joga a munkaltatonak?'® Ezek olyan kérések, melyek a jogalkotd részére
visszajelzések a gyakorlat altal. A jogtudomany haszna €s szerepe éppen abban mutatkozna
meg, hogy azokra a kérdésekre, amelyet a gyakorlat vetett fel, megprobal egyértelmii
valaszokat adni, rendezve a zavaros helyzetet. Egyfajta valaszként értékelhetjik talan a
méltatlansagi eljarast is, de szerepe inkabb méasodlagosan alakul majd. A méltatlansagi eljaras
esetében az alaptézis, hogy az a kormanytisztviseld, akivel szemben koézvadas, vagy
maganvadas biintetOeljarast inditottak, koteles ezt jelezni a munkaltatgjanal. A munkaltato
pedig elinditja az eljarast, amely alapjan eldonti, hogy amiért gyanusitjak a szolgalatvallalét,
azért méltatlannak mindsiil-e.

A felmerllt bizonytalansagok egy részét a birdsag is lehet, hogy orvosolni tudna, de a
birosag.hu, anonim itéletei kozott alig taldltam kifejezetten a méltatlansaggal Osszefiiggd
eljarast. Ennek egyik oka lehet a Kormanytisztvisel6i Dontdbizottsag (tovabbiakban KDB)
rendszerbe integraldsa, mely mint egy kotelezden elsé fokon igénybeveendd jogorvoslati
forum sziiri az tigyeket. A KDB joggyakorlata sajnos nem ismert, igy érdemi informéacidink
nincsenek arrdl, hogy vajon tgyeinek mekkora részét teszik ki a méltatlansaggal kapcsolatos
jogvitak.

A birésag értelmezési szerepkorére nagyon jo példa lehet a Mfv.11.10.225/2014/7.szamu

Kuriai hatarozat, amelyben kérdésként felmeril, hogy egy polgarmester és a hivatalban

18 Indoklés 3. 8.

17 HORVATH ATTILA: A kormanyzati szolgalati jogviszony megsziinése és megsziintetése, in: GYORGY ISTVAN
(Szerk.) - HAzZAFI ZOLTAN (Szerk.): Kdzszolgalati jog, NKE Szolgéaltato Kft., Budapest, 2015, 78. old.

18 PETROVICS ZOLTAN: A kozszolgalati tisztviseldi jogviszony megsziinése és megsziintetése, in.: KARTYAS
GABOR(Szerk.): Bevezetés a kdzszolgalati munkajogba, ELTE- E6tvos Kiadd, Budapest, 2015, 76-77. old.



dolgozd jogtanacsos kdzotti sms valtas nyilvanossagra kerilése, és tartalma alkalmas-e arra,
hogy méltatlansag jogcimén azonnali hatallyal megszlintessék a kdzszolgalati jogviszonyt. Az
emlitett itéletben a Kuria az aldbbiakat allapitotta meg: ,,Az elséfoku birosag vizsgalta a
felmenteés indokainak megfeleloségét is és megallapitotta, hogy a felperes terhére rott sms-
valtast a polgarmester maganjelleggel kezdeményezte, az lizenetekre adott felperesi valaszok
nem meritették ki a jogalkotd altal rogzitett méltatlansédg, mint kdzszolgalati jogviszonyt
megsziinteté ok fogalmat, nem voltak alkalmasak a jo kozigazgatisba vetett bizalom
megingatasara sem. A felperesnek nem volt személyes kapcsolata a polgarmesterrel, az
Uzeneteket a nyari szabadsaga ideje alatt kapta. Az sms-ek tartalma alapjan sem allapitotta
meg azt, hogy a felperes a polgdarmester személyét, a tisztséget sérté magatartast tanusitott,
tovabba a kommunikacié nem volt alkalmas a munkaltato jé hirnevének, a jé kdzigazgatasha

vetett tarsadalmi bizalomnak a romboldsdra sem.”*°

3.2. Bizalomvesztés

Az eléz6nél talan konnyebben kezelhetd definicio, annak ellenére, hogy ugyantigy szubjektiv
alapu. A bizalom véleményem szerint az egyén bensdjében kialakulo képzettarsitas, ami
szinte mindig szubjektiv megitélésbol szarmazik. A bizalom, vagy éppen annak hidnya
szerves elemét képezik ezeknek a jogviszonyoknak. A bizalomvesztés esetében
kiemelendének tartom, attdl hogy van egyfajta jogviszony alakitd szerepe, nem szerencsés
ténylegesen a jogviszony megsziintetés f6 indokaként szabalyozzuk. Azt elismerem, hogy a
jogviszony megsziintetések hatterében kiilonb6z6 mértékig meghuzodik, de a munkavallalok
és szolgalatvallalok reészére objektiv alapt védelmet kell nyGjtania a jogalkotonak.

A bizalom kérdéskorét a két statusztorvény két eltérd formaban fogalmazza meg. Az Mt.
528(1) d. pontja alapjan: a munkavéallalé a munkakorének ellatasahoz sziikséges bizalomnak
megfeleld magatartast tanusitani koteles. E kovetelmény értelmében, a torvény alapjan a
munkaviszonyban (k6zalkalmazotti jogviszonyban) 4ll6 felektdl megkivanhato, hogy az egyik
fél jogaval a masik fél érdekeit figyelembe véve Ugy éljen, hogy azzal annak indokolatlan
hatranyt ne  okozzon.?® Némileg ezt az iranyvonalat viszi tovabb a
Mfv.11.10.584/2014/5.szamu Kdriai hatarozat is. Az gy alapjat 10 szemeteszsaknak és 5
szelet felvagottnak a kozalkalmazott taskajaban ellendrzéskor torténd megtaldlasa adja. A

hivatkozott Mt. szakasz értelmezése mennyiben ,,engedi” hogy egy ilyen ,,bagatell” esetben

19 Mfv.11.10.225/2014/7.szdm0
2 EBH 1999, 41
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az azonnali jogviszony megszintetésének érvelési alapja legyen a bizalom hianya? A birdsag
itéletében Kifejtette, hogy: ,, A kozalkalmazottak tekintetében is iranyado munkavallaloi
alapvetd kotelezettséget rogzité Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kézalkalmazott

koteles a munkakorének ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfelelé magatartast tanusitani-
21

2

Mindamellett a bir6sag arra jutott, hogy: ,,a felperes azon magatartisa, amely a munkaltaté
tulajdonét képezé dolgok magdahoz vételével valdsult meg, olyan magatartisnak mindsiil,
amely a munkaltato és a kozalkalmazott kozotti bizalmat jelentosen megingatta, és azt az
altalanos magatartasi kovetelményt is megsértette, amely szerint a kozalkalmazott a
munkéltatoja tulajdondval sajatiaként nem rendelkezhet. A kotelezettségszegés mindsitése
nem fligg a dolog értékétol, és annak sem volt jelentosége, hogy a felperesnek milyen érdeke
flizédott annak elviteléhez. Ezért a munkaltato a felperes hiisz éve fennallo jogviszonyatol
fiiggetleniil, a felperes magatartisa alapjan jogszeriien donthetett a kozalkalmazotti
Jjogviszony azonnali hatdlyi megsziintetésérdl. %

A bizalom elvesztése kérdéskorében lathatjuk, hogy akar egy viszonylag kis jelentdségti, de
mindenféleképpen szankcionaland6 magatartas is elegendé ahhoz, hogy a felek kozotti
kapcsolat megromoljon és megszakadjon. Azt is latni kell, hogy ebben a esetben is a
magatartds, ami miatt a jogviszony megszlintetése tortént, aminek egyik eleme a
bizalomelvesztés. A birdsdg gyakorlataban a munkéltatok Aaltali bizalomvesztésre valo
hivatkozasok szdma egészen jelentds, mely az iizemi lopasoktdl, a telephely sarkaban
elvégzett pisilésig?® sokféle tényallast foglal magaban.

Ennél is nagyobb jelentdséggel bir a Kttv. vonatkozo szabalyozésa: ,, 4 kormdnytisztviselo
vezetoi iranti szakmai lojalitassal koteles elldtni feladatait. Szakmai lojalitas alatt kell érteni
kiilonosen a vezet6 altal meghatarozott szakmai értékek iranti elkotelezettséget, a vezetokkel
és a munkatarsakkal valo alkotd egylttmiikodeést, a szakmai elhivatottsaggal torténd,
fegyelmezett és lényeglato feladatvégzést. %

A bizalomvesztés esetén a kormanytisztviselobe vetett bizalom elvesztése alapozza
meg a jogviszony megsziintetésének az indokait. A kormanytisztviseld ugyanis a megfeleld
szakmai lojalitassal, és els6sorban a szakmai vezetd altal meghatdrozott szakmai értékek
mentén, az egylittmiikodés szabalyait betartva koteles ellatni. Amennyiben a felsoroltak koziil

valamelyik nem teljesiil, akkor megrendiiltnek tekinthetd a bizalom. A jogalkotd persze

21 Mfv.11.10.584/2014/5.Kriai hatarozat
22 Mfv.11.10.584/2014/5. KUriai hatarozat
2 Mfv.11.10.739/2013/4. Kriai hatarozat
24 Kitv. 768(2)

11



hozzateszi, hogy elsdsorban a kormanytisztviseld magatartasan, illetve a munkavégzésben
megnyilvanulé bizonyithatd tényen kell alapulnia. A jogintézményben foglalt definicios
elemek koziil a lojalitas kérdése a legérdekesebb. A lojalitas hiiséget jelent. Onmagéaban a
lojalitas ténye nem jelent problémat, hiszen a kézszolgalati jogviszonyok a hliséget a hiiségért
elven alapulnak.?® Az emlitett elv szerint az &llam és az allami hivatalnok kozotti jogviszonyt
jellemzi. A hivatalnok hiiséggel tartozik, mind szolgélati idejében, mind azon tul.
Természetesen ezért az allam is megadja a megfeleld garancidkat. A honi jogalkotasunkban
azonban a lojalitas teljesen mas felfogasaval talalkozunk a Kttv. hatalyba lépése 6ta. A
lojalitas ugyanis attevodik a kormanytisztviseld és a kozvetlen felettese jogviszonyaba. Ezzel
megteremtve a szubjektiv kiszolgaltatottsag lehet6ségét. Ugy gondolom, a birdsagok, és
egyeb olyan forumok arra kényszeriilnek, hogy eldontsék az ilyen jellegti kérdéseket, még
akkor is, ha van mar bir6i precedens, amely szerint a bizalom nem szimpétia- antipatia
kérdése.?

Onmagéban a bizalomnak az elvesztése nem lehet kizardlagos indoka még egy
kozszolgalati jogviszony megsziintetésének sem. A korabbiakban kifejtettekhez hasonldéan
egy eleme természetesen lehet, de ,,az indoka” véleményem szerint nem. Hiszen a bizalom
tobb tényezdbdl tevddik Ossze, de igy akér, sarkosan fogalmazva, valakit csak az alapjan ki
lehetne tenni a hivatali allasabol, hogy més a politikai nézete, ezért nem bizok meg benne. A
jogtudomany és a jogalkoté feladata mindenféleképpen a fent emlitett fogalmak

feliilvizsgalata és az alkalmazas feltételeinek tovabbi sziikitése kellene, hogy legyen.

4. Osszegzés

Az eddigiekbdl is levonhato, hogy az egyes fogalmak hasznalata nem feltétlentl gy
alakul, ahogy azt a jogalkot6 kitalalja. Ez igaz akkor is, ha a jogszabaly megfogalmazasa eldtt
a jogtudomany allaspontjat is kikérik. A jogtudomany szerepe és haszna egy folyamatos
kontrollban is meg kellene, hogy nyilvanuljon, mely monitorozza az egyes jogintézményeket.

Az egyes jogfogalmak jelentéstartalma eltérd lehet a jogalkalmaz6 szamara is, aki egy sajat

% GAIDUSCHEK GYORGY: A kéztiztviseldi jogviszony hazai szabdlyozdsdnak szisztematikus, dtfogé elemzése,
PhD. értekezés, Pécs, 2011, 33. old.
26 PETROVICS ZOLTAN: (18.1j). 80. old.
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értelmezést rendel az adott fogalomhoz. Ez teljes mértékben teljesilt a jelen dolgozatban
vizsgalt két fogalom esetében, ahol a jogtudoménynak is fontos szerepe lett volna, hogy
megnyilatkozzon, segitve azokat az alanyokat, akikkel szemben alkalmazzdk. Ez fokozottan
igaz az olyan szubjektiv alapt fogalmakra, mint a vizsgalt méltatlansag és bizalmatlansag.
Vannak olyan helyzetek, mikor alkalmazhatoak, de véleményem szerint hasznalatuk tulzottan
tdg mozgasteret ad az alkalmazojuknak. Mivel olyan fogalmakrol beszélink, melyek az
alkalmazo egyén szubjektumabol fakadnak, ezek mas altali megitélése jelentds problémakat
vet fel. Mindazonaltal korlatozott mértékii alkalmazasuk akar ténylegesen sziikséges is lehet a
munkajogviszony ¢€s a szolgalati jogviszonyok jellemzdje okan. A jogtudomany szerepe pedig
pontosan az lenne ezen fogalmak kapcsan, hogy a hibas értelmezéseket kisziirve megvédje az
allampolgart, az embereket a fogalmak 6nkényes és téves hasznalataval szemben.

A fogalmak értelmezése kapcsan felmeriill még egy ,akadaly”. Ha wugyanis
kormanytisztvisel6kkel kapcsolatos alkalmazasukrol beszEliink, az elsé jogorvoslati férum a
Kormanytisztviseléi Dontbébizottsag, amelynek joggyakorlatardl nyilvanos adat (ahogy a
birdsagi statisztikdk, vagy az anonim itéletek) nem érhetoek el, igy nem tudjuk, hogy a
gyakorlatban ezek az tgyek mennyire gyakoriak, és milyen egyéb értelmezési problémak
merulhetnek még fel. A munkavallalokkal, koztisztviselokkel és kozalkalmazottakkal
kapcsolatos fogalomhaszndlat esetén viszont a birdsdg értelmezi a jogszeriséget. Mar
onmagaban az is problémas, hogy ugyanolyan alapi jogintézmények értelmezésével két
kiilonboz6 forum is foglalkozik, de ha ezek koziil az egyikrdl semmilyen informacionk sincs,
az még nagyobb jogértelmezeési bizonytalansaghoz vezethet.

Ez a bizonytalansag azonban addig nem fog megoldddni, amig Gjra vissza nem jutunk
a jogalkotéhoz, akinek majd értékelnie kellene a birdsagi és jogtudomanyi kritikékat,

jogeértelmezéseket, hogy ez alapjan, ha sziikséges, modositasokat eszkdzoljon.
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