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prof. dr. Szigeti Péter
A nemzetallami szuverenitdas kozjogi fogalmanak védhetdsége és ami azon tul van...

/Vazlat a probléma allasardl a 21. szazadban/

A szuverenitas fogalom vizsgalatanal abbdl a tudomanyelméleti megfontolasbdl indulunk ki,
hogy a valdsagos és jelentds tudomanyos problémdk nem pusztdn ,az élet értelmetlen
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végtelenségébdl” a szubjektiv érdeklédés altal kivalasztott targyat jelentenek (4 la M. Weber) — bar a
személyes érdekl6dés, kutatdi motivaciok is kétségtelenll belejatszanak a targyvalasztasba —
azonban az objektiv felhajtéer6k még dontébbek: ugyanis ha fenndllnak, sokakat kutatdsra
motivalnak. igy volt ez a kordbban és ma is a szuverenitds kérdéseivel kapcsolatban. Csakhogy egykor
az anyagi felhajtéeréket és a szellemi municidt a feudalis abszolutizmusokat felvaltdé nemzetallami
integracids formak jelentették, a jelenkorban mas a helyzet. Az elmult évtizedekben a globalizacids
folyamatok nyoman az aktiv adaptacid magatartasaval vagy annak egyfajta kés6-nacionalista
ellenreakciojaként jelenik meg a szuverenitds-védelem, vagy éppen a regiondlis integrdcids

kényszerek nyomasara kell masként atgondolni a szuverenitds szerepét és érvényességét. Ma ez a

kihivas éri a tarsadalomtudomanyok képviselgit.

A nemzetdllami szuverenitds kapacsolddott a 19. szazadi tudomanyossaghoz, ahol a multbeli
tarsadalmi jelenségek egyediségére alapozott idiografikus torténetirast alapvetéen harom, jelenre
koncentralé nomotetikus tarsdalomtudomanyi szak egészitett ki: a termelést és a piacot vizsgdld
kozgazdasagtan, az allamot-politikat vizsgald allamtudomanyok (Staatswissenschaften) és a société
civile-t vizsgald szocioldgia. Ennek a felosztasnak a kialakuldsaban 5 vezet6 orszag jatszott szerepet
(Franciaorszdg, Nagy-Britannia, USA, majd Német- és Olaszorszag), és nem véletlenll: a polgari
nemzetallami fejlédésben élen jaré centrum orszagok sajat tudomanyossaga adta mindenki mas
szamara az érvényes mintakat. Ha pedig vannak altaldanos térvényszertiségek, akkor az ezekben az
orszagokban kialakult és egyben orszag-kotott metodikak (forraskutatas, levéltari munka, empirikus
vizsgalatok, stb.,) masutt is alkalmazhatdak: az elemzés targya diakronikusan és szinkronikusan is a
polgari nemzetdllamban, mint az elemzés egységében lezajlé folyamatok voltak. Ekkor lehetett tébb
tudomanyagban érvényes, generalizdlo fogalomnak tekinteni a szuverenitdst (annak fontos kdzjogi
karakterisztikumadval, amely nem idegen sem a kelseni jogaszi allamfogalomtdl, sem a Jellinek-féle

altaldnos allamtani megkozelitéstdl).

A rendi tarsadalom felfogassal szakitdé ujkori szerz&déselméletekben a szuverén népet

politikai kozosséggé szervezd nemzeti szuverenitast mar csak jogiasitani kellett a belsé és a kilsé



szuverenitds oldal megkilonboztetésével ahhoz, hogy adekvatan fejezze ki, hogy az allamkozi

kapcsolatok dominans szereplGje a nemzetdllamokra tagolddott vilag.

Ahogy azonban a Nagy civilizaciok (India, Kina, Perzsia, arab vildg) |étét a gyarmatositasok és
a fellendilé vilagkereskedelem nyomdn éppen nyugatiak kezdték komolyabban felismerni és kutatni,
ugy alakultak ki uj, egyben demokratizald tarsadalomtudomanyi diszciplindk: antropoldgia, etnografia
(benniik a Field research modszereivel), 6sszehasonlitéd jogtudomany. Innentdl megérteni a vilagot
azt is jelentette, ,masokat” tanulmanyozni: az orientalizmus kikezdte a tdl altalanosité Eurdpa
centrizmust, és Uj perspektivakat nyitott: fejlettség kritériumok, alul-fejlettség, egyenlétlen fejlédés,

modernizacid, fiiggés, jogatvétel, stb. tanulmanyozasat.

A szuverenitdas hagyomanyosnak nevezheté fogalma hozzajarult a nemzetallamok
konszolidalasahoz. Azok egységes nemzeti jogrendszerét alapozta meg, amelyre a nyereségesélyeket
a racionadlis piaci kalkulacidon alapulé kapitalizmus jogbiztonsdganak is sziiksége volt, a feudalis
partikularizmus és az abszolut monarchia 6nkénye utan. Ez volt hosszu id6n at torténelmi funkcidja,
nyugati racionalis allamfejl6désben mutatkozott meg legtisztdbb formajaban. Itt a gazdasagi
racionalitds mellett sziikségessé valt, hogy fokozatosan kiépiiljon a hivatali racionalitas is, a
szakképzettségen, a specializacion és a hierarchikus munkamegosztas koordindciéjan keresztiil
racionalisan szervezett kozigazgatas mechanizmusaival. Az igazgatds jogiasoddsa, azaz normativ
szabdlyozottd valasa a kozigazgatasi joggal csak a 19. szazad derekatdl indult el Franciaorszdgban
(Chalvidan — Henri-Houtee, 1991), melyet a németek majd masok is kévettek. Bizonyos értelemben
csak a jognak aldvetett kozigazgatds sziintette meg az emberek alattvaldi helyzetét, s tette Sket
citoyenné. Uj kdzjogi statuszuk jelent&sége éppen az volt, hogy innentél tdbbé mar nem az igazgatas

targyai, hanem ugyfelek az igazgatast végzd hatdsagok el6tt. Olyan jogalanyisaggal rendelkezd

allampolgarok, akiknek az eljaras targyat képezd tigy jogaikat, jogi helyzetét, jogos érdekeiket érinti.

Miel6tt tovabbmennénk, poziciondljuk és definidljuk megkozelitéleg kozvetlen targyunkat, a
kozjogban érvényes szuverenitds fogalmat (amelynek természetesen dallamelméleti relevancidja is
van, hiszen, csak egyetlen okot hozva fel, nincs kézjog allam nélkiil). Torténetileg az abszolut
monarchidk idején vet6dott fel a szuverenitdas modern problematikdja, Jean Bodinnél és Thomas
Hobbesnal, el6bbinél a papasagtdl és a csaszarsagtoél fliggetlen vilagi hatalom megalapozasaként. Az
abszolut monarchidk pedig a polgari nemzetédllami fejlédésnek nyitottak teret (P. Anderson, 1989).
Innentdl valnak a modern allamok a néptdl és a tarsadalomtdl egyarant elkiloniilt, szuverenitdssal

rendelkez6 kozhatalomma (Szilagyi, 2011, 192-200.). Fogalmilag a jogi szuverenitds azt ma is jelenti,

! Ervelésiink sok szempontbdl a Wallerstein vezette Gulbenkian Bizottsag jelentésére tamaszkodik (2002)
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hogy az adott teriileten él6 népesséq feletti f6hatalmat gyakorlo dllam autondm maddon, sajdt maga
hatdrozza meg alkotmdnydt, dllamszervezetének belsé felépitését és jogrendjét, kifelé pedig sajat
nevében lép nemzetkézi kapcsolatokban, éspedig nemzetkézi jogi jogok és kételezettségek
alanyaként. Belsé jogrendjének érvényt is kell tudnia szerezni (ezt nevezhetjik a jogérvényesitd
képesség egyfajta hatékonysagi minimumanak), mert ennek hidnydban anarchikus allapotok vagy
kett6s hatalmi helyzetek keletkeznének. Az ilyen helyzetben 1év6 orszagokndl nincs szé

szuverenitdsrél, hanem a f6hatalom érvényességét és érvényesiilését lerontd osztott hatalomrél.

A 20. szazad masodik fele a vilaghaboruk és a kolonializmus megsziinésével Uj kihivasok elé
allitotta a tarsadalomtudomanyokat: a kdlcsonds fliggés novekedése életre hivja a vilaggazdasagtant,
a geopolitikai vildgrend erbviszonyainak elemzését, majd a 60-as évekt6l a vilagrendszer kutatas
kialakuldasahoz vezetett. Ezért a nemzetallam, mint [étez6 entitds ma mar nem egyedili targya az
elemzésnek, mint ez kb. 200 éven at, fénykordban természetes evidencia volt, mert Uj szerepl6k
jelentek meg: transznacionalis korporacidk, (a tovabbiakban TNC-k), amelyek behalézzak a
vildggazdasagot, regionalis integraciok, szabdlyozé intézmények (WTO, IMF, World Bank,
hitelmingsiték ,szuperstrukturaja”), melyek egyben eroddljdk a nemzetallamok egykor talan
legfontosabbnak hitt 6sszetevéjét, a nemzetgazdasdgokat, azzal ahogy re-reguldljak az érintkezési
viszonyokat. A szuverenitds fogalmi érvényessége ezért az alkotmanyjogra és a nemzetkozi jogra
korlatozddott. Minisztériumot ma is el lehet nevezni nemzetgazdasaginak, azonban a kalfoldi t6kék
anyaorszagi jelenléte és az anyaorszag tGkéseinek kulféldon tevékenyked6 vallalkozasai megbontjak
a valamikor létezett organikus egységet. Ennek a helyzetnek vilagos kifejez6dése, hogy nincs nemzeti
jovedelem, hanem van egyfel6l GDP, masfel6l GNP. A szuverenitds fogalom jogi érvényességi kérén
valo tulterjesztése korunkban kategdria hiba; analitikusan tulterheltté, hasznalhatatlanna valt a kis és
kdzepes gazdasagi erGvel rendelkezd orszagok szamara.” A gazdasagi és politikai szuverenitas a
félperiféridk és a perifériak szdmara a multé, a kdzjogi tovabb élhet. A jogi szuverenitds azt azonban
nem zarja ki, s6t, ez teszi lehetévé, hogy egy szuverén allam sajat jol felfogott érdekében dnként
olyan kapcsolatokba lépjen mas dallamokkal, melynek soran kdzhatalmanak egy részét mdsokkal
egyutt gyakorolja vagy pedig kozvetlenll egy regionalis integracids szervre delegdlja azt. Ha a
szuverenitds transzfer moégétt ilyen Gnkorldtozds dll fenn, akkor nincs sz kiilsé aldrendeltségrdl,
hanem é6nkéntes aldvetésrél. (Ezt az Eurdpai Unidra vonatkozéan a magyar Alaptoérvény E) cikke (2)
bekezdésében szeliditetten, egyes hataskoreinek szlikséges mértékl atruhazasként fogalmazta meg).
Az EU nemzetallamok unikalis szovetsége, amelynek vannak szupranaciondlis elemei: az alapito

szerz6dések; a nemzeti joggal szemben érvényességi elsGdlegességet élvez6 rendeletek és

> Nem egészen ez a helyzet néhany jél integralt, orids nemzetgazdasag, az USA, Németorszag, Kina, Japan,
Oroszorszag eseteiben, ahol akar alkalmazhato is volna a gazdasagi szuverenitas érvényes fogalomként. Ezzel
azonban most nem foglalkozunk.
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luxemburgi birdsag mindenitt kotelez itéletei). Nem sérelme tehdt a kézjogi értelemben vett
szuverenitdsnak, ha a szuverén szuverén modon korldtozza 6nmagdt. Ez az elsé korollarium, amit egy
masodiknak is kovetnie kell: sérelmes azonban, ha a 20. szdzad masodik felétGl érvényes Uj
mércéknek nem tesz eleget. A jog mar nem pusztan ,a hatalom birtokosainak az el6nye”, vagy ,a
hatalom tényének egy funkciéja”, vagy a jogrend mar nem lehet ,,a szuverén egyedi vagy normativ
formaba 6nt6tt parancsa” mert immanens korlatjai valtak elfogadotta az eurd-atlanti vilagban. Itt
nem elemezhetd, mas kérdés, hogy az elvi mércéket gyakran olyan orszagokban is megsértik, ahol
elismerték azok érvényességét. Az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettségvallaldsa — az
allami onkotelezés Georg Jellinek féle nagy jelentGségl elvének mai valtozataként — és a
hatalommegosztas az évezredekig abszolUtnak tekintett szuverenitdst relativ természetlivé
valtoztatta. Nem relativizadlta, hanem megfosztotta abszolut jellegétél. Az els6 és a masodik
vildghaboru, a gyarmatositas kora, a genocidiumok és az emberiesség elleni cselekmények nyoman
és elsésorban az eurd-atlanti térségben jelentds szakitds kévetkezett be a szuverenitds feltétlensége
vonatkozdsdban: napjainkban csak azok az allamok mindsilnek alkotmanyos allamnak, amelyek
szakitanak az abszolUt szuverenitdssal: elismerik az emberi jogok Iényegét, nemzetkozi
egyezményekben is definidlédd kataldgusat (vagy legaldbb is azok egy lényeges részét), melyek az
allampolgar szabadsaganak biztositékai és berendezkedésiiket a hatalommegosztasra alapozzak. A
hatalommegosztas sokak 4altal félreértett, s ezért kétes érték( tanitdsat tehat tomoren

konkretizalnunk kell.

A hatalommegoszté polgari jogallamban nem létezik abszolit hatalommal rendelkezé
instancia, mert a kozhatalmat gyakorlékat kozhatalmi eszkézokkel kell ellensulyozni. A
hatalommegosztas rendezbelve ,egy olyan allamszervezeti struktura létrehozasanak kovetelménye,
amely az allamhatalom gyakorldasanak megosztasi rendszerével egyfel6l megakadalyozza az
allamhatalom koncentraciojat, masfelél ezzel biztositja az egyén és a tarsadalom szabadsagat az
allamban” (Karl Korinek, 2003, 677). Az dllamhatalom korlatozdsdhoz pedig a hatalom gyakorldsanak
ellenérzése is hozzatartozik. A hatalommegosztds pedig nem a f6hatalom kétségbevondsanak
valaminé ,egyensulyozd” doktrindja, ahogy ezt sokan (félre)értik, hanem a tulzott
hatalomkoncentrdcié ellenszere, amelyben a ,le pouvoir arrét le pouvoir” (Montesquieu), azaz a
hatalmat ellenhatalommal kell korldtozni (Bibd Istvan) elve érvényesiil, mégpedig konkretizaljuk
megoldasunkat: terileti, id6beli és funkciondlis hatalommegosztasként. Terlleti a kdzponti és a helyi
hatalmak (6nkormanyzatok) kozotti hatalommegosztas; id6beli a kilonb6z6 hatalmi agak és
semleges ellen6rzé szervek leosztasanak ciklikussaga, illetve eltérG kinevezési idGpontjai és tartama;
funkcionalis hatalommegosztdas pedig a hatalmi agak (torvényhozéi — birdi — végrehajtoi —

alkotmanyvédelmi — Onkormanyzati) kozotti jogilag rogzitett munkamegosztason tul a korlatozo



ellenhatalmak, egyensulyok kézotti azon viszony, amely kizdrja, hogy ugyanazon politikai minéség
vdlasztottjai és delegdltjai vehessék birtokba az Gsszes hatalmi dgat és semleges ellenérzé szervet.
Ezen kovetelmények teljeslilése esetén lehet a népszuverenitasbdl levezetett kozhatalom

alkotmanyosan korlatozott. Ezt értjiik azon, hogy elvesztette korabbi, abszolut jellegét?.

Mi van tul a nemzetdllami szuverenitds jogi tartomanyan ? Roviden és jelképesen azt
mondhatnank: a jog egynem(isits, semlegesitd kozegén tuli komplex vilag. Az se nagyon segitene, ha
a korai generalizalé terminoldgia hasznalat helyett gazdasagi vagy politikai szuverenitas fogalmakat
képeznénk, mert a modern tGkés tarsadalmak és gazdasagok belsé és kiils6 komplexitasanak és
interdependenciajanak mai fokan ez sem jarhatd ut. A jogon tulterjesztve sejtelmes, leegyszer(sit6
és emotiv fogalomma valt a szuverenitas. S6t, egyenesen elzarja a latéhatart a vildgrendszerben zajlé
Uj folyamatok tudatositasa eldl, (amelyre 6sszefliggéseket és empirikus mutatékat egyarant hozni
fogunk). Ennek gondolati birtokba vételéhez az altaldban vett szuverenitds elemzés vektorat
multidiszciplinaris aspektusokkal kell felvaltani, néhol meguijitani: a torténeti dinamika mellett, a
vildggazdasagban lejatsz6doé hierarchizald folyamatok és az Uj, regiondlis politikai integracios formak
elemzésével: EU; NAFTA; Dél-Kelet azsiai térség. (Ezek aligha gyomoszolhetéek be a jogtudomanyi
elemzés homogén kdzegébe, ahol példanak okaért az Egyesiilt Allamok és Etidpia egyenlSnek és
egyarant szuverénnek tételezett). A vildgrendszer-kutatas éppen ezt vallalja fel: a globalizacids
folyamatban homogenizalédo vildggazdasag és a fejlettségi fokok és nemzeti-kulturdlis mintazatai
szerint megsziintethetetlenill heterogén vilagtarsadalom ellentmondasos egysége valik az elemzés
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targyava.

A nemzetdllami keretekben a politikai cselekvés alanyai a tdrsadalmi osztalyok, targya pedig
az allam (Peter Taylor), amit politoldgiai szempontbdl ki kell egészitenlink az allamhatalommal —
annak megszerzésével, megtartasaval vagy makrotarsadalmi hatasu dontéseinek befolyasolasaval. Az
uralkodd osztaly eszméi, értékrendje, eljarasai a tarsadalom uralkodd eszméi, s intézményei ezen
uralkodd eszmék intézményesilései. A demokracia is az uralomgyakorlas egyik mddozata, azzal az
el6nyos tulajdonsagaval, hogy a vezetettek maguk valaszthatjak ki vezetGiket, tapasztalataik alapjan.

A vezet( kivdlasztas ezen elve azonban nem helyettesitheti és feledtetheti a demokracia egy masik

> A mai Magyarorszagon a hatalommegosztds értékelésében két interpretdcios tipus létezik: az egyik szerint
eltolodds kévetkezett be a hatalom megosztasdban 2010 utan és az Alaptorvénnyel — a parlamenti szuverenitas
és a végrehajtd hatalom (kormanyozhatdsag) irdanyaba, de a doktrina érvényes maradt. A folyamat
protagonistdi ezt szeretik hallani, illetve ezzel igazoljdk a torvényhozas tovabbi folyomdanyait. A masik
értelmezés szerint a hatalommegosztds megsziint (példaul Sélyom Laszld; Szoboszlai Gyorgy). Sajat, el6z6hoz
kozel es6é harmadik alldaspontom szerint intézményes rendjében és hatdskéreinek vdltozdsa ellenére formdlisan
beszélhetiink hatalommegosztdsrdl, mert intézményeit nem felszamoltdk, azonban ,birtokba vették”, azaz
megszdlltak alkotmdnyvédelmi és 6nkormdnyzati ellenhatalmi dgait és  semleges ellenérzé szerveit.
Onkorlatozas hidnyaban nem lehet szubsztantiv értelemben hatalommegosztés. Ez a helyzet &llt el§ hazdnkban
(Szigeti, 2013).



fogalmi Osszetev6jét: az anyagi és szellemi (oktatdsi, kulturdlis, miveltségi) javakhoz valo
hozzdférést, a tdrsadalmi egyenléség-egyenlGtlienségek kérdését. Az egyéni képességek és
teljesitmények kozotti kiilonbségek elismerése — amely csak az aszkétikus idealistak altal tagadott
pozici6 — nem azonos az osztalyszintli egyenl6tlenségek reprodukcidjaval, ami korunkban mar
nemcsak nemzetallamokon beldli struktirak kévetkezménye, hanem a nagymértékben egyenlétlen
és hierachikus szerkezet(i * vilagrendszeré, a centrum — félperiféria — periféria fiiggési formaké. Amig
a liberdlis gondolkodasban a kitlintetett szubjektum az egyén (,,La liberté individuelle avant de tout”),
a konzervativban a jelenbe integralddott hagyomdanyokat képvisel6 nemzet, addig a nem romantikus
és nem polgari szocialistak szdmdra az osztaly. Nem a 19. szazadi proletariatus, hanem a 21. szdzadi
munkatdrsadalom (,Arbeitsgesellschaft”), minden szellemi és nem szellemi munkat végzé, vallalkozdi
t6kés altal alkalmazott bérmunkas. Az eleven emberi munka hordozdi, amelybél holt munka, téke
lesz. Az aruvilag egyetlen olyan tagja, amely képes arra, hogy sajat maga munkavégz6 képességének
haszndlata soran, annak Ujratermelésén tul értéktobbletet allitson el6. Az osztdlyuralom tébbé-
kevésbé demokratikus megszervezédése esetén persze kevésbé sziikséges az alarendelt osztalyok
féken tartasahoz allami erGszakhoz folyamodni mint e nélkil, (a monopolisztikus hatalomgyakorlas
esetében). Mindez a vildggazdasag centrumaban, ahol magas szintli és rendszeres potldlagos
er6forrasok allnak rendelkezésre az egyenlé és a nem egyenlé csere mechanizmusain > és a
geopolitikai fiiggési formdkon keresztil, viszonylag konnyen megy. Eltéréen a kdzepesen fejlett,
félperiférikus orszagoktdl, amelyek a vildggazdasagban megszerezhet6 profitokbdl csak annyiban
részesedhetnek amennyi a rendszerben maradasukhoz sziikséges. (Mas okok mellett ezért kevéssé
sikeres az ex-szocialista orszagokban a polgdri demokracia meghonositasa). ,A vilagrendszer-
elemzésben a hegemdniat egy magasabb cselekvési szinten értelmezzik: az allamok a cselekvés
alanyai, a vilagrendszer pedig a cselekvés targya.” (Taylor, 1997, 18.) Amihez azt kell hozzaf(izniink,
hogy az alanyok ezen leirdsa, csak a tisztan allamkozi rendszerben volt érvényes, amit éppen a
globdlis kapitalizmus valtoztat meg: Uj szerepl6k jelennek meg a vilagrendszerben, részben a
nemzetallamok mellett (transznaciondlis vallalatbirodalmak és kontinenseket 6sszekot6 kereskedelmi

haldzatok; a valutak, az értékpapirok stb. atértékelését végz6 elektronizalt t6zsdék), részben azok

marciusi szama annak 6rvendezett, hogy ,,a dollarmilliardosok osztalya soha nem latott méretiivé névekedett:
1226-an tartoztak ide, koztik 425 amerikai, 95 kinai és 96 orosz, vagyonuk dsszesen 4, 6 billié dollar volt, ami
felilmdlta Németorszag GDP-jét” (G. Therborn, 2013, 24.).
> 1. Egyenérték cserénél: azonos termék elGallitasa a félperiféridkon és a periféridkon ugyanazon eleven munka
raforditas mellett Iényegesen olcsébb, mint a vildggazdasdg centrumaiban. Mivel igy a kizsdkmanyolas rataja
(m/v) magas, ezen keresztiil n§ a profit rataja (m/c+v) is. Ezért (is) élnek a termelés kihelyezés gyakorlataval a
TNC-k.

2. Az egyenlétlen csere egyik bizonyitéka: a terms of trade — kiilonés médon — mindig a centrum orszagok
javara alakul kedvezéen. Empirikusan bizonyitja masok mellett (Stiglitz 2003, 26-27.).
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felett: a globdlis kapitalizmus szuperstrukturaja, amely a vildgrendszerben meghatarozé politikakat

tud érvényesittetni.

Charles Kindleberger (1969) klasszikus munkdja volt az, amely els6ként kapcsolta 6ssze a
nemzetallami rendszer valsagat egyfel6l a nemzetgazdasag megsz(iné félben |év6é folyamataival,
masfeldl pedig a TNC-k erejével. A vilaggazdasagot behdaldzé transznacionalis korporaciok — szamukat
60-63 000 kozottire tehetjik — ,,egy orszagnak sem tartoznak nagyobb lojalitassal, mint a masiknak,
miként egy orszagban sem érzik magukat teljesen otthon” (jellemzi Arrighi, 1996, 175). Egy Ujabb
kelet(, jellemz6 adat a magan nagyvallalatok (corporate power) gazdasagi hatalmardl: ,2011 nyaran
az Apple mar tobb likvid tSkével rendelkezett, mint az Egyesiilt Allamoknak a kormanyzata”
(Therborn, 2013, 22.). A mamutcégek gazdasagi hatalma vetekszik sok-sok nemzetgazdasag
erejével.’ Gazdasagi dontéseiket — nem meglepd — kizardlag a profitabilitas jellemzi, s ennek és a
liberalizalt vildgpiaci viszonyok kdvetkeztében terjedhetett el a , délocalisation” gyakorlata. Kevéssé
elismert, alulértékelt tény, hogy a polgari nemzetdllamok ez ideig legfejlettebb torténelmi
formajanak (amelyet valéban magas foku tarsadalom-integracié jellemzett), a joléti dallamok
valsdganak éppen az az egyik kitliintetett oka, hogy sok-sok cég, koztiik a TNC-k elhagytak egykori
anyaorszagukat. Ezzel csokkentették az anyaorszagban befizetett addk volumenét, mikdzben a
munkahely-megsziintetéssel novelték azt a problémahalmazt, amelyet éppen az allamnak kellene
kezelnie. E folyamatok politikai konzekvenciai sokrétliek, egészen odadig, ahogy Wallerstein joggal
jellemezhette ezeket a hosszu tavon hatd folyamatokat ,a nemzetallamok delegitimalédasaként”
(Wallerstein, 1999, 32-33). llyen koérilmények kozott is lehet nemzetgazdasagi minisztériumokat
m(ikodtetni, eréfeszitéseket tenni a nemzetgazdasag dezintegralddasi folyamatainak fékezésére, az
azonban bizonyos, hogy a folyamatot megallitani nem lehet. Ugyanis a kapitalista rendszer egyik
Marx altal megallapitott, R. Hilferding és azdta sokak altal igazolt (példaul R. Went 2002) mozgasi- és
fejlédési torvényszerlisége — a t6ke koncentracids és centralizacios folyamata — megallithatatlan. A
termel6 er6k fejlédése tullépett a TNC-k szdmara kiiléndsen szl(ikds nemzetgazdasagi hatarokon. A
globalizdlt kapitalizmus a téke uj mozgdsformdja. Ez hozta létre a nemzetdllamok melletti Uj
szerepl6ket, az Uj szabdlyozd hatalmakat és erGsitette fel a regiondlis integracidkat. Innen értheté az
is, hogy szdmos agazatban, terileten monopolizalt viszonyok (oligopdliumok, duopdliumok)

alakulnak ki, korlatozva-felszdmolva a versenygazdasagot, mintegy lathatova téve a lathatatlan

®R. Went (2002, 42- 46.) jellemzé kimutatast kozolt a vildg 99 legnagyobb gazdasdgi egységérél, GNP/forgalom
1998-as mutatdja alapjan: igaz, az elsé 23 helyen még nemzeti 6ssztermékek allnak (1. USA = 7 922 651 millid
S; 2. Japan = 4 089 910; 3. Németorszag 2 1222 673...22. Térokorszdg = 200 505; 23. Dania 176 374 millid $;
azonban 48 magdncég fért rd a listara, a legnagyobb a Genereal Motors 161 315 millid $-javal, kdzel hozza
Norvégia (27.) és Lengyelorszag (28.), mig hazank a 90. helyen all 45 623 millid $-os forgalmaval, és 41 cég
el6zte meg.



kezeket, mikdzben mas agazatokban, teriileteken a nemzetgazdasagi szinten megszlint verseny

vilaggazdasagi szinten visszaall.

Ami a politikai folyamatok természetének megvaltozasat illeti, Joseph Stiglitz tomor tézisével
érzékeltethetjik az Uj allapotokat: a politika globdlis irdnyitdsa globdlis vilagkormdny nélkiil torténik.
Ezt a helyes tézist sajat kutatasainkkal igazolnank, éspedig a szuperstruktira szabalyozd hatalmanak
bemutatasaval, melyet Lanyi Kamilla majd az 6t tovabbfejleszt6 Szalai Erzsébet fogalomalkotdsahoz

kapcsolddva tarsadalomelméleti kategoriaként bontjuk ki.

A szuperstruktira per definitionem olyan felépitmény, ahol az 6nmagukat deregulalé allamok
nemzetkozi egyezményei reguldljdk a vildggazdasagi viszonyokat. A kifejezés azonban nemcsak
egyszerlien magyarazatot, hanem egyenesen fogalmi elemzést is kivan. Negativ oldalardl indulva: mit
nem jelent, legalabbis szamunkra mit nem jelent a szuperstruktura? ElGszor: sz6 sincs valamiféle New
York-Tel Aviv Osszeeskiivésrl, valamiféle, a pénztGke mozgdsat abszolutizald, olyan jobboldali
antikapitalizmusrdl, amelyik aztan el6szeretettel keres blinbakokat — a tékés vilaggazdasag
tarsadalmi viszonyainak elemzése helyett — a zsiddsagban, faji kérdéssé alakitva azt a szocialis
kérdést, amely a mai vilagtarsadalmat jellemzi. Vagy pedig bankar-0sszeeskiivést lat ott, ahol a
pénztGke csupdn a tékeviszony egyik funkciondlis formaja, s ahol — szerinte — a kamat eltorlése
kihizna a dolgok méregfogat. Szemben a jobboldali antikapitalizmusok szubjektivizalé felfogasaval,
maradjunk inkdbb azon a ma is érvényes marxi dlldsponton, hogy a személyek a
tarsadalomtudomanyi elemzés szamdra csak annyiban érdekesek, amennyiben személytelen
tdrsadalmi viszonyok megszemélyesitGi. A tarsadalomtudomany nem az egyes egyénekkel
foglalkozik, hanem azokkal a tarsadalmi folyamatokkal, amelyeket az egyes emberek — nagyon
kiilonb6z6 mddokon és mértékben, tipikusan vagy egydltaldn nem tipikusan, hanem egyedileg —
hordoznak. Ezzel szemben az antiszemitizmus és a pénzt6ke Osszekapcsoldsa — gyakorta a jo,
nemzeti, termelS t6késsel szembeallitva — a politikai allatvildg azon meséi kozé tartozik, amely
nemcsak a kritikai tarsadalomelmélet nivdja elé, hanem egyenesen az allamisag elGtti allapotba, a
torzsi-nemzetségi szervezettség koriilményei kozé viszi vissza a politikardl valé gondolkodast azzal,
ahogy vérségi-etnikai koteléket keres ott, ahol egyfel6l az allamisag terileti-politikai szervezédési
elve viéltotta fel az etnikumét, masfel6l a t6kés piacgazdasag dologszerd, objektiv racionalitasa a

személyi figgelmi, premodern aldarendeltségi viszonyokét.

Pozitiv meghatdrozottsagai felSl, a szuperstruktira intézményi és ideoldgiai elemek egyiittese, s
ennyiben a gazdasagi alapépitmény felépitménye, de a vilagtarsadalom olyan sajatos allapotaban,
ahol ez a felépitményi szerkezet nélkiilézi a legitim kézhatalmat, a nemzetallami cselekvések mogott

allo impériumot. Intézményesilés, mert leirhatd szervezetek (Valutaalap, Vilagbank, G 8-ak,



Vilagkereskedelmi Szervezet, OECD koordinaciéban részt vevé orszagok), normdk, szerepek, tovabba
szocializaciés mechanizmusok és informadlis befolydsoldsok egyitteseként, és ideoldgia — mert a
stream neoliberalis gondolkodasmaddja éltal. Ez a washingtoni konszenzusban (1989) nyerte el
legvildgosabb kifejezési formajat. Vilagpolitikdt meghatdrozé jelentGségli tehat a nemzetallami
felépitmények feletti képz6dmény, s ezért szuperstrukttra,” anélkil hogy valamiféle
vilagkormdanynak vagy a torvényes erGszakot monopolizald szervezetnek kellene és lehetne
elképzelniink. Ezen felll reflexids természetli fogalomalkotasrél van szé, mert a jelenlegi
vildggazdasag infrastruktiraja egyfeldl sajat szuperstrukturdval rendelkezik, amely megkilénbozteti
minden mds kordbbi t6kés formacid felépitményétdl, masfelSl ez a szuperstruktura sajat alapzatdnak
a kévetkezménye: ki is fejezi, jogviszonyaival oltalmazza és relativ autondomidja révén alakitja és
formdlja is a vildggazdasdg és ennek kévetkeztében a vildgtdrsadalom érdekviszonyait. Ily médon az
onmagukat dereguldlé centrum nemzetallamok nemzetkdzi intézményeken és megdllapodasokon
keresztil szabdlyozzak — sajat, jol felfogott érdekeik szerint — a szabadversenyesnek mondott,
dnszabalyozé vilagpiacot. Allam- és jogelméletileg &ltaldnositva: a szuperstruktira és a ,legfelsé”
helyzetébdl kiesett szuverén nemzetdllam kézétt [legtobbszor/ a kélcsénés fiiggésen tul valamilyen
funkciondlis munkamegosztds komplementer és aldrendeltségi viszonya dll fenn (Szigeti, 2005, 129-
131.). Sok déntés az egyes nemzetallamok f6l6tt sziiletik meg, a végrehajtas és annak mddja azonban

a nemzetdllam hatdsagainal marad.

Perspektivat adva: messze keriltiink a kezdetekt6l, attdl a szabadversenyes korszakbeli
allapottdl, amelynek reprezentativ mivét ,, A nemzetek gazdagsaga” /Adam Smith, eredetileg: 1776/
jelentette és attdl az aranykorszaktdl is, amelynek nemzetallamat kit(in6 allambolcselénk Jaszi Oszkar
(1875-1957) még akként jellemezhette, hogy annak integrans része a nemzetgazdasag (A nemzeti
allamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés /eredetileg 1912/ ). llyen viszonyok kozott mar sem a
nemzetgazdasdgok, sem a nemzetdllamok mint entitdasok nem kapcsolhatdak 6ssze megalapozottan
az altaldban vett szuverenitdssal. Mutatis mutandis a politikai folyamatokban is végbement egy ilyen

demokracia deficitet is okozo valtozas és erdzio.

Ma a nemzetdllami szuverenitds érvényessége a kézjog dimenzidjdra korldtozodik.

'y szupranaciondlis szervezetek kompetencia szintje egyértelmi: a nemzetkozi pénziigyeket a Valutaalap, a
nemzetkozi hiteleket a Vildgbank, a vilagkereskedelem viszonyait pedig a WTO doént6 mértékben szabalyozza.
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