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A parbeszéd hatasa az allami szuverenitasra
|. Bevezetés

1. Ahogyan az allamot korllvéwaldsag és ezzel az allam szerepe, illetve a rn&Gze
kapcsolatokban, a kulonb®zintegracidos folyamatokban a helyzete, Ugy a sanigs
fogalma is valtozasokon megy at, amelyet az egydemanyagak megprébalnak a sajat
nézpontjuk szerint elemezni. Ennek soran azonban et lteljesen elszakadni az allami
szuverenitds (alkotmany)jogi fogalmatol, amelyngkzértisége a kovetkéz tényedben
Olthet testet: az allami szuverenitas hataskor@zeémssége; a nemzetkozi rezsimekben valo
hatékonyan fellépés, részvétel képessége; poatpraaktiv karakter. Az allami szuverenitas
ilyen felfogasa alapjan az integracios folyamatokbam a szuverenitas korlatozasarol vagy
annak elvesztés#@ir van sz6, hanem az egyes eddigi allami hataské@ngedését,
masokkal egyuitt torténgyakorlasarol, mégpedig éppen annak érdekében, dmgllam az Uj
kihivasoknak meg tudjon felelni. Az allam szuvetésa nem gmik meg, csak atalakul, és —
hasonloképpen a jogrendszerhez — tobb ®zinvalik, de a (hemzet)allamtél nem szakad el.
Mivel az allami szuverenitas eme () fogalmanak leggllemzje az egyuttrikddés, a
tanulmanyban azt vizsgalom, hogy ebben az egyikiindesben az alkotmanyos parbeszédnek
milyen szerepe lehet, a létealkotmanyos dialdgusok mennyiben igazoljak az ndilla
szuverenitas e felfogasat.

2. Az el$ léepés annak meghatarozasa, hogy a parbeszéd,spbbtm e tanulmany
megkozelitésében aalkotmanyos parbeszédhetafordja mit fejez ki. Az alkotményos
parbeszédnek szamos felfogasa létezik, amelyeklk@ads az, hogy rugalmas rendszerként
értelmezik, és az alkotmanyos demokraciak mindedtarmifajta dontéshozatali eljarasaban
a lehet legpontosabb alkotmanyi tartalom feltarasa érdekéajlik! Ez azt is jelenti, hogy a
dontéseket nem kizardlag és kifejezetten az allameérvek egyedil, énmagukban és
mindenfajta behatads nélkil hozzak meg. Az alkotroanparbeszéd elmélet ennyiben
kapcsolodik 6ssze az allami szuverenitdssal, @nsejtjik, hogy még a megvaltozott
viszonyok kodz6tt is kapcsolatban alldatalom gyakorlasaval, a tarsadalom iranyitasaval.
A pérbeszédre szamos olyaglda hozhatd, amelyben az &llam egyébként 6nallo dbntés
kompetencidja gyakorlasaba (6nként) bevon mas @d&et, vagy figyelembe veszi a mas
férumok altal nyilvanossagra hozott allaspontokaéteményeket, dontéseket, esettemaga
kéri az ilyen jelleg kozremikddést. Az ilyen fajta egyuttikddésekre, interakciora példa

Ez az irds az MTA TK Jogtudomanyi Intézete és al08790 szami OTKA-program Allamtudomanyi
Kutatécsoportja altal szervezett, Az allam szuvitédsa: eszmény és/vagy valésagitimudomanyos
konferencian (2014. marcius 21.) elhangzottadhs szerkesztett valtozata. A tanulmany a Bolydaat&si
0sztdndij tamogataséaval készilt. A tAmogatott kstéémaja az alkotméanyos parbeszéd elmélete ésripiak
A tanulmany lezarasa: 2014. aprilis 28.

! A jogalkotassal 6sszefiigglontéshozatali eljarasokban parbeszéd alakulhgt&inemzeti igazsagszolgaltatas
és a nemzeti torvényhozo hatalom kodzott: a comnaam dllamhoz hasonléan, az alkotmanybirdésag altal
folytatott felUlvizsgalat is kivalthat parbeszédet; rendes bir6sagok is lehetnek hatassal a tdregdyh
hatalomra; ii) kvazi biréi (példaul ombudsman) ésnaetkozi testiletek, az NGO-k és a nemzeti térhéng
kozott; iii) személyek, szakéikt, érdekcsoportok sth. és a nemzeti térvényhozastkéez a miiségi jogalkotas
elemének tekintett (szélesebb értelemben felfogkdt)zultacié. A birdskodas szintjén iv) a nemzeitkéz
nemzetek feletti és a nemzeti birdésagok kozott;ax)egyes nemzeti (alkotmany)birésagok kozott; vi) a
precedensek alkalmazasaban is megnyilvanulhadl. Erbévebben Drindczi Timea: Alkotmanyos parbeszéd-
elméletek. Jura 2012. 2. sz.



lehet a Deutsche Gesellschaft fir InternationalsaumenarbeitGlZ) GmbH tevékenysége

a jogalkotas teriileténaz Organization for Security and Co-operation in Eer@ffice for
Democratic Institutions and Human Righ@SCE ODIHR tevékenysége az alapjogok és a
jogallam teriletér, a Velencei Bizottsagevékenysége az alapjogok, demokracia és a
jogallamisag teriiletéhilletve a Transparency International korrupcidsélintegritasrol sz6l6
kutatasai, elemzéseiA jelzett tevékenységi korok hatarozzak meg azta#iotmanyi
tartalmat, amelyil az adott allammal a parbeszéd folyiRirésagok részvételévedajlo
parbeszéd figyelhétmeg pl. a Solange I-1l, illetve a tovabbi némekoainanybirdsagi
dontésekbefi,a strasbourgi és a luxemburgi birésag kozti dissbgn, és az ezekre adott
uniés valaszban (Alapjogi Charta). Ezekben az kbete az ,alkotmanyi tartalom” az
alapjogvédelem szintjér sz6lé diskurzus, mint ,allami”/,uniés” feladat tétmezése. A
Charta az alkalmazasi teruletének megfogalmazasgvphrbeszédnek teremtette meg az
alapjat, amely diskurzus most az (alkotmanyos/a)ladentitas kérdéskore és a pluralis
jogrendszerek koriil (is) zajlikMagyar példa lehet a 98%-os kilbnadé kérdéSeaimely
parbeszédben igencsaksok szerepl megfordult: alkotmanyoz6, tdrvényhozo,
Alkotmanybirésag tébbszor is, az Emberi Jogok Eairdirdsaga. A parbeszédnek olyan
megjelenési formaja is lehet, amelyetikotmanyi elvek migrécidjaval atvételével,
inspiracioval jellemezhetink. Hazankban ilyen vplt a gyildletbeszéddel kapcsolatos
doktrina, amely a gyokerét az USA Legédlb Birosaganak gyakorlataban talalta meg, illetve
az alkotmany gazdasagpolitikai semlegességénekasadalombiztositashoz vald jognak az
alkotmanybirésagi értelmezése, amely az inspiraidémet szévetségi alkotmanybirdosagtol
kapta’® vagy legljabban a kozszerékl tirési kotelezettsége, amely tekintetében az
Alkotmanybirdsag figyelemmel volt a fejlett demosigk altal vallott kozos értékekre és a
Birdsag joggyakorlatara is. Az alkotmanyi tartalemekben az esetekben értelemiszer és

a korabbi példakhoz képest egyértélmddon — a véleményszabadsag tartalma és korlatai,

2 http://www.giz.de/ L. a konferenciat.
3 Egyes allamok jogalkotasanak monitoringjat végakerti elemzést adva.
* Magyarorszag tekintetében ismert a Velencei Bsagttutobbi években megvaldsuld érdeiise, és az arra
adott magyar vélasz akar az alkotmanyozas akar fodalkotds tekintetében. Az alkotmanyozé,
alkotmanymaddositd, tdérvényhozd és a Velencei Bsagft kozti interakciét &vebben |. Drin6éczi Timea:
Alkotmanyos parbeszéd az Uj magyar alkotmany méedl. JURA 2013. 2. sz.SuA tisztességes eljarashoz
val6 jog az alkotmanyos parbeszéd tikrében. JURIA20. sz. Fontos megjegyezni, hogy a Velencei tBiag
nem mindenkivel bocséatkozik parbeszédbe, pl. Nérsefggal nem, csak azzal, akivel az ,sziikségesnek
latszik”.
® L. pl. Petra Burai — Péter Hack (eds.): Corrupfisks in Hungary. National Integrity System Cowrftudy
Hungary 2011. Berlin 2012. Az ajanlasokat Id. a.28@alt6l. Az NGO-k tébb nemzeti alkotmanyos vaéb
avatkoznak be, és ezzel az alapjogok univerzéénéezését mozditjak &l Ez a beavatkozas megnyilvanulhat
.<alkotmanyos tanacsadasban”, amikor az NGO-k alkoyn struktirakat és jogokat olyan modellként
jelenitenek meg, amit elfogadasra érdemesnek tdetan
® Attekintést |. pl. Thym és Halmai Gabor irasaib&aniel Thym: Separation versus Fusion — or: How to
accomodate national autonomy and the Charter. EstC201.3. 9. sz., Halmai Gabor: Alkotmanyjog — ember
j70gok — globalizacid. Az alkotmanyos eszmék mighgeiL’'Harmattan Kiad6 2013. 58-66. o.

Thym: i.m.
8 Drinéczi Timea: A 98%-os killénadé megitélései Adkotmanybirésag és az EJEB). Jogtudomanyi Kozlény
2013. 9. sz.
° A parbeszéd alapjat lényegében a tulajdonhoz jegdmint alkotmanyi tartalom adta azzal, hogy aékkibri
korlatozas miatt ez feloldédott a méltésaghoz valfhan, és igy az — ellentétben a strasbourgeéttetl— az
alkotmanybirésagi dontésben fel sem meriilt. A pszbe eredménye egyrészt az lett, hogy a Bir6sag a
panaszosoknak adott igazat, masrészt térvénymadosst eredményezett (98%-rél 70%-ra ,mérédétt” az
ad6 mértéke), végil a tamadott rendelkezés alkdlsdamk a tilalma kimondasahoz vezetett. Ebben az
alkotmanybirésagi dontésben azonban mar igen: a&otiBnybirosag — az EJEB dontése alapjan — az
Egyezmény 1. kiegéssditegyzkdnyvébe ltkdgként ismerte el a tAmadott rendelkezést.
19°L. Drinéczi Timea — Juhasz Gabor: Social Rightafidhal Report on Hungary, 2014. Vienna Congress of
Comparative Law, 2014. Kézirat.



illetve az A&llam gazdasagpolitikdjanak alkotmanwgrtaima és korlatai, valamint a
tarsadalombiztositashoz valé jbyg.

3. Lathatd tehat, hogy parbeszéd, egyes szervekyezetek kozotti egyittikodes, az
egymasra hatas, a migraciés, atvétel, inspiraltitéss jelenség Megallapithaté az is, hogy
allamok léteznek, gyakoroljak @&Hfatalmat, amit a szamukra az alkotmanyuk bizté@sita
nemzetkozi életben az dnkéntesség és az dgpgmhlapjan vesznek részt, illetve a céljuk a
békés egyuttéles, az emberiséget fenyekitivasok kezelése, arra megoldasok keresése. A
tovabbiakban tehat azt kell alkotmanyjogi szempéintbizsgalni, hogy az alkotmanyos
parbeszéd realitAsa milyen kapcsolatban all az mllazuverenitassalazzal kapcsolatban
milyen szerepe van, és igazolja-e a léte az alkwuverenitds Uj — bevedben jelzett —
felfogasat. Ehhez fel kell tarni az allami szuvé@s mibenlétét, és ezt a 21. szazad elejét
jellemz viszonyokat alapul véve kell értelmezni. Mindezekedményeként pedig
rendelkezéstinkre all az 0 allami szuverenitas altimd és jellemie, amelynek
elengedhetetlen eleme az egyiitkiddés és a parbeszéd.

[l. Kiindulas

Az allami szuverenitasszamos megkozelitédbvizsgaljak, de ezek az (alkotmany)jogasz
szamara nem uhnek kielégitnek és megdizének, mivel hianyzik beblik az
alkotményjogi/alkotmanytani megkozelités. E meghkit@enek a létjogosultsagat a benne
rejlo lényege adja: a jog formélja a tarsadalmi egyéstel és ennek a kereteit az
alkotmény(jog) jeldli ki. Az alkotmanyjogi szabaket elméleti sikon az alkotmanytan
magyarazza, €s a dogmatika rendszerezi. Miveldictomalis allami szuverenitas jelleiz
(féhatalom, tertlet, lakossag, szimbolumok, egysdrd, dnkéntesség, békére torekvés) az
alkotmanyok tételes jogi szabdlyai, ezért az allémtyjognak és az alkotmanyelméletnek is
foglalkoznia kell azzal a jelenséggel, hogy a kbeib egyértelinek in6 fogalmak
valtozasokon esnek at. Az allam feladatai €s aydpet valtozasa miatt tehat az allami
szuverenitds fogalma is valtozik. Errsokan irnak, ezt tobben értékelik elméleti, jogi,
joggyakorlati szempontbol, kiindulva a nemzeti jogbaz unidés jogbdl vagy éppen a
nemzetkozi kapcsolatok jogabol. Nem lehet egyetemulmany feladata mindezeket az
elméleteket, elképzeléseket, a pro és kontra érvidszegijteni és elemezni, a kilonb®z
nézpontokbdl fakadd véleményekben kozds néveeresni, ezért erre nem is térekszem.
Pusztan azt rogzitem, hogy az allami szuverendgalinat alkotmanyjogi és alkotmanytani
szempontbdl is indokolt vizsgéalni, amelynek okaeébbiak.

1. Miért fontos vizsgalni?

A vizsgélat okadbbtényeds.*? Az egyik, hogy az allami szuverenitas klasszilagafma és a
politikai realitas kozotti rés egyrednigy az EU valésaga felfoghatdé a klasszikus allami

1 Az alkotmanyos parbeszédhez tehat nem kell azy hoszerefdk ,leiiljenek egymassal” és megbeszéljék,
hogy mi fogja a diskurzus lényegét képezni, méd esam is kell tudniuk azt, hogy valaki majd reagat
ugyanis, hogy parbeszéd kéddtt-e, a folytatasbol derdl ki.

12 Az allami szuverenitasvitaval kapcsolatban felrieki alapved problémék vagy hianyossagok: az eurépai
uniés né#pontbdl vizsgalodd azért nem tud mit kezdeni aandilszuverenitassal, mert még nincsen kiérlelt
unios alkotmanyjog és unios alkotmanyelmélet, ahef lenne talalni egyrészt az allami szuverenitgéty,
masrészt ki lehetne dolgozni egy szuverenitasfogaagy mas, az uniés hatalomgyakorlast leir6 fogéal
Talan a szuverenitast mint fogalmat el kellene vatrEU-t leir6 folyamatban, mivel a szuverenithani része

az allamhoz, a népszuverenitds a néphez, polkikadsséghez kotétt, mig a jogszuverenitas a jagébggal,
tehat azzal van kapcsolatban, hogy az allam a pgttbtt. A szuverenitds eurdpai Ujrafogalmazasstrk meg
Damian Chalmers (Damian Chalmers: European restasnté Sovereignty. LSE, Law, Society and Economic
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szuverenitas céfolatakéntfsA masik ok, hogy a magyar (alkotmanyjogi, alkotytani)
szakirodalomban nem egyértéimz allami szuverenitas kezelése, illetve annakoviga a
tobbi szuverenitashdz(népszuverenitas, jogszuverenitdsh harmadik ok, hogy az allami
szuverenitas és az eurdpai integracié kapcsolateeggértelni a (magyar) szakirodalomban.
Végul, felvetdik az allami feladatok kiszervezésének — szamomghezen érthét —
osszekapcsolasa az allami szuverenitd§sal.

1.1. A kovetke# allaspontokkal lehet tehat talalkozni:
Vannak, akik — alkotmanyjogi szempontbdl — kezdéegyalni az egyik vagy masik

szuverenitast, kulondsen az integracié 0sszefubgésémajd definialas, illetve elkilonités
nélkil alkalmazzak gelzs nélkiili szuverenitdsf vagy pedig kilénbdgz hatalmi agak

Working papers 10/2013, http://www.Ise.ac.uk/cdimts/law/wps/WPS2013-10_Chalmers.pdf), aki a
szuverenitasra vonatkoz6 unids elméleteket fogladisze: az olyan emberi rend, amelyet az EU jogidkni
kell; a szuverén hatarozza meg a kormanyzatot;uzesenitast arra hasznaljak, hogy az EU-nak nagyobb
hatalmat szerezzenek mint amivel valdjdban rendidkg3. 0.). Ramutat arra, hogy az EU-ban a
szuverenitdsvita annak a versengésnek a terepddety melyik adminisztracio (EU, tagallam) szabaly29.
0.). Az uniés alkotmanyelmélet kidolgozasanak igdmy kapcsolatban I. Maduro irasat (Miguel Poiares
Maduro: Three claims of constitutional pluralism,
http://www.wzb.eu/sites/default/files/veranstaltengmiguelmadurothreeclaimsofconstitutionalpluralism
collmay152012.pdf), aki az eurépai alkotmanyelmé&ldblgozasahoz a pluralizmus elvével kivant hoamdpi,

és aki elismerte, hogy az eurdpai alkotmanyelméletég ki kell dolgozni. Az uniés és a tagallami
hataskorgyakorlasok értelmezése okozza a zavarhelinaz oka az EU szupranacionalis jellege. Ez nigya
eltér minden eddig tapasztalt allami konstrukcigsaibvetségi allam, reélunio, perszonalunid), mnesh allam,
hanem a tagallamok olyan szdvetsége, amelyek egisebben és szorosabban dditek egymashoz. Ez a
kotédés folyamatosan valtozik és alakul; [ényegébensgin nyugvoponton, és addig valosigg nem is lesz,
ameddig valamilyen allami alakzattd nem ddjk, vagy szét nem esik, ilideg, amig ki nem alakul a
hatalomgyakorlasra valamilyen nem szuverenitasiogiadl kiinduld valasz.

13 v6. Timothy Zick: Are the States Sovereign? Wagton University Law Review. 2005. Vol. 83. Issue 1.
267., 256. o.

14 Alkotmanytani szempontbél elemez Petrétei J6zAef:alkotmanyos demokrécia alapintézményei. Dial6g
Campus Kiad6, Budapest — Pécs 2009. A szuverehité&soott fenndlld itt leirt dsszefliggésrendszepjale
munka, amely az allami szuverenitas vizsgalatatkedtradnytani és alkotmanyjogi dogmatikai kiinduldyje
lehet. A kényvfejezet roviden attekinti a szuvetésifogalmanak valtozasat, jelentéstartalmanakubiaét,
illetve magyarazza a szuverenitassal kapcsolativkdkat. L. a 175. oldaltél. Ugyancsak ezt hasgndaél
Chronowski Noéra és Paczolay Péter is. V6. ChronoWska: Szuverenitas az Eur6pai Unidban — utolsstyaa
vagy szertefoszl6 remény. In: Kocsis Miklés — Zeladit: A kdztarsasagi alkotmany 20 éve. PAMA Koely
Pécs, 2009. 347. o., Paczolay Péter: The new liofitsovereignty. General report of the public laesson.
2009. 333., 334., 338. o.

15 E kérdésfelvetés nem paradox, mert — bar talasljogleti szempontbdél tarthatatlan, hogy tdbb széwer
létezzen — az alkotmanyi elismerések és megfogdisekzmiatt e fogalmakkal kell dolgozni, és ezelgtigt
kell értelmezni és alkalmazni.

% paczolay: i.m.

7P|, Jakab Andras: A szuverenitas fogalmahoz kdpdédkompromisszumos stratégiak, kilénos tekinteite
eurépai integraciéra. Eurdpai Jog 2006. 2. sz.. angolul |. Neutralizing the sovereignty questiG@uropean
Constitutional Law Review 2006 vol. 3.) Chronowsgizuverenitas az Eurépai Uniéban — utols6 bastgy va
szertefoszl6 remény. A cim arra utal, hogy szemem tud mit kezdeni az altala jélmélkil hasznalt
szuverenitdsfogalommal, illetve nem a ténylegeegiriciot jellemé& viszonyokat (pl. 6nkéntes hataskor
atruhazas, részvétel, egyltikddés) veszi alapul, nem szakad el az allami semis tradiciondlis
felfogasatol. Ezzel dsszefiiggésben I. Vincze Aftdsat: Osztott szuverenitads — tobbdzaikotmanyossag. In:
Kocsis Mikloés — Zeller Judit: A koztarsasagi alkatmy 20 éve. PAMA Konyvek Pécs, 2009. Vincze szaint
szuverenitds sem nem utolsé bastya sem nem szaitefemény (373. 0.). Ugyanakkor Vincze is ¢et@lkili
szuverenitasfogalmat hasznal, és — annak ellehégy, tobb megallapitasat egyetén lehet fogadni — ,0sztott
szuveréntl” (373. 0.) és nem szuverenitasrél beszél [a s@rvévalaki vagy valami) nem lehet osztott]; mashol
meghatarozott allami hataskoérok atengedwsir(368. 0., ami megfogalmazas helyesebbrielik). Mathé
Gabornal sem egyértelinhogy milyen szuverenitasrél beszél, olyan, mirghallamirdl irna (vo.: az allamnak
nem a szuverenitas a lényegi eleme, hanem a hatallenazt 6sszekéti a jogallamisaggal, amivel aaondz
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szuverenitasarél beszélnBkami szerintem fogalomhasznalati zavart okoz, és Begiti a
tényleges helyzet alkotmanytani/alkotmanyjogi ledtéés elemzését.

Masok az alkotmanyi szabalyok alapjan korulirjal tatszik, definialjak, tartalommal toltik
ki) az &llami szuverenitast (és a népszuverenitis)nintha elméleti igénnyel nem fejtenék
ki, nem magyarazzakz allami szuverenitas alakuladtovabba annak az integréciéval
Osszefugfh, azzal 0Ossze nem egyeztethetolyan leirdsat adjak, amelyben a
szuverenitasvédelmi garancigkbiztonsagi zarak”) egyébként vildgosan ki nemntodt
kifejezése jelenik meg, Ggy, hogy az allami szunitéssal valkapcsolata nem vilagd$

Megint masok néha nem tudnak elszakadni az allauavesenitastradicionalis fogalmi

kereteil és az arra eddig adott valaszoktél, tovabba métiv, 6sszegz, nemzetkozi
szakirodalomra alapozott irasokat jelentetnek nam,azokban irtakat tovabbgondofva,
amelyhasznosmert tovabbi kutatdsokban felhasznalhato, kiha#®, tovabbgondolhatd.

Vannak, akik agazdasagpolitika tertletéigyekeznek valaszt talalni arra, hogy az allami
szuverenitds cstkken?®e.Masok alkotmanytani szempontbdl fogalmazzak meg a bBels
szuverenitas tartalmi elemeit, de ezekben a 2Izasiza/altozasok figyelembe vétele nem
mindig érhet tetten?®

nem feltétlentl kapcsolddik 6ssze még az alkotméngiemokraciakban sem (I. aldbb a IV. 1. pontot:
szuverenitasok). Mathé Gabor: Szuverenitas — jagalPro Publico Bono — Magyar Kdzigazgatas. 2018z1

'8 Az alkotméanyozé szervek és az alkotmanyértetnetalom szuverenitasarol |. Halmai Gabor: i.m.d.6.

19 . Sulyok Gabor: 2 §. In: Jakab Andras (szerk.)kotmany kommentarja. Szazadvég Kiadé 2009. Az
alkotmanykommentarnak azonban nem is biztos, hagyfeladata. Sulyok érelemzését és magyarazatat adja
a figgetlenség és a nemzetkozi kotelezettségelkfisgEsének. Megallapitasaival teljes mértékbertdghet
érteni (L. még alabb a IV. 2.1. pontban). Sulyol§.2143, 144. o. L. még Sulyok Gabor: 5 §., 6.r8.Jakab
Andras (szerk.): Alkotmany kommentarja. Szazadvisgl& 2009.

20 Chronowski: i.m. 335., 348. 0. Kukorelli is ilyszuverenitasvédelmi rendelkezésilkreszél ugy, hogy nem
definialja, hogy milyen szuverenitasvédeléhvan sz4, arra miért van szikség. A szuverenitagly jeld
nélkdl hasznalja, vagy a ,nemzeti szuverenitaseje#éssel él. A jetz nélkili hasznélat esetében minden
val6sziriség szerint az allami szuverenitast érti, mivelaknkorlatozott, megosztott és tébbeilefellegénl ir.

Az altala ilyen 6sszegfliggésben alkalmazott ,neimgetiverenitas” kifejezés viszont nem azonosithaté
magyar alkotmanyjogi terminoldgiaban — az allamiv&enitassal. Ha ugyanis a nemzeté lenne a saitése
az a hatalomgyakorlasra vonatkozna, és nalunk aptddvény B) cikkében taldlna meg az alkotmanypaia
ami a népszuverenitdas. VO. Kukorelli Istvan: Az pgifarvény és az EU. Pro Publico Bono - Magyar
Kozigazgatas. 2013. 1. sz. 4., 5. o.

L. Jakab Andréas: A szuverenitas fogalmahoz kagcsokompromisszumos stratégiak, killonds tekintettel
europai integraciora. Jakab 6sszegzi az integradidgasokra adott tagallami valaszokat az allamiverenitas
szempontjabdl. L. még Rigd Anett: Szuverenitaeggimitas. Jog — Allam — Politika 2009. 1. sz.

22| . Lukécs Gabor: A kiilféldidke és az allami szuverenitas kapcsolata a globédigavilaggazdasagban —
elmélet és empiria. PhD értekezés, Budapest 20Q3.aEmunka mas szempontbdl vizsgalédik, de
érdekességképpen megjegyz&ntogy a gazdasagpolitikai 0sszefliiggések elemzeserd a kovetkeztetésre
jutott, hogy a (jogi értelemben felfogott) allanziuserenitds nem csokken, csak atalakul. Az emgr{@mbar
nem altalanosithaté) tapasztalat erre (1993-200Bgyarorszagon a legnagyobb kilfoldkébefekted nem
tudta jelentsen korlatozni a magyar kormanyzat gazdasagpalitdzabalyozasi kompetencijat, dontési
szabadsagat. Lukacs: i.m. 50., 186., 187. o. Aakalgnagy értéke, hogy az allami szuverenitas iggiklkjogi
szempontb6l megragadni és ezt az értelmezést akaliraz egyébként gazdasagi szempontu elemzésben.

2 petrétei: i.m. 189-190. 0. A bélszuverenitas elemei: nem korlatlan, léségben, tényben jelenik meg,
egységes, effektiv. E megkozelités kiinduldsnakafetnalhaté (fel is kell hasznélni), de nem tikrézi
tobbréted egyittniikddés, az integracio altali (lehetséges) médoskisaz allami szuverenitas jelletmzil
.allam-centrikusak”. Ez a kritika paradoxonnéhhbet, de figyelemmel a nemzetkdzi és szupranaéoliées
kapcsolatokra és mechanizmusokra (pl. egyiiktidés, parbeszéd), mégsem az. Nem lehet egyetézeal
sem, hogy az eurdpai integracioé az egyes szuvegirk jgyakorlasardl valé lemondas. Petrétei: i.n2.10 Nem
lemondéas van ugyanis, hanem egyiitt-gyakorlas. Azgabnt feltétlentl egyet kell érteni, hogy ez expyltt-
gyakorlas nem vezet az allami szuverenitas elvedhtz. Petrétei: uo.
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Allamelméleti, jogbdlcseleti szempontbél pedig esple szerinel kell hagyn a fogalmat*
mert a jelentése, tartalma kiliresedett, elved2etagy azon az allasponton vannak, hogy az
allam mar nem tudja megkulonboztetni magat masméila az allami szuverenitasra
hivatkozva?® Vannak, akik a szuverén allamok korszaka vélgénak, és azt vizionaljak,
hogy a j6\ allama anem-szuverén allafi

Masok az allam lényegi elemének nem a szuverer{jidzd nélkil) értik, hanem a hatalmat,
a potestast, és ezt tartjak a szuverenitasra vonatkegujabb felfogasnak. E nézet abbdl indul
ki, hogy aszuverenitas kozossé lett, erodalédesetlegnegsnt.”®

Egyesek szerint a(z allarfil) szuverenitagallami) korlatozas alattall mind az allamok
Jfeletti” kapcsolataiban (ez a vélekedés tehat nedmja ki az allami szuverenitds és az
integracio egyittes 168}, mind az allami feladatok kiszervezései miatt.

4 Rig6 Anett szerint a legkonzisztensebb megoldasaalkinik, ha elhagyjuk a fogalmat, mivel funkcionalisan
alkalmatlan az 0] jelenségek kezelésére és az esaidkséges szabdalyozasi igények kielégitésére Rigptt:
Szuverenitas és legitimitas. 42. 0. Ez az allasppahban természetesen vitathato.

% Allamelméleti megkozelitést alkalmaz Takacs Pétki szerit a szuverenitads nem lényeges jegyelam@ahk
fogalmat az allamhatalommal javasolja kicserélnakdcs Péter: Allamtan. Budapesti Corvinus Egyetem,
Budapest 2011. 282. oldaltdl, kiléndsen 308. oaBEElemény alkotmanyjogi szempontbdl nem fogadkehtd
Id. a relevans alkotmanyi rendelkezéseket és atkopa gyakorlatot.

% Bsszegaen ersl |. Rigo: i.m.

" Ugy tinik ezt az allaspontot fogadja el Szilagyi Pétdd, azzal egyetében ismerteti Heinhard Steiger
allaspontjat. Szilagyi Péter: A jogbolcselettel rebeni kihivasok a harmadik évezred kezdetén -
Magyarorszagr6l nézve. Magyar Kozigazgatas 2004. 3z. 147. o., elérhgt még:
http://www.szilagyipeter.hu/sites/szilagyipeterfilas/A%20jogh%C3%B6Icselettel%20szembeni%20kih%C3
%ADV%C3%Alsok.pdf. Itt is a jelznélkili szuverenitasrél esik sz6. Nem vilagos umykor, hogy az ilyen
allamnak milyen jellemd lesznek, mit jelent az, hogy nem-szuverén, milggelemben nem az, stb.

2 A potestas — ebben az értelmezésben — az alltadiatek teljesitésére vonatkozé képesség, ami zéibibtt,
sajatos médon korlatozhaté altalanos felhatalmsagitez utébbi pedig a kozjédelozditasara, a kézérdek
érvényesitésére, és a kdzjavak biztositasara ikdwathé: i.m. 15. o. E definicié azonban jel&sgn emlékeztet
arra, amit az allamishatalom tehet meg az alkotmanyos keretek kozdthtte megkozelités mégsem eliminalta
az allami szuverenitds fogalmanak alkalmazasak, @stefinidlta. Az integraciéo eredményeként kialakailami
szuverenitds erodalodasat emeli ki Koukandaki®&dat is hoz: a kohézios politikat, mivel a konepeiak
megosztottak a nemzeti, szupranacionalis és a azidwélis intézmények kozott. George Koukondakis:
European integration and reconceptualization diessmvereignity: a challange for neorealism: 1a03. o.
Koukandakis e megéllapitdsdban nem veszi figyelembmtaskorok egyiitt-gyakorlasanak jelléimzannak
ellenére, hogy elismeri az 6nkéntes részvételiél flkéntes hatdskdr megosztast.

29 Megint az a probléma, hogy nem egyértebrjel nélkiili szuverenitas alkalmazéasa.

%0 Ellentétben pl. Maduro-val.

31 L. Paczolay: i.m. 5 férum. Itt még a tanacskozémec(The new limits of sovereigty) is a korlatozésr
hatarokra utal. Korlatozasrél, jogkorékrvald lemondasrdl ir Szabadfalvi Jozsef is. Széddad Jozsef:
Nemzetéllam és szuverenitas. In: Takacs Péterk(3zédlamelmélet. Prudentia luris, Bibor Kiadd, $kblc
2001. 139. o. Ezzel szemben Daniel Thym irasa (@épa versus Fusion — or: How to accomodate nation
autonomy and the Charter) sem a cimében, semnt@tiah nem veti fel az allami szuverenitas korl&éanak
problematikajat, hanem inkdbb a tagéllami autonédhida parbeszéd szikségessébéir mikdzben
szembeadllitia egymassal az alapjogvédelem terlilza@ia karlsruhe-i és luxemburgi jogértelmezésekenk
indokait magyarazza és jére vonatkozéan fogalmaz meg lehetséges kimenate®irasagnak a flzids tézisre
(a tagallamokat koti a Charta mindig, amikor unjig hatasa alatt cselekszenek, fiiggetlenil atalytaz az
unios jog kozvetlen alkalmazéasat jelenti-e; 393.kell épitenie, és tovabbra is torekednie kelbhgatlamok
egyediségének beemelésére a Charta alkalmazasdbazzal az eredménnyel jar, hogy a Charta alkedseaz
széleskditvé valik, de a tagallamok relativ autonémidja méagidett, illetve nem eredményez uniformizalast.
Mindez sokkal inkabb a jogrendszerek pluralizmudanek a hangsilyozasa felé tart. A kiszervezéssel
kapcsolatban |I. D. Toth Balazs: A kézhatalom magéaeanak veszélye. In: Chronowski Noéra (szerke). P
Pedes Apostolorum. Tanulmanyok Petrétei Jozseftegyalocens 50. sziiletésnapjara. PAMA Koényvek 2008.
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Masok szerint fenntartandd a fogalom, de nesalmi elemekkel és jellerizkel, mint a
tradiciondlis &llami szuverenitds fogalom. Ennelokiéle valtozatai vannak:

- fenntarthaté a fogalom, (j tartalomnialje a fontossaga csokkenéséVel;

- az allami szuverenitas a hataskorok onkéntes aashamiatt csdkken, de az bizonyos
terileten efsebb lesz, pl. noévekszenek az allamok etnikai-nyekulturalis
funkcioi;**

- fenntarthaté a fogalom, de hivatkozasi alap nedagwz integraciéban higgyék azt a
szerepbk, hogy oOvék a dhatalom, azaz a szuverenitast (ténylegesen az iéllam
szuverenitadt) nem tényleges hatalomként, hanem ,a kizarélagmgobb hatalom
igényeként” fogjak fef®

- a vesztfaliai értelemben felfogott tradicionalitaali szuverenitds mindaddig fennall,
amig nem avatkoznak be abba, hogyan alakitja am&llbels jogi rendjét’’

- kizart az egyiitt értelmezése az integracioval, a@azllami szuverenitdsés az
eurdépai integracio egymast kizéarja, és @bkiindulva kell kidolgozni megoldasi
stratégidkat: pluralizmus, konzisztencia és unakzalhatésall — majd latjuk
azonban, hogy mindezek abban az allami szuverdigifagiasban is alkalmazhatéak,
amely®l lentebb irok, és amely nem a kizartsagot vallja;

- egyutt kell értelmezni az integracidval, kompromigsot kell kétni (Jakab Andras
szOhasznalata).

1.2. Bar némely eleme a fenti elképzeléseknek d&spintoknak felhasznalhatdé és
tovdbbgondolhatd, a kavalkdd zavaréként mert még a magyar alkotmanyjogban sem
mindig egységes az Aallami szuverenitds kifejezdsérnmsznalata, alkalmazasa,

32 Uj tartalommal valé megtdltés mellett érvel Mathébor. Mathé: i.m. 21. o.

¥ paczolay 8sszegzése. Paczolay: i.m. 338. o.

34 Leonid E. Grinin: State sovereignty in the agalobalization: will it survive? In Leonid E. Grinin llya V.
llyin — Andrey V. Korotayev (szerk.): Globalisticand Globalization Studies. Uchitel Publishing Hquse
Volvograd 2012. 221. o.

®tt is jelzd nélkiil hasznaljak.

% Neil Walkernél (Neil Walker: Sovereignty and difatiated integration in the European Union. Euawpe
Law Journal 1998, Vol. 4, Issue 4.) az allami szem#as oszthatd, és a végdontésre vonatkozd igényben
jelenik meg, azaz t6bb lehetséges igény jelenhgtaneégé dontésre, aminek az indoka az EU és a tagéllamok
kétdimenziés konfiguracioja, a jogrendszerek plamalisa, azaz mindketten a sajat szempontjukbélyejéatik

a legvég$ dontés jogat (360., 361. o0.). Walker azonban rainiem venné figyelembe, hogy az allami
szuverenitdst sem az EU, sem annak egyetlen sgemevindikalhatia maganak. Eidbaz kdvetkezne, hogy
nem az allami szuverenitasrél beszél, hanem pus#g® dontési hatalomrél, aminek i) nem tdl sok értelme
lenne; ii) ellentmond sajat maganak, a mikor a ladny elején a kitsés a bels szuverenitas eltdségéél ir
(359. 0.). Hasonl6képpen az igény oldalardl kozglitk is (Zick: i.m. 268. 0.). Walkert hivatkozzas é
tovabbgondolja Jakab Andras: A szuverenitds fogatrmdapcsolédd kompromisszumos stratégiak, kilénos
tekintettel az eurdpai integraciora. 10. 0. Szermfogalmat semlegesiteni kell; Walkerra alapazatgavasolja,
hogy nem kell azzal foglalkozni, hogy kié a téng@edhatalom (elég, ha az aktorok azt hiszik, hogpwak),
mert az tul érzékeny terilet. L. ugyanezt Jakakutiddizing... 15. 0. Ezzel azonban Jakab nem csimalét,
csak a sinyeg ala soporte a problémat, mert a vita arrdl sxg mindig, hogy, mi a tartalma az allami
szuverenitdsnak, azaz a hogyan értelmezengégs dontés joga” az integracidban, van-e ilyen, etiwgyan
viszonyulnak a tagallamok. A realitasokat tehat nendemes figyelmen kiviil hagyni, és koztes allasgon
elfoglalni: maradjon meg, de ne foglalkozzunk vele.

37 Bayer Jozsef: A szuverenitas politikaelmélete. fdagrudomany 2013. 4. sz. 6. 0.

3 Jakabnal nemzeti szuverenitds, aki maga sem adkalegyértelti fogalmakat, hanem a ,nemzeti
szuverenitassal’ operdl, ami az irdsdban az alkuverenitasnak felel meg. Jakab Andras: A szuitésen
fogalmahoz kapcsol6dé kompromisszumos stratégiakinks tekintettel az eurdpai integraciora. Az beas
mintha Jakab Maduro allaspontja (ellenpontozasas ¢tmélete) mellett allna ki, de szerintem ez az
allasfoglalasa nem egyértdinds kifejezett (10. 0.).

39 Ezt vallja Maduro.



jelentéstartalma. JO lenne, ha az éllaspontok kéméinek, az fogalom tisztdzdédna, ez
segitene az alkotmanyjogi dogmatika ddgsének. Ehhez az kell, hogy a fogalmat
karbantartsukR? beszéljink rola stbt Ekézben azonban nem lehet eltekinteni a mas
szuverenitas-felfogasok (nép, jog) vizsgalatatéh,smivel azok olyan alkotmanyi szabalyok,

értékek, amelyek a(z alkotmany)birésagi gyakorkaibgelenéséget nyertek?

Mindez elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan #&&iek az allami szuverenitas

meghatarozasdhoz, tartalma kibontasahoz.

2. Hogyan vizsgaljunk?

Az allami szuverenitds kérdéskorét a tanulmanyblaédiegesen alkotmanyjogi, és ahol
szikséges nemzetkodzi jogi és europajogi szempomniadbalom, lgyelve ugyanakkor a
megfeleb hangsulyokrd® Mindezek soran a nemzetkozi, szupranacionalidkésnaanyjogi
szabalyozasokbdl és tarsadalmi realitasokbdl keidilni agy, hogy toébb tényét (a tobb
szuverenitds egyulttes jelenlétét az alkotmanyoklemy)szerre kell figyelembe venni a
kovetedre koncentralva: a (jefiz nélklli) szuverenitas Iényegét tekintve arrdl szagy
kinek/minek (akkor is, ha ez nem személy) van ®gg$ hatalma valamit megtenni ugy, hogy
az jogilag és ténylegesen is elismert legyen.

Ennek sordn vélaszt lehet talalni azokra a kéraésdélogy mit jelent az allami szuverenitas
mai természete, mi a forrasa és célja, hogyan k#aarithed, valamint hogyan lehet védeni.
Annak érdekébe, hogy mindezekre vélaszt kapjunkamghalap vagy kiindulasi tételt
rogziteni kell. Ezek az alabbiak.

0 Ehhez segitségul hivhatjuk a tudomanyos terminatogis pont ez az igény alapozza meg Nagy Boldizsar
vélekedése elleni allaspontot (I. alabb a 40. Bgetben) A tudomanyos terminolégia legib célja a hianyzé,
vagy hibas terminusok potlasa, 0j terminusok akatdlletve egy-egy mar létézterminus jelentésének
tisztazasa. A terminoldgiai munka ez esetben abbalépésekben foglalhaté Ossze: a fogalom Iényeges
jellemzdinek meghatéarozésa, vagy a hibas terminus hibdieliftrasa, a megfelglterminus létrehozasa, a
terminoldgiai rendszerbe tori@beillesztése. V6. Foris Agota Hat terminolégiskiecPécs: Lexikogréafia Kiado,
Foris — Sermann 2010. A Terminoldgiai szabvanyesigi a terminoldgiai harmonizacié. Magyar termig@d
2010. 3 (1). 41-53. o., Foris A. — Kékesi N. — KaznlL. 2009. Megjegyzések a terminusok
jelentésmeghatarozasanak moédszeréhez. Magyar Taégia . 2 (1) Adott tudomanyag terminolégiai
rendszerezése és harmonizaci6ja tbbb szempontlidhtiss lehet. Egy pontosan kidolgozott és folyasan
karbantartott terminoldgiai rendszer hozzajarul @ékony és egyértelininformacidékdzléshez, javitia a
tudomanyag érthéségét és nyelvi miiségét, nyelvi szintjének megitélését, csokkentigalbomértelmezési és
terminushasznalati kérdésekre forditandii,itbvabba disegiti a konzekvens és egységes terminus-hasznalato
Novak Barnabas: Magyarorszag Uj Alaptorvényénelsmlayelhd forditdsa kézben felmertilterminolégiai
kérdések. VII. AlkNyelvDok Konferenciakotet. httfvivw.nytud.hu/alknyelvdok13/proceedings13/index.htm

*1 Természetesen létezik olyan &llaspont is, amebrirsz azért nehéz a szuverenitasrél beszélni, mert
szuverenitds szonak nincsen 6nallé sajat jelenéskicserélhéttobb kifejezéssel is: allamisag, fuggetlenség,
autondmia, legitimitas, alkotmanyoz6 hatalom. BEzé@pont karhoztatja a jogaszokat a definicios kényseer
miatt. A definidlas, kategorizdlds azonban a vilgnségei megértését segiti, és a jog mint a teégéabb
szabélyoz6 eszkdz, nem lehet meg e nélkil. NagdiBsdr véleménye és megkdzelitése tehat egyaltedém
tamogathaté. L. Nagy Boldizsar: Az abszolitum vagly&s a tiinékeny szuverenitasrol. In: A szuveésnit
kaprazata. Korridor, Budapest 1996. 228., 229. o.

“2 Ez igaz a legtdbb eurdpai allamra, vo. Jakab Asdrasaval, amely Ausztriat nevezi meg egyetlermmly
allamként, amely elimindlja az allami szuverenftigalmat. Jakab: i.m. 5. o.

3 Torekszem nem &tcslszni az egyes megkozelitésedndszerében, hanem azokat a sajabp@zombal,
alkotmanyjogi és alkotmanyelméleti szempontbdl elem.
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lll. Az allami szuverenitas jellemzii a 21. szadzad integraciés és globalizalt vilagaban
1. Az allami szuverenitas értelmezési keretei

Amikor arrél van sz6, hogy mi az allami szuverenitartalma a 21. szazadban, az fennall-e
egyaltalan, és mi a gyakorlati haszna, néhany ddiggelembe kell venni, illetve adottnak
kell tekinteni. Ez a kiindulds — az alkotméanyjogit megkozelités mellett tébb allami
szuverenitas elvetését felgatrveket eliminaf*

Adottnak kell tekinteni azt, hogy a tradiciondli&éni szuverenitas fogalom alapjan az allami
szuverenitds mar akkor sem volt korlatlan, amikiadakitasra kerdlt, tehat a korlatlansag
hianyara nem lehet hivatkozni akkor, amikor aznailazuverenitas Iétjogosultsagardl folyik a
diskurzus.

Abbdl kell kiindulni, hogy a tradicionalis &llamigverenitas l1éténedlegmarkansabb elemai
féhatalom gyakorlasa, a fuggetlenség és edgen illetve az egyes allami szimbolumok
megjelenitése, hasznalata, amelyekkel az allamgknéstdél megkllénbdztetik magukat,
illetve amelyekkel az allampolgarok azonosulni tkinAzt kell tehat vizsgalni, hogy e
jellemzok tovabbra is Iéteznek-e, és ezeket Ossmydehet-e mas kifejezéssel — mint az
allami szuverenitas — illetni vagy sem. Szerinteemn mivel egyrészt tényként, masrészt
alkotmanyi szabalyként jelen vannak, és azzal,znalami szuverenitas kifejezést elvetnénk,
nem tennénk mast, csak Uj kifejezéssel illetnénjangzt a fogalmat.

Hasznosabbnakinik tehat a fogalmafenntartani (kilondsen, mivel hasznaljak), és Uj
tartalmat adni neki. Az allami szuverenitas ugyamapjainkban is szamit, mert az allamok
kozotti kapcsolatokban ugy kezelik, mint asgamit tehat nem lehet egys#en csak
ignoralni sem e tényhelyzetet, sem a fogalmat (meetényhelyzetet még mindig e
fogalommal irjdk kortl, még akkor is, ha nem kifgjen allami szuverenitast, hanem csak
szuverenitast hasznalnak — a tartalmi jegyei azofélssmerheiek). Az allami szuverenitast
amiatt kezelik igy, mert objektivan érzékethehogy ténylegesen alakitani képes azt a
politikat, ami a helyi tigyeket kezeli, és mert lehegy az allami szuverenitas ténylegessége
annak hasznalatdban és az elfogadottsagabdn Atlaz, a vita alapvéen aféhatalom
kifejezés mibenlétének a vizsgalatara vonatkoziktleatalom kompetenciak (hataskorok)
Osszessége amelyek egyedi — azaz nem egy pillanatban valé egpiittes -
gyakorlasadban/gyakorlaséaval jelenik meg az allauaverenitas. Emiatt sem tekinthetlink el a
realitastol, amely a népek, nemzetek kozotti egylikbdésben, a globalizacioban és annak
hatasaiban jelenik meg, és ami azzal jar, hogyllamaszerepe, a dontéshozatal, azaz a
kompetencidk gyakorlasa mas [&ttehat ebbl kovetkedien az allami szuverenitas
(kGlbnosen tehat @lhatalom) ) tartalommal lathato el.

Fontos azt is szemdt tartani, hogy bar az allami szuverenitas fogafmallamhoz k&dik,

de Iényege, tartalmadfiatalom gyakorlasa) értelmezéieszupranaciondlis szinten“ismivel

a hataskoroket egyutt gyakoroljak a tagallamokdmtanyok felhatalmazé klauzulai, alapitd
szerddések). Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ilyadkoérgyakorlas az EU allamisagat
megalapozna, mivel az allamisdg egyéb szociolopgd@itologiai é€s jogi ismérvei az esetében
hianyoznak; ebfil az is kdvetkezik, hogy az allam egyik ismérve &lami szuverenitas
megléte, az egyes szuverenitds elemek jelenlétendksadott szervédést allamma,

4 Ezekre mar utaltam is a korabbi labjegyzetekben.

5 vé. Zick: i.m. 301., 313. o. Zick majd ebl(is) vezeti le azt, hogy az USA tagallamainakuijdonithatd
allami szuverenitas akkor is, ha azok a szévetayn tagallamai. Ennek vizsgalata azonban nenyaaegnek
a tanulmanynak.

% Ez 6sszefiigg azzal, hogy a szuverenitas funkdordgjalom. Vo. Petrétei: i.m. 176. o., éblfakaddan
konfliktusos fogalom is. Utébbit I. Vincze: i.m. 370.

47 Kilénds tekintettel arra, hogy — Mathé Gabort idéz az unids tagsag a tagallamok allamisaganaledfas
jellegzetességévé valt. Mathé: i.m. 21. o.



amennyiben ahhoz tényleges hatalom is kapcsoldttiiékelni kell tehat azt a jelenséget,
hogy bizonyos — korabban a nemzetallamot megilletiontéshozatalok nem a nemzetallami
kereteken belll toérténnek, nem kizarélag az allamervek (az allam) kozrdtkodésével
folynak*® Mindezek azonban nem azt jelentik, hogy a nemaetalkereteken beliili 6nallé,
demokratikus és jogallami normaknak megfelelontéshozatal (kormanyzas) megsz
volna, vagy hogy a nem nemzetallami szinten tért€ldntéshozatalban az allam ne
venne/vehetne tevékenyen részt. Eppen elléiégzaz ilyen dontéshozatalokban vald aktiv
részvetel a nemzetéllam érdekében all.

Tovabba, mint ahogyan mar fentebb emlitettem, netretl figyelmen kival hagyni a
népszuverenitassal €s a jogszuverenitassal miotnadiayi elvekkel valo kapcsolatat.

A kiindulépont tehat a szuverenitdsok alkotmanyjogi vizsgalatar{alkotmanyos
demokracidkbanYénylegesséfvan, szamit) éeealitasigény(hatalma van valamit terifi) és
jogi relevanciaésonkorlatozdsazaz a szuverenitas még mindig arrél a ténylagesomrol
sz6l, ami a jog vilagdban — tdbb szempontbél (. B. pont) — is értelmezhet® Ez
mindharom alkotmanyjogban jelen tegzuverenitasra igaz, igy ezek az allami szuvegnit
jellemzi is.

2. Szuverenitasok — az egyuttes létezés realitasa

2.1. A népszuverenitasegmarkansabb megnyilvanulasa alkotmanyozas- ez elméleti
kategoria, a demokrécia elvének az alapja. A t@mdemegvaldsulasa (alkotmanyozo
nemzetgyilés, parlament, népszavazas, stb. formaciok) aromdes kérdés, a lényeg a népre
valé visszavezethé&tég, illetve az a tényleges politikai akarat/hatgloamely képes
alkotmanyt elfogadni (ténylegesség e€s realitasigérija az Ujonnan létrehozandd
alkotméanyos berendezkedés (jogi relevancia) dentigkga jogallam kivdn maradni,
kénytelen Onkorlatozni, és bizonyos koétottsegek(mdmzetkdzi, unids jog) eleget tenni.
Elméleti szempontbdl és abszolut értelemben ilygtdtksége azonban nincsen. Ha viszont
figyelemmel van a realitdsokra, akkor ©nként veégarorlatozast az eljardsa és a
létrehozandd alkotmanyi tartalom tekintetében.

A alkotmanyozassal létrejotialkotmany lesz az ajogi keret (itt tehat elvalik a
népszuverenitastol), amely meghatarozza a tovabbaiala tarsadalmi egylttélés rendjét,
szabalyozza az &llam tkodését stB! Ebbe beleérhéta nép hatalmanak alkotmanyi

8 Emiatt az allami szuverenitas nem foghat6 felrahatalomként, mert az kizarna annak elfogadaséty ao
nem nemzetallami kereten beliili allami kozfdddéssel zajlo6 dontéshozatalban kifégik az allamnak a
szuverén dontése, akarata.

9 Kiss Janos megfogalmazéasa alapjan. Kiss JanosszMégrenitas. Fundamentum 2006. 2. sz. 8. o.: Ez
felfoghat6 autoritdsként: autoritdsa van masokabraassal felruhazni, ezt az autoritdst nem fellmazasbdl
nyeri, delegalas utjan terenéle megkulénboztetett hatalmat. Petrétei megfogafis@aan: i.m. 190. o.: A béls
szuverenitas lehé&ségben, tényben jelenik meg, azaz képes a tarsadalonyokat rendezni. Simai Mihaly: a
szuverenitds nem valaszthaté el a hatalmi viszado8imai Mihaly: A szuverenitas a XXI. szazadnf@l6do
multilateralis rendszerében. Magyar Tudomany 2@13z. 3. o.

%0 Az alkotmanyos demokraciaban tobb égantbél is tébb — jogi értelemben felfogott — hatalvan: ,legbbb”

— szuverenitasok; allamhatalmi &gak; hatalommegessagyéb aktorai; kdzhatalom, ami alarendelt az
allamhatalomnak, mivel csak az altala alkotott temdtevékenykedhet. Utdbbi tekintetében I. Petrétai 190.

0.

®l Ez az alkotmanyjogasz szamara evidencia, és aatnadikyos demokracia rendszerében ezen nem
véltoztat(hat) semmi. A nemzetkdzi jog szempontjidbami az alkotmanyjogi megfontolasokat figyelniéwil
hagyja — azonban felmeriil: a globalizalt vilagbaralami alkotmanyok nem tudjak egységesen szabaiyo
kormanyzas teljességét, ami miatt az alkotmanyok &génye, hogy az alapvetend teljességét formaljak, nem
valos. Anne Peters: Global constitutionalism regchi,
http://ius.unibas.ch/fileadmin/user_upload/fe/fleters_Global_Constitutionalism_Revisited.pdf 1. Peters
azonban nem veszi figyelembe az alkotmanyok nerdzetés egyéb integracios szabalyait, amelyek pedig
éppen a realitasok okan keriltek be az alkotmargiolmiatt a kilénbség miatt fontos a szempontvidasz
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kereteken bellli gyakorldsa is, ami itt korlatozbtitalmat jelent, mivel az alkotmany
hatarozza meg, hogy lehet-e, ha igen, milyen kieréderlatok, eljarasok kdzétt (alkotmanyi
berendezkedés fugp Ha tetszik, ez a népnek az oOnkorlatozasa. Bgemilfurcsan is
hangzik, ebben a konstrukcioban @dtalom az alkotmanyé, mivel abbdl a szempontbdl,
hogy a jogrendszer hogyan és milyen tartalommal &gi(és nyujt koteleden kdvetend
szabalyokat az egyének, jogi személyek és az &lgomszamara), az alkotmanynak van
féhatalma. Ezt az alkotmanyozok el is ismerik akkonikor az alkotmanyt a jogrendszer
alapjaként vagy éppen a hierarchia csucsakénetdtelés amikor annak érvényestlését is
biztositjak pl. az alkotménybiraskodas valamilyapigjanak intézményesitésével. Ez tehat a
jogallam alapja. E jogszuverenitas is tényleges&ez], van realitdsigénye (normativ
alkotmany) és jogi relevancigja (itt: kikényszegitiség, alkotmanybiraskodas, pl.)

Az allami szuverenitagabban az értelemben, amit annak vélink — itt m&yg tudjuk, hogy

mi az) a bel§ oldalat és a Iényegét tekintve a demokratikusogallfami hatalomgyakorlas,
aminekvisszavezethétek kell lennie néprees azalkotmanyi kereteken bellékll maradni.
Ugyanakkor, ez adéhatalom alkalmas arra, hogy mindenkire nékételed dontéseket
hozzon és azki is kényszerits€tenyleges és jogi relevancia), mivel — az alkatnyal
(jogszuverenitas) ellentétben — ez tud cselekedtivel van megszemélyesje.>? llyen
ertelemben az allami szuverenitas sziukséges ahbgy,tényleges jogszuverenitas legyen, és
dontéshozatali képessége és sziikségessége mi@tisauverenitds megvaldsitasdhoz is. E
ketts nélkll viszont az allam nem tudna demokratikusajiegnként létezni, és ekként
gyakorolni a hatalmét.

2.2. A harom szuverenitas tehagyszerre létezikmindegyik a maga szempontjabdl
féhatalomnak miésil, 6sszefiigginterdependens® Az alkotmanyos demokracidban nem
lehet etbl az dsszefliggédt eltekinteni, és szerintem fel lehet vetni a szaméas fogalma
esetében a kizarélagossag mint tartalmi elem ed@etgkkor is, ha tradicionalisan a fogalom
azt magaba hordozta (akkoriban még senki nem lesafh demokraciardl, sem
jogallamisagrol). A 21. szazadban, a globalizaltdésokratikus eszmék irant elkételezett
vilhgba nem lehet olyan, hogy kizarélag valaki/wailea szuverén vagy az rendelkezik a
féhatalommal, és mas nem. Bblazonban nem koévetkezik, hogy a szuverenitas foged
nem lenne sziikség, mivel az ténylegesendédszogilag elismert hatalmakat jeldl. Az allami
szuverenitas fogalmara szukség van, csak olyan eddmgitl — eltée® tartalmat kell neki
adni, ami megfelel a tarsadalmi és jogi valtozaséiknlletve az eddigiekben elhanyagolt
0sszefuggésrendszerbe kell helyezni. Ezéaltal ugyaeim sikkadnak el sem a politikai
szabadsag, sem az 6nmeghatarozas kérféEdbbi ugyanis leirhaté a népszuverenitas
elvével, utdébbi pedig nem okoz problémat, miveBdami 6nmeghatarozasnak mar az egyik
lényeges eleme az integracidkban valé hatékonyéésiz Ezt magyardzza az alabbi 3. pont.

illetve ha sziikségszigFn tobb nédpontbdl vizsgalédunk, akkor annak a suUlyozasa. M@y példa erre: a
nemzetkdzi jog szerint csak az allam lehet a sAananas nem. V6. Nagy: i.m. 230. o.

2 Az allami szuverenitas az autoritasat nem felhsaaksbol nyeri, az alkotmanyozas aktusa létrehowim,
pedig felhatalmazas.

>3 V6. Ernst-Ulrich Petersman: State sovereignty, utep sovereignty and individual sovereignty: from
constittutional nationalism to multilevel constutaism in international economic law. EUI Workingger Law
No. 2006/45. 11. o.: a legitim transznaciondlisnk@nyzas eifeltétele még mindig a népszuverenitas az adott
demokratikus nemzetallamon bell.

> Rig6 Anett szerint ugyanis az altalanosan koteldéntéseket egyre nagyobb szamban hoznak meg nem
reprezentativ, hanem hatalmi forrdsok és poziciéd #neghatarozott dsszetételpartikularis csoportok és
szerepbk, és ezek a dontéshozatali folyamatok atlathataklanem vildgosak, és nem irhatéak le a dslel
kormanyzas fogalmanak segitségével. Rig6: i.m.cbEz az értékelés politoldgiai, szociolégiai szentpol
igaz lehet, de az altalam alkalmazni kivant megktisben nem okoz problémat. L. a 2.1. pontot.
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3. Integracio — az allami szuverenitas problémaja?
3.1. Miért szerveddik, milyen eredmeénnyel?

Az allami szuverenitas ¢hatalom, kompetenciak) gyakorlasanak a koveikalapved
jellemzsi vannak. Az anemzetéllami szintegyakorolva teljes, de az alkotmany (alkotmanyi
elvek) altal korlatozott, illetve a nemzetkdzi é€ds jog altal befolyasolt. Mindez az allami
onkorlatozas miatt alakult igy. Szupranaciondlis (és nemzetRBziszinten ,egyiitt
gyakorolt” vagy ,megosztott” a hataskérok gyakoafdga megfigyelhét megfogalmazasbeli
kulonbség a lényegen, azaz az egyutt-gyakorlastedgiatés ténylegességén vagy
jellemzsjén nem valtoztat), ugyanakkor fontos, hogy ennek hatasa asbetntéshozatalt
befolyasolja. E befolyasoltsag megengedésénekaakapjemzetallam sajat onallé dontése,
azaz itt is az allami szuverenitds olyan gyakorf@is&an sz, amely Onkorlatozasban
nyilvanul meg.

Nemzetkozi jogi szempontbol az allami szuverendiysn statuskénertelmezhet, amely a
nemzetkozi kzosségben valo elismerés vindikaldsamgul. Az allamok e szuverenitasukat
gy tartjak fenn, hogy a nemzetkozi kapcsolatokbarékonyan és aktivan vannak jetén.
Ebben az értelemben az allami szuverenitds képesséagz ténylegesen |étgz és
realitasigénye, illetve jogi relevancigja van; ggdé&sanak els |épése az az 6nkorlatozas,
amellyel részese lesz az allam az adott nemzetkpzimnek.

Figyelembe véve azt, hogy az allamok a nemzetkdpc&olatokban még mindig a jogi
egyenbség és onallésag alapjan vesznek részt, azaz & kils/erenitasuk gyakorlasaval
felteheten gy, hogy teljes tudatdban vannak annak, hodyemijelledi szerve#déssel
Iépnek milyen jellety kapcsolatba, ez amkorlatozasegyaltalan nem misilhet masok altal
korlatozasnak vagy északnak. Ebtil fakadéan nem lehet arr6l sem beszélni, hogy lamal
szuverenitds (mas Aaltal) korlatozva lenne, vagy szigg volna. A részes allamok
onkorlatozaséarol van szé annak érdekében, hogylhlémakra és a kihivasokra egyitt a
lehet legjobb megoldast tudjak nyujtani, a nemzetalléaniletikon ékre vonatkozoan is.
llyen tekintetben tehat aatalom masokkal egytitt tori@€rmgyakorlasa hasznosabbnak és
hatékonyabbnak mésil®® Az ilyen szerveddésekben valé részvételnek vanrsaiabalya;
amelyeket — hasonléan az alkotmanyi kotottségekhezésztvely allamnak be kell tartania,
és eljarasai, amelyekben részt kell vennie, ille\eeretszabalyok alakitasara is rahatasa van.

® A magyar alkotmanyi rendelkezéssel dsszefiiggésheel egyes allaspontot |. Sonnevend P&l — Csuhany
Péter: 2/A. 8. In: Jakab Andrés (szerk.): Alkotm&oynmentérja. Szazadvég Kiad6 2009. 253. o.

% Ehhez |. Susan Hainsworth: Sovereignity, econdntgration, and the World Trade Organisation., st
Hall Law Journal 1995 Vol 33, Nr 3, http://www.oltip/archive/articles/33_3_hainsworth.pdf, illetvedD
Arnar Sigmarsson: Globalisation vs. state sovetgigionstitutional right sin a crisis?

°" Az atadott valészileg nem helyes kifejezés, mivel nincsen olyan délmigd szerv, amely a tagallamoktél
fuggetlendl nikodik, és akinek at lehetne adni ghé&talmat, egészen addig, amig szdvetségi allanméken
sz06. Bar, ebben az esetben sem biztos, I. az U#ldanai allami szuverenitdsa igazolasarol sz@étirZick:
i.m. 229. oldalt6l. Megjegyzeddtovabba, hogy bar az allami szuverenitas felsédjoisszessége, amelyek
egyutt gyakorolhatéak méasokkal, majd ezek visszaelBebek, de az allamhatalom egésze biztosan nem
ruhazhat6 at. Vo. Petrétei: i.m. 192. 0. Ez egyéabké alkotmanyok sem engednék meg.

8 Tehat nem az &llamhatalom megosztott, hanem amiditalom gyakorlasa van kilénboszervekhez
telepitve. V&. Petrétei: i.m. Emiatt sem fogadheltéz allami szuverenitas kicserélése az allambvata, mivel

az nem lenne képes leirni a tényleges folyamatokat.

*9V§. Zick: i.m. 268. 0.

9v6. Halmai: i.m. 2. o.
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Azaz, bar eddig onkorlatozasrél beszéliink, a kkeratakitasanak lehésége adott! tehat a
szupranacionalis/nemzetkdzi szervezetekben val&atpga kotottségeket tekintve nem
kulonbozik attol, amihez az alkotményos jogéllarjogi értelemben felfogott alkotmanyok
léte Ota szokva van: nem lehet 6nkényes, mert Baathénz kotott, azoknak meg kell
felelnie® A nemzetkozi kotelezettségek tehat nemasiiinek a fiiggetlenség korlatozasanak,
azok nem visszafordithatatlan vallalasok, az aeanitas gyakorlasa, és nem a korlatozasa.

Hasonldképpen, a nemzetkdzi szervezetekben viagkag sem mibsul az allam jogi
értelemben felfogott fiiggetlensége korlatozas&haRizonyos teriileteken a hataskorok
atruhazasa és nemzetkozi szinten valé egyuttesoggal szilkséges, mert az allamnak tébb
lehetiséget ad mas allamok tevékenységének és a polgéraib jogi kornyezet
ellendrzéseére, illetve csokkenti az esélyét bizonytalgokdak és a politikai szeszélyek
befolyasdnak. A nemzetkdzi szabalyrendszer ésnréayrendszer ugyanis nem az allamok
helyett létezik, alakul ki, hanem azt kiegésziterepviseli a részes allamok érdekeit a
nemzetkdzi arénaban. Az allam tehat résztyavnemzetkdzi jatékszabalyok alakitdja, és bar
egyaltalan nem alavetett helyzetben van, de —edn&teiien — nem is rendelkezik teljes
mértékben az elbbséggef E tevékenységben pedig az egyiittdés — azaz bizonyos
jogok/hataskorok egyiittes gyakorl&sa elengedhetetlen, de ez mindig is igy volt, mael
allamok kozott sosem volt tényleges fliggetlenséggmassal valé kapcsolatukbdnAz

1. ehhez pl. Vincze: i.m. 368., 373. o.: allamt&skorok sajat dontésen alapuld, kontrollalt 4tdégéél van
sz0, ami a szuverenitast (itt is j@laélkil, de az allami szuverenitast kell alattadgalrileg érteni) afsiti, mert

a tagallam alakitdja is lesz a viszonyoknak. L. &ayozsefnél is: a globalizacidban az allam nenszas
elszenvedje, hanem aktiv alakitdja a folyamatoknak. Bayem.i5. 0. Az &llami szuverenitast az allam a
kapcsolataiban a részvétellel tudja a legjobbagjddhi, lattatni. Zick: i.m. 259. o.

2V6ros Imre talaldan 6sszegzi ezt: az EU a szuvallémok szeradéses unidja, de nem a tagallamok az urai a
szerddéseknek, hanem a szédgések konstitudljak a jog uralméat a felhatalmazasddpjan létrejott
jogkozoésségben, amiben a tagallamok fenntartasihélié vannak vetve a szédéseknek. L. Vords Imre:
Csoportkép Laokoo6nnal. A magyar jog és az alkoth&agkodas vivodasa az eurdpai joggal. MTA TI JTI
2012. 45. o.

8 Sulyok: 2 §. 143, 144. o.

% Hainsworth: i.m. 590., 591. o. Lathatd, hogy all@azuverenitds nemzetkdzi jogi szempontbol is fgfat6
hataskorok és felésség elosztasaként és olyan ésigként, amely feloszthatd, atengedhet Gjraeloszthatd,
és amely eleme az dnkorlatozas. 588. 0. Case Bunspho Ireland, ECtHR Gramd Chamber judgment of 30
June 2005: a nemzetkdzi szervezetben val6 tagsaggdlam a szervezetre ruhazta a szuverenitdseéspgt (a
megfogalmazas helytelen, de érthemit akar kifejezni); az ,atruhdzott tgyekre” vokaed szerddéses
kotelezettség aldli felmentése az allamnak a sdéx céljaival ellentétes lenne. Tehat, az allarogelita a
szerddéses feltételeket, tagga valt, egyutt gyakorolataskdroket, akkor neki is be kell tartania damkat.

% A nemzetkézi szintéren a tobb hataskér megtartisél kevesebb atengedése vagy egyiittgyakorlasa — a
tradiciondlis allami szuverenitdshoz valé ragasakod az ideoldgiailag zart allamok sajatja, amie@pp
szuverén jogok fenn/megtartasa miatt gazdasagiikusokat eredményezhetnek. Grinin: i.m. 220. o.

% A vesztfaliai béke kotelezte az allamokat a békenfartasara, tehat ebben az értelemben az allami
szuverenitas elvét (amely a nemzetkozi jogi szenfdraz allamnak a nemzetkézi jog altal meghatétgngi
statusa, amelyben az allam az adott korban a nkézgbg altal ra ruhazott jogokkal és kotelezeagtdéel
rendelkezik) az egyittiikddés kotelezettségével kombindlta. MP Ferreiraaty The evolution of the state
sovereignty: a historical overview. Fundamina 2006. 12-2. sz.,
http://uir.unisa.ac.za/bitstream/handle/10500/3688damina%20Snyman.finaal.pdf?sequence=1 3., 1@zo.
egyuttniikddési igény megfogalmazaséaval teljes mértékbertelghet érteni, azonban az allami szuverenitas
nemzetkozi jogi szempontu definiciojaval kevésb&eima nemzetkdzi jogot az allamok alkotjak, tehadptt
torténelmi pillanatban az allamok kéz6ssége donesélapja az allam szuverenitasanak a gyakorkiséave
taldn az agresszio esetét, de akkor az allam & lpads rendjében is a normalistol ellémaddon niikodik.
Ferreira-Snyman erre gondolhatta ki a &#&@gy felebs szuverenitast, amely alkotmanyjogi szempontbdl is
értékelhed, azaz az alkotmanyjogi/tani és a nemzetkézi joggkdzelitések konvergalnak, szinergiaban allnak.
Szerinte az allam feladata az egyének életénekzttmbaganak a védelme és a jolétlk biztositasallan felel

a polgarainak és az ENSZ-nek, az allami szervetapisltathatéak, ha pedig a civileket jetensérelem éri
vagy érheti, és az allam nem tud, vagy nem akaelengget vetni vagy maga az elkdyeakkor a védelem
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egyuttmikddés fontossaga kilondsen most kiemelkeammikor a legujabb valtozasok az
egeész vilagot érintik, és a gazdasagi egyiikiidés az egyuttfikodes egyik tipikus formaja
(I. WTO, IMF).?” A folyamatok azonban abba az irAnyba mutatnak,y hegekkel a
szervezetekkel kapcsolatban — amelyek |étrehozasaikodtetésere a fentebb irtak az
iranyadéak — a jogallami normak, nemzeti alkotm&sggfogalort? alkalmazésa irart
torekvesek figyelhéek meg.

Az, hogy az ilyen nemzetkozi/integraciés szervedmta milyenek azok a szabalyok,
amelyeket a részt vév allamok mar egyltt alakitanak az egydtkodésben (pl.
demokraciadeficitre adott valasz az EU-ban, a dbmzatali kompetenciak el- és
megosztasa), mar a részes allamok kdzos dontéski amely nyilvanvaléan figyelembe
veszi a gazdasagi, politikai stb. realitAsokat Tighat nem is biztos, hogy az allami
szuverenitas {hatalom) tekintetében — ebben az dsszefliggésb@yisva kompetencia
gyakorlasa soran — feltétlenll az énkorlatozaséekgll hangsulyozni — (bar ez is fontos, és
elismerése igényt tartd, a folyamat elején mindppké jelen led) lehet — inkabkaz allami
szuverenitas egy részemakkshogyan — mégpedig Kidtetten — és az eddiglteltérs szinten
és modon tortéhgyakorlasarolvan szd'

Ha viszontegyUttgyakorlasrobeszéliink, annak k6zos elvek mentén kélkadnie; az pedig,
hogy melyek ezek a kdzos elvek, pontosabban, nk eEzéalma, azalkotmanyos parbeszéd
alkalmazaséval is kiderilhet. Az alkotmanyos paédsredményének a vizsgalata tovabba
lehetiséget ad annak becslésére, hogy milyen az adath @emokratikus elkételezettsége,
azaz a fogékonysadga a kozOs jatékszabdlyok (esstlégtelmezési segitséggel vald)
betartasara: illetve hogy mennyire megfelela jogalkotasi eljaras kialakitasa, milyen
jellemzsi vannak az NGO-kal és egyéb, akar nemzetkozi sk&el valo egyuttritkdésnek,
mennyire  alkalmazott és  milyen  eredménnyel az  amikotyi eszmék
kolcsdnzése/migraciojal/inspiracié vagy akar a pezée a birosagok kdzott stb.

Mindez tehat annak a jelledje, hogy az allamkapcsolatoknak Ujfajta rendszéakudt ki,
amelyben a konstruktiv és azmllatd alkalmazkodas, az egyiitikidés’? a kélcsonhatas

érdekében megengedett a beavatkozas. (20. 0.) EBzabllyait vagy a beavatkozas jogossagat pedigzes
allamok egyuttritkddésével a nemzetek kbz6ssége donti el vagynitgi.

®7 Grinin: i.m. 219., 220. o.

% Amely fogalomban ugyancsak nincsen egyetértésgyékiilondsen nehéz mas stinilkotmanyossagokrol
beszélni: globdlis, tobbszit holisztikus, eurdpai, 6feg akkor, amikor ezeket jelleden nem
alkotmanyjogi/tani és dogmatikai megkozelitésbesmzik, és maga az alkotmany fogalom sincsen tigataz
létezik pl. nemzeti alkotméany, tobbsZinalkotmany (ami polgar- és nem politikum kozpontg)obalis
alkotmany, posztnemzeti alkotmany, és minden gze&maga alkotmany és alkotmanyossagfogalmat haaznal
9 V6. nemzetkozi jog alkotmanyosodasara és ennakyégé vonatkozé frasokkal. Pl. Peters: i.m. 11leiRet
ugyan nem j6 megkdzelitést alkalmaz (alkotmanyglgpot nélkiléz: szerinte az allami szuverenitasimit
egyébként nem hataroz meg — kiegésziti, de legaldigyettesitik mas alapelvek: globalis kbzds krée'vagy
rule of law és vagy emberi biztonsag), de a nenfizéflog valtozasara vonatkozé kdvetkeztetése helyeség
Petersman: i.m. 2. oldaltol.

V6. pl. Giacinto della Cananea és Ingolf Perniésdival: killondsen a lisszaboni s#eiés hatalybalépését
kdveten: a Szeriés nem jelentett kihivast az allami szuverenid§, fsokkal inkdbb annak Uj, t6bbs#int
formaban val6 megésitéseként értékelligta Szer#dés olyan alkotményos keretrend, amely a tagallamok
alkotmanyait kiegésziti. Ingolf Pernice: The TreafyLisbon: Multilevel constitutionalism in actio@olumbia
Journal of European Law 2009. Vol. 15. no. 3. 3486. 0. Hasonl6képpen Giacinto della Cananeautsfean
constitutionalism really ,multilevel’? ZaéRV 70 (20) 294. o.

M Ez az értékelés hatassal lehet adott allam &lksnegyéb kapcsolatai alakulasara nemcsak politkai
gazdasagi téren is.

2 Erdekes tendencia, hogy mig korabban az egyitidési hajlandésag inkabb a nyugati allamok jeligmz
volt, ez mar a fefidé allamoknal is megfigyelhét amelyek regionalis kdzosségeket hoznak Iétreohl@maik
megoldasa érdekében. Grinin: i.m. 224-225. 0. JANE PL:
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elengedhetetleff, és amelyben eddig nem igényelt olyan proaktivités kreativitasra van
szikség, amelynek az lesz az eredménye, hogy diz&doot ,szuverénnek” ismerik el és
ekként is kezelik. Emiatt az allamok nemcsak azzainak tisztdban, hogy mi a sajat
mozgasterik és lelietegik, hanem azzal is, hogy — a kolcsondsseg drdeke a mas
allamok prerogativait is tiszteletben kell tartanitiazaz tartézkodnak a ,mas tigyeibe” val6
beavatkozastol. Nem lehet tehat elfeledkezni azoklgondolasrol sem, hogy a tradicionalis
allami szuverenitds mindaddig fennmarad, amig neratkaznak be az allami rend
kialakitasaba. Ez elfogadhaté allaspont, mivel né&het sz0 beavatkozasrol: egyes
hataskorok onként kerlilnek at méas szintre, és ktizdlve pedig a részvétellel egyitt zajlik a
meghatarozott hataskorok gyakorlasa a meghatéaroeniteteken és részletességgel
fentiek egyuttes alkalmazaséat vagy az allami ogeptitt gyakorolt szuverenitasikodéseét
az alabbiakban 6sszegzem.

3.2. Hogyan teszi mindezt?

A féhatalom (allami szuverenitas b&lsldala) kompetenciak 6sszessége, és meg mindib arr
sz0l, hogy kié a végsdontés adott helyzet kezelésében, probléma elsiéine@, jogi kérdés
megoldasaban. E kompetencia tehat, mivel jogkosszessége, megoszth&to.

Itt tobbrétegséggel allunk szemben: i) vannak olyan hataskaiielyekben a nemzetéllami
hataskorok dhatalomként (itt most onkényesen kiemelem a jodabtd kezelhéek,
masokban egyiitt kell #kodni a szupranacionélis szervezetfemegint masok esetében
pedig a jogalkotas tartalma nemzetkdzi kotelezgtiséltal meghatarozott — ugyanakkor nem
szabad elfelejteni, hogy ezeket a kotottségekant@gracibban és a nemzetkdzi rezsimben
részt vev nemzetallam maga vallalja, 6nként, és a sajatkétd@s) figyelembe véve; ii)
ugyanakkor a jogalkotas egyik szinten sem a &éd@ntés, mert birdsagi felllvizsgalat,
kozvetlen demokréacia igénybe vehéhz el$ hataskori kérdés, a masik pedig az allami-, jog,
€s a népszuverenitas alkotmanyjogi kapcsolata @deghatarozott). Az &llami szuverenitas
(féhatalom gyakorlasa) tekintetében a fenti ii) pontla jellemz a nemzetallam szintjén
nem okoz gondolt, mert mindkét tevékenységet amallégzi, a dontés neki szamithatd be;
a kozvetlen demokracia esetében pedig az eljaréalkatmanyjog (jogszuverenitas) altal
szabalyozott. Az integraciés szervezetekben ez @magkleni meg, és ugyirtik, hogy végé
soron a birésagok (az EU-ban az EB és jeltemza nemzet alkotmanybirésagok) kozotti
csatarozasban jelenik meg egyrészt az alkotmanio&mdU-ban valé alkotmanybirosagok
altali felfogasa és alkalmazasa, illetve az egyedadkori szabalyok értelmezéseével
Osszefliggéshen.

Mindezekldl kiindulva azalabbi kovetkeztetéseKkehet levonni.

3 Kukorelli e megallapitasaval telies mértékben egighet érteni. Kukorelli: i.m. 11. o. Bayer Jozsef
megallapitasat is egyetéen lehet fogadni: a szuverenitas (nyilvan az allszoiverenitasra gondol, das jelz
nélkuli szuverenitasfogalmat hasznal) ma a parkketevald egyittriikodés képességében és abban all, hogy
megvédjiik magunkat az ellenségekkel szemben. Bayers. o.

V6. Zick: i.m. 331., 334. o.

S Az agresszi6 mas kérdés.

. Kiss Janosnal is. Kiss: i.m. 28. o.

" Az EU-ban — az EU szervei szerint is — a szuvédsrinem j6 fogalomhasznalat; értsd: hataskorowitees
gyakorlasarol van sz6. V6. Az Alkotmanyigyi BizéigsJelentés az Eurdpai Uni6é tobbskimanyitasanak
alkotmanyos problémairél [2012/2078(INI)] A7-037@438. 9. o. A cseh alkotmanybirésag is dnkéntességr
megosztasroél, egyltt-gyakorlasrél, és nem a szuoitasekorlatozasarél szolt.

allam mint egységes szervezeti rendszer gyako@gaétei: i.m. 191. o.
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ltt nem is biztos, hogy vépsiontés jogarélhatalomrdl szél a vitd® hanem egyszér
hataskori elvalasztasrél van szanivel az EU sajatos szupranacionalis szervezem n
mindsul &llamnak, igy &llami szuverenitdsa sem letegrveit a tagéllamok hozzak létre,
alkotjak, azaz achatalmat a tagallamok meghatarozott szervei egsértagyakoroljak. A
probléma itt tehat nem éHatalom kérdése, hanem az, hogy az egyes tagadhlemzoket a
mas tagallamok, a tagallami egydutikddésben rikddé unidés szervek mennyiben képesek
figyelembe venni. Amit figyelembe kellene venni, az alkotmanyos identit&S,
hagyoman¥* lenne, illetve az ezekbkovetkez jogrendszerek pluralizmusa, amely a kézos
hataskorgyakorlas (egyiitteshfitalom gyakorlas) korlatf&.Kovetkezésképpen nem lehet sz
allami szuverenitaskorlatozasrol; az identitas/loaggny tiszteletben nem tartasa ultra vires
dontést okoz, amit az uniés jognak, a gyakorlatasla politikanak megfeleben kezelnie
kell. A fészabalytehat adehetne hogy a dontéseket egyiittesen ugy kell meghongy laz
identitdsban/hagyomanyban megjégruralizmust* tiszteletben kell tartani.

Az avita, hogy itt ,vég$ dontés jogarodlfhatalomrol” vagy hataskérmegosztasrol van szo,
illetéleg, hogy ha hataskdrmegosztas, akkor hol huzodak a hatarok, amelyeket az
egyuttmikddés miatt és tovabbi folytatasa érdekében figgbke kell venni, vélhéen
egészen addigelen leszebben a formabdfi,ameddig az integraciés szervezet folyamatos
véaltozasban vaf® Ennek feloldasahoz vagy legalabbis kezeléséheir) péehgedhetetlenz
alkotmanyos parbeszédyakorlati megvaldsulasa az egyes birdsagok (nienreades,
alkotméanybir6sagok, EUB) kozott, és annak hatasar ak elédleges unids jogrd.
Ugyancsak ide tartoz6 példa az is, hogy sok nemzieisag a sajat alkotmanyat ugy
értelmezte, hogy a szupremacia eilédlradrmazo igénynek utat engedjen. E gyakorlat muta

"9 Ezzel ellentétbe |. Chronowski: Szuverenitas ampai Unidban. 348. o.: szerinte ugyanis nem egjréti
hogy ki hozza meg a végislontést.

8 Annak ellenére, hogy nem nagyon lehet tudni, hogképezi az allamok alkotmanyos identitasat, désez
mai viszonyokbdl fakadd képlékenység eredményealkatmany identitdsa egyrészt a szovidgmasrészt az
azon alapuld gyakorlatbél (értelmezés: a mindenkdriilményekhez val6é igazodas), harmadrészt a iltb
hagyomanyokbdl deriil ki parbeszédes folyamatonskeiie Az alkotmanyos identitas tehat valtozhagkcs
akkor 6rzi meg értelmét és alkalmazhatésagat, ha a tamtalikrozi a tarsadalmi moralban és a gyakorlatban
dontéshozoknak van kiemelkiedszerepik. V6. Gary J. Jacobson: Az Alkotmanyostits valtozasai.
Fundamentum 2013. 1. sz. 7-10. 0. Ha ezek az tdsnéllemsi, akkor a hatarok meglelését ez még nehezebbé
teszi.

8 Eddig egyedilalld médon identitasképéés nemzeti kohézibt &sits) elemeket keres és talal a magyar
Alaptorvényben Kukorelli Istvan. Ezek a kereszté@mgkek, nemzet mint kézjogi fogalom, és a tortémel
tradiciok. Kukorelli: i.m. 6. o.

8 1tt a tagéllamok 6nkorlatozasanak bizonyos elmésduhtararél lehet szé, azaz bizonyos (igyekben
gyakoroljanak egyutt hatalmat, és akkor nem az £@ylam hoz egyedil déntést, de vegyék figyelembaja
jellemzsiket is.

8 Hasonl6an |. Jakab Andras — Rigé Anett: Fiigge@ignihatalom, allam. A szuverenitas elméletei. In: Takac
Péter (szerk.): Allamelmélet I. Szent Istvan TéasuBudapest 2007. 162. o., illetve Chalmers: 2en.

8 Itt vo. Maduro 3 feltételével. A pluralizmus foganak hasznalata miatt a nemzeti és a nemzetkdzi
jogrendszerek kozotti interakcidkra nagyobb figyel®rdul, aminek az is kévetkezménye lehet, hogpmamak
tartalmat (alkotmanyi elvek kdzotti mérlegelés)jfdgfigyelembe venni. L. Ramses A. Wessel: Recarsig

the relationship between international and EU leawards a content-based approach. In: Enzo Camnizza
Paolo Palchetti — Ramses A. Wessel (eds.): Intermatlaw as law of the European Union. Martinughhsf
Publishers, Meiden — Boston 2011. Ez pedig magalkatmanyos péarbeszéd, ami arra is iranyul, hogy
megtalalja a fejlett demokracidk altal vallott kéztrtékeket, illetve azokat érvényre is juttassa.

8 Azaz, hogy egészen szédgéges allaspontok alakulnak ki vele kapcsolatbam, \kell, nincs; allami
szuverenitadsfogalommal, mas szuverenitasfogalonmésd, fogalmommal jeléljik-e.

8 vo. Voros: i.m. 84. o.

8 Ezt |. Thymnél is: a faziés tedria napi alkalmazéaktiv parbeszédet jelent. 408. o. Pernice szerint
Lisszaboni szefés a két szint (EU — tagallam) kozotti érdemi pamédet alapozott meg az alapjogok
hatékony védelmi rendszere érdekében. Pernice4Ddm.o.
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ra az alkotményos pluralizmus fontossagara: a &jdls megvaltoztattak a jogrendszerikkel
kapcsolatos hozzaallasukat: azt a masik jogrendgéeyeihez igazitjaR® Az alkotmanyos
identitasnak a parbeszéden keresztili alakulasataimifontos, mentdmutat az alkotmanyos
parbeszéd létjogosultsagars ,,A nemzet sajat alkotmanyos identitdsabandibgbrekvések
nagy része olyan célokbdl és elvéklall, amelyek mas orszagokra is jellefak.”® Az
alkotmanyos parbeszédet pedig éppen ez alapozhatjaés ez lesz az alapja a pluralizmus
elve alkalmazasanak 8.

3. Kiszervezés — probléma?

Ami az éllami szuverenitas, azaz &hdtalom gyakorldsa (dontéshozatal, allami
kompetenciak) allamon bellli kiszervezését illat, ezzel okozott problémat nem az allami
szuverenitds esetleges korlatozasdbatemi mint lattuk fentebb, nem megfélel
megkozelités) latom, hanem abban, hogy azt miegek amegfeled (mingségi) jogalkotasi
tevékenyséd=nnek okai az alabbiak.

Ha az allam &tengedi bizonyos hataskorei gyakdrlasen allami szerveknek, azt (a nem
korlatozott szuverenitasu allamok33nsajat dontése alapjan, és — feltébat— az dlirt
dontéshozatali eljarasban teszi (jogallam). Ezttéh&orlatozas a logikgja ugyanaz, mint a
Jfelfelé tortéré hataskoratadase”, €s semmiképpen nem tekéntimeds altali allami
szuverenitaskorlatozasnak.

Ha az allam atengedi bizonyos hataskorei gyakdridsen allami szerveknek, agsak ugy
teheti hogy az alkotmany (jogszuverenitas) szabalyadrtja, pontosabban figyelembe veszi
a megfeled felhatalmazéds, a megfeteljogforrasi szint kdvetelményeit, és az egyéb
jogbiztonsagi és alapjogi kellékeket, azaz megietglranciakat épit a kiszerveziédsszolo
szabalyozéasba. (Pl. pontosan meghatarozott hatdskdr feladatok, felésség, jogorvoslat,
birésagi felllvizsgalat, a hataskor barmikor toftémsszavételének lehidége, pl. az azzal
valo visszaélés gyanudja miatt, az ilyen magataitdézésének a kildtdsba helyezése stb.)
Ezek nélkll ugyanis az allami dontéshozatal nem ddisotmanyos. Az allamnak ugyanis az a
kotelezettsége, hogy a feladatait ellassa vagyitala &alkalmasnak vélt jogi személyekkel,
szervezettekkel — az alkotmanyi kotottségek betavidl — ellattassa. Az allami feladatok
kiszervezése tehat inkabb jogalkotasi, jogbiztonsadptt esetben alapjogi probléma, nem
pedig az allami szuverenitas korlatozasanak vagyatazott voltanak a probléméja. E
tekintetben az é&llami szuverenitds abban a déntéslgdvanul meg, hogy kinek, milyen

8 Maduro: i.m. 13. 0. Thym flziés teéridja is eziyha mutat, azaz mind a nemzeti birésagok, mind4g B
figyelembe veszi az alkotmanyos pluralizmust. Azspe mas kérdés lesz, hogy konkrét esetben megfelel
valaszt adnak-e. V6. Maduro: uo. Az alkalmazkoddisrherését |. Walkernél is, aki a potencialis Gdidlsokat
viszont nem latja igy megoldhatonak. (Walker: i3#@5., 376. 0.). Hasonléan Vincze Attila: a sajahtdsen
alapulé, kontrollalt formaban tértérhataskorok atengedésének az elmélete szerénydrh@@za a gyakorlati
problémak megoldasahoz. Vincze: i.m. 369. o. E lgmbk azonban nem is megoldhatdéak addig, ameddig az
integracio ebben a szakaszaban van; a surl6dasok mcbeszéddel enyhitlidt oldhatok fel pillanatnyilag,
hogy aztan a kdvetkézsurlodasnal djra megnyiljon a parbeszéd és akaddehetsége.

8 Jacobson: i.m. 11. o.

% Hasonl6képpen |. Koértvélyesi Zsolt: Alkotmanyossagnemzeten tal: az alkotmanyos identitds egy
természetrajza. Fundamentum 2013. 1. sz. 117.0.

v, Paczolay: i.m.

% Erl |. bévebben Thomas Risse: Governance under limited eimey. Paper Prepared for Marty
Finnemore/Judith Goldstein (eds.), Back to Basiksthinking Power in the Contemporary World. Essiays
Honor of Stephen D. Krasner Presented at the Anbaalention of the American Political Science Asatian,
Washington DC, Sept. 1-5, 2010, file:///C:/Userdi@@Downloads/SSRN-id1642081.pdf.
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allami feladatot és hogyan ad &t, és milyet tarymaganak® Ez tehat jogalkotasi kérdés.
Az atadott kompetenciak gyakorlasa — e nemzetiteszin- is lehet egyuttgyakorolt (tars-
jogalkotas) vagy ,teljesen atengedett”, azaz ordyalzds. Mindkett esetében azonban kell
lennie allami szabalyozasi keretri@kA végrehajtas kiszervezése esetében, ami ugyancsak
jogalkotasi probléma (de a végrehajtas nmagabanjogalkotasi kérdés), az atengedésre
vonatkoz0 szabalyozasnak garancidkat kell kialakifa és készen kell allnia azok
kikényszeritésére is. A kérdés az lehet, hogy radami kompetencia nem szervezhé,
lehet-e ilyen allami feladatot talalni. Szerinteehét: valoszitleg a garanciakat biztosito
szervezetrendszer, pl. sem az igazsagszolgalts¢as, annak alapuettevékenysége sem
kiszervezhdt az alkotmanyos demokraciaban. Ezt mindig az al&mkell ellatnia vagy
annak ellatasdban az éllamnak legalabbis tevélésyt kell vallalnia. E kérdés elddntésében
az alkotmanyok szabalyai jelenthetik a kiindulémdnt

Emiatt nem érthét az az alladspont és félelem, hogy a kiszervezésekéleen az allami
szuverenitas beds korlatozasarol van szo, €s hogy a hatékonysagaakt (az allam a
kiszervezésekkel kivan elérni) a demokracia atadfeelyét® Az allami dontéshozatalnak
ugyanis mindig visszavezetlbeek kell lennie a népre, vagyis a hatékonysagrakté@ssel
onmagéaban nincsen gond, ha ahhoz megfg@tanciak tarsulnak.

E probléma tehat aningségi jogalkotassalian 0sszefliggésben: megfébn alatamasztott
dontés van-e arrol, hogy miért, kinek, hogyan szeks ki a tevékenységet, azt hogyan
ellersrzik.®® A minéségi jogalkotas itt azonban nem 4llhat meg, a &éoak
(alkotmanybirésagnak)készen kell llnia arra, hogy a nem bizonyitékoatampul6, és a nem
megfeleben véleményeztetétt jogalkotasi terméket akar emiatt is alkotmanyelirek
minésit. Ez pedig elvezet minketz alkotmanyos parbeszéd jogalkotasi dimenziéjadhoz
illetve a birésagok és a torvényhozok egymas kémtilasi folyamatahoz.

V. Osszegzés és kiovetkeztetések

1. Az allami szuverenitas kifejezi a ,végsontési’ képességet, de az valtoz6 nemzetkozi
kapcsolatok és az integracio vildgaban e dontégekmt az allam egyedil, hanem bizonyos
esetben masokkal egyitt hozza meg. A dontési paletahat tobb helyen (szubnemzeti,
nemzeti, szupranacionalis és nemzetkozi szintendlis szeregivel jellemezhdl. Azaz, e
dontések tere, kiterjedése folyamatosan alakulobfammalédasban van, amiben a
parbeszédnek fontos szerepe és feladata van. Aétégb rendszerekben a parbeszéden
keresztll alakul ki a ,tarsadalom” iranyitasa. Ategraciokban az egyuttikodeés jelerisége

a nem allami szitit hataskdrgyakorladsoknal nagyobb (hatdskorok egyéittyylasa), az at
nem engedett nemzetallami s#inthataskorgyakorlasnal pedig a dontéshozatal az
egyuttmikdodés eredménye Aaltal (nemzetkdzi kotelezettségelips szabalyok, birdsagi

9 Ez utébbi tekintetében pedig a hataskort magaaydi, 6nalléan azokkal a behatasokkal egyiitt, lpehes|

a lll. pontban szé volt.

% Errél bévebben |. Drinéczi Timea: miségi jogalkotas és adminisztrativ terhek csokkentéaropaban.
HvgOrac, Budapest 2010. 233-234. o.

% . Paczolay 8sszegzését. Paczolay: i.m. 334. o.

% A tanacskozéas éltal felvetett probléméakra tehdtegfeleb jogalkotas a vélasz, amire az allam egyébként is
kotelezett. VO. Paczolay 6sszegzésével. Paczofay3i5., 336. o.

97V6. D. T6th megoldasi javaslataval. D. Téth Baldkskodzhatalom maganositasanak veszélye. In: Chvekio
Néra (szerk.): Per Pedes Apostolorum. Tanulmanyekélei Jozsef egyetemi docens 50. sziletésnapjara.
PAMA Koényvek 2008. 202. o. D. Toéth Balazs szerimt alkotmanynak kell meghataroznia, hogy mely
kompetenciakat zar ki a maganositasbdl, illetvé&@shhgok feladata lesz a hatarok megvonasa.

% Ez tulajdonképpen a nép bevonasa, és Paczoldyadltésszegzésben (i.m. 335. 0.) felvetett legifimi
hianyra adott valasz.

9. az 1. labjegyzetet.
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dontések) befolyasolt. Az &llamon belibhatalmat megtesteéikompetenciak csdokkennek,
azok tartalma és gyakorlasa meghatarozott és l@sfolly de az allam olyan kompetenciakat
is gyakorolni tud, érdekeket tud érvényesiteni sahial kozosen — amelyre korabban nem
volt képes. Az allami szuverenitas egyik tartaleinget ado dhatalom tehat nem (igy maga
az allami szuverenitas fogalma sem) statikus, ham@mog. Az allami szuverenitast tehat
nem lehet akként felfogni, hogy az vagy van, vamgs, mivel az kompetenciak 6sszessége,
aminek barmilyen szinten tortémktiv gyakorlasa maga az allami szuverenitas &ifeje és
gyakorlasa. E megjelenés esetén pedig minden afjanyt tarthat arra, hogy a nemzetkozi
kozosség mas tagjai elismerjék és tiszteletbersdartezt az allami szuverenitast: az
egyuttgyakorlas soran az atruhazott hataskdiokiikado korlatokat (ami megjelenhet az
alkotméanyos hagyoméanyokban vagy identitdsban vagpgr@endszerek pluralizmusaban is),
az allam véleményeét, allaspontjat; a nem atruhdzathskorokben pedig az allami dontés
autonémiajat (ami tehat a tébbs#irggyuttniikodés és az alkotmanyos berendezkedés miatt
mar alapveien befolyasolt). Mivel az allami szuverenitas diflam, megvaltozott alakban
van jelen, és ez kulondsen igazhdtalom (hataskorok) gyakorlaséra is, amely egptttiti
egymast a parbeszéd sziukségességével.

Kiderult ugyanis, hogy parbeszéd mindendtt jelen @a niikddik: birésagi parbeszédben
(migréacid, inspiracié), oOsszehasonlito jog fontgsdken (annak jo-rossz gyakorlasa),
jogalkotasban, vélemények kérésében (utdbbi flggetimotivaciotdl). Egyik cselekvés sem
mindsul korlatozasnak, maximum o©nkorlatozasként értehre®, kiléndsen amiatt, mert
sajat dontésen mulik az alkalmazas vagy a relengasimben valo részvétélrszold dontés.

Ez a realitds, az allam ezekben a tevékenységeldjaghelhatarozasa alapjan, a jol felfogott
érdekében vesz részt, lényegében az olyan eipégimegfeld szabalyozottsdg alapjan,
amelynek a meghozatalabans részt vesz, vagy magara nézve a csatlakozaskelezen
elismer. Az allam szuverenitdsa tehat a megosetpiittgyakorolt hataskorok jellegében
teljesedik ki az integraciokban/nemzetkdzi egyiikbdésekben; az &allamon beluli
kiszervezések esetében pedig a medfgtajalkotasi keret és garancia kiépitésében ésnabba
hogy képes barmikor visszavenni és gyakorolni adait kompetenciat. Mindezek hianyaban
alkotményellenes a kiszervezésre vonatkoz6 domi@s,vegé soron elvezethet az allami
szuverenitas, azazélatalom — am itt is csak egy részének — ténylegés mitali
korlatozasdhoz, de ennek kicsi az esélye, hékoadnek a demokratikus ellérzd
mechanizmusok: politikai feléség a valasztasokon, egyeb fedségek, fliggetlen birésag,
alkotmanybiraskodas, stb.

2. Az allami szuverenitdgellemzi az alkotmanyos demokracidban: létezik a fogalom, a
tradicionalis tartalma nem tarthato, a fogalmi edemds igy 8bb jellemzi is atalakultak.
Mindezeket figyelembe véve egyértéinhogy mindenképpenj allami szuverenitds fogalom
kell, illetve annak (] tartalmat és jelletiket kell adni.
A mai allami szuverenitaermészetéalapveten a Bhatalom gyakorlasanak az Uj modja és
szintjei hatarozzak meg. A mindkét iranyba tostéshatalom, azaz hataskor egyutt-gyakorlas
elemei és azok jellenik
- hataskor-,atadas” az éldépés: az allam masokkal egytitt kivanja ellatfeladatat,
vagy azt masok altal kivanja ellattatni, mert igyékonyabb, jobb megoldasokhoz jut;
- kovetkezmény: az éallam meghatarozott hataskoroleglyitt-gyakorol” masokkal
vagy a mas altali gyakorlast jogi eszkdzokkel koltdija;
- az esetleges integracios hataskori surlodasokaty gkdrbeszéddel oldja fel a
kovetked surlodas kialakulasaig, amikor is hasonléan jar el
- kulénféle hataskérok gyakorlasakor a megtelaiegoldasok megtalalasahoz kikeri
méasok vélemeényét, amit vagy megfogad vagy nem (ejuge megitélése eltériehet
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a vélemeényeaf szerv jogi statusa miatt); ennek gyakorlati megsalasa a parbeszéd
és konzultacio.
Mindezek kezdete tehat az Onkorlatozas, és a végaz a dhatalom (hataskorok)
gyakorlasanak célja a tarsadalom iranyitasa érdekében a hatékonyabb aés
legmegfelebbb(nek tin6) feladatellatés.

3. A tényleges helyzetet nem hagyhatjuk figyelmariilk az allami szuverenitast hasznaljak,
arra hivatkoznak, azt gyakoroljak, az abba beldén@talom léte&, az allami szuverenitas
Iényegema mar inkabb az alkudozas, targyalas, egyiktiés, parbeszéd, nemzetkozi
kozosség tagjaként a megérdemelt elismert®éddindezek szikségesek arra, hogy a
nemzetkozi kozosség tagjai az allamot szuveréreightsék, azaz aktiv részvétel kell ahhoz,
hogy az allami szuverenitas gyakorolhato és ,melg®tl legyen. Az allami szuverenitas
forrasdtaz nép- és a jogszuverenitassal valé 6sszefuggdsdcsonos fudgége jelenti.

4. Az allami szuverenitabataskorok osszessége, status, szimboélumskiétezik, ha az
leirhaté a kdvetkedkkel:

- tényhelyzet, realitdsigény, jogi relevancia, éskaduéseben jellemzi az 6nkorlatozas,
de ez nem egyediili jellez, és nem az allami szuverenitds megnyilvanuldsana
egészére vonatkozik az 6nkorlatozas;

- nemzetkozi kapcsolatokban 6nként, az egys#d alapjan vesz rés2t;

- a nemzetkdzi rezsimekben valdé hatékonyan fellépészvétel lehésége és
képessége; ennek okan is elismertség;

- a hataskdrgyakorlasnak alkotmanyjogi forrasa égaceéan, pozitiv és proaktiv
karakterrel rendelkezik az egyutiktidésekben;

- egyuttmikodés, parbeszédre valé készég és hajlandosagitsdd, onalld dontési
képesség, amely tobb téenyedtal meghatarozott (pl. jogi kétottsegek).

190 Zick: i.m. 256. 0. Ebben az 6sszefiiggésben pegligdm meriil az, hogy az egyes alkotmanybirésagok
szuverenitasvéi alladspontot tennének magukéva. L. pl. ,Jollehekkizdsségi jog etibbségének és,
szuverenitds-kdzpontd korlatozasardl van szé, amelgpai” nésdpontbol birdlhatd, az azonban tiszteletet
érdemel, hogy a Trybunat Konstytucyjnya léhé&ghamarabb vilagossa tette allaspontjat.” Fazétésa: A
magyar Alkotmanybirésag viszonya a kozosségi jabblségéhez az egyes tagallami alkotmanybirdsagi
felfogasok tikrében. PhD Ertekezés, Debrecen 2009,
http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstredB817297185/4/ertekezes.pdf. Itt is a fetzélkili szuverenitas
jelenik meg. Ha ugyanis az ilyen allaspont elfogadhenne, akkor az allam (alkotmanybirésag, amaindl
szerv) sajat maga ellen (egyutt-gyakorolt hatasikdovédené magat.

191 Erre az iras nem koncentralt, de ez az alapjaj@szeegyiittes hataskorgyakorlasnak, igy ezt adotetem.
Utalasszdien . Ill. 3.1. pontban.
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