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Szentes Agota

A pluralizmus politikaja
Az egyéniség szabadsaganak tarsadalomelmeéleti és politikai filozofiai
megkozelitései

,,Még a zsarnoksag rossz hatasai sem érvényesiilnek,
mig az egyéniség létezik benne, viszont az egyéniség
mindenfajta megtdrése zsaroksag, akarhogy
nevezziik is, s akar Isten akaratara hivatkozva, akar
emberek parancsara vigyékis véghez.”

(J.S. Mill: A szabadsagrol)

I. Bevezetés

Egy tarsadalom megfeleld miikodését az mutatja, ha képes megoldani idérél idére felmeriild
gondjait, ¢és a politikai kozosség megdrzésével jut tal a valsagokon. Az elmult évtizedek
gazdasagi és politikai kihivasait azonban a régi és j demokraciak is csak a tarsadalmi valsag
mélyiilése ardn tudtdk jol-rosszul atvészelni Az okokat illetden csak feltételezésekkel
¢lhetiink, de a tomeges migracio, a gazdasagi visszaesés, a Covid-jarvany, az ukrajnai haboru
onmagukban valoszinlileg enyhébb kovetkezményekkel jartak volna, ha nem egy eleve
nagyfok érték- és politikai polarizaciora torlodtak volna ra. Az egylittmikodésnek, a
parbeszédnek, végsé soron a feladatok sikeres megoldasanak ellehetetleniilése az emberi
természet és a tarsadalom alapkérdéseinek wjragondolasat teszik sziikségessé.

E kérdések kozott kitlintetett helyet foglal el a pluralizmusé, amely épptgy forrasa a
tarsadalmi élet ,tarkasaganak”, mint a mély megosztottsagnak. A tarsadalom diffuz
nézetrendszere, a személyiségek, életmodok ¢és -helyzetek kiilonbozdsége elméletileg sem
konnyli probléma, mert bar vitathatatlan tarsadalmi tény, a leirasarol és elemzésérél mindig
nehezen valaszthatok le az aktualis értékitéletek. A pluralizmus raadasul behatarolhatatlan
jelenség, az eredendden fluid, folyamatos atmenetekben létez0 tarsadalmi vildg wjabb €s Gijabb
dichotomiakat és spektrumokat, a kategoriak boviilését vagy feledésbe meriilését, a régi
felosztasok meghaladasat, gyakran mar a fogalmi megragadasnak is ellenalld sokszinliséget
produkal. A biologiai, fizikai, foldrajzi tulajdonsagok (kor, nem, etnikum, egészségi allapot,
lakohely stb.), a pszichikai, habitualis jellemz6k (mentalis képességek, személyiségvonasok),
illetve a nekik tulajdonitott tarsadalmi értékek mellett a tisztan tarsadalmi kategoriak (osztaly-,
réteg-, csaladi helyzet, kulturalis, vilagnézeti, életmodbeli jellemzék stb.) egy adott pillanatban
is ezerféle modon szelik keresztiil az emberi kozosségeket.! A tarsadalom, mivel a vilagban
valo eligazodas, a valosag realis képe az emberi tulélés feltétele, igyekszik életszertien kezelni
a vele kapcsolatba keriilé jelenségeket, igy magatol értetddonek tekinti a pluralizmust is. A jog
viszont hagyomanyosan egy kiemelt tarsadalmi csoport értékrendjét rogziti, igy sziikségképpen
a pluralizmus ellensége: az élet sokféleségébdl csak azt ismeri el, amit ez az értékrend
elismerendéként allit elé.2 A jogi szabalyozas alapkonfliktusa ma is ebben all: ha a jogrendszer
konzervativ személetet hordoz, akkor a jog, illetve a mogétte all6 hatalmi akarat hatdrozza meg

1 A nemi identitasok és szexuélis iranyultsagok dsszefoglald betiiszavanak (LMBTQI) végén rendszerint
feltiintetett ,,+ jeloen a pluralizmus esszenciaja fejezédik ki: a felosztasok sosemvéglegesek, a lehetséges
valtozatok még az adott pillanatban is megragadhatatlanok, a kategorizaci6 mindig csak kényszrii
leegyszerisitéstjelent a valosaghozképest— a példaért koszonet Fleck Zoltannak.

2 Ld. ennekrészletesebbkifejtését,,A pluralizmus joga” c. cikkben (megjelenés alatt).



az egyének identitasat, nem pedig az, aki a legkompetensebb benne: maga az egyén. A
pluralizmus oldalan a liberalizmus 4ll, amely az értékrendjétdl fiiggetleniil biztositja az
onmeghatarozas szabadsagat. A jogrend pedig jellemzéen konzervativ, ebbe az iranyba tereli
a status quo fenntartasanak igénye, valamint azajogaszi aggodalom is, amely szerint jog nélkiil
szétesik a tarsadalom.

A hatalmi-jogi monizmus ¢és a tarsadalmi pluralizmus ellentmondasara, az elnyomott
vagy mellézott alternativitasra valsagos id6szakokban tovabbi terhek rakodnak, és a
természetes értékpluralizmus a kezeletlen félelmek és ténylegesen romld helyzetek hatasara
végletes megosztottsaggd valhat. Mi hatarolja el a két jelenséget, miben azonosithaté a negativ
iranya folyamatok kezddpontja, kialakulasuk feltételrendszere? Van-e méd megelézni vagy
kijavitani ezeket, ha a dolgok a tarsadalmi integraci6 felbomlasaval fenyegetnek? Ezek a nem
konny(i kérdések is a pluralizmus problémajahoz tartoznak.

Ha a legmélyebb gyokereit6l igyeksziink feltdrni a problémat, az emberi egylittélés
kezdeteiig kell visszanylilnunk. Az antropologia egyontetii allaspontja Szerint az ember tarsas
lény, arra itéltettiink, hogy kozosségben éljiink. Csanyi Vilmos az emberi egyiittmiikodés
kezdetét a masodrendii reprezentaciok létrehozasanak képességével és az agresszid
kontrollalasaval, azaz aszabalyok ala vetettség elfogadasaval hozza Gsszefiiggésbe.3 Azemberi
kozosségeket tehat az egyiittmiikodés kényszere és 6romei (fizikai és érzelmi sziikségletek)
tartjak Ossze. Az ehhez sziikséges kompetencidkra vonatkozoan azonban idérdl idore valtozo
tarsadalomtudomanyi valaszok sziilettek: a racionalitas, a homo oeconomicus idealja* éppugy
a tarsadalmi kohézid6 magyardzoelveként szolgalt, mint a szentimentalizmus szellemi
aramlatdnak — amely az érzé¢kelés és az érzések elsddlegességét hangsulyozta a megismerés
folyamataban ¢és az emberi kapcsolatokban — emberképe, amely az egyiittérzésre ¢és
nagylelkiiségre képes, joakarati erkolcsi lényre alapozta politikai filozofiajat.> Az emberi
érzések Hume gondolatrendszerében még erésebb mozgatorugoként tinnek fel, 6 azonban az
¢sz szerepét kifejezetten alarendelte a szenvedélyek erejének, és az utdbbiak céljanak
elsédlegesen az 6nérdek érvényre juttatasat tekintette. Szerinte az emberek ugyan joindulattal
viseltetnek egymas irant, de cselekvéseik mozgatorugdja nem az észszerli belatas, hanem az
oromre torekvés vagy a fajdalom elkeriilése.® (Ez az utilitarista emberkép a

3 Az egyiittmiikddést pedig kiséri az osztozkodas: ,,Az a faji jellegzetességiink, hogy hajlandéak vagyunk az
egylittmikddés soran nyert eréforrasokat vagy akar a természetben talalhatokat: taplalékot, targyakat, ndket,
gyerekeket, tulajdonjogot, hatalmat, hivatalt, szolgalatot, lakhelyet, pénzt megosztani csoporttarsainkkal, de
sziikség eseténidegenekkelis.” CSANYI MIIMOS: Az emberi viselkedés (Budapest: Sanoma 2006) 140—141.

* Brre épiil pl. Sajo kulturpesszimista meglatasa, amely szerint ha nem brutalis a politikai elnyomas, akkor az
emberek szamara az egyenlbtlenség, a szegénység, a tarsadalmi heterogenitas (nemzeti, vallasikonfliktus ok stb.)
visszaszoritasa sokkal fontosabb tényezok, mint a szabadsag hianya. ,,Talan még a kiszamithatd (mérsékelt)
elnyomas biztonsagat is inkabb valasztjak az emberek, mint a liberalizmust, mely »szabadossiggal«, azaz
megbotrankoztatd massaggal és idegenséggel fenyeget.” A liberalis elveket teljes kovetkezetességiikben ezért
csak konszolidalt polgéri viszonyok kdzott lehet szamon kérni. A liberalis politika ugyanis nem kinal azonnali
pozitiv megoldasokata tarsadalmi valsagokra, a kinalkozo kiutak pedig eltavolitanak a liberalis eszményektol A
liberalizmust csak hossz(tavon igazolja a jolét fokozodasa. SAIO Andras: Jogosultsagok (Budapest: Seneca 1996)
103-104.

> VAIDA Zoltan: A szeretet kéztarsasdga (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado 2017) 17-18. A skot filozofiai
aramlat mogottes, a politikai viszonyok (a fliggetlenség elvesztése) altal is befolyasolt moralis tartalma az volk,
hogy az egyén erkdlcsi tokéletesedése a koz szdmara is fontos, hiszen a szabadsag azegyének életmodjan
nyugszik. A szocialis készségek tesznek alkalmassa a valtozo tarsadalmi koriilményekhez valé rugalmas
alkalmazkodasra is, tobbek kozott azaltal,hogy a,beszédes vilag” nemesak a tényeket, hanema , sziv adatait” is
feltarja. ,Igy valhat a csiszolt modor a skot felfogas szerint — intézményes garanciak és a politikai artikulacio
lehetésége hijan —, kissé talan tulozva, a nemzet sorskérdésévé.” HORKAY Horcher Ferenc: ,,Esszé a polgar
tarsadalomtorténetérdl: AdamFerguson és a skot felvilagosodas” in LUDASSY Maria (szerk.): Moral és politika
hataran (Budapest: ELTE BTK 1994) 22., 34-35., 37.

® Kis Janos: ,Klasszkus doktrina II.: kdzvetett motivacio” in A politika mint erkélcsi probléma (Budapest:
Kalligram 2017) 121. Jaszi az emberképét nagyon hasonlo alapvetésekre épitette, de tagitotta az 6sztonszerii
késztetéseket azok kifinomultabb formai felé: ,,... ugyan mire valdo gunyosan mosolyogni minden nemesebb
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haszonmaximalizalas elvével egyiitt jelenik meg késébb Jeremy Bentham és John Stuart Mill
filozofiajaban.”) Kant tagadja, hogy az észokok tehetetlenek volnanak a vagyakkal szemben,
ugyanakkor elfogadja, hogy az ember boldogséagra torekvd 1ény. Ahhoz viszont, hogy méltéva
valjon a boldogsagra, be kell tartania az erkolcsi torvényt, e kettot egyesitve egy legfobb joban.
Kant kategorikus imperativusza szerint a kotelesség parancsat minden egyéb megfontolastol,
példaul a kovetkezmények mérlegelésétdl fiiggetleniil, dnmagaért kell teljesiteni.® Ugyanakkor
Kant is egyetért azzal, hogy ,,a joval valo egyiittérzés” ereje az emberek szenvedélyét, sot
elragadtatottsagat is mozgositja, ezért kdtdanyagként szolgalhat a jog viszonylagos hidegsége
szamara.? Mig Kant nem teszi a cselekvés feltételévé, Hobbes kifejezetten el is veti a masok
javat szem elétt tartdé ember képét, szerinte az emberek természetes allapota az, hogy a masik
artalmara legyenek: ,természetes érzelmeink [...] részrehajlasra, bosszira €¢s mas hasonlokra
késztetnek minket” — mondja.1l® Machiavelli hasonld alapallasbol Hobbes-szal ellentétben nem
a kooperaci6, a tarsadalmi szerzédés sziikségességére, hanem az erényes magatartas
irracionalis voltira, azaz a konyortelen és csalard magatartisok igazolhatosagara jutott.l! Ugy
érvelt, hogy ,jobb, ha félnek téled, mint ha szeretnek... mert a szeretetet a kotelességek lanca
tartja meg, amelyet — mivel az emberek 6nz6k — mindannyiszor megtornek, amikor a céljaik
ezt kivanjak; de a félelmet a biintetést6l vald aggodalom tartja fenn, ami sosem bukik el”.12
Benjamin R. Barber szerint a liberalis emberkép ennél dsszetettebb, ezért tobbféle szakértelmet
igényel. A modernizmus Iétrehozta a mérndkembert, aki meg tudja teremteni a hedonizmus
anyagi kielégiilésének feltételeit, a manipulatort, aki a félelemre hagyatkozik a szabadsag
megorzése érdekében, és a tarsadalomtudost, aki a tarsadalmi 0OsztonzOk kiilsé vilagat
mozgobsitja, hogy jobban irdnyitsa az emberi valaszok belsé vilagat. Az erds demokracia
viszont kontextusfiiggd viselkedéssel szamol, az ember természete eszerint rugalmas,
pragmatikus, nagyon is politikai.?

Az emberi személyiség nemcsak tarsias, hanem masrészrol sokszinii IS, és a
felvilagosodassal tarsadalmi szinten is elismerést nyert az emberi kozosségek értékpluralitdsa.
Kis Janos ezt a pluralitast a tarsadalmi egylittélés erkolcsi és politikai elveit illetd
nézetkiilonbségekben azonositja, amelyek az egyiittélést Ohatatlanul stratégiai-politikai
helyzetté alakitjak.1* Toth Gabor Attila szerint e stratégiakhoz a szabadsag és méltosag végso
céljai tarsulnak: az egyén ,[a]kkor élhet emberhez mélto életet, ha nem masok dontik el
helyette, hogy mit kezdjen sajat testi és szellemi képességeivel.”15 A szabadsagnak ezt a pozitiv

emberi cselekedet hallatéra és igyekezniazt visszavezetni valami »organikus« aljassagra s azoromés a fajdalom
alaptermészetét félreismerve azt vitatni, hogy a masok érdekében tett cselekedet nemfoglalhat helyet azemberi
természet Ordmtaraban. Mert igaz az, hogy az ember cselekedeteit az 6romok keresésének és a fajdalmak
elharitasanak alaptendenciaja hatirozza meg. De az is igaz, hogy azegészcivilizacio munkaja oda iranyult, hogy
megvaltoztassa az emberek 6rom- ¢és fajdalom-skalajat.” JAszi Oszkar: A torténelmi materializmus
allambolcselete (Budapest: Grill Karoly 1908) 157—-158.

" FLECK Zoltan: Szociolégiajogdszoknak (Budapest: Napvilag 2004) 26.

8Kis (6. Ij.) 124-126., 130. Kant ezen felfogasaazerkolcskotelességekre vonatkozik, a jogkdtelességek korében
(amelyek csak annyit kivannak meg, hogy a szabadsagunk ne sértse masok szabadsagat) s zerinte megengedhetd
az egyéniérdekeken keres ztiili 6s ztonzés. (Uo. 128.)

® Ralf DAHRENDORF: Egy tijrend nyomdaban (Budapest: Napvilidg 2004) 132.

10 Kis Janos:, Klasszikus doktrinal.: realizmus” in 4 politika mint evkélesi probléma (Budapest: Kalligram 2017)
98.

1 Kis (20. 1j.) 93.

12 Benjamin R. BARBER: Strong Democracy (New York City: University of California 2003) 12. Ezzel egyiitt
Hobbes volt az, aki bevezette a félelem képzetét a politikai filozofidba: ... a természeti torvények, mint az
igazsagossag, méltanyossag, mértékletesség, irgalmassag. .. 5nmagukban, némi hatalomterrorja nélkiil, ami miatt
figyelembe veszik 6ket, ellentétesek a termés zetes szenvedélyeinkkel, mint az elfogultsag, biiszkeség, bossa és
hasonlék...”. (Uo.12.)

13 BARBER (12. lj.) 12-13,, 215.

14 Kis Janos: ,»Realizmus « és »moralizmus«” in 4 politika mint erkélcsi probléma (Budapest: Kalligram 2017)
68.

3 TorHGabor Attila: 4 jogok térvénye (Budapest: Gondolat 2014) 46.
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tartalmat emeli ki — John Stuart Mill nyoman — Saj6 Andras azon megfogalmazasa is, amely
szerint a szabadsagnak onmegvalositisként van onértéke.16 E két alapvetd emberi vonas, a
kozosségiség ¢és az egyéniség folytonos fesziiltséget teremt a tarsadalmi egyiittélésben, ebbol
kovetkeznek az orok megoldand6 feladatok is: integracio, konfliktuskezelés, a célok
Osszhangba hozdsa. Milyen tarsadalmi, politikai és jogi rendszer tudja biztositani a két
kovetelmény egyidejii kiclégitését, egyén és kozosség céljainak egyeztetését? Ez a cikk a
pluralizmus tarsadalmi jelenségébdl kiindulva a lehetséges politikai megoldasokat jarja koriil,
egy kovetkez6 cikkl’” pedig a pluralizmus joganak kérdésével foglalkozik.

I1. Pluralizmus a tarsadalomban

A szociologiai elméletek rengetegféle modon kozelitik meg végsd soron ugyanazt a kérdést:
hogy mi integrdl, azaz hogyan kapcsolodunk. Minden tarsadalomelméleti probléma e
kapcsolodas feltételeirdl, rendszerérdl, valsdgairdl, funkcidirél ¢és diszfunkcidirol és nem
utolsésorban emberképérdl szol. Az egyiittmikodést lehetdvé tévd kotderd implicit vagy
explicit modon minden tovabbi kérdésfeltevésben valamilyen premisszaként szerepel, a
pluralizmus problémaiban pedig egyenesen megkeriilhetetlen az integracid alapjainak
vizsgalata. A kotddés kérdése elétt azonban még tisztazni kell, hogy mit is értiink pluralizmus
alatt.

1. A pluralizmus fogalma

A pluralizmus szdmunkra érdekes jelentéstartalmai a vallasi, az ideologiai, a kulturdlis ¢és a
politikai dimenziot érintik. Vallasi pluralizmuson rendszerint tobb vallas egyidejii megtiirését
értik, bar ez ebben a formdban inkdbb a politikai pluralizmus egy valfajaként értelmezhetd. A
valodi vallasi pluralizmus a hitelvek egymas altali elfogadéasat jelenti, pluralista vallas példaul
a buddhizmus, szemben a nagy monoteista vallisok egymast kizdro igényével. Az ideoldgiai
pluralizmus hasonloképpen értelmezhetd ,kiviilr6I”, a politikai szintér feldl és ,beliilrdl” az
ideologiak egymadssal vald viszonydban. A kulturdlis pluralizmus jellemzéen az etnikai vagy
barmilyen egyéb eredetli kulturalis sokféleséget jelol. A politikai pluralizmusnak szamos
értelmezése van, jelentheti az autonémidk sokasagat a politikai rendszerben, ehhez kothetd
peldaul a foderdcios berendezkedés elve is, amely az allami szuverenitds egységével szemben
hatdrozza meg magat. Szintén az allam funkciondlis egységét ¢éri kihivds annak a
pluralizmusfelfogadsnak a részérdl, amely szerint a szuverenitast a funkcioi alapjan meg kell
osztani, az allamnak pedig a vele egyenrangli intézmények ¢és egyesiilések kozott csak
koordinaciés szerepet kell hagyni.18

A pluralizmus elsé leirasat Tocqueville adta, aki tényleges pluralisztikus allapotokat,
onkéntes egyesiiletek sokasagat talalta az Egyesiilt Allamokban. Robert Paul Wolff ennek a
tarsadalmi berendezkedésnek a Iényegét akként ragadta meg, hogy a tarsadalmi problémak
felmeriilésekor az amerikaiak nem istenhez vagy az allamhoz fordulhak segitségért, hanem
siirgdsen egyletet alakitanak, elnokot és titkart valasztanak, hogy igy oldjdk meg az ligyet.
Amerikaban emellett a foderalis szerkezet magatdl értetddové tette a decentralizaltsagot, az
etnikai ¢és vallasi kozosségek sokszinlisége pedig a toleranciat.l® A pluralizmus politikai

16 SAJO0 Andras: ,, Alkotmanyossag mint szabadsag” in FEKETE Balazs — HORVATHY Balazs — KREISZ Brigitta
(szerk.): A vilag mi magunk vagyunk... (Budapest: HVG-Orac 2014) 434.

17 SzenTEs Agota:, A pluralizmus joga” (megjelenés alatt)

18 BAYER Jozsef — HARDI Péter: ,Bevezetés” in BAYER Jozsef — HARDI Péter: Pluralizmus (Budapest: Kossuth
1985) 8-11.

19 HARDI Péter: ,Pluralizmus: az amerikai véltozat” in BAYER Jozsef — HARDI Péter: Pluralizmus (Budapest:
Kossuth 1985) 82—83.
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aramlatként elészor angol ésamerikai f6ldon jelent meg —ennek els6 képviseléje Harold Laski —,
és a liberalis hagyomany alapjan az allami szuverenitasnak a tarsadalmi érdekegyestilésekkel
valé megosztasat kovetelte (,tiszta pluralizmus”). Ezzel szemben a német valtozat a weimari
koztarsasaghan a szocialdemokracia azon igényét fogalmazta meg, hogy a politikai hatalmat a
kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok kozott meg kell osztani (a liberalizmus, amelynek képviseletét
fenyegetésnek lattdk a munkdsmozgalom torekvéseire, itt hattérbe szorult). A masodik
vilighabord utdin az Egyesiilt Allamokban a plralizmus —kifejezést elsésorban a
totalitarizmussal szembedllitva hasznaltak, részben a totdlis ideologidk tapasztalataira
alapozva, részben a liberalizmus amerikai hagyomanya nyoman.20 A hatvanas években Robert
Dahl pluralizmusfelfogésa lett az uralkodo, aki a politikai pluralizmus rendszerét a kovetkezd
Osszetevokben azonositotta: egyetlen tarsadalmi csoport sem rendelkezik olyan erdforrasokkal,
amelyek a politikai hatalom kizarolagos gyakorlasadra adnanak lehetdséget, az egyéni érdekek
egymassal verseng6 egyesiilésekben jelennek meg és csatornazddnak be a politikai rendszerbe,
a politikai szintéren barmilyen téma felvethetd és megvitathato.?! Ezzel parhuzamosan a
nyugatnémet neopluralizmus megalapitoja, Ernst Fraenkel tudatosan szembehelyezkedett a
Carl Schmitt-i antipluralista tradicioval, az osztaly- és rétegérdekek egyensulyat kifejezo
pluralizmus eszméje pedig a nyugatnémet tarsadalmi és politikai stabilitds megalapozojava
valt.22 Fraenkel szerint Carl Schmittnek a nép és a hatalmat gyakorlok azonossagat hirdetd
demokraciafelfogasa mar eredeti képviseldje, Rousseau kordban is utopia volt, ezzel szemben
a tobbpartrendszer (dialektikus demokracia) tudja megjeleniteni az osztalyérdekek
modelljével valtotta fel, amelyben alkotmanyos jogokkal felruhazott autonom tarsadalmi
csoportok érdekei versengenek, igy a kozjot nem az allampart altal elére felallitott politika i
program, hanem egy konfliktuskihordo, egyeztetd politikai folyamat végeredménye hatarozza
meg. Fraenkel a pluralizmust a szabadsag feltételének tekintette: ,,Demokratikus akaratunknak
¢s torekvésiinknek csak akkor felelhetiink meg [...], ha az indulasi egyenléséget mind politikai,
mind nevelési, mind pedig szocidlis téren az elgondolhaté legnagyobb mértékben
megvalositjuk, egyébként pedig oriiliink az ¢€let tarkasdganak; mert totalis egyenldség csak a
diktatiraban létezik.””24

A politikai pluralizmus eléz6ek szerinti intézményesedett formai a tarsadalmi
pluralizmusra épiilnek, az értékek és a beldlik szarmazd érdekek és életformak sokszintiségét
csatornazzak be. A kovetkezOkben pluralizmus alatt ezt a tdrsadalmi és politikai valosagot
fogom érteni.

2. A tarsadalmiintegrdcio alapjai

A torténelemben a tarsadalmi integracionak koronként és kozosségenként valtozd modjai
léteztek: az embereket eredetileg az egyiittcselekvés sziikségszeriisége, illetve a kdzos sors
kototte Ossze, késobb ezekhez misztikus vagy evilagi forrasbol szarmazod értéktételezések,
illetve kiilonboz6 szinten intézményesiilt szabalyok (szokas, jog stb.) tarsultak. A legelemibb
integrald erd Csanyi szerint abbol fakad, hogy az ember szeret kozos akciokban tevékenykedni
a sajat csoportja tagjaival (az idegenekt6l azonban tavolsagot tart). A kozos akciok kozos

20 A pluralizmus amerikai felfogasaval s zemben tobbek ko zott Robert Paul W olff és Herbert Marcuse fogalmazott
meg kritikat, az elobbi a kozjo meghatarozasanak képességét és a nagy tarsadalmi atalakitdsok magaszosabb
céljat hianyolta a koncepciobdl, az utdbbi szerint az egydimenzids tarsadalomban a versengd érdekek
kiegyenlitése valojaban a manipulacid, a technolégiai uralom leplezésének eszkéze. BAYER Jozsef
,Neopluralizmus az NSZK-ban” in BAYER Jozsef— HARDI Péter: Pluralizmus (Budapest: Kossuth 1985) 54-55.
2L HarDI (19. Ij.) 86-87.

22 BAYER (20. lj.) 16-27.

28 BAYER (20. 1j.) 32-34.

24 BAYER (20. lj.) 36-38., 40.



hiedelmek alapjan szervezddnek, amelyek a feladat elvégzésének sziikségességébe vetett hittol
(,mit”) kezdve a végrehajtas modjan (,,hogyan™) at a kozosségi Onmeghatidrozas (,,miért”)
kérdéséig szamos részletre kiterjednek.2> Bibo Istvan az évezredekkel kés6bbi ember politika i
kozosségének esszencidjat ugyanebben a célrairanyultsdgban latta: ,Egy kozosség lényegét
nem az adja meg, hogy a koz0s jelleget, a kdzos jegyeket a tagok valamiképpen a homlokukon
viselik, hanem a kozosségben mint kozos vallalkozasban vald részesség. Alkati vonasok,
nemzeti jellegzetességek tudatositasa helyett sokkal fontosabb azt tudatositani, hogy mi
mindent csindlhat egy kozosségbdl a valosag helyes érzékelése, a tehetetlenség, hazugsag ¢és
félelmek zart koreibdl valo kitorés, feladatok vallalasa, értiik valo helytallas, kozos eréfeszités
¢és kozosségi teljesitmény.”26 A kozosségi onmeghatarozas azonban, ahogy Bibo is ramutatott,
gyakran nem a célkitizéseket orientald kozos értékek megtalalasat, hanem a nép multjabol
eredeztetett tulajdonsagok megfogalmazasat jelenti, amelyek meghatarozzak az adott népesség
valamilyen hasonlosagon alapuld ,,mi” tudatat (pl. vérségi kotelek, vallas, nyelv, kdzos teriilet,
nemzetség, kozos torténelem, esetleg a kozos ellenség, kozos sérelem). Adam Wickberg nem
elvont eszmei tartalmakban, hanem az érzelmi kapcsolatban, a tdrsadalom tagjai kozotti
szimpatidban latta a kozosségek képzOdésének alapjat. Erre vonatkozoan két felfogast
azonositott: a felviligosodas elbtt az ,,organikus szimpatia” gondolata volt elterjedt, amely az
egyiittérzést nem akaratlagos jelenségnek latta, hanem a tarsadalom tagjainak ,korporalis”
vagy ,organikus” kapcsolatabol fakado, automatikus reakcionak. A modern korban ezt a
felfogast a ,Jatvany alapi” szimpatia koncepcidja valtotta fel, amely mar tudatos viszonyulast
feltételezett, a megfigyeld ésa megfigyelt kozotti, leginkabb vizudlis kapcsolat altal kivaltott
affektiv hatast. Wickberg emellett kiilonbséget tett a szimpatia partikularis ¢€s univerzalis
valtozatai kozott, az elobbi tipus az egyes identitdscsoportokon beliill miikodik a kiviilalloktol
valo erds elhatarolodas mellett (ez inkabb a premodern idokre jellemzd), mig az utdbbi atnyalik
az identitdscsoportok hatdrain, és az egységes emberiségre irdnyul az egyéneket Osszekotd
kozos tulajdonsdgok hangsulyozidsaval (ez a modernitds jellemzd attitlidje, valdjaban a
tolerancia 1ényege).?’

A politikai  kozosséget felépitdé hasonlosag tobbé-kevésbé objektiv. — vagy
objektivalhatdé — feltételéhez tarsulhatnak tovabbi kritériumok is, Benedict Anderson
nemzetfogalma példaul a ,mély horizontalis bajtarsiassag” elemét is tartalmazta a nemzethez
tartozasbol szarmaztatott egyenléség mellett.?2 Az egyenléség és a Kkiilonbozoség
Osszeegyeztetésének filozofiai kihivasat Paul Ricceur — Boros Gabor Gsszefoglalasa szerint —
abban latta, hogy ,egyrészt adott egy egyenldségi elv, masrészt az -elkeriilhetetlen
egyenldtlenség elviselhetdségének megteremtését célzd méltdnyossagi elv, melyek egyiitt
egyfajta tarsadalmi kohéziot biztositanak, s feladatuk volna atarsadalmi kooperacio biztositasa
is. Ez utobbinak biztositdsa azonban Ricceur szerint kérdéses, ha a polgarok egymas kozotti
viszonyaban megmaradunk a kolcsonos érdeknélkiiliségnél, ahelyett, hogy a kdlcsonds fiiggés
tudata lépne a helyébe, vagy még inkabb annak elismerése, hogy kdlcsondsen addsai vagyunk

5 CsANYI (3. 1j.) 201-203.
%6 BIBO Istvan:, Eltorzult magyar alkat, zsdkutcés magyartorténelem” in DENES Ivan Zoltan (szerk.): Bib6 Istvin
osszegytjtott irasai 2. (Budapest: Kalligram 2018) 370.
2"\VAIDA (5. 1j.) 29-31.
2VAIDA (5. 1j.) 11. 0. 2. 1j. Ennek szellemi el6zménye volt, hogy a szentimentalizmus csaladfelfogésa atalakult,
a patriarchalis modellben elsédleges engedelmességi norma mellett megjelent az érzelmi és gondoskodasi elem
mint az engedelmesség legitimacids alapja is. igy az angol gyarmatbirodalmak elszakadasi torekvéseiben fontos
hivatkozasi pont volt, hogy az anyaorszag nem teljesitette ,,sziil61” kotelességeit a kolonidk iranyaba. Az
amerikaiak mar a forradalomidején is az ,érziilet népének” (people of feeling) nevezték magukat, az amerikai
nemzet mint ,,a szeretet koztarsasdga” gondolat megsziiletésének pillanataazonban Vajda szerint a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat Thomas Jefferson altal készitettels § valtozataban érhetd tetten, melynek szovege szerint a— politikai
értelemben még valdjaban nemlétezd — nemzetet nemcsak a brit ,.fivérek” altal a gyarmatos testvérek ellen
elkovetett gaztettek kollektiv atérzése, hanemmaganak azatérzo képességnek a kozos képessége hozza létre. (Uo.
21-25.)
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egymasnak.?® Ricceur ugy véli, ez az elismerés csak a szeretet és az igazsagossag
dialektikajanak horizontjan valik lehetségessé, am ott is csupan torékeny egyensulyként.”30 Az
érzelmi azonosulds egyik forrasa lehet példaul az intellektualis hasonlosag 6rome, amely a
szentimentalizmus eszmerendszerében valt kitiintetett értékké, ennek korabeli felfogasat
Szécsényi igy Osszegezte: ,,A nevetés sordn valahogy egymasra ismeriink, felfedezziik kozos
beallitodasunkat, kozos érzéseinket, a vilag dolgairél vald hasonlo itéletiinket. S mindig ujra
meg is erdsitjik a lelki ¢és szellemi otthonossag e biztositékat. A kdzdss€éghez tartozas olyan
»baratsagként« is elgondolhat6, amely éppen a nevetés soran valk kitapinthatova, eleven
valosagga.”3!

Annak a tulajdonsdgnak, amely a sajait csoporthoz tartozas feltételét jelenti,
sziikségképpen az egyénekre hatd normativ oldala is van, hiszen nemcsak kézosséget képez,
hanem erkolcsi és jogi kovetkezményeket is megalapoz (szolidaritashoz vald ,hozzaférés”,
polgarjog, masik oldalrol a tamogatas kotelezettsége sth.). Thomas Jefferson ezt egy levelében
ugy fogalmazta meg, hogy az ember tarsas lény, ez a természete pedig abbdl az erkolcsi
érzekbol fakad, amelynek folytan nemcsak természettdl fogva szereti a tobbieket, hanem a
masik ember iranti kotelesség imperativuszat is megleli magaban. Jefferson szerint az erkdlesi
érz¢k a szivben aktivizalodik, a szivik révén képesek az emberek egylittérezni masokkal, és
oriilni is ennek az érzésnek.3? Kétezer évvel korabban Démokritosz az egymas iranti joindulat
erkolcsét nem az ember sajat érzelmi igényébdl, hanem a masik ember méltosagabol vezette
le: ,,Nem félelembdl, hanem kételességbdl kell tartozkodnunk attol, hogy rosszat tegyiink. [...]
Az erény mindenekelétt azon alapul, hogy tiszteljik a masik embert. [...] Minden ember egy
0nalldb mikrokozmosz.”3% Hegel az egyéni szabadsag érvényesiilését Osszekototte a moralis
kozosségben valod ¢lettel, a szabadsag fogalma nala elvilaszthatatlan a kozos erkolesi elvek
alapjan szervezddd kozosség fogalmatdl. Az egyéni célok és a kozosség érdeke kozotti
kapcsolatot szerinte az allam teremti meg a jogrendszere és intézményei segitségével, az allam
az Ossztarsadalmi szolidaritas alapja €s a szabadsdg megvalosulasanak valodi erkolesi
szubsztanciaja.3* Marx ennél tovabbment, 6 az egyén és a kozosség érdekét egybeolvasztotta
egy allam nélkiili tarsadalom modelljében.3> Karl Popper leirasa szerint ugyanakkor a zart
tarsadalmakban a kotelességek betartdsan alapuld integracié még a moralis parancsoknal is
erdsebb legitimdcidval birt, nem az erkdlcs, hanem a félelem taplalta: a veszedelmektdl
megveédd kozosségi rend a csaladi otthon biztonsagdhoz hasonld kotelékként miikodott, igy
természettél fogva adott tabu volt.36 Az 6si tarsadalmak magikus elképzelését a szokasok
megvaltoztathatatlansagarol, a természetet és a tarsadalmat egyarant iranyitd természetfeletti
akaratrol Popper szerint valosziniileg a mindennapi gyakorlat megvaltoztatasatol valo félelem
hivta életre, e félelem egyfajta racionaliziciojaként szolgalt.3

Ezek az integracios értékek torténelmileg lassan, de alapvetéen megvaltoztak, ma a
demokratikus orszagok jelentds részében a kozos mult és tulajdonsagok helyett a megoldando

2 Tocqueville is latta ezt: , Mihelyt misokkal 6sszefogva firadozik valaki a kdzos gondok megoldésan, rogton
raeszmél, hogy nemis olyan fiiggetlen tobbi embertarsatol, mint korabban gondolta, és arra is rajon, hogy csak
akkortudja megszerezni embertarsai tamogatéasat, ha 6 is felajanlja — akartobb izben is —a segitségét.” Alexs de
TocQuEeVILLE: Ademokratikus despotizmus (Budapest: Quadmon 2020) 94.

% Boros Gabor: A szeretet/szerelem filozdfidja (Budapest: ELTE Eotvos 2014)279.

3 SzECSENYI Endre: Szépség és szabadsdg (Budapest: L’ Harmattan 2009) 43.

%2 vaDA (5. 1j.) 101-102.

%8 Karl PoPPER: ,,A nyitott tarsadalom és ellenségei” in A nyitott tarsadalom és ellenségei (Budapest: Balassi
2001) 182.

¥ HuszAr Akos: A kritikai elmélet rekonstrukcidja (Budapest: Napvilag 2009) 43., 45,

% HuszAr (34. 1j.) 89.

% PopPER (33. Ij.) 174. A félelem vezérelte zart tarsadalomellenpontjat idézi meg Periklész gyaszbeszéde: ,Ugy
véljiik, hogy a boldogsag a szabadsag gyiimolcse, a szabadsag pedig a batorsage, ezért batran néziink szenbe a
habora veszedelmévelis.” (Uo. 183.)

3" PopPER (33. 1j.) 170-171.



feladatok tematizaljak a politikai diskurzust.38 Max Weber szerint a tarsadalmi cselekvés:
masok cselekvéseihez igazodd egyéni cselekvés (amely motivacidjanal fogva lehet
célracionalis, értékracionalis, indulati vagy tradicionalis).?® Az ,¢ép alkattal” rendelkez6
tarsadalmakban, ahogy lattuk, Bibo szerint is a kozos vallalkozasra helyezddik a hangstly. Az
integracios mechanizmusok miikddését azonban kihivas elé allitia, hogy az értékek addigi,
kozosen osztott jellege a nyugati vilagban jorészt megsziint. Emile Durkheim ezt a valtozast a
szolidaritds kétféle alakvaltozataban ragadta meg: a premodern tarsadalomban a szolidaritas
mechanikus volt, az Osszetartozas €érzése a hasonlosagon, a kozos érzelmeken €s tudaton, a
vallasi tekintélyeken alapult. A modern tarsadalmi integracio alapja a munkamegosztds, ami
organikus szolidaritdst eredményez. A kétféle szolidaritds azonban nem valaszthatd el
egymastol. Egyrészt az egyén is a kozOsség része, masrészt a munkamegosztas csak a
szabalyozassal egyiitt teremti meg a tarsadalmi integraciot, a szabalyozasnak pedig feltétele
egy kozos tudati elem, erkolcsiség megléte. Ferdinand Tonnies hasonlo kettdsséghen irja le a
valtozast: a jelenkort megeldzéen a ,lényegakaraton™ (0szton, szokas, emlékezet) alapuld
tarsadalom a kozosség, csaldd, baratsag, szomszédsdg bizalmas, privat kozossége
(Gemeinschaft) volt, mig a ,valasztoakarat” (megfontolas, érdek, értelem) a piac, a
csereviszonyok konfliktusos, elidegenedett tarsadalmat (Gesellschaft) jellemzi®® A kozos
értékek ala rendelédés megsziintének szenvedélyes hitvallasat adja masfelél John Macmurray,
elutasitva azt a nézetet, hogy ,kotelességiink masokat, hazdnkat vagy az emberiséget szolgdIni.
Ez ugyanis azt kivanja, hogy mindig egy kozosség tagjanak gondoljuk el magunkat, ilyen
kozosség tagjanak, amelyik az emberi élet egy magasabb tipusava fejlddik majd a jovében. Ez
a szolgalat erkolcsisége. Ez egy hamis erkolcsiség. Hamis, mert az emberi €letet pusztan
biologiainak tekinti, mintha csak él6lények volnank, nem pedig személyek.”4t A felfogasa
persze nem Uj, gyokerei egészen Szokratészig nyulnak vissza, aki Popper szerint a KElek
fogalmanak megalkotdsaval az egyénrdl erkolesi tanitast adott: ,,... azért kiizdott, hogy az
individualizmus ne pusztan a torzsiség kotéseit oldja el, hanem ugyanakkor méltova is valjék
sajat felszabadulasara. Ezért ragaszkodott ahhoz, hogy az ember nem pusztdn egy darab hus,
egy test csupan. Az emberben tobb rejlik, isteni szikra, értelem; az igazsag, a testvériség, az
emberiesség szeretete, a szE&pség és a josag szeretete.”42 Jirgen Habermas az individualizmust
érvényre juttatd tarsadalmi berendezkedés alapvetd integracios tényezéjeként az egyének piaci
interakcioinak szovedékét jelolte meg, illetve az egyéni érdekek kormanyzati 6sszehangolasat
a politikai képviselet révén. A politikai folyamat ennyiben mast jelent a liberdlis demokraciak
szamara, mint a kommunitdrius tdrsadalmakban — amelyek etikailag ¢és részvételi alapon
integraltak —, mivel ez utdbbiakban a politikai diskurzusnak nem pusztan eszkéz jellege van,
hanem Onértéke: a politikai kozdsség 6nazonossaganak és kozos akaratanak felszinre hozatala.
Ez Osszefiiggésben 4ll azzal a szemkletbeli kiilonbséggel is, hogy a liberdlis eszmerendszer
alapjan a polgarok statuszat az egyéni szabadsagjogaik hatarozzdk meg, mig a kommunitarius
felfogas szerint a polgar a kozosséghez tartozasa okan valik jogok alanyava.43

A zart tarsadalmak 0sszeomlasdnak okaként Popper az okori Helldiszban bekdvetkezett
népességnovekedést, valamint az ennek kévetkeztében sziikségszerlivé valt gyarmatositas és

% Jaszi Oszkar éppen ezt a valtozast hidnyolja a magyar torténelemben: ,,Ha Renannak igaza volt abban a
meghatarozisaban, amely szerint a nemzet lényege, hogy Osszes tagjai sok dolgot kdzosnek éreznek és sok
mindenrdl megfeledkeznek, nyilvénvald, hogy a monarchia ennek a fejlddésnek ellenkezd polusa volt: a népek
semmit sem tettek kozos megegyezéssel és semmit sem feledtek el.”” JAszi Oszkar: ,Miért nem sikeriilt a
DunavélgyiFederaciot megalkotni” Ldtohatdar 1953/1. 19.

¥ FLeck (7. 1j.) 58.

O FLECK (7. j.) 41., 47.

* SzECSENYI (31. 1j.) 143.

“2 PoPPER (33. 1j.) 186-187.

* HuszAR (34. lj.) 90-91. Habermas e két szemlélet 6sszehangolasatkis érelte meg a diskurzusetikajaban, elvetve
a kozosségek etikai integracidjat, megtartva és tovabbfejlesztve viszont a részvétel és a konszenzis
kovetelményeit. (Uo. 92-93.)
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tengeri kereskedelem soran az eltér6 kultarak talalkozasat jelolte meg, amit egy azota is tartd
tarsadalmi fesziiltség kovetett: annak az eréfeszitésnek a nyugtalansaga, amely egy nyitott
tarsadalomban folytonosan dontéseket kovetel tolink, a racionalitasra valo allandd torekvést,
az emocionalis tarsadalmi sziikségletek nagy részérdl vald lemondast, a személyes feleldsség
vallalisat.# Es nem utolsosorban az individualizmus és az altruizmus ellentmondasos
kovetelményeinek jozan Osszeegyeztetését.?® Kant e kettGsség fesziiltségét a tarsiatlan
tarsiassag” fogalmaban ragadta meg: az emberben szunnyad6 lehetdségek kibontakoztatdsa
csak a tdrsadalomban lehetséges, ahol az egyéni vagyak viszont ellene fesziilnek a tobbi ember
ugyanilyen vagyainak. ,Ez az ellendlldas ébreszti ol az ember minden erejét, ez birja ra, hogy
legydzze restségét, s becsvagytol, uralomvagytol vagy birvagytdl hajtva rangot szerezzen tarsai
kozott, akiket nem tud elviselni, de elhagynisem.”46Kis Janos atarsadalmi 1ét e fesziiltségének
megoldasat abban latja, hogy a tarsadalmaknak nem az egyén aldozatkészségére, hanem az
onérdekére kell alapozniuk intézményeiket. Bar ez ,elsé pillantdsra nem rokonszenves
megoldas, hiszen az erkdlcs nem azt varja el toliink, hogy akkor tartsuk meg az eléirasait, ha
ez elényds nekiink, hanem azt, hogy azért tartsuk meg Oket, mert igy helyes. De mas dolog,
hogy mit kivan a cselekvoktdl azerkoles, és mas dolog, hogy mivel kell az intézményépitdknek
szamomiuk, amikor a sok-sok egyéni cselekedet koordinalasanak szabalyait kialakitjak. [...] A
tarsadalom mntézményeit nem célszerli oly modon berendezni, hogy sikeres miikodésiik
szokatlanul aldozatkész embereket kivanjon.”4’ Peter Koller viszont ugy gondolja, egy jol
miikddé jogrendszer nem épithetd kizdrdlag az allampolgarok raciondlis Onérdekkovetésére
sem, egy pusztdn szankciokkal fenntartott jogrendszer ugyanis, amely nélkiilozi a tagjai
engedelmeskedésre iranyuld erkolcsi motivaciojat, hosszi tavon mikodésképtelen.4® WolIff
szerint viszont van elvi atfedés is a kollektivista és az individualista tarsadalmi berendezkedés
alapjai kozott, mert mindkét berendezkedés hivei elvetik az egoista, érdekmaximalizalo
szovetség képét. Emberképiik szerint ugyanis az egyén vagyik az érzelmi kotottségekre, a
tradiciok melegére.*® Barber szerint is téves az a felfogas, amely kiilonvalasztja a liberalizmust
a kozjo képviseletétdl, 6 azonban ezt arra vezeti vissza, hogy az emberek, amikor a
kozosségben fellépnek, a sajat érdekeiket is képviselik. Az egyének nem altruistak, csak
azoknak a kozosségeknek a kifejezéseiben kommunikaljak az érdekeiket, amelyekhez
tartoznak (csaladi, helyi, nemzeti, globalis). Es nem is valamiféle felsébb jo vagy kozosségiség

“ PoppER (33. lji.) 174. Popper szerint a torténelemnek ,értelmet” tulajdonité historicizmus is e
felelosségvallalassal jaro félelembol sziiletett. Ugyanis a ,tényeknek mint olyanoknak nincs értelmiik; értelmet
csak dontéseink adnak nekik.” A historicizmus szemlélete azonban ,,visszaretten annak felismerését6l, hogy
benniinket terhel a végsd felelosség azokért az elvekért, amelyeket valasztottunk. [...] megprobala
feleldsségiinket a torténelemre haritani, ezaltal azokra a démoni hatalmakra, amelyek f616ttiink mitkodnek;
megprobalja cselekvéseinket e hatalmak rejtett szindékaibol levezetni”. Karl POPPER: ,,Van-e értelme a
torténelemnek?” in A nyitotttarsadalom és ellenségei (Budapest: Balassi 2001) 443.

> Popper szerint ha az eltilzott kollektivitas 1ép az egyes emberek helyébe, akkor az ,uralkodj vagy vesd ala
magad” (I€gy nagy ember, vagy tartozza tomegekhez) erkolcsis égére sziikitett valasztasi lehetdség korrumpalia
a tarsadalmat. ,,Van valami neurotikus €s hisztérikus elem ebben az eltulzott hangstlyban, amelyet azén és a
kollektiv csoport kozti fesziiltség jelentdsé gére helyeznek, és nincs kétségem afelél, hogy ebben a hisztériaban,
ebben a civilizacio bels 6 fesziltségére adott valaszbanrejlik a h6simadat, azuralkodas és alavetettség etikajanak
hatalmas érzelmi vonzereje.” POPPER (44. Ij.) 441.

*® Kis (6. 1j.) 132.

4T Kis (6. 1j.) 135.

8 SzerLETICS Antal: , Erény-jogelmélet” in FEKETE Baldzs — FLECK Zoltan (szerk.): Tanulmdnyok a kortdrs
Jogelméletrsl (Budapest: ELTE Eotvos 2015)302. o. 49. 1j. Ezt latta Weber is, aki Durkheimnél jobban érzékelte
amodern jogrendszert ér6 folyamatos kihivasta formalis és a szubsztantiv racionalizmus kett6s igényében. Ebb6l
a szemszOgbol vizsgalta a technokrata jogot, és tarta fel annak idonkénti visszatérését azetikai bazist, kollektiv
igazsagossagfelfogason alapuld tarsadalmi joghoz. Mathieu DerLEM: Sociology of Law (Cambridge: Cambridge
University Press 2008) 200.

* LUDASSY Maria: ,,A liberalizmus nyomortisiga” in LUDASSY Maria (szerk.): Mordl és politika hatdrdn
(Budapest: ELTE BTK 1994) 248. Wolffezzel egyiitta kozosségiideal mellett teszile a voksat, a jovo kozvetlen
demokraciajat is egy kollektivistaracionalis kdzosség formajabanképzelve el. (Uo. 248-249.)
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rabszolgdi — egyszerlien azt érz€kelik, hogy a szabadsaguk, ami altal kifejezik magukat, és
amiért ¢lnek, csak egy onkormanyozo kozosségben viragozhat.50

Carl Schmitt viszont éppen ellenkezdleg a liberalis kozosségek életképtelenségét tekinti
alapvetésnek, és erre alapozza azt a kollektivista normat, amely az ellenséggel valo élet-halal
harcaban— amely a politikai kozosségek identitasat létrehozza —az egyén totalis onfelaldozasat
koveteli meg.>! Részben ennek a szemléletnek lett aztan a kovetkezménye a racioba vetett hit
XX. szazadi megingasa, amely miatt Zygmunt Bauman szerint ma a felelésséggel valasztod
embert, a homo moralis-t kell a szociologiai vizsgalodasok kozéppontjaba allitani®2 A
torténelmileg hiteltelenedett kollektivizmus elutasitasa Hankiss Elemér szerint a kozosségi
szemlélet kelet-europai Gjraépiilésének akadalyava is valt.>3

A kollektivizmus felbomldsa a teljes kozOsséget magaba foglalo imaginaciok
koriiltekintébb, minimalista megfogalmazasanak sziikségességét is jelenti. Csanyi szerint
példaul a kozos akcidk ¢és szocidlis konstrukciok szervezésének a demokratikus
tarsadalmakban nyilvanvald korlatai vannak, de meg lehet talalni a hiedelmek azon
minimumat, amely a kozOsségképzd mechanizmusokat képes aktivali. O példaul az
egészséges ¢letet, a civil aktivitast, a tadrsadalmi 6rokség fenntartasat javasolja ilyen kozos
értékek gyanant.> Ugyanezt Bozoki Andras igy foglalta 0ssze: ,,A koztarsasag azt jelenti, hogy
tudjuk, miben vagyunk kozosek, annak ellenére, hogy kiilonbozoéek vagyunk. Azt jelenti, hogy
nem keverjik Ossze ezt a kett6t. [...] A koztarsasagban nyugodtan lehetnek ¢les politikai
harcok, de maga a koztdrsasagi eszme jelenkori mntézményes kereteit jelentd liberalis
demokracia nem kérdGjelez6dik meg.”>® Kis Janos pedig a politikai kozosség alapjat — a
szubsztantiv politikai kérdésekrdl folyd vitak keretét — a kdvetkezokben latta: ,,Csak abbol a
kozos alapbol meritheték dontd érvek, amelyek léte lehetévé teszi az egy allamban vald
egylittélést: az alkotmany elveibdl, a jozan ész igazsagaibol, a mindennapi erkdlcs minimalis
normaibol.”’%6 Fraenkel szerint a politikai folyamat eljarasi szabalyainak k6zos értékkodexe ,.a
kollektiv tudatban —s kivalt a kollektiv tudatalattiban — €16 hagyoméanyon nyugszik, amelynek
alapjin szamos tényt, magatartismodot, értékelési mércét, intézményt ¢&s tarsadalmi
képzédményt magatol értetddének tekintiink”. Fraenkel ezek kozé sorolta a tobbségi dontés
elvét, a torvény elotti egyenldséget, az altalanos, titkos, egyenld valasztdjogot ¢és tovabbi
politikai és emberi alapjogokat.>” Mar Mill is utalt az univerzalis értékek jelentdségére az
egyéniség szabadsagardl szold irasdban: ,s olyan célok korméanyozzik viselkedésiiket,
amelyek egyesitik, s nem elvalasztjak ket egymastol”.58 Bibo pedig Mannheim irasa alapjan
rogzitette a politikai megegyezés minimumat: ,,Az 0j demokracidnak, ha fenn akar maradni,
harcos demokraciava kell atalakulnia, s nem maradhat semleges, mert funkcionalasanak
elofeltétele az, hogy bizonyos alapvetd értékekre nézve, melyeket bizonyos részben a
klasszikus Okortol, nagyobb részben pedig a keresztyénségtdl orokoltiink, megegyezés alljon
fenn.5® Ugyanakkor fenn kell tartani a liberalizmusnak azt a vivmanyat, hogy az alapvetd

% BARBER (12. lj.) xxvi-xxvil. Barber hivatkozik Rousseau-ra, aki tigy oldotta fel a fesziiltséget, hogy a
természetes szabadsagot polgari és moralis szabadsagként definidlta ujra, és az Onmagunknak valo
engedelmességet a rejtvény megoldasaként hasznalta — a liberalis demokratak ellenben kitartanak a negativ
szabadsag eszméje mellett.. (Uo. 10.)

S1Kis (14. 1j.) 72-73.

2 FLECK (7. |j.) 14.

%3 HANKISS Elemér: Az ezerarcii én (Budapest: Helikon 2015) 408—-409.

* CsANvI (3. 1j.) 210.

% BozOKI Andrés:,Néhany mondat a kdztarsasagrol” in Virtudlis kéztarsasag (Budapest: Gondolat 2012) 212.
% Kis Janos:,, Az abortusztérvény és a koztarsasag moralis egysége” in Az dllam semlegessége (Budapest:
Kalligram 2015) 198.

> BAYER (20. lj.) 42.

%8 John Stuart MILL: A4 szabadsdagrél (Budapest: Helikon 2020) 183.

% Bibo mashol ezt tdmdren igy foglalta 6ssze: ,,A nagy torténeti hagyomanya demokraciak a kozos ellenség
legy6z&sén és vissza nemengedésén alapultak. Ezek azalaptételek nemvoltak kritizalhatok, a demokracian kiviil
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értékeken vald megegyezésen tul a részletesebb és komplikaltabb értékek teriiletén tovabbra is
fennmaradjon az egyéni valasztas és a kisérletezés szabadsaga.”®0 Polanyi hasonld
kovetelményekben azonositja a mikddéképes tarsadalom feltételeit: ,,A liberalis modon é16
kozosség és az allam felelossége foként bizonyos idedlok vezérelvekként vald elfogadasabol
all. A kozosség, elkotelezve magat az igazsdg, az igazsdgossdg ¢és a humanitds kovetésére,
olyan folyamat részesévé valik, amely nagyrészt ismeretlen rendeltetés iranyaba halad.”61 A
fenti megkozelitést osztja Barber is, aki szerint a politikai cselekvoknek nem a végsé igazsagot
vagy a moralis jot kell megtalalniuk és szem el6tt tartaniuk, mert a szerteagazo értékeik és
érdekeik miatt erre nem is lennének képesek, hanem észszerlien kell megoldaniuk a
konfliktusaikat. Az alkotmany ezért nem a metafizikait, filozofiait kell hogy megtestesitse.®2 A
Raymond Aron igy vilagitott ra: ,az alkotmanyos-pluralista rendszerek sziikségképpen
csalodast okoznak, egyrészt azért, mert prozaiak, masrészt pedig mert legnagyobb erényeik
negativak.” Prozai mivoltuk abban 4l, hogy nem kindlnak nagyszabasu népboldogitod
eszméket, erényeik — a hatalom korlatozasdnak elényei — pedig azért negativak, mert csak
akkor értékeljiik Oket, ha elvesznek.t3 John Dewey magyarazata szerint ,,[a]z elemzEs, akritika,
a lerombolas eszkozei, amelyeket [a liberalizmus] alkalmazott, hatékonyak voltak a
felszabaditds munkajaban. De amikor felmeriilt az1j hatalmak €s az életmodjukban radikalisan
kiilonboz6 egyének koherens tarsadalommé szervezésének problémdja, az intellektudlis ¢és
moralis ranymutaté hatalommal bir6 liberalizmus majdhogynem impotens volt.””64

Az emberi Knyek tehat Barber szerint a liberdlis demokracia felfogasdval szemben
igenis igénylik a kozosségi létet, ennek hianyat hasznaltak ki a totalitdrius politikak. Erre a
tarsias vonasra, amelyhez az Onzetlenség kimutatasanak igénye is tarsul, ecgészséges
kozosségeket, szabad tarsulasokat kell 1étrehozni.®> A kozos imaginaciok megfogalmazasanak
azonban a masik véglete is problémas, mert a kirekesztésre alkalmasan tartalmas képzetek a
valos emberi viszonyokra is kivetiilnek, felbomlik a szolidaritas, megjelenik a gyiilolkodés. 66
Kis Janos részben ezen az alapon birdlja Carl Schmitt barat—ellenség dichotomidra alapozott
identitasképz6 elgondolasat, emellett nem tartja igaznak Schmitt azon kiindulopontjat, hogy az
ellenség kijelolése az erkolesi szféra folott allo, tisztdn politikai logika terrénuma — rdadasul
egy megvaltoztathatatlan dontés — volna. A politikai dontések is erkolesi kritika targyava
tehetOk, az erkolesi igazolas a politika természetszerii része. 67

elemek nem kapnak ellenz&ki jogot.” SZENTPETERI Istvan: ,,Bibo Istvan specialis kollégiumai” in DENES Ivan
Zoltan (szerk.): Bibo Istvan dsszegyijtottirasai 3. (Budapest: Kalligram2020) 520-521.

%0 BiBO Istvan:, Korunk diagnozisa” in DENES Ivan Zoltan (szerk.): Bibo Istvdn dsszegyiijtott irdsai 3. (Budapest:
Kalligram 2020) 323.

' FLECK (7. lj.) 244.

%2 BARBER (12. Ij.) 131.

83 LAKNER Zoltan: Négy fordulat (Pécs: Jelenkor 2014) 28. A kdzigyekhez vald érzelmi vis zonyulds jelenségét
Sajo a kozérzilet fogalmaval irta le: ezek olyan tarsadalmi szinten 1étrejovo, tartos érzelmi mintak, amelyek az
egymasra hato egyéni érzelmekbdl alakulnak ki. Azok a kozérziiletek, amelyek alkotmanyos kérdésekhez
kapcsolodnak (pl. félelem a zsarnoksagtol, nemzeti biiszkeség), alkotmanyos érzelmekké is valhatnak. FEKETE
Balazs: ,,JJog és érzelmek: veszedelmes viszonyok?” in FEKETE Baldzs — FLECK Zoltan (szerk.): Tanu/mdnyoka
kortdrs jogelméletrdl (Budapest: ELTE Eotvos 2015) 273.

% BARBER (12. Ij.) 19-20.

% BARBER (12. Ij.) 113

% Ez a felbomlas attételesen is megvalosulhat, példdul ha a hatranyos megkiilonboztetés a szegénységen és az
onhibéara hivatkozason keresztiil valik egyenl6tlenségi problémabol integracids kérdéssé. LAKNER (63. 1j.) 42—
43., 48. Ez utobbira példaa magyarorszagi ciganysaghelyzete, amelyet tovabbnehezit azeloszthatd eréfomasok
szilkOs sége miatt a tarsadalomban kézzelfoghatd statuszpanik. (Uo. 48.)

7 Kis (14.1j.) 72-73. Kis az erkdlcsiméreéket nemesak azértékvitakra vonatkozoan gondolja alkalmazandénak,
hanem a vitak kereteinek, a politikai intézményrendszernek a meghatarozasat célzo hatalmi harcra is . (Uo. 76—
77.)
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A tarsadalmi képzeteknek ez az ellenségképre alapozott valtozata a populizmus
politikai technikdjanak is egyk Osszetevéje. A populizmus megitélése ugyanakkor
ellentmondasos, ami kettés természetébdl fakad: a kritikusok egyrészrél elismerik a kozos
identitds megteremtésének sziikségességét, masfeldl ramutatnak a népre hivatkozo
hatalomgyakorlds 4lsdgos voltara. Antal Attila szerint a populizmus a kozos identitds
létrehozasanak diszkurziv eszkéze, s6t Ernesto Laclau szerint a populizmus a politikai
logikab6l fakaddan nélkiilozhetetlen a politikai kozOsség megkonstrualasaban. A Chantal
Mouff nyomdokain halad6é baloldali populizmus azonban nem hordozza a populizmus ok
kirekeszté jellegét, hanem a leszakaddk, marginalizalt tarsadalmi csoportok befogadasan
alapul.68 Kapelner Zsolt viszont amellett érvel, hogy a demokracia és a populizmus nem
Osszeegyeztethetd, a populizmus nem a demokracia megljitasanak eszkoze. Nem azért, mert
feltétleniil antipluralista lenne, hanem mert a politikai eljarasa nem felel meg a demokratikus
normaknak. ,Mig a populista politika célja a koherensként elgondolt népi érdekek
eldmozditasa, addig a demokracia legplauzibilisebb felfogasa szerint a demokratikus politika
célja a nép, a démosz tagjainak képessé tétele arra, hogy tarsszerzoi legyenek annak a politika i
vilagnak, amelyen osztoznak.” A népi indulatokat kihasznalo, a barat—ellenség felosztassal
operald politikai taktika Kapelner szerint nem populizmus, ez utoébbinak a tartalma ugyanis
joval Osszetettebb. Egy olyan koherens vildgértelmezést jelent, amely ,,a politika terét egy
kozponti antagonizmus mentén osztja fel. Ezen antagonizmus egyik oldalin a nép all,
amelynek érdekei élesen szemben allnak egy vagy tobb méasik csoport — ezek kozott altalaban
kiemelkedd szerepet jatszik az ugynevezett elit — érdekeivel” Kapelner ramutat, hogy Mouffe
baloldali populizmusa is kizard jellegli, az oligarchakkal vagy az elittel valé szembenallasra
épil, éppen Carl Schmitt meglatasaira hivatkozva. Az antipluralizmus vadja azonban nem all
meg, mert a kozos ellenfél, példaul az elit mint identitasképz6 elem mellett az elittel valod
szembenallast létrehozd sérelmek mar teljesen egyediek — mint ahogy az elitéi is azok. Ez
utobbi azért bir jelentdséggel, mert a populista politikai diskurzusban magat a népet — és igy az
ellenséget — is a koriilményekt6l fliggden valtozd tartalommal lehet meghatarozni. Kapelner
szerint azonban a populista politka mds moddon alapjaiban antidemokratikus: Moufte
elképzelése is hegemonikus és szuverenista, fO kérdése az, hogy a kollektiv agensként
elgondolt nép miként jusson a féhatalom birtokdba. Ehhez képest a demokratikus politika
eredendéen antihegemonikus ¢és antiszuverenista, a politikai kozOsség tagjait autonom
egyénekként kiilon-kiilon tekinti a politikai cselekvés alanyainak, a politikai tér egyenrangu
alakitomak. Kapelner arra is felhivja a figyelmet, hogy bar a demokracianak az ujkori politikai
gondolkoddi hagyomanyban volt egy olyan értelme, amely szerint a monarcha akaratat az
egységesként felfogott népakarat valtja fel — Id. pl. Bodin, Hobbes —, a klasszikus felfogds az
antik gorogoktdl a XVIII. szazadi amerikai republikdnus és az eurdpai radikalis baloldali
politikai  hagyomanyon at egészen napjaink antiszuverenista €s antihegemonikus
demokréciaidedljaiig a nép tagjainak ,képessé tételére”, a politikaformalasban vald tarsszerzoi
statuszara helyezi a hangstlyt. Kapelner végkovetkeztetése szerint a demokracia valoban
megujulasra szorul, azonban ehhez a populista politka semmilyen formaban nem visz
kozelebb.5®

A tovabbiakban azt jarjuk koriil, hogy a fenti elméleti meggondolasok hogyan
valhatnak a mindennapok kulturdjanak részéve.

3. A pluralizmus kulturdlis feltételei

Az értékpluralizmus elismertsége a negativ kivételek ellenére a modernitassal altalanossa valt,
sOt ez az elismerés, tolerancia maga is Onallo értékként intézményesedett. A kultira ¢és az

68 ANTAL Attila:, Az autoriter nacionalista és a transznacionalis populizmusok” Kellék 2019/1. 162-163., 171.
8 KAPELNER Zsolt:, Lehet-e demokratikus a populizmus ?” Kellék 2019/1. 191-193., 197., 200., 203—-204., 206.
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mntézményi struktarak kolcsondsen alakito viszonya régtdl ismert — ahogy lattuk, a zart
tarsadalmak felbomlasanak elsdleges oka is mas kultirak megismerése volt, az ebbdl fakado
tanulsag lesziirésének pedig ¢kes példaja Platon torvényjavaslata: ,[nJegyven éven alul
senkinek se lehessen sehovd semmi korilmények kozott kiilfoldre utaznia, tovabba
maganiigyben egyaltalin senkinek, csupan allami megbizatdsbol, mint hirndknek, kovetnek
[...] hazatérve vilagositsak fel az ifjusagot, hogy a tobbi allam alkotmadnyos berendezése
alsobbrendli a miénkhez képest.” Hasonld szellemben sziiletett javaslat szol az idegenek
fogadasardl is, mivel az,allamoknak egymassal valo érintkezése sziikségszeriien az erkolcsok
keveredésével jar, és az ujitas vagyat plantalia az emberekbe; ez pedig a lehetd legnagyobb
artalmat jelenti azok szamara, akik szeretk [...] a j0 torvényeket”.70 A kultura jelentésége
Tocqueville-nél, illetve a szentimentalis hagyomanyban lett igazin hangstlyos. Tocqueville
szamtalan helyen mutat ra a kovetkez6 Osszefliggésre: ,,...valljuk be, nem konnyti felérni ésszel,
hogyan is tudnanak maguknak jo vezetdket valasztani olyan emberek, akik jo ideje mar arrél
is lemondtak, hogy legalabb a sajat életiik urai legyenek; csak altatja magat, aki azt hiszi, hogy
valaha is kikerekedhet szabadelvii, bolcs és erélyes fellépésti kormany egy szolgasaghoz
szokott nép valasztasabol.”’! A szentimentalizmus, azérzékenység kultiraja pedig azirodalmi
¢és publicisztikai frasok mellett acivil tdrsadalom rohamosan terjed6 barati tarsasagainak, tarsas
koreinek mindennapi érintkezéseiben is otthonra lelt, a ,tarsiassag” (sociability) eszménye —
udvariassag, Oszinteség stb. — a kiilvilagi érintkezés alapértékévé valt.”2 Bar a szentimentalis
kotelekek a kortarsak szerint természetes emberi alapokon nyugodnak, azokat fejleszteni kell
a tarsiassag tarsadalmi formaiban.”® A The London Journal egy 1725-6s szamaban mintegy
programado jelleggel hivta fel a figyelmet a kifinomult tarsalgas jelent6ségére: ,Hiszen az
eleve tarsalkodd stilusti esszé maga is tarsalkodast, miivelt csevegést hiv eld, ami egyrészt
kozosségi forumokat konstitudl, masrészt eldsegiti a vilagunkrol vald kozos gondolkodas
kialakulasat. Ezt az tidvOs és széleskorii hatast biztosan hidba varnank a szoszeéktdl vagy az
egyetemi katedratol, a prédikdcid vagy az akadémiai eldadds miifajatol A jo esszé és a
kifinomult tarsalgas képes megreformalni a modort, ami a moral javulasanak és ezzel egy
szabadabb és boldogabb emberi allapot elérésének a zaloga.”’4 Barber szerint sem a kozvetlen
tudasatadasra célszerti alapozni az erds demokracia pedagdgidjat, mert az Onmagaban
kozombosséget sziil, viszont a tarsadalmi életre sem— az a gyenge demokracia eszkoze —, az 6
meglatasa szerint a politikai részvétel lehetésége kelti fel az igényt a tudasra.”> A kulturalis
mintaadasnak emellett a torténelemben egészen sajatos formai is eléfordultak, Keane az athéni
demokraciarol szolo elemzésében példaul a divindcid (az istenekkel josndkon keresztiil
folytatott ,konzultacid™) révén feltaruld isteni Gtmutatasokat tekinti ilyennek. Ezek nem voltak
szent kinyilatkoztatdsok, megvaltoztathatatlan hittételek, sét az a kép, hogy az istenek maguk

0 Karl PoppER:,Jegyzetek a 10. fejezethez” in A nyitott tdrsadalom és ellenségei (Budapest: Balassi 2001) 24.
jegyzet, 566.

" TocQUEVILLE (29. lj.) 178. A kultira meghatarozo szerepének hangoztatisa ellenére azonban Tocqueville-t6l
tavol allt az utfliggdség gondolata: ,Jo1 tudom, hogy kortarsaim koziil még mindig sokan valljak azt az
elgondolast, amelynek értelmében egy nép idelent a f61don sohasem ura 6nmaganak, mert mindig valami
legydzhetetlen és kifiirkés zhetetlen erd dolgozik benne, amely korabbieseményekre, netan a fajra, az anyafoldre
vagy azéghajlatra vezethetd vissza. De ez csak megannyitéves és kishitii tan, amelyeket a gyengeemberek és a
batortalan nemzetek tehetnek magukéva: a Gondviselés nem teremtette sem teljesen szabadak, sem teljesen
rabszolganak azemberiséget.” (Uo. 198.)

2\VaDA (5.1j.) 23.

 VaDA (5. lj.) 25. Bib6 is valami hasonlordl irt, amikora hatalom egyiittmiikodéssé humanizalasanak
lehetéségeirdl gondolkodott, aminek szerinte nagy perspektivai vannak, ,,[e]zek a perspektivak azonban nem az
emberek erkdlcsimegjavulasaval fliggnek 6ssze, hanema tarsadalmiasodas elmélyiilésével (anevelés, azember
érintkezés finomodésaval stb.)” BIBO Istvan: ,Bevezetés a politikatudomanyba” in DENES Ivan Zoltan (szerk.):
Bibo Istvan 6sszegyiijtottirdsai 3. (Budapest: Kalligram2020) 450-451.

™ SzecsENyI (31. 1)) 22. o.

> BARBER (12. Ij.) 233-236.
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is folyton vitatkoznak és meggy6zheték, a demokracia milkodési mintajava, az isteni szokasok
tovabbvitelévé valt.”® A racionalis, felvilagosult diskurzus modellie végiil is barhonnan johet.

Az intézmények és a tarsadalmi gyakorlat kolcsonhatasaban azonban Pierre Bourdieu
szerint a kett6 kozott kozvetité habitusnak van kulcsszerepe, a habitust pedig nagy mértékben
a tarsadalmi helyzet hatarozza meg.”” Bourdieu a szocializicidban elsddlegesen az
osztalyhelyzetet tekintette alakito hatasunak, ma inkabb a centrum-periféria viszonyainak
kiilbnbsége (févaros—vidék, globalis Eszak—Dél stb.), a gazdasagi szerkezetben, jovedelmi
viszonyokban, a szolgaltatisok hozzaférhetéségében, a kulturdlis javakban kimutathato
tavolsdg valhat 4thidalhatatlan szakadékkd. A habitus tarsadalmi meghatarozottsaganak
jelentésége abban mutatkozik meg igazan, hogy még a teljesen objektiv alapokon miikodo
tarsadalmi intézményeket és folyamatokat is a benniikk cselekvé személyek halozatanak
kultiraja alakitja. Pogatsa Zoltan szerint ,[a]z intézmények [...] nemcsak a tudatos
konstrukcidkat jelentik, hanem ezek hianydban is léteznek. Az allam »tarsadalmi
mérndkoskodésétol«  (social engineering) mentesnek, semlegesen piacinak gondolt
mechanizmusok a gyakorlatban személykézi halozatok bonyolult ntézményi szovetére
hagyatkoznak, ebbdl allnak Ossze, és korantsem olyan egyenl6k és csomopont nélkiiliek, mint
azt a piaci fundamentalistak lattatni szeretnék.”’® Mead szerint az egyén ¢és a kollektivum
kozotti kozvetitést a kommunikdcid végzi, az ember lényege ezért a reflexivitds, a masokra
vald vélasz képessége: ,,... az egyén sziinteleniil reagdl a tdrsadalmi attitidokre, s ennek az
egyiittmiikddésen alapuld tarsadalmi folyamatnak a soran megvaltoztatja magat a kozosséget
is, amelyhez tartozik”.”® Habermas a kommunikacionak hasonld integracios szerepet
tulajdonitott, szerinte a megegyezésre iranyuld kommunikativ cselekvés az, ami mas egyének
helyzetértékelésével szamol, és igy Osszehangolja a tarsadalmi cselekvést.80

A fenti modellek mindegyike arra mutat ra, hogy a tarsadalmi egyiittmiikodés
kulturalis feltételrendszerén beliill kiemelt Szerepe van a habitusnak, a korabbiakban mar
részben érintett kulturalis dichotomiak ezért egyéni szinten is jelentéséget nyernek: a nyitott—
zart gondolkodas, az individualista—kollektivista beallitottsag, Onszabalyozasi képesség—
megfelelési kényszer, Ujitds—hagyomanytisztelet stb. mind a nagyobb tarsadalmi egységek
habitudlis épitokovei. Popper emellett hangsulyozza az egyéni felelosségvallalas fontossagat
is: ,lgaz, hogy sziikségiink van reményre; remény nélkiil cselekedni, ¢lni — ez meghaladja
erénket. Tobbre azonban nincs sziikségiink, és tobb nem is illet meg benniinket. Nincs
sziikségilink bizonyossagra.” Ugyanezért nem fogadhatjuk el a historicizmus 4allaspontjat sem:
»Ha azt gondoljuk, hogy a torténelem fejléddik vagy hogy mi fejlédésre vagyunk kényszeritve,
akkor ugyanazt a hibat kovetjik el, mint azok, akik ugy vélik, hogy a torténelemnek olyan
értelme van, amely beldle foltarhatd, €s nem olyan, amelyet mi adunk neki” A fejlddésre a
torténelem nem képes, ,,csak mi, emberi egyének vagyunk képesek ra; ugy érhetjiik el, hogy
oltalmazzuk és erésitjiik azokat a demokratikus intézményeket, amelyektdl szabadsagunk és
azzal egyiitt haladasunk fiigg. Es annal inkabb meg tudjuk tenni, minél inkabb tudatiban
vagyunk annak, hogy a haladas rajtunk, éberségiinkon, eréfeszitéseinken, a céljainkrdl alkotott
fogalmaink vilagossagan és azok kivalasztasanak realizmusan mulik.”81

76 John KEANE: 4 demokrdcialegrévidebb tonténete (Budapest: Athenaeum?2022) 55-56.

" Pierre BOURDIEU — Loic J. D. WACQUANT: An Invitation to Reflexive Sociology (Cambridge: Polity Press 1992)
120-123., 126-127. A pluralizmust a politika alapfeltételénck tekint6 habitus is a tarsadalmi helyzettel all s zoros
Osszefliggésben Szécsényileirasaban: ,,Tehata sziikségképpen pluralitasban 1étezo citoyenek nyilvanos tetteikkel
¢és vitaikkal 1étrehozzak és fenntartjak a kdzottiik meghtizodo nyilvanos teret, amely »a politikai« szintere; a
modern burzsod ellenben a simulasra torekszik, a minél tokéletesebb »szocializalodasra«, hogy ennek révén
hatékonyabban érvényesithesse privat érdekeit.” SzECSENYI (31 1j.) 173.

78 POGATSA Zoltan: , Frtékrendszer és fejlddés” in BiRO-NAGY, EBER etal.: Kaddrtél Orbanig (Budapest: Noran
Libro 2021) 244-245.

®FLECK (7. lj.) 75-77.

8 Freck (7. 1j.) 9L

81 PoPPER (44. lj.) 444.
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Lehetetlen szambavenni, hanyféle kulturalis hatas befolyasolta és befolyasolja mind a
mai napig a tarsadalom rendszereinek allapotat, ezért csak egyetlen nagy hatast gondolatra
tériink ki. Mill a tarsadalmi fejlodés feltételének tekintette a vélemény és a foglalatossag
szabadsagat®2, a hagyomany vagy a szokasok altal vezérelt élet ugyanis nem vezet el az egyéni
boldogsaghoz és a tarsadalmi haladashoz sem.83 Az egyéniség megengedésének szamos elénye
koz¢é sorolta, hogy példat mutat a fejletlenebb emberek szamara, j6 dolgokat vezet be,
felvildgosultabb viselkedésre, jobb izlésre, az emberi élet ranti kifmomultabb érzékre tanit.
Megerésiti a régi dolgok értelmét, elevenen tartja a szokasok alapjait, megérzi azt a talajt —a
szabadsag atmoszférajat —, amelyben a zsenik megteremhetnek, és mindenkinek Iehet6séget
biztosit a nekilegjobb életre, a fejlodéséhez legmegfelelébb kozegre.84 A tarsadalmi korlatok
koziil leginkabb talan a szokasra haragudott, a szokas zsarnoksaga szerinte az emberi haladas
orok akadalya.8> Az egyéniség clismerésének értéke azonban mar joval korabban megjelent,
Periklész példaul a gyaszbeszédében fogalmazta meg az athéni élettel szemben tdmasztott
kovetelményként: ,[a] kozéletben élvezett szabadsagunkat a mindennapi életre is kiterjesztjik,
nem figyeljik gyanakodva egymadst, s nem érziink haragot szomszédunkkal szemben, ha olykor
sajat tetszése szerint cselekszik.”’8 Egy hadvezérnek egy kétezer évvel ezeldtti harcos
kozosségben megfogalmazott gondolata ez az egyéniség szabadsagarol.

I11. A pluralizmus politikai rendszere

A tovabbiakban a tarsadalmi pluralizmus politikai kifejezodésének kulturalis feltételeit ¢€s
idealis intézményi berendezkedésének kérdését jarjuk koriil, nem feledve ugyanakkor, hogy a
tarsadalmi sokszinliséget a politikai berendezkedés tobbféle formaja is tdmogathatja, és hogy

az intézmények miikodoképességének feltételeit a mindenkori tarsadalmi kornyezet hatarolja
be.

1. A pluralizmus politikai kultiirdja

Az értékpluralizmus Isaiah Berlin szerint nem pusztan azt jelenti, hogy sokféle végsod érték
létezik egy tarsadalomban (pl. szép, igaz, helyes), hanem azt is, hogy a végsd értékek
fliggetlenek egymastol, nem harmonizdlhatok. Az értékmonizmus hivei ezzel szemben azt
allitjak, hogy minden elismerésre méltod érték Osszhangban all a tobbi hasonld értékkel, sot
gyakran egymasbol fakadnak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy létezik egy idealis tarsadalmi
allapot, amelyben az Osszes valodi érték egyszerre megvalosul. Mivel azonban a jelen
viligunkban nem ez a helyzet, az idealis allapot elérése érdekében minden embernek az a
feladata, hogy erdit a tarsadalmi vilag e kivanatos allapotanak Iétrehozasara Gsszpontositsa.
Azt pedig, akinek ettdl eltéré6 egyéni céljai vannak, egy nala felvilagosultabb egyén
kényszeritheti arra, hogy ,,valodi” céljat kdvesse, azaz rabirja arra, amit 6nként tenne, ha elég
felvilagosult lenne. Az értékmonistak ehhez a felfogashoz egy olyan kozosség képét rendelik,
amelyben a racionalis ember egy nagyobb organikus egység (allam, part stb.) része, szerintiik
ezért a kozosség értékeinek kovetése voltaképpen nem is kiils6 kényszer, hanem az egyén
onmaga szamara emelt sajat korlatja. Mindezzel a szabadsag nevében a totalis hatalom

8 Ahogy mindaddig, amig az emberiség tokéletlen, hasznos az, ha eltérd nézetek léteznek, az is hasznos, ha
vannak eltér6 élettapasztalatok, ha szabad teret kapnak a legkiilonbozobb jellemek, mig masoknak nemartanak,
ha mindenki a gyakorlatban probalja ki a kiilonboz6 életformak értékét, amennyiben hajlama van ra.” MiLL (60.
lj.) 95-96.

8 MiLL (60. 1j.) 99-100.

8 MiLL (60. 1j.) 108-114.

& MiLL (60. 1j.) 118.

% PopPER (33. j.) 183.
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igazolasahoz jutottak el8” Berlin ezzel szemben ramutat, hogy a végsé értékek a
fliggetlenségilik miatt nem rangsorolhatok, és nem is mérheték egy magasabb, k6zos mércével.
A demokracia és az egyéni jogok sem allithatok hierarchikus viszonyba, azok konfliktusba
keriilhetnek egymassal. Az egyéni szabadsag ,keveset remélhet a tobbségi uralomtol [...], a
demokracia mint olyan logikailag nincs elkételezve neki, és a torténelem folyaman tobb
esetben nem is védte meg, és kdzben mégis hii maradhatott sajat alapelveihez”.

A liberalizmus alapallasa szerint az egyént6l akkor varhato, hogy a kozosség tagjanak
tekintse magat, és betartsa annak szabdlyait, ha ez a kozosség egyenld erkolcsi €s politika i
statusszal bird egyénként kezeli 6t. Az organicista felfogas nem ismeri ezt a feltételt, az egyén
mindenkor a kozosség része, annak sziletésétol fogva ala van vetve.® Kis Janos ezzel
kapcsolatban ramutat, hogy a kollektiv dnkormanyzat ¢és az egyéni szabadsag konfliktusa nem
valos, mivel az elébbi nem végso érték, tobbek kozott éppen az egyéni szabadsag konstitualja.
Az oOnkorméanyzat ugyanis nem a kollektiv dontések tartalmat, hanem magéanak a
dontéshozatali eljairasnak a szabdlyait testesiti meg. Ez O6nmagiban még nem elegendd
igazoldsa a kollektiv Onkormanyzatnak, hiszen ,[d]ontéseinket az eredményiik kedvéért
hozzuk meg, nem azért, hogy valamiféle oncéli dontéshozatali jatékot jatsszunk egymassal”.
Ezért ha egy politikai kozosségben a kisebbség folyamatosan hatranyt szenved amiatt, mert a
tobbség nem méltanyolja az érdekeit, nem mérlegeli a rajuk rétt terhek stlyat, akkor nem
valosul meg az 6nkormanyz6 kozosség valodi értelme. 89

A harmoéniat tehat nem a konfliktusmentesség, hanem a konfliktusok megoldasa
teremtheti meg folyamatosan. Mill a vitak egy masik fontos hozadékara is felhivta a figyelmet:
,»..vitdk hidnyaban nemcsak a nézetek alapjai mennek feledésbe, hanem gyakran értelmiik is
elhomalyosul.”® Ha mar nem kell megvédeni egy nézetet, ha a képviseldi mar nem
meggy6z0désbdl valljak, hanem 6roklés utjan teszik magukéva, akkor a tanitds hanyatlasnak
indul.9! Ezzel rokonithatd Durkheim érvelése is, amely szerint ha nem sértenék meg a kollektiv
érzéseket, akkor azok elhalndnak, ez pedig a kozOsség stagndlasdhoz, erkolesi €s tarsadalmi
hanyatlasdhoz vezetne.% Fraenkel a mély érdekellentétek nyilt kihordasaban egyenesen a
tarsadalmi dezintegracid megel6zésének feltételét latta.93 Ferguson érvelése mas iranyba
haladt, 6 a vitakban ugyancsak a kozosség életerejének bizonyitékat latta, de
szembehelyezkedett a tarsadalmi béke — szintén varosallami — hagyomanyaval. Szerinte a
masokkal valo versengés elengedhetetlen az emberi szellem kiteliesedéséhez ¢€s a varosallam
fejlédéséhez is.%* Franz Neumann azonban, el6deihez hasonloan, a tarsadalom harmoniajat
tartotta szem el6tt, amelynek lényegét 6 sem a csoportok kozotti konfliktusok hianyaban latta,
az ,egy homogén tarsadalom utdpikus elképzelése volna, amely nem miikodéképessé, hanem
sziikségtelenné¢ tenné a pluralizmust”. Neumann csak az antagonisztikus érdekellentétek
kizarasat tartotta a politikai miikddoképesség feltételének, elsésorban a weimari demokréacia
Osszeomlasanak tapasztalatai alapjan.®® A fenti nézetek tehat kivétel nélkiil megegyeznek a

8 Mar Tocqueville is felismerte ennek a tarsadalomképnek az abszurditésat: ,A tarsadalom feletti hatalom
egysége, mindeniitt jelenvalosaga, mindenhatdsaga, jogszabalyainak egyformasaga: nagyjabol ezek a jelenkorban
létesilo politikairendszerek legfeltiin6bb karakterjegyei, amelyeket nemritkan még a legbizarrabb utdpiakban is
megtalalni. Mintha az emberek még almaikban is ugyanazokat a kodképeket hajkurasznak.” TOCQUEVILLE (29.
lj.)

8 Kis Janos:,,A pozitiv szabadsag két fogalma™ in A politika mint erkolesi probléma (Budapest: Kalligram 2017),
449-450., 457-460.

8 Kis (88. 1j.) 470-471.

% MiLL (60. lj.) 68. Ha az értelem érvektdl fliggetleniil ragaszkodik az igazsdgéahoz, ,,az igy megdrzdtt igazsag
csakegy ababonak kozott, véletleniil tapad olyan szavakhoz, amelyek egy igazsagot fejeznek ki”. (Uo. 62—-63.)
L MiLL (60. 1j.) 69.

%2 FLECK (9. Ij.) 42.

% BAYER (20. lj.) 40.

% HorkAY (5. Ij.) 72-73.

% BAYER (20. lj.) 28.
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kozvita fontossagaban, legfeliebb igazolasuk kiilonbozé. Dahrendorf alatamasztasul Kantra
hivatkozik: ,,a kozmopolita remény legtobb hive egy konfliktusmentes vilag arkadiai képét festi
meg tobbé-kevésbé kifejezOen. Kantnem ezt teszi. Ot az érdekli, hogy »létrejojion az allamok
altalanos Dbiztonsaganak vildgpolgari allapota — amely azonban nem mentes teljesen a
vesz¢élyektdl, nehogy az emberiség erdi elszunnyadjanak«.” Kant szerint a haladas az emberi
adottsagok ¢és képességek tarsadalomban fellelhetd ellentmondasaibdl, antagonizmusabol
szarmazik: ,[Konflktus nélkiil] a tokéletes egyetértés, elégedettség €s kolcsonds szeretet
arkadiai pasztoréletében oOrokre csirdjaban rejtve maradna az Osszes tehetség.” Az a
mozdulatlan vildg, ahol minden problémat megoldottak, tehatahol véget ért a torténelem, Kant
szamara elviselhetetlennek ¢és feleldtlennek tlinik, a ,tokéletes egyetértés, elégedettség és
kolcsonos szeretet” idillje ugyanis a szabadsag végét jelenti. Dahrendorf egyetért ezzel, a vita
activa, a nyilvanos cselekvés legfébb célja ugyanis a szabadsag.® Zweerde is azon az
allasponton van, hogy a vita, ,,az lizembiztos politikai diskurzus” a demokratikus tarsadalmak
fennmaradasanak zaloga.®” Kis Janos — részben ellentétben a fenti kozosségelvii felfogasokkal
— nemcsak a kritika, a vita mindenkori feltételeinek biztositasat, hanem az attdl vald
tavolmaradas lehetdségét is azallam és a polgarai kozotti kolesonos tisztelet kovetelményének
tekinti: az allamnak készen kell allnia arra, hogy barmely autoritativ dontését igazolja barmely
polgaranak kérésére, az igazolasra vald jog biztositdsakor viszont nem tehet kiilonbséget a
polgarok kozott a tényleges politikai részvételik alapjan. ,,Az egyenld tisztelet elve ugyanis
nem a polgarokat kotelezi az dllammal, hanem az allamot a polgarokkal szemben. Nem azt
mondja ki, hogy a demokratikus dontések csak akkor legitimek, ha minden polgar aktivan
vitatja Oket, hanem azt, hogy ha barmely polgar tetszéleges dontést vitatni kivan, az allam nem
térhet ki a vita elél arra hivatkozva, hogy a kérdez6 kevésbé kompetens, mint mas polgarok.” %8

Fentieck alapjan tehdt mind a kollektivista, mind az individualista felfogdsok
egyetértenek abban, hogy a tarsadalmi fejlodés alapja a szabadsag rendje, nem a
mozdulatlansagé.®® A mozdulatlan tarsadalom zart tarsadalom, amelyet Popper magiaban
gyokerez0, kollektivista kozosségként jellemez, Szemben az egyéni dontéseket igényld
kozosségekkel, amelyeket nyitott tairsadalomnak nevez. A zart tirsadalom ismérve, hogy nincs
benne pozicidharc, a magikus torzsi intézmények tabuk, nem lehetnek kritika targyai, a
moralisan helyes ut mindig ismert. A nyitott tarsadalomban ellenben a személyes viszonyok
atjarhatok, a biologiai helyett a szellemi kotelékek kapnak nagyobb szerepet, a tarsadalmi
kapcsolatok  igy  absztraktabbak lesznek.190 Hogy a nyitott tarsadalmak miért
fejlodoképesebbek, arra Popper koncepcidjat kifejtve Steve Fuller ekképp mutat ra:

% DAHRENDORF (9. Ij.) 119-121.

% FALUSI Marton: ,Mit jelent Europa?” Hitel 2010/3. 87.

% Kis Janos: ,,Az allam morélis semlegességérdl” in LUDASSY Maria (szerk.): Mordl és politika hatdrdn
(Budapest: ELTE BTK 1994) 149-150.

% Egy kozosség alkata ,,egészséges allapotban nem valami mozdulatlan, hanem mozgéasban, fejlédésben kvé
dolog. fgy az alkat épségét sem meghatarozott adottsagok 6rzésébdl, hanem elssorban a reagaloképesség
épségébol all.” BiBO (26. 1j.) 370. A mozdulatlan, mély almot alvé tarsadalom képét mar az dkori gorogok s a
demokratikus részvétel hianyahoz kototték: a kozterek ,egyfajta kozos valosagtapasztalattal ajandékoztak mega
polgarokat, amelyet nap nap utan egymas eldtt is megerésithettek. Erre utalt a »sird filozofus«, Hérakleitosz is
[...], amikor azt irta, hogy a virrasztasban kdzos az emberek vilaga, mig azok, akik hatat forditanak a
koziigyeknek, és kizardlag sajat érdekeik s zerint cselekszenek, Iényegében mély almot alszanak.” KEANE (76. |j.)
53. Az aktivitast, azonkiteljesitést megvalosito anarchista tarsadalomalapelvét ezzel éppen ellentétes képben, a
karmeval, az eksztazis korlatlanul araml6 erejében azonositja Hermann Nitsch: ,,A nyelv, az llam, a civilizacio
minden rendje és szabalya mogott egy irracionélisnak és kaotikusnak latszo erdstruktura van, amely mindig
készen all a hivasra, hogy rendszereinket attérje és szertesoporje. A dioniiszoszi felajanlja magat. [...] Az
allanddsagnemazonos a természettorvényekkel, hanema lats zatbiztonsdgotkeres6 atlag hozza 1étre, a langyossag
és a restség valodi dithe.” Hermann NITSCH: Jeruzsdlem meghoditasa, idézi: BozOkr Andras — SUKOSD Miklos:
,»Az anarchizmus elmélete és mozgalmai” in BozOoki Andras — SUKOSD Miklos (szerk.): Az anarchizmus
klasszikusai (Budapest: Mundus 2009) 13.
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... mindenfajta multbeli torekvés csak esetlegesség kérdése, ami megfeleld alkalommal
visszajara fordithatd. Az idordl idore tiszta lappal kezdés nem attol érték, hogy visszaallitja a
természet Osi rendjét, hanem sokkal inkabb att6l, hogy dontéshozatalra kényszeriti a
tarsadalmat: a mar jart, vagy 0j iton akar-e jarni? Az atlagos tarsadalmak viszont félésebbek
ennél, és megrekedtek a szellemi zarkozottsag kiilonféle szintjein, amelynek kovetkeztében a
kellemetlen véleményeket vagy elhallgattatjdk, vagy eltorzitjak, a valasztasokat pedig a
minimumra csokkentik, legalabbis az Gsszhatas szempontjabol mindenképpen.”10l Keane is
ebben az alternativitasban, a mindenkori Ujragondolhatosagban latta a demokratikus
tarsadalmak 1ényegét: ,,A demokricia az esetlegesség baratja. Az olyan eszkdzok és
mntézkedések segitségével, mint amilyen példaul a szabad kozgylilés, a korrupcioelle nes
szervezetek vagy ¢éppen az idGszakos orszadggylilési valasztasok, a demokricia a
meghatarozatlansag és eldontetlenség elvei mellett szall sikra. Ugy is fogalmazhatunk, a
demokracia érzékennyé teszi az embereket arra, hogy a dolgok jelenlegi allisa nem feltétleniil
tikkr6zi az eljiovend6 allapotaikat.”102

A jovo pluralitasa érték, a jelen pluralitisa adottsag, de hogyan lehet mindehhez
hozzaigazitani a dontéshozatalt? Mar Niklas Luhmann is érzékelte, hogy a pluralis
tarsadalmakban a dontési eljarasok atalakitdsara van sziikség: mivel a pozitiv jog
természetszertileg nem lehet teljes konszenzus targya, Luhmann azt ajanlja, hogy ne magasabb
értekekkel, hitekkel, hagyomanyokkal probaljuk legitimalni a jogot, hanem a dontési
folyamatok megfeleld intézményesitése, azaz eljarasi legitimacid utjan. ,,Az ilyen eljarasokban
megvan az esetrdl esetre létrehozott killonrendszerek mozgékonysaga, amelyeknek mindig mas
€s mas, szdmukra relevans dontési premisszaik vannak, és ezek az eljarasok elkotelezik a
résztvevot szerepének és megnyilatkozdsanak implikacidi révén. A résztvevonek ésszeriinek,
békés természetlinek stb. kell mutatkoznia, részleteznie kell a vitapontokat, €s igy olyan
helyzetbe keveredik, amelyben végiil is el kell fogadnia a dontést, vagy amelyben semmi esetre
sem tud sz€les tarsadalmi frontot szervezni ellene. [...] Amilyen mértékben az ilyen »eljaras
utjan torténod legitimalas« sikeriil, annyira legitimalja a politikai rendszer onmagat és az altala
teremtett jogot is...”19% Ez a javaslat megelézte Rawls hasonld gondolatat, aki szerint a nézet-
¢és értékkiilonbségek altal megosztott tarsadalmakban csak akkor lehet a tartalmi kérdésekben
mindenki szamara elfogadhato dontéseket hozni, ha az eljarasi kérdésekben k6zos nevezdre
tudnak jutni.194 A képviseleti demokracia ellentmondasa, hogy az ilyen berendezkedésekben a
politika egyszerre szol a kozjd ¢és igazsagossdg kérdéseirdl, valammnt a politikus ok
Ujravalasztasért valod kiizdelmérdl, ezért helyesen kell felallitani a deliberacidé mtézményeit.
Habermas szerint azért van sziikség a kétféle cselekvés elkiilonitésére, mert masok az altaluk
igényelt attitidok: a kommunikativ cselekvésben az emberek igazolast, érvek cseréjét igénylik,
a stratégiai interakcio viszont cél-eszkoz jellegli, igy pozitiv és negativ 0sztonzokkel dolgozik.
E probléma megoldasara a kétféle cselekvés intézményi elkiilonitését javasolja: a politikai
kozosség alapvetd elveinek elfogaddsa egy tiszta deliberativ folyamatban torténmjen, ezt
kovetheti a mar rogzitett szabalyok korlatai kozott a stratégiai cselekvés. Habermas szerint a
kommunikativ cselekvésnek nem az ész racionalitdsan kell alapulnia, mivel az ember
meghatarozd antropologiai sajatossdga nem az instrumentdlis, hanem a kommunikativ
racionalitas, a kolcsonds megértést és konszenzust keres6 parbeszéd.19 Rawls a tarsadalom
pluralitdsabol nemcsak az autoném életvezetés biztositdsanak kovetelményét vezeti le, hanem
azt is leszogezi, hogy nincs arra garancia, hogy a kiilonb6z6 életcélok kézott harmoénia legyen.
Ez viszont ravilagit a célkitlizés hatdraira is: az érdekkonfliktusok méltdnyos rendezésére

101 Steve FULLER: Az entellektiiel (Budapest: Napvilag 2006) 145.
102 KEANE (76. 1j.) 17.
103 Niklas LUHMANN: ,,A jog poztivitdsa mint a modern tarsadalom feltétele” in Sajo: Jog és szocioldgia
(Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6 1979) 138—139.
104 Kis (14. 1j.) 40.
105 Kis (14. lj.) 43-46.
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ugyan lehetéség van, de kikiiszobolésiikre nincs.1% Habermas szerint mivel a kulturalisan
pluralis tarsadalmakban nincsen egységes etikai felfogason alapuld moralis autoritds, a modern
jog csak akkor tudja beteljesiteni elsddleges feladatat, a pluralis értékrendszerek kozotti
kozvetitést, ha a jogrendszert demokratikusan szervezik.19” Ez az idealis beszédhelyzet
kovetelményein keresztiil valosithatd meg, ami a résztvevok kozotti hatalmi kiilonbsé gek
kizarasaval, valamennyi vélemény megjelenithetéségének ¢és a részvétel egyenld joganak
biztositasaval kényszermentes diskurzust teremt. E kovetelmények telesiilése alapjan
elkiilonithetd egymastdl a racionalisan motivalt és a kényszeren alapuld konszenzus, és csak
az idealis beszédhelyzeten alapuld dontési folyamatban Iétrejott norma tekinthetd érvényesnek
a kozosség egészére.19 Barber erésdemokracia-modelljében is csak az a cselekvés fogadhato
el politikai cselekvésnek, amely atgondolt, megvitatott, nem pedig impulziv vagy 6nkényes. A
dontéseknek eszerint indokoltaknak, azaz praktikusaknak (nem feltétleniil észszerticknek) kell
lennilik, és nem sziikséges valamilyen nem is létez0 elézetes normarendszerhez igazodniuk. Itt
nincsenek vesztesek és nyertesek, csak olyanok, akik a vitdk eredményeképpen tisztabban
latjak, hogy mik a valodi érdekeik, és igy el tudjak fogadni a kialakult konszenzust. Barber
ehhez kapcsoloddan kifejti, hogy tradiciondlisan meg szoktdk kiilonboztetni a tartalmi,
mindennapos konfliktusokat ¢és az eljarasi, hosszatava konszenzusokat. A formalis
konszenzust gyakran ugy irjak le, hogy ,.egyetérteni az egyet nem értésben”, de ezt pontosabb
lenne ugy megfogalmazni, hogy egyetérteni az egyet nem értés modjaban. A gyenge
demokraciaban a szavazas statikus cselekvés, a meglévd lehetéségekbdl valaszt a tobbségi
akarat, azaz az opciok voltaképpen olyan egyéni érdekek maradnak, amelyek tobbséget
nyernek; mig az erés demokraciaban a lehetdségek ,;meniije” atirhato, bovithetd, 1) receptek
alkothatok, ez az eljaras tehat teret enged a képzelbéerének IS annak érdekében, hogy
mindenkinek elfogadhatd legyen a végeredmény.109 Ebben az esetben igy nem egyszerii
konszenzusrdl van szo, hanem olyanrodl, amely gy jon létre, hogy az egyének a sajat érdekeiket
a kozosségével Osszefliggésben megvizsgaliak, ¢s Ujrafogalmazzak kozosségi normaként,
mikozben beleélik magukat a tobbiek értékeibe is. Az erds demokracia nem kirekeszti a
konfliktust, mint a konszenzualis, hanem elismeri, a vitdba bevont értékek pedig a
legitimitasukat a kozOsségi megvitatas soran nyerik el, nem egy elozetes episztemologiai
statuszukbol.110 Kis Janos a demokratikus dontéshozatalnak a konszenzus elérhetetlenségére
vonatkozd problémajat nem formalis-eljarasi, hanem szubsztantiv érvekkel oldja fel: ha a
dontés nem tartalmaz a kdzosség barmely tagja szamdara hozzaférhetetlen igazolasokat (privat
ideologidk érveit), akkor ,[n]em kényszeriti arra a kisebbséget, hogy ha a rendelkezésnek
aldveti magat, egyszersmind sajat eszményeinek,  hitének, meggy6zddéseinek
alacsonyabbrendii voltat is elfogadja. Nem érinti a kisebbség erkolcsi statusat, a kisebbséget
alkot6 egyének személyi integritasat, egyenld méltosagukat.”i11

A fentiek meglehetésen robusztus érvrendszerré allnak Gssze. E6tvos Karoly azonban
mindezen elméleti megalapozasok nélkiil egyszeriien raérzett a védekezésbe szoruld vélemény

106 Kis (14. 1j.) 62.

07 DeFLEM (48. |j.) 202.

108 HuszAR (34. 1j.) 93. Egyes ellenérvek szerint viszont nem az etikai diverzitason ativelé egységes megoldést
kell keresni, hanem teljesen elfogadni a sokféleséget. Ennek legradikalisabb formai a posztmodem iranyzatok,
amelyek elutasitanak mindenféle, a kiilonb6z0 narrativakat egységesité elméleti keretet. DEFLEM (48. 1j.) 202—
203.

109 A konszenzualis demokracia elhiteti, hogy azemberek akarataegységes, s6ta kormany akarata a tarsadalomg;
az egyén feloldodik a kozosségidentitasaban, ilyen volt pl. a fasizmus rendszere. BARBER (12. Ij.) 148—149.

110 BARBER (12. lj.) 135-137. A képviseleti demokracia éppen azért dsszeegyeztethetetlen a szabadsaggal, mert
eltavolitja az embereket a politikai akaratuktol, az ilyen demokraciaban azemberek olyan torvények ala vannak
vetve, amelyek megalkotasdban nem vettek részt. De 0Osszeegyeztethetetlen az egyenloséggel és az
igazsagossaggal is, mert ezek is csak a tényleges politikai részvétel Gtjan hatarozhatok meg és gyakorolhatok.
(Uo. 145-146.)

1 Kis (98. 1).) 188.
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megjelenithetdségének jelentdségére: ,,A védonek van tudasa is, kotelességérzete is, van
batorsaga is. Szembeszill a kozvadloval, karvallottak bossziérzetével, a torvényszék
tévedéseivel, a szakértOk furfangossagaval s a birak elfogultsagaval. Foltarja a mentséget, ha
van, s fol az enyhitd koriilményeket, ha fennforognak. S azelitélt végighallgatja, megnyugszik
a biraskodasban, meghajlik az itélet igazsdga el6tt. Mert hiszen nem volt elhagyatva, neki is
volt szoszoloja.””112

A kozvitdk idedlis lefolyasa nemcsak elméletben, hanem konkrét torténelmi
folyamatokkal Osszefliggésben, igy példaul az amerikai foderacios vitdban is fontos kérdésnek
bizonyult. Az amerikai antiféderalistak egyik képviseldje, ,,Brutus” példaul az allam polgarai
kozotti hasonlosdgot azért tartotta a politikai kozOsség alapjanak — s igy a tagallami
kormanyzas elsébbsége mellett sz0l6 érvnek —, mivel az kizarja a vélemények iitkdzését: ,,Egy
koztarsasagban az emberek szokéasainak, érzéseinek és érdekeinek hasonlonak kell lenniik™” —
irta. ,,Ha nem igy van, akkor a vélemények allandoan iitkozni fognak, s az egyiknek a
képviseléi allandd kiizdelmet fognak vivni a masik hirdet6ivel.”’113  John C. Calhoun
republikdnus politikus szerint viszont a minden kisebbségnek politikai vétdjogot biztositd
Legyetértd tobbség” egyesiti magaban az egyéni és tarsas érzelmeket, Osztondzve az
egylittérzés ¢s az orszag iwanti ragaszkodas kialakulasat. Az egyszeri tObbségi
hatalomgyakorlason alapuld ,numerikus tobbség” ellenben elpusztitia az egyiittérzést.
Calhoun egy valsdgos korban azt vallotta, hogy az északi és déli allamok viszonydnak
megromlasat, az Unid szétesését meg lehet allitani az egyetért tobbségi kormanyzas altal
keltett szimpatia és szeretet erejével. Ezzel a politikai gondolkodasban lefektette a kulturalis
kiilonbségek érzelmi dimenzidban vald meghaladasanak eszméjét.114

A deliberativ  dontéshozatal Kant szabadsagfelfogasahoz illeszkedik abban az
alapelvében is, hogy csak meggydzéssel lehet masokat befolyasolnil1> Ignotus Pal ezt
Masarykot idézve igy Osszegezte: ,a demokracia = diszkusszio”.116 A kényszermentes
egylittmiikodés természetes és lehetséges voltit mindazonaltal a joggal kapcsolatos
antropologiai megfigyelések is alatamasztjak: Eugen Ehrlich és Bronislaw Malinowski a
kozoOsségi szabalyok kovetésében a kolesonOsség, a pozitiv  Osztonzok ¢és a tarsadalmi
kotelezettségek elsddleges hatdsat tartak fel, elutasitva a fizikai kényszer meghatarozo
szerepét.11’ A jogrendszer és a tarsadalmi egyiittmiikodés azonban nemcsak joakaratot, hanem
némi szakértelmet is igényel. Luhmann ramutat arra, hogy akarcsak a tarsadalmi mozgasok
Osszehangolasdban, a jogrendszer atfogdbb valtoztatdsaban is egy olyan szemlélet képes
érdemben hatni, amely valamennyire atlatja a jelent és a jovot. ,,Emberek kozti interakcid nem
johet letre egyediil a pillanatnyi atélés és cselekvés szerencsés egybeesése révén, hiszen a
lehetséges viselkedési modok sokasagara vald tekintettel szelektiv Osszehangolast igényel,
amelyet nem lehet rogtondzni. IdShorizontot tételez fel, nevezetesen olyan multat, amelyre
kozosen emlékeznek, €s amely hozzavetdlegesen felbecsiilhetové teszi, mi varhatd a jovore
nézve.”118 A részletek folyamatos valtoztatasanak meglehetGsen inkoherens — pontosabban:
csak a status quohoz vald kapcsolodas altal 6sszehangolt — gyakorlata figyelheté meg, amely
visszariad a jog atfogo, strukturalis megvaltoztatasait6l, mivel a kovetkezményeket senki sem
tudja attekinteni. Emiatt nagyrészt kihasznalatlanok maradnak a jog pozitivitasanak
lehetOségei...”119 Keane szerint erre megoldast jelenthet az ellen6rz6 demokracia

12 EgyTvos Karoly: Anagy per . (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé 1968) 348.

13 vapA (5. 1j.) 58-59.

24\/apA (5. 1)) 186-188.

15 5A10 (16. j.) 435.

118 IeNoTUS Pal: ,,A liberalizmus hazi reformja” in Jegyzetek a szabadsdgrol (Budapest: Gondolat 2010) 65.

117 Brian Z. TAMANAHA: Legal Pluralism Explained (Oxford: Oxford University Press 2021) 188.

18 | UHMANN (103. 1j.) 123. Bourdieu ennek az anticipacids készségnek késébb kiemelkedd jelentéséget
tulajdonit.

119 | uHMANN (103. 1j.) 137.
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eszkozrendszere, hiszen ,[flelhivja az allampolgarok és képviseldik figyelmét arra, hogy
milyen  ismeretlen veszélyekkel jarhatnak a kovetkezmények  kovetkezményeink
kovetkezményei. Rendkiviil komolyan veszi korunk valsdgait, és tekintettel van azokra is,
amelyek még eldttiink allnak.”1?0 A politikaalakitashoz sziikséges szakértelem tehat a ma
elterjedt vélekedéssel szemben a laikusok rendelkezésére all, csak élni kell vele. Bozoki Andras
ezt igy foglalja 0ssze: ,,A politikai kozosséget érintd érdekek és értékek nyilvanos
képviseletének vonatkozasaban minden demokrata »szakérté«.”1?l Mindez az athéni
demokraciaban még magatol értetédd volt, Periklész mar idézett gyaszbeszédében is erre hivja
fel a figyelmet: ..... noha csak néhanyan vagyunk képesek politikai elgondolasokat kidolgozni,
mindannyian képesek vagyunk azokrol itéletet alkotni Nem hisszilk, hogy a vitak
akadalyozzak a politikai cselekvést, éppen ellenkezdleg, elengedhetetlen elofeltételei annak,
hogy helyesen cselekediiink™.122

Kis Janos az egyenld allampolgari kompetencia feltételezésének moralis megalapozasat
abban latja, hogy a ,demokratikus dallam semmire nem hivatkozhat, ami ne volna barmely
polgara szadmara hozzaférhetd. Minden emberrel Uigy kell bannia, mint erkdlcsi személlyel, aki
képes ésszel felfogni és megvitatni a politikai moral elveit és alkalmazasuk eseteit.”123 Mivel
az egyenld erkdlcsi mivolt nem jelent egyuttal materidlis egyenldséget is, Tocqueville szerint
a civilizalt allapotok fenntartdsa érdekében is sziikség van egyfajta politikai érzékre: ,,Ahhoz,
hogy az emberek civilizaltak maradjanak — vagy civilizalttd valjanak —, egy dolog sziikséges,
nevezetesen, hogy minél nagyobb a tarsadalmi helyzetek egyenldsége, anndl fejlettebb és
tokéletesebb legyen koriikben a tarsulassal kapcsolatos szakértelem.”124 Bibo ezt a tarsadalmat
ismerd szakértelmet a kozigazgatas el is kovetelményként allitja: ,,Amit ma nalunk
szakszerliségnek neveznek, aznem egy elmélyiilt, a tarsadalommal egytitt ¢16 igazgatas, hanem
egy olyan carias igazgatas, amely folotte lebeg a tarsadalom szovedékének.”125 Ugy tiinik, a
jartassag hianya a politika allandoé problémaja, Griinwald Béla példaul a XIX. szazadban mind
az altaldnos politikai képesség hidnya, mind a szakmai fantizidtlansag miatt ostorozta a
magyarorszagi polgarsagot: ,,Vagy nézzik meg a mi ugynevezett polgari elemiinket, mely
tulajdonkép nem-létezése altal vonja magara a figyelmet. Mily térpe €s satnya ez, mas
nemzetek polgarsagahoz képest! [...] Nalunk a polgari elem nem jatszott jelentékeny szerepet
soha, nem volt képviseldje valamely vilagtorténelmi torekvésnek, hazank torténetében nincs
egy nagyobb acti6 foliegyezve, melyet a polgarsadg kifejtett volna, hogy valami reformot,
tarsadalmi vagy politikai valtozast idézzen el az allamban, sohasem formulazott egy nagy
elvet s nem fejtett ki actiot, hogy az elvnek érvényt szerezzen....”126

Mit sziirhetiink le a fentieckbol? A pluralis tarsadalom mindségileg kiilonbozik a
koherens kozosségektdl, nem is kivanatos az egységesség visszadllitdsa. A pluralizmus érték,
a fejlédés alapja, €s valosziniileg a boldogsagé is. A tarsadalom és a politika pedig akkor lehet
sikeres, ha minden kapcsolataban ¢s eljarasaban figyelembe veszi ezt az adottsagot. Ezen
alapvetésekbol kiindulva a kovetkezOkben azt a kérdést probaljuk megvalaszolni, hogy egy
modern plurdlis tdrsadalomhoz milyen jellemzOkkel biré politikai rendszer illeszkedik a
legjobban.

2. A pluralizmus politikai rendszere

120 KEANE (76. |j.) 244.

121 Bozoki (55. 1j.) 213.

122 poppER (33. |j.) 183.

123 K15 (98. lj.) 150.

124 TocQUEVILLE (29. lj.) Tocqueville a szabad tarsuldsok jelent8ségét éppen abban latta, hogy azok védik az
egyéntazallamtdl azaltal, hogy szervezetetadnak a tarsadalomnak. FLECK (9. Ij.) 242.

125BiBo (73. Ij.) 436.

126 GRUNWALD Béla: Kézigazgatdsunkés a magyar nemzetiség (Budapest: Rath Mor 1874) 34.
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Az értékpluralizmus ndvekedési iranya szempontjabol a politikai rendszereket (és a hozzajuk
kapcsolodo politikai filozofiakat) az alabbi skalan szemléltethetjiik:

totalitarianizmus (pl. kommunizmus, fasizmus) — autokracia (pl. teokracia, ,,illiberalis
demokracia”) —  demokratikus jogallam (pl. liberalizmus,  szocialdemokracia,
konzervativizmus) — kozvetlen demokracia (pl. anarchizmus)

A politikafilozofusok tobbféle torvényszeriiséget is megfogalmaztak a fenti rendszerek
egymassal vald Osszefiiggését illetden. Tocqueville rovidre zarta a képviseleti demokraciabol
kivezetd lehetdségek fejlodési ivét: ,, anép pedig, ha egyszer torkig lesz képviseldivel, éselege
lesz 6nmagabdl is, vagy szabadabb intézményeket teremt, vagy — visszahatralva az tton — ismét
egy ur laba elé veti magat”.127 Toth Gabor Attila viszont a liberalis demokraciaban latja a
rendelkezésre allo6 legjobb politikai berendezkedést, amelynek intézményrendszere nélkiil az
anarchia nem tudja, az autokracia pedig eleve nem akarja megvédeni a szabadsagot és az
egyenloséget.128 Kant is ugy gondolja, hogy egy olyan polgari alkotmany lehet a helyes, amely
az egyének lehetd legnagyobb szabadsagat az allam ellenallhatatlan hatalmaval egyesiti, igy a
jogkotelességek teljestilésérdl (masok szabadsdganak tiszteletben tartdsarol) az intézmények
gondoskodnak, mikézben az emberek ennek keretein beliil batran kovethetik onérdekeiket.129
Bibo Istvan Mannheim tarsadalomszervezési elképzeléseivel Gsszhangban viszont aklasszikus
liberalizmus ,anarchidgja” ¢és a totalitarizmus kozott keresi a megoldast, amit egy allami
beavatkozason alapuld demokraciaban vél megtaldlni: ,Ha egy olyan tdrsadalmat szeretnénk
megszervezni, amely nem alapul merd szokasszeriiségen, de nem is vak engedelmességen,
hanem kollekttv mérlegelésen, tudatos belatdson és megegyezésen, akkor meg kell taldlnunk a
totalitarius agyonszabalyozds és a laissez faire liberalizmus anarchidja kozott a Harmadik Utat,
¢ésez atarsadalmi tervezés demokratikus modszere, »a szabadsag érdekében vald tervezés«.”130
Bib6 szerint az anarchistdk nem fogadjak el a jogi kényszert, mert ,.a jogszabalyok teljesen
utjdban vannak az emberi szabadsdg kibontakozasanak. Eszményképiikk a szabaly nélkiili
tarsadalom. Azonban ha behatoan foglalkozunk az anarchiaval, rajoviink jellegzetes hibaira,
melynek folytan nincs 1étjogosultsaga, mert folyton Onellentmondasokba iitkozik.”131 Elismeri
ugyanakkor, hogy az anarchizmus mélyen gyokerezik az eurdpai tarsadalmi é€s politikai
fejlédésben és a keresztény hagyomanyban, amely utobbi szintén azt vallotta, hogy az allam a
biin sziildtte, ezért igazolnia kell magat. Az anarchizmus szerint azonban az dllam semmilyen
modon nem tudja igazolni magat.132 Sajo szerint nincs azon csodalkoznivalo, ha az
allamhatalmat a klasszikus liberdlis felfogds alapvetéen ambivalensnek tartja. A
szabadsagelvii alkotmanyossag a korlatozott kormanyzati hatalom tanaval igyekszik gyakorlati
valaszt adni a tarsadalomszervezési  okokbol nélkiilozhetetlen  4llam  Ohatatlan
gonoszsagara.”133 Sajo szerint még ezen liberalis allamberendezkedésnek sem célia a
szabadsag felé vezetni az embereket, az ,allami gondoskodast igazold pozitiv szabadsag
felfogasok a szabadsag korlatozdsara adnak felhatalmazast — igaz, az egyéni autondémia

127 TocQUEVILLE (29. ].) 178.

128 ToTH (15. 1j.) 80.

129 Kis (6. 1) 133. ,,Thomas Nagel kifejezésével élve, valamiféle erkdlcsi munkamegosztds valosul meg az
intézmények €s az egyének kozott. Azigazsagossag kovetelményeinek azonositasa és teljesitésiik biztositasaaz
intézmények feladata; amig az egyén az intézményi eldirasok keretei kozt cselekszik, addig nyugodtan
koncentralhata sajat életprogramjara.” (Uo. 138.)

130 Bigo (60. Ij.) 326.

131 BIBO Istvan:,Bevezetés ajog-, allam- és tarsadalomtudomanyba”in DENES Ivan Zoltan (szerk.): Bibd Istvin
osszegytjtott irasai 3. (Budapest: Kalligram 2020) 376.

B2 BBy (73. Ij.) 429.

133 5A10 (16. 1).) 438.
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megvalositasanak folottébb szocialista igéretével”’134 Az anarchistak szintén szkeptikusan
viszonyulnak mind a tisztdn tobbségi, mind a liberalis demokracidhoz, ugyanis ,,az agresszid
nem lesz attol kisebb, hogy tomegek kovetik el”.135 Tocqueville elébbi megfogalmazasanak
sommas volta érthetobbé valik a kovetkezd politikai hitvallas tiikkrében, amelybdl lathatéoan 6
nem a konkrét intézményi berendezkedéshez, mint inkdbb a szabadsag tényleges allapotdhoz
kototte a rendszer megitélését: ,,...nincs a foldon olyan tiszteletre méltdé sem olyannyira szent
jogon gyakorolt hatalom, amelyet a magam részérdl minden ellendrzés ¢€s korlatozas nélkkiil
hagynék uralkodni. fgy amikor a hatalmat a szemem lattara ruhazzak fel a mindenhatosag
jogaval és képességével — legyen az népuralom vagy kirdlysdg, demokricia vagy
arisztokracia —, azt mondom: ez mar a diktatura kezdete, és igyekszem olyan égtajra koltdzni,
ahol mas a térvény.”136

A mindenhatdsdg a szabadsagot fenyegeti, igy a pluralizmus ellensége is. Popper a
totalitarizmusnak tobbek kozott ezt a tulajdonsagat emelte ki, amikor az dkori Sparta politika i
elvein bemutatta a modern totalitarius rendszerek jellemzoit: a tribalizmus konzervalasa (az
idegen hatdsok kizdrdsa), antihumanitdrius ideologia (az egalitdrius, demokratikus ¢és
individualista torekvések kizardsa), onellatds (a kiikkereskedelemtdl wvald fiiggetlenség),
antiuniverzalizmus (a tobbi torzstdl vald kiilonbozos€ég megdrzése, az alsobbrendiiekkel vald
keveredés kizarasa), uralomvagy (a tobbi nép folott), a tulzott ndvekedés elutasitisa (az allam
egységének felbomlasat megelézendd). Ezen elvek végso célja a zart tarsadalom visszaallitasa
volt, amelyben nem kérdbjelezheté meg tobbé a politikai és tarsadalmi rend.137 Popper szerint
azonban ha egy tarsadalom valaha is megismerte a szabadsagot, evett a tudas fajarol, akkor
szamara a paradicsom mar elveszett: ,Nincs visszatérés valamiféle harmonikus természeti
allapothoz. Ha visszafordulunk, akkor végig kell menniink az Gton — ujra vadallatokka kell
valnunk.”138

A totdlis rendszer tehat dehumanizal. Vaclav Havel szerint a hatalmi berendezkedés
poszttotalitarizmusba atalakulva sem vetkdzi le ezt a tulajdonsagat, az ember csak mint a
rendszer alkatrésze érdekli: ,,A poszttotalitirius rendszer és az élet céljai kozott athidalhatatlan
szakad¢k tatong: az élet eredendden pluralitasra, sokszinliségre, szuverén onmeghatarozasra €s
onszervezodésre torekszik, vagyis szabadsaganak kiteljesitésére; a poszttotalitdrius rendszer
célja ezzel szemben a megbonthatatlan egység, az uniformizacio, a fegyelem: mig az ¢let
folyvast ujabb ¢és ujabb wvaloszeriitlen«  képzodmények kialakitdisan mesterkedik, a
poszttotalitdrius  rendszer, ¢épp ellenkezileg, a w»legvalosziniibb« allapotokba akarja
belekényszeriteni.” ,,Az egyén — barmilyen helyet foglaljon is el a hatalmi ranglétran — e
rendszer szemében sosem »Onmagaért valo« egyéniség, csupan ennek az »dnmozgasnak« [a
rendszer Onfenntartdsanak] a megvalositoja és miikodtetdje...”. 130 A humanitarizmus, a
szabadsagba ¢s minden ember testvériségébe vetett hit Popper szerint is a nyitott tarsadalom
hitvallasa.140

13 Ezt nem tudta megmutatni a liberalizmus, ami azonban nem jelenti sziikségképpen a konstitucionalizmus

halalat. Ez a legbiztatobb, amit a miitéb6liizenhetiink.” SAJO (16. 1j.) 441-442.

135 Bozok-SukosD (99. 1j.) 8.

138 TocQUEVILLE (29. 1j.) 72.

137 PoppER (33. 1j.) 179.

138 PoppER (33. 1j.) 196. Popper a dertilatasat masutt azzal indokolja, hogy ,.cleddig az emberiség nem végztt
rossz munkat. [...] Tomegesen segitik a gyongéket, és gyakorlatilag eltorolték a kozel szaz éven at tartod
rabszolgasagot. Néhanyan azt mondjak, tjra vissza fogjak allitani. En optimistabb vagyok; végiil is rajtunk malk
majd. De még ha mindezt el is kellene vesziteniink, ha vissza kellene térniink a majdnem tokéletes allat-ember
szintjére, mindeznemvaltoztatna azona tényen, hogy egyszer (még ha rovid iddre is ) a rabszolgasag eltiint a fold
szinérél. Ugy vélem ez az eredmény és annak emléke karpotol majd benniinket testi vagy egyéb
alkalmatlansagunkért...”. Karl PopPER: ,Jegyzetek a 11. fejezethez” in A nyitott tdrsadalom és ellenségei
(Budapest: Balassi2001) 71. jegyzet, 588.

139 yaclav HAVEL: ,A kiszolgéltatottak hatalma” in A szabadsdg igézete (Pozsony: Kalligram2012) 122-123.

140 poppeR (33. 1j.) 181.
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A liberalis demokracianak és az anarchizmusnak a visszatérd szkepticizmust kivalto
hatranyaik ellenére szamos elényos tulajdonsaguk IS van, amelyeket az id6k soran a
gondolkodok a kovetkezokben foglaltak 6ssze. Démokritosz szerint a demokracia legnagyobb
elonye, hogy nyilt és dszinte beszédmddja révén megerdsiti az egyenloség szemléletét, dsztonzi
egymas kolcsonds segitését, a hibdk ¢és vétkek leleplezését, ¢és a derli eszkozével
megakadalyozza az ©nz6, becsvagyd érdekek érvényesiilését.14l Dahrendorf szerint a
demokracia lehetdvé teszi, hogy vérontas nélkiil legyenek lecserélhetok a vezetdk, hogy
ellendrizni lehessen Oket, €s hogy az érdekeket és preferencidkat politikailag kifejezésre
lehessen juttatni.l*2 A legtobben azonban, ahogy korabban Tocqueville is, a szabadsag
szempontjat tették az elsé helyre. Bib6 a maga kordban rendelkezésre all6 valasztasi
lehetdségek koziil a kozvetlen demokraciat részesitette elényben, mivel szerinte ,,a szabadsag
szervezéséhez ez a kozvetlen elem szikséges, mert igy kis korokben, személyes
tapasztalatokban élhet”.243 Huszar Akos a klasszikus liberalis felfogast jeloi meg az
individualis szabadsag sérthetetlenségének letéteményeseként, amelyben az allam biztositja a
tarsadalom kiils6 ¢és belsé veszélyekkel szembeni védelmét. A minimalis allam ugyanakkor
semleges, vagyis nem kovetelhet a polgaraitol meghatarozott erényeket, nem tehet kotelezové
hiedelmeket, nem szolhat bele az egyének jo életrdl alkotott elképzeléseibe. Az egyén
szabadsagat igy csak a masik szabadsaga korlatozhatja.144 Sajo szerint viszont az emberi jogok
o6nmagukban nem 4llitanak hatékony korlatot az dllami 6nkény elé. A zsarnoki és nem zsarnoki
allam kozott csupan annyi a kiilonbség, hogy a kozrend védelmében a jogallam elvileg csaka
legsziikségesebb korlatozast alkalmazza, azaz nem él vissza ezzel a hatalmaval. De hogy hol a
kozrend hatara, abban nem igazit el az adott emberi jog.14°

Sajo fenti megallapitasa egy masik fontos szempontot emel be a rendszerkritikai
attekintésbe: a szabadsag és a célelérés (a kormanyzas) viszonyat. Ezzel kapcsolatban megint
csak a legfontosabb érvek kiemelésére tudunk szoritkozni, amelyek azonban megegyeznek
abban a kiindulépontban, hogy a személyes és a politikai szabadsag konfliktusa voltaképpen
két ideologia harca: a kozjo érdekében torténd kozosségi szabdlyozas verseng azegyének azon
ohajaval, hogy hagyjdk Oket békén. Az elobbi felfogds autokratikus valtozata szerint az
egyénekkel szembeni kormanyzati autoritds nem zsarnoksag, ha az demokratikus
dontéshozatal eredménye, az utdbbi szerint viszont az egyéni jogok korlatot szabnak a
torvényalkotasnak.146 Tocqueville ismét mélyebben latott a dolgok természete mogé: ,,Magatodl
értetddik, hogy a legtobb uralkodd nem pusztan vezetni kivinja az egész népet; az a
benyomasunk, mintha felelésnek is éreznék magukat az altaluk vezetett alattvalok valamennyi
tettéért, valamint egyéni sorsaért, és mintha mindegyikiiket utba szeretnék igazitani az élet
kiilonbozo teriiletein, ha Gigy hozza a sziikség, igyekeznek minden alattvalojukat — még azok
akarata ellenére is — boldogga tenni”!4’ Az egyéni és a kozjo klasszikus konfliktusa a
modernitasban az individualizmus megerdsodésével tovabb mélyiilt, mivel szdmos, korabban
maganjellegii dolog is szabalyozasi targgya valt (példaul az élet, a sajat testhez fiiz6d6 viszony
a sziilletéssel, egészséggel, csaladdal, halallal kapcsolatos jogszabalyokban).148 Jaszi Oszkar
épp azért biralja élesen Pikler Gyulat, mert a kor jellemz6 dilemmajaban nem a szabadsag
mellett tette le a voksat: ,,Pikler szerint nem a szabadsag, hanem a boldogsag a legfobb
szempont. Igy tehat az allamnak a mindenkori célszerliségi szempontok szerint kell
meghatarozni a szabadsag azt amértékét, melyet megengedni ésalkalmazni akar. Pikler szerint

141 KEANE (76. |j.) 63.

142 DAHRENDORF (9. Ij.) 95-96.

143 SzeNTPETERI (59. 1j.) 519.

144 HuszARr (34. 1j.) 43.

1455450 (6. 1.) 42.

146 Brian Z. TAMANAHA: On the Rule of Law (Cambridge: Cambridge University Press 2004) 34-38.
47 TocQuEVILLE (29. Ij.) 152.

148 DEFLEM (48. Ij.) 199.
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igy jart el az allam a multban, igy jar el a jelenben és igy fog eljarni a jovoben is. Teljesen
eldontetleniil hagyva azt a szerfolott vitas kérdést, hogy a boldogsdg mibenléte és a feléje
vezetd eszkozok meghatarozhatok-e, a dolog természete szerint, egy kis kor altal, a tdirsadalom
millidira nézve: a torténelem és korunk minden tapasztalata a mellett szol, hogy az uralkodo
tarsadalom részérdl ilyen altruista torekvés sohasem Iétezett, legfeliebb a ra nézve
legelonyosebb  kompromisszumot — erdszakolta ki azon erdkkel szemben, melyekre
miilkodésében sziikksége volt.”14? Ezt a Graeber—Wengrow szerzGparos szerint valoban
alatamasztja a torténelem. A kérdésre, hogy hogyan lehetséges, hogy tarsadalmak, amelyek
kényszeritd hatalom nélkiili vezetdk alatt €ltek, egyszer csak feladjak aszabadsagukat, azegyik
lehetséges valasz, hogy ez a jotékonysdggal 4all Osszefiiggésben. Példaul az egyes
tarsadalmakban az Onmagukat ellatni képtelenekrdl, a szamkivetettekrdl a vezetd
gondoskodott. Ebbdl alakult ki egy olyan egylittmiikddés, hogy a gondoskodasért cserébe a
pater familias-szer(i hatalommal rendelkezé vezet6t védték, szolgaltak a hatalmaban lévok. 150
Foucault hasonld6 magyarazatat adja a szabadsag elvesztésének, szerinte az allami hatalom az
egyhaz pasztori hatalmanak allam altali atvételével alakult ki, aki a raszorulok gyamolitasaért
cserébe meghatdrozta, hogy mi szamukra az iidvosség, az evilagi boldogsdg. Ma mar a
hatalomviszonyok minden tipusa (pl pedagogiai, jogi, gazdasagi, csaladi) az allamra
tamaszkodik, nem azért, mintha beldle szdrmazninak, hanem mert ,allamositottak”,
ntézményesitették Oket.15

Az allam e népboldogitd torekvésével szemben a kiilonb6z6 ¢életmodok védelmének
moralis alapja Kis Janos szerint az, hogy az életformank nem helyettesithetd olyan kdénnyen,
mint valamilyen vagyontargyunk. Az életstilusunk a személyiségiink elvalaszthatatlan része, a
kivansagainkat alakitdé értékpreferencidink mi magunk vagyunk. A vilagnézetiink elkdtelezd
ereje ¢és igazsagigénye emellett sokkal nagyobb, mint egy egyszerli véleményé, mintegy
személyes felelosséget vallalunk érte.152 Az ilyen, legmélyebb belsé meggy6zddésen alapuld
véleménykiilonbségeket Kis radikdlis nézetkiilonbségeknek nevezi, melyeket az emel ki a
tobbi véleményeltérés koziil, hogy az egyik allaspont masik fél altali elfogadasanak a feltétele
nem egyszerlien az érvek meggy6z6 ereje, hanem at kell térni egy masik vilagnézetre is (azaz
olyan bizonyitékok alapjan igazolhatd csak aszembenalld vélemény, amelyek a masik szdmara
hitének feladasa, konverzidja nélkiil nem hozzaférheték).153 Eppen ezért az allam nem allithat
fel hierarchiat a kiilonb6z6 életmodok és meggy6zodések kozott, mert egyrészt azzal magukat
az embereket rangsorolna, masrészt a személyiségik legbelsé magjaval ellentétes tételek
elfogadasat kivanna tolik azok igazsaganak megfeleld, mindenki szamara hozzaférhetd
igazolasa nélkiil.1> Bourdieu habituselmélete alatimasztja e moralis igényt, hiszen a mélyen
bevésddott diszpoziciok nem modosithatok konnyen, és ha a megvaltozott kornyezet az
egyéntdl valamely alapveté meggy6zodésével ellentétes hozzaallast kovetel, akkor a habitus
meghasadhat.1>> Mill az allami beavatkozas korlatozasanak, az emberi képességek
emancipalasanak masféle igazolasat is adja, szerinte a cselekvoképesség ¢és az itélokészség
fejlesztése érdekében akkor is kivanatos, hogy az emberek maguk intézzék a dolgaikat (pl.

19 JAsz1 (6. 1j.) 133-134.

150 David GRAEBER — David WENGRow: The Dawn of Everything (London: Penguin 2022) 520-521.

151 Michel FOUCAULT: ,Miért tanulményozzuk a hatalmat?” in Felkai Gibor — Némedi Dénes — Somlai Péter
(szerk.): Szocioldgiai irdnyzatok a XX. szdzadban II. (Budapest: Uj Mandatum 2000) 469—470., 477.

152 Kis (98. 1j.) 155., 157. ,[A]z ilyen problémdk természetében benne foglaltatik a kihivas az erkdlesi
komolysagra. Logikajuk magaban foglalja, hogy aki eleget tesz kovetelményeiknek, azt nagyon mélyen érinti a
veliik valo birk6zas.” (Uo. 164.)

153 Kis (98. 1j.) 160.

154 Kis (98. lj.) 155., 158., 162. Kis hozzatesz, hogy az erkdlcsi, vilagnézeti felfogas ok iranti elkdtelezodés
erdssége alapjansemtehet kiillonbségetazallama polgarai kdzott, mindenkivelugy kell bannia, mint aki szamara
az erkélcsi, vallasi, vilagnézetiidentitasa rendkiviil fontos lehet. (Uo. 164.)

155 pierre BoURDIEU: ,Habitus” in Jean HILLIER — Emma RoOKSBY (szerk.): Habitus: A Sense of Place (New
York: Routledge 2016)44—-47.; BourDIEU (77.1j.) 127., 133—-134.
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eskiidtszékek, szabad népképviseleti intézmények, onkéntes tarsulasok, egyesiilések révén), ha
ennek modjat nem ismerik olyan jol, mint a koztisztviselok. Ez tudja ugyanis felkésziteni a
szabad allampolgarokat a kozosség érdekeinek figyelembevételére ¢és a tobbi polgarral vald
egylttmikodésre. Mill az amerikaiak példajat hozza fel: ,hagyjuk Oket kormany nélkil, s az
amerikaiak minden csoportja képes 0lj kormanyt rogtonozni, s akoziigyet kelld intelligencia val,
hatarozottsaggal és rendben elintézi. Ezt kell minden szabad népnek tudnia.”1%6 Nem kell
mondanunk, Tocqueville ugyanezen tapasztalat alapjan korabban ugyanerre a megallapitasra
jutott: az emberek kozjo iranti érdeklodését szerinte sem az orszagos ligyekkel kell felkeltent,
hanem azzal, hogy eldszor sajat kis ligyeik intézését bizzak rajuk, és ravezetik 6ket, hogy fontos
az O0sszefogasuk a kozjo kialakitasa érdekében.l®” Az onkormanyzas szabadsaga és képessége,
valamint a ,ko6zos” és a ,magan” elvalasztasdnak problémaja Barber erdésdemokracia-
felfogasaban szorosan osszekapcsolodik. Szerinte a politika ott kezd6dik, ahol valamilyen
dontésnek a kozosségre hatd kovetkezménye van, vagy ha a kozosség egylittesen cselekszik —
de a kozos ésprivat szféra ilyetén meghatarozasa is minden egyes esetben kozosségi vita targya
kell hogy legyen.158

Az eddigiekbdl korvonalazodd szabadsagparti allaspont szerint a korméanyzdsban a
polgaroknak  osztozkodniuk  kell a hatalommal, amelynek konkrét mntézményi
berendezkedésére azonban megint csak sokféle javaslat sziiletett. Abban a fenti gondolkod 6k
egyetértenek, hogy csak alulrol jovo kezdeményezésekbdl épiilhet fel a szabad tarsadalom.
Dahrendorf ezt azzal indokolja, hogy a szovetkezések az élet vilagahoz tartoznak, mivel ezek
valoban léteznek, az allam és a politika nem annyira mérvado. Ha a polgari tarsadalomnak
nincs kialakult, aktiv kapcsolatrendszere, akkor a demokracia a levegben lebeg, vagy pedig
tul magas kovetelmények el¢ allitjak, a polgdrok mindent tdle varnak. Az allamnak ezért
csupan az a dolga, hogy megbizhato kereteket nyujtson, egyébként pedig magara kell biznia a
polgari tarsadalmat.’>® Ebben a felfogasban az eurdpai torténelemnek az arégi és azota is €16
tapasztalata tiikr6zodik, amelyet Sziics Jend Bibé nyomadn a nyugati modell jellemzéjeként irt
le: a demokratikus tarsadalomszervezédés, azaz a lentrdl felfelé 1étrejové integracid, a
szokasszerl, személyes, szerzodésszerlien biztositott kotelezettségek ¢€s jogok, ,,a szabadsag
kis  koreinek” egymast egyensulyban tartd szerkezete akaddlyozza meg a
hatalomkoncentraciot.160 Bibd szerint ezekben ,a kis egységekben a kolcsonds, szabad,
intenziv egylittes iigyintézésben alakul ki az a szellem, amely elobb a kis egységeken beliil,
majd az utdn, amikor mar ezekhez a kis jogokhoz hozzaszokott a tarsadalom, 4ltaldnos emberi
szabadsagjogga lesz. Ez tobb évszazad munkaja.”161 A modern pluralizmuselméletek hasonld
elveken képzelik el a politikai folyamatokat, a tarsadalmi konszenzus ebben a felfogasban is a
tarsadalom alulrdl jovo kezdeményezésének kollektiv terméke. (Ezzel szemben az
elitelméletek szerint a konszenzus valdjaban az elit terméke, de az elit tigy értelmezi, mintha a
megegyezést a tomeg hozna létre.)162

Az elitpolitizalas kérdése, amely mindig is a képviseleti demokracidk probléméaja volt,
atvezet a demokracia altalanosabb kritikajahoz. Vitanyi Ivan szerint a pluralis demokracia a
jelenben sokszor deficites: a politika képmutatd és mellébeszél, a demokracia puszta
homlokzattd és ritussa valt, a tényleges dontések a szinfalak mogott sziletnek, nem
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182 HarDI (19. Ij.) 89. A politikai rendszer pluralistaés elitista vonasait egy lefrdsban egyesitette az,intermedier
pluralizmus” amerikai elmélete, amely szerint a képviseletidemokracia elitista uralmaval is 6sszefliggd apétiata
politikai szféra kozbiilsé szintjén elhelyezkedd érdekcsoportok kozbeiktatasaval €s aktivizalasaval kell
ellensulyozni, ezek a csoportok igy egymast és a korminyzatot is megfeleld nyomas alatt tudnék tartani. (Uo. 93.)
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besz¢lhetiink tehat valodi participaciorél. ,,A korabbi szazadokhoz képest ezerszeres a
demokracia, de kozben egyre atlathatatlanabbak az tUtveszt6i”163 Sajo ezittal nem tal
nagylelkii a szabadsagkeres6 polgarok motivacidival szemben: ,,Sok igazsag van abban, hogy
az az ember, aki a sajat maga altal elfogadott torvény szerint €1, szabadon €1, de a demokraciak
valosagaban, jo esetben (vagyis a manipulaciot €s torzitd jogkorlatozasokat leszamitva) is csak
arr6l beszélhetiink, hogy az emberek olyan torvények wuralma alatt ¢lnek, amelyek
meghozatalaban lehetdségiik volt kéozvetve részt venni. Ez a lehet6ség persze legitimalod erejii:
segit a magat szabadnak 1at6 embernek, hogy megszabaduljon a kognitiv disszonanciatol, mely
a torvények és hatosagok Onkényének alavetettsége és a szabadsagtudat kozti kialakul.” 164
Tocqueville a maga koraban szintén érzékelte a képviselet problémajat, éppen ezért a jovore
nézve egy kiterjedt demokratikus intézményekkel bird tarsadalmat képzelt el, amelyben a
torvényeket mindenki a sajat alkotasanak tekintheti.165 Tobbek kozott a lakossag kompetencia-
¢s érdeklédéshianyaval magyarazza a kelet-k6zép-eurdpai demokraciak valsagat, illetve a
magyarorszagi autoriter fordulatot Scheiring Gabor is, bar a magyarazoelvek koziil nem ezt
tekinti a legfontosabbnak. Mindazonaltal a magyarorszagi elitek és a lakossag politikai
attitlidje, amely nem érti és nem szereti a liberalis demokraciat, illetve nem szokott hozza, hogy
maga dontson sajat életérdl, szerinte is relevans magyarazat a folyamatban.166 A mozgositd
politikai  ideologiak  kifulladdsa azonban nem pusztan globdlis vagy torténelmi
meghatarozottsagok eredménye, hanem a kulturdlis hegemoniakiizdelmeknek az a klasszikus
esete, amikor ,.egy liberalis €s egy nacionalista ideologiaju, kétosztatu elit sajat pozicidinak
fenntartdsara olyan narrativakat terjeszt el politikailag biztositott eréforrdsokbol, amelyekkel
képes egy formalisan versengd demokraciat két haszndlhatatlan paradigma egymdsra utalt
ellentétparjava siillyeszteni’. 167 Péter Laszlo a XIX. szazadi torténelmi tapasztalatok alapjan
szintén az elit feleldsségére hivja fel a figyelmet: ,,A »torténelem« spontan, lassi munkdja
azonban nem elegendd. Paradox mddon a civil tdrsadalom viszonyainak, azaz jogéletének a
megteremtése nem képzelhetd el tudatos politikai cselekvés nélkiil. Es sok példa talalhato arra
Eurépaban ¢és masutt, hogy kedvezd feltételek mellett egy rendszer a nyugat-eurdpai tipust
civil tarsadalom kereteit viszonylag révid id6 alatt megteremti.” Azonban mar ebben az 1989-
ben irt tanulmanyaban is figyelmeztetett arra, hogy ,.ha a tudatosan és sokszor tiirelmetleniil és
versengve utanzo tarsadalom nem képes az utanzoit, ezért idealizalt — és csak részben megértett
— ¢letviszonyokat egy emberoltd alatt elévarazsolni, asikerélmény hidnya gyakran frusztraciot,

8 \iITANYI Ivan: Uj tarsadalom—iij szemlélet (Budapest: Napvilag 2007) 11.
164510 (16. 1j.) 437.
165 TocQUEVILLE (29. 1j.) 39.
166 A demokratikus visszacsuszas magyarazatai négy nagy csoportbasorolhatok Scheiring szerint: a politikai elitek
normaszegése (populista, normaszegd politikusok, polarizalt elitcsoportok, illiberalis ideologiak térnyerése, a
torténelmi O6rokségek tovabbélése stb.), az allampolgari kultura antiliberdlis 6roksége (a régiobeli
jobbagymentalitds és nacionalizmus meghatarozo szerepe, kadari nosztalgia stb.), a liberalis modernizicio
kifulladasa (a rendszervaltas utani technokrata alkotmanyossag atélhetdségének hianya, a liberalis demokracia
gazdasagi teljesitményhianya, az er6s kozEéposztaly hianya stb.), viligrendszer-elméleti magyarazat (a globalis
gazdasagi folyamatok altal a posztszocialista orszagokra er6ltetett neoliberalizmus, a demokracia p arhuzamos
kiépitésének nehézsége). Scheiring mindezek mellett legfontosabb okként a felhalmozé allam gazdasagstratégidja
altal okozott tarsadalmi dezintegraciot nevesiti. SCHEIRING Gabor: Egy demokrdcia haldla (Budapest: Napvilag
2019) 23-33. A politikaelméleti-intézményimagyarazatok mellett az empirikus vizsgalatokis alatdmasztottak a
fenti okokat. Ezek els6 hullama volt a politikai modemizacioelmélet paradigmajan alapuld kutatasok sora, ez
egésztették ki a demokraciakutatasok konfliktuselméleti iskolai, amelyek az értékek és érdekek folyamatos
Utkdzése miatti osztalytoresek szerepét hangstlyoztak. SCHEIRING Gabor: , A  demokracia mint
osztalykompromisszum” in BIRO-NAGY, EBER et al: Kdddartol Orbdanig Orbdnig (Budapest: Noran Libro 2021)
142-143.
%7 57. n.:,,Seb8k Miklos: Paradigméik fogsagaban: Elitek és ideoldgiak a magyar pénziigyi kapitalizmusban” in
BiRO-NAGY, EBER etal: Kaddrtél Orbanig (Budapest: Noran Libro 2021) 101.
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ez pedig az idealtol vald radikalis elfordulast eredményezi’.168 Ezt a csalodottsagot és a
tarsadalmi szolidaritds hidnyat detektilta aztin Eber Mark Aron, aki szerint az autoriter
rendszer Iétrejottének dontd oka az volt, hogy ,a névlegesen baloldali partok egy fiktiv
kozéposztaly felé politizdltak”, mikozben cserbenhagytdk a természetes szovetségeseiket
jelenté tomeges also réteget.169 A kulturalista magyarazatok kozgazdasagi nézGpontu biralatat
adja Pogatsa Zoltan is, aki szerint az ,el nem muld feudalizmus” toposza, a tarsadalmi
bizalomhidny és az allamfiiggdség elitélese figyelmen kiviil hagyja ezen jelenségek objektiv
gazdasagi alapjat: hogy a tarsadalom also rétege helyesen itéli meg az igazsagtalansagot,
valéban segitségre szorul, valoban nem tud Oner6bdl kikeriilni a nyomaszté nélkiilozésbol.
»Ami tehat masnak az esélyteremtd joléti allam, az [a kutatok szamara] a kozismerten negativ
joléti halét akart. Azaz nem tobbet €s nem kevesebbet, mint ami a nyugat-eurdpaiaknak
megvolt.”170 Scheiring megoldasi javaslata minderre kettds: a gazdasagi nacionalizmus karos
hatasait ellensilyozni kell a helyi gazdasagi szereplok globalis versenyképességének
fejlesztésével, masrészt a human erdforrasba és annak szocialis, egészségiigyi, oktatasi
ellatdsaiba valo befektetéssel, valamint mnkluziv varosok épitésével csokkenteni kell a
gazdasagi egyenldtlenségeket ésa tarsadalmi polarizaciot. Ehhez keretiil a Peter Evans nevéhez
kothetd demokratikus képességfejleszté allam koncepcidja szolgalhat.1’t Bourdieu szerint a
jatékhoz jol alkalmazkodott agenseket a jaték annal erdsebben a hatalmaban tartja, minél
inkabb képesek annak iranyitasara.l’?2 Mindezek szem el6tt tartasaval a kompetencia, a
befolyasoloképesség érzete ¢és az igy elérhetd sikerélmény a politikai bevonddas
kulcstényezdjének tlinik.

A korabban emlitett szerzok egy része szerint a demokracidnak a globalis valsaga is
nyilvanvald, nemzeti keretek kozott mar nem tud megfelelden miikodnil’® Barber szerint a
liberalis demokracia valsaga legpontosabban gy fejezhetdé ki, hogy a vilag
,kormanyozhatatlannd™ valt, nincs olyan vezetd, part vagy alkotmanyos rendszer, amely meg
tudna birkozni a nagyméretli ipari tarsadalmak rengeteg problémajaval. A
kormanyozhatatlansagbdl fakad a politikatél wvald altaldnos elidegenedés, a politikusokkal
szembeni bizalmatlansadg, a valasztasi részvétel visszaesése, a kOzOs ligyek iranti apatia. A
liberalizmus ezért rosszul szolgdlia a demokriciat. A liberalis demokracia arra vald kisérlet
volt, hogy a tiszta demokraciat adaptalidk egy nagyméretli nemzetallam kormanyzasanak
realitasaihoz, egy kontinensnyi méretii, millionyi polgarral rendelkezé orszagban ugyanis nem
volt elvarhatd, hogy mindenki mindig minden koz0s tigyben részt vegyen. A képviseleti
demokracia bevezetése hatékony kormanyzast tett lehetévé az elszamoltathatdsag feldldozasa
nélkiil, de ezzel lényegesen csokkentette a részvételt és a polgariassagot.174

168 PETER Laszlo: ,,Volt-e magyar tarsadalom a XIX. szdzadban? A jogrend és a civil tirsadalom képzédése” in
Az Elbatdl keletre (Budapest: Osiris 1998) 178.

169 Sz n.:,EberMark Aron: A csepp—a félperiférias magyar tarsadalomosztalyszerkezete” in BiRO-NAGY, EBER
etal: Kadartol Orbanig (Budapest: Noran Libro 2021) 112.

0PoGATSA (78. 1j.) 232-237. A jolétiszolgaltatasok és esélyteremtés legmarkansabb hazai kritikajat Sajo Andrds
adta, aki szerint az autonomia épp azaltal vész el, hogy nem maguk az emberek teremtik meg az autonomiajuk
feltételeit. SAJO (4. 1j.) 126. 0.44. |].

11 SCHEIRING (166. lj.) 164—165. Laknerszerint a politikai aktivitas (a valasztasokon, illetve civil szervezetekben
valo részvétel) Magyarorszagon kimutathatéan valoban az alsé tarsadalmi rétegben a leggyengébb, az 6
véleményiik igy jovalkisebbsullyal jelenik meg a politikai dontésekben. LAKNER (63. 1j.) 70-71.

172 pierre BOURDIEU: ,Lehetséges-e érdekmentes cselekvés?” in A gyakorlati észjdrds (Budapest: Napvilag 2002)
131. A befolyasoloképesség érzetének fontossagat hangsulyozta Csanyiis a varosi demokracia megujitasarol
$z616 javaslataban: ,, A koz0s szocidlis konstrukciok része az, ha a lakossag egésze vagy érdekelt rész
személyesen donthet egy-egy varosfejlesztési vagy rendészeti kérdésben [...], de csak akkor, ha a megfeleld
szervezés révén a lakosokban tudatosul, hogy valoban a szavazataik dontenek el egy -egy kérdést.” CsAnyI (3. Ij.)
210.

178 KEANE (76. lj.) 209-210.

174 BARBER (12. Ij.) xxxii—xxxiv.
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,Megzabolazni a demokraciat, 1) élettel megtolteni — mar ha egyaltalan lehetséges ez—
a hiedelmeit, megszeliditeni a szokasait, szabalyozni a mozgasat, lassanként a politika
tudomanyaval cserélni fel tapasztalatlansagat, ¢s felismert valosadgos érdekeivel vak Gsztoneit;
hozzaigazitani kormanyzasidt a helyhez ¢és a korhoz, a koriilményekhez ¢és az emberi
adottsdgokhoz: ma ez a legfontosabb feladata mindazoknak, akik a tarsadalom élén allnak” —
irta annak idején Tocqueville.1’”> De mi lehet ennek az ,,4j életnek” a kerete, és melyek azok az
emberi adottsagok, amelyekhez a demokraciat hozza kellene igazitani? A modern valaszok a
iranyba mutatnak: a legljabbkori kihivasok megoldasaban tobbszor is akadalynak bizonyult
nemzetallami kereteken tillépve az allami szintli politikai alapegységeket egyfajta ,,varosi
demokraciaként” wjraértelmezett kozosségekkel érdemes felvaltani. Ez a formacio nem uj, és
eredetileg egy politikai filozofiai hagyomanyt is jelentett, amely Firenzéhez és Petrarca
nevéhez kothetd. A varosallami hagyomany lényegi elemei, hogy az ember tarsadalmi lény,
ezért sziikségszerli a varosallam tligyeiben valo részvétele; az egyes emberek az allampolgari
erényeik, a kozjoért kifejtett tevékenységiik révén nyernek elismerést; a politikai kozosség
értekkozosség, amely szabad, vezetése igazsagos €s demokratikus; az allampolgaroknak a
tokéletességre kell torekedniiik, kiilonben a varosallam lehanyatlik.176 Péter LaszIlo szerint a
civil tarsadalom fogalmi elemei is a klasszikus koztarsasag reneszansz eszményére, a Civilis
societasra vezetheték vissza. ,,A latin civilisare, a francia civiliser és az angol civilize sz6
jelentésében tarsitia a biztonsagos és rendezett viszonyokat, a kimivelt egyének
¢letkoriilményeit, a varosokat, az udvarias, el6z€keny modort, a raciondlis szakszeriiséget,
valamint szamtalan olyan tevékenységnek a ius civile ala valo rendelését, ami korabban tiltott
volt. Azangol civility [...] ellentéte a varosi €letet és a szilard jogrendet nélkiilozé barbarity.”7”

A varosallam koncepcidja azonban a demokracia megljitasaban gondolkodok szerint
elsésorban nem az eszmei hagyomanya, hanem a mérete miatt idealis valasztas, erre a fontos
tényezore mar a milt szazadok reformerei is felhivtak a figyelmet. Ferguson példaul ugy vélte,
hogy a demokracia amerikai megszervezéséhez a Kisebb varosallami méret a megfelelé, mert
a nagy kereskeddallam ¢és az altala igényelt tarsadalmi munkamegosztds magéanyossa tesz, a
koz tgyei iranti kozombdsség ¢és az eredetiség elhalvanyuldsa irdnyaba hat, tovabba ,az
adminisztracio helyszinétdl valo tavolsag, s a kegyeikért kiizdok személye iranti kozombdsség
arra tanitja a tobbséget, hogy egy uralom alattvaloinak tekintsék magukat, s ne egy politikai
test tagjanak”.1’® Csanyi antropologiai alapon nyult a kérdéshez: ,Minél optimalisabb egy
kozosség létszama (vagyis ha kozel van a 100-120 {0 alatti értékhez), annal nyilvanvalobb,
hogy minden tag részt kivin venni a kozosség rendjének, miikodési feltételeinek, céljainak,
hiedelmeinek kialakitasaban.” Ezért szerinte is a varosi méretli megoldasok az idealisak, ezek
adnak lehetdséget a kozosségek tudatos szervezésére, a kozos akciok, kozos hiedelmek, kozos
szocialis konstrukciok ujboli megjelenésére.1’® Hume a kollektiv erdfeszitések aloli kibujas
szembet(inébb volta miatt tartja elonyosebbnek a kisebb kozosségeket: ,,Ahogy a tarsadalom
egyre sokasodik, [...] nem olyan konnyli észrevenni, mint egy szikebb ¢&s zartabb
tarsadalomban, hogy e szabalyok megsértését minden esetben a rend és a megbomlasa és
ziirzavar koveti.”’180 Rousseau szerint a politikai akarat kozossége addig terjed, amig az
érzékelés kozossége (amig egymas szemébe tudunk nézni).181 Barber elképzelése a hatékony
méretrdl differencidltabb, szerinte valjdban nem a kozoss€ég mérete, hanem a problémajanak

1> TocQuEVILLE (29. |j.) 35.

176 HorkAY (5. |j.) 41.

177 PiTER (168. i) 179-180.

178 HorkAY (5. 1j.) 69., 71-72.

179 CsAnvi (3. 1j.) 202., 210.

180 Kis Janos:,Egy neoklasszikus elmélet kdrvonalai” in 4 politika mint erkélesiprobléma (Budapest: Kalligram
2017) 155.

181 BARBER (12. |j.) 235.
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nagysaga szamit: az erds demokracidhoz idealis kozosségnagysdg nem a mérettel hatdrozhato
meg Onmagaban, sokkal inkdbb a kommunikdcid ¢és az egylittcselekvés lehetdségében. Bar
latszatra a globalis korméanyzat tiinikk a legkevésbé megfelelének az erds demokrécia
intézményei szamara,'82 a demokratikus kormanyzas fejlodésének mégis a globalis polgarsag
felé kell haladnia.l8 Globalisan ma is az informalis, civil kezdeményezések az igazan
hatékonyak, nem a fentrdl lefelé miikodé politikai intézmények. Emellett a valodi részvétel
szerinte is a kis helyi kozosségekben tud megvalosulni a leginkabb, a lokalis feladatokat
megoldo civilek nem is tudjak, hogy a folyamatos és zajos aktivitasukkal tulajdonképpen Ok is
politikat csinalnak.184 Tocqueville is latta és korat megelézve abrazolta a viligpolgarsag
tendencidjait a jovo tarsadalmardl adott leirdsaban: ,,A fajhoz, a tarsadalmi osztalyhoz, a
hazdhoz fliz6d0 kotelékek lazdbbak, az emberiség viszont majdhogynem egyetlen
nagycsaladként tekint onmagara.”185 Dahrendorf hasonloképpen latja, a ,glokalizacié”, azaz a
dontések nemzetfelettivé valasa, egyuttal a nemzetallamnal kisebb, koherensebb politika i
kozosségek eldtérbe keriilése lesz egyre jellemzobb. Es bar a ,demokracia hazija a
lakokozOsség, a varos”, egyre erésodik a regionalizmus is. A regionalizmus azonban szerinte
demokraciaellenes, a régiok tobbnyire nem a demokratikus miikodés érdekében jonnek IkEtre,
hanem az etnikai homogenitas kivansaganak jegyében, igy elsddleges elviik a kirekesztés.
Eppen a heterogenitds teszi nemzetallam Iétére a demokracia otthondva az USA-t és Indiat,
ahol nagyon sokféle etnikum ¢l egyiitt.186 Dahrendorf ramutat, hogy ennek a globalis-loka lis
polgarsagnak a kanti vildgpolgar eszménye felel meg. Kant szerint ugyanis a természet legfobb
céljat egy altalanos vilagpolgari allapot teljesiti majd be, amelyben az emberiség minden
eredeti képessége kifejlédhet.187

A kozosségméret problémajahoz kapcsolodtak a szentimentalizmus egyes meglatasai
is, melyek szerint a legerésebb érzelmek a csaladi érzések, ezért a szeretet szalai koncentrikus
korokon keresztiil, a legkisebb tarsadalmi egységtdl tavolodva egyre inkabb gyengiilnek.188 Ez
a gondolat mar Hume-ndl is fellelhetd, aki a tarsadalmi egyiittmi{ikddés problémajanak
megoldasat éppen azért latta az egyéni 6nérdeknek a kozosség érdeke felé vald téritésében,
mert eléfeltevése szerint minél tavolabb all tlink a masik, annal valosziniibben kerekedik az
Onszeretet a joindulat folé.189 Adam Smith a kozosségméret kérdését ,,az emberi kapcsolatok
gravitacios modelljében” fejtette ki, amely a térbeli tavolsagot megjelenité fizikai, az érzelmi
kotodésen alapuld affektiv, illetve a kulturdlis ,,ismerdsséget” kifejez0 torténelmi-kulturalis
szimpatiaval szamol. A kozelség (proximitas) haromdimenziés modelljének alapelve az volt,
hogy a kisebb tavolsagot jelent6 kapcsolatok erésitik a szimpatiat, az elsé két dimenzioban
1év6 tavolsag ugyanakkor feliilirhatd egy masik térben létrejove kozelség altal. A torténelmi-
kulturalis tavolsag Smith szerint nem kiizdhetd le a kulturak k6zotti moralis kiilonbségek miatt.

182 BARBER (12. lj.) 247. , Hatmillidrdos polisz? Eltérd vallas, etnikumi, kulttraji népek kozossé ge, akik épp a
civilizaciok valodi sszecsapasa felé haladnak? K6zos vilag, amikor az eurdpai koz0s piacnak is hat évtizedébe
telt,hogy kozos pénzt hozzon 1étre?”” (Uo. xvii.)
183 BARBER (12. lj.) xvii. Chronowski Néra szerint ezzel szemben a ,»vilagallamra« irdnyuld vizi6 mar rég
feloldodott a strukturalisan egyszerlibb kdvetkezménynek szamit6 globalizacio jelenségében, amiegyrészt azzal
magyarazhato, hogy a masodik vilighabora utin a nemzetkozi jogrendben a haboru teljes elutasitidsaval az
allamok erdszakos Osszeolvasztasa nem elfogadhatd opcid, masrészt azzal, hogy a népszuverenitas elve alapjan
nem varhato el az alkotmanyjogilag konstitualt népként identikus alanyok, a politikai kozosségek tagjai, vagyis
az egyének dnfeladasa.” CHRONOWSKI Nora: Az alkotmanyossag nyomaban (MTA doktori értekez€s, kézirat
2021) 184.
184 BARBER (12. Ij.) xvii—xviii., xdv—xxv.
18 TocQUEVILLE (29. 1j.) 195.
186 DAHRENDORF (9. lj.) 102-105.
187 DAHRENDORF (9. Ij.) 118.
188 \JaiDA (5. lj.) 26-27. A kor politikai igényeinek megfeleléen sajatos modonmég a teriileti terjes zkedést és a
dominéans fehér tobbség mas rasszok feletti uralmat is ezzel magyaraztdk: ,ezek valdjaban a szentimentalis
koztarsasaghatéarainak kiterjes ztését és igy végs6 soron azoda bekeriil6k javat is szolgaljak”. (Uo. 27.)
18 Kis (6. 1j.) 122.
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Smith modellje azért is érdekes, mert az egyes kapcsolattipusok hatasat szocialpszichologiai
tényezokre vezette vissza: a fizikai kozelség teremti meg a masik ember helyzetének latason
keresztiili érzékelhetdségét és elképzelhetéségét, ésigy az egyiittérzés lehetéségét, az affektiv
kapcsolat pedig a fizikai kozelség és a kozos élmények hatasara, hosszabb id6 elteltével alakul
ki. A torténelmi-kulturalis tavolsag lekiizdését viszont a kulturalisan meghatarozott moralis
alapallasbol fakado korlatozott képzelderé6 meghiusitja.19 De az amerikai nemzetépités
koraban alapvetd igény volt, hogy meghaladjak a fizikai lokalitason alapulo korlatozott
szimpatia hatérait, a kulturalisan tavoli kozosségek tagjai felé forduld ,kozmopolita szeretetet”
pedig kulturdlis tamogatassal, a miiveltség erdsitésével javasoltak megteremtenil®l Az
amerikai alkotmanyozasi vitaban a politikai kozosség idealis méretétilleté allaspontjukat mind
a foderalistdk, mind az antiféderalistdk a szentimentalizmus és a szimpatia fenti elveivel
igyekeztek megtamogatni.1®? gy példaul a New York-i antifoderalistik a képviselék kozvetlen
valasztasa, a telies népességet leképezd nagyobb torvényhozasi Iétszam ¢és legfoképpen az
allami szinten marad6 politikai szuverenitds legitimalé eszméjeként aképviseldk és a valasztok
kozotti ,Jathatatlan kdzOs vonasra”, illetve az érdek- €s szeretetk6zosség megteremthetdségeét
biztositd idealis koztarsasagi méretre hivatkoztak.19% Ezzel szemben a foderalistak a kulturalis -
torténelmi  szimpatidt a telies foderaciora vonatkoztattak, az Uniot tekintették a
szeretetkOzOsség alapjanak, igy az — elgondoldsuk szerint kisebb 1étszdmi — szdvetségi
torvényhozas képviseldit is olyan emberek koziil javasoltdk kivalasztani, akik a miiveltségiikon
alapulo szimpatidjuk révén képesek felilemelkedni a partikularis hasonlosagi elveken. 194
Emellett az affektiv szimpatia kialakuldsanak lehetdségét a vérségi kotelékekre és a szovetségi
kormanyzatnak a nép érdekében végzett munkajara hivatkozva igyekeztek alatamasztani. 1%
Coleman gazdasagi szempontbdl is fontosnak tartja a tarsadalmi bizalom kialakulasdnak
lehetéségét: ,,Nemcsak a targyi és az emberi toke segiti a termeld tevékenységet, hanem a
tarsadalmi toke is. Az olyan csoport példaul, amelynek a tagjai megbizhatonak mutatkoznak,
¢s nagymértékben megbiznak egymasban, sokkal tobbre képes, mint egy hasonld, de a
megbizhatosagnak ¢€s a bizalomnak hijan 1évé csoport.”19

A kisebb politikai kozosségek, ezen beliil a varosallami 6nkormanyzat gondolata nem
all tavol a hazai hagyomanyoktdl, a magyar torténelemben megvannak az eldzményei: a XIlI-
XIV. szdzadban indult meg a paraszti mobilitast, szokdsjogokat elismerd mezdévarosok, ateljes

1% VaipA (5. 1j.) 32-34. Hasonld kdzdsségképzo hatasokat azonosit Popper a zart tarsadalmakban: az ilyen
kozosség tagjait nem elvont kapcsolatok flizik 0ssze (munkamegosztas, arucsere), hanem konkrét fizikai
kapcsolatok (tapintas, szaglas, 1atas), illetve azebbdl levezethetd s zemi-biolo giai ko telékek (rokonsag, egyiittéiés,
k6z0s erbfeszitések, kozos veszélyek és 6romok), 1d. PoppeRr (33. 1j.) 171. o.

191 VaipA (5. lj.) 26-27. Popper hasonlo jellegzetességeket irt le, amikor a valédi emberi csoportosulisok
jelentdségét csokkento, ,,absztrakttarsadalomként” jellemezte a nyitott tarsadalmat, amelyben s okkal kevésbé van
sziikkség azemberek talalkozasara, a csoportképzo tulajdonsagok €s a fizikai kdzelség integrald s zerepétszellemi
kotelékek veszik at. POPPER (33. 1j.) 172—173.

192 \v/aipA (5. 1j.) 38-39.

198 vaipA (5. 1j.) 49-50., 54., 64. A ,Brutus” dlnevii antifdderalista szerzd tovéabbi érvként hivatkozott
Montesquieu azon meglatasara, amely szerint,a koztarsasag természetéheztartozik, hogy kicsiny leg yen, enékkiil
aligha tud tartésan fennmaradni. Nagy kdztarsasagokban nagy vagyonok vannak, és kdvetkezésképpen kevés a
mérséklet a lelkekben.” TOTH (15. Ij.) 64.

1% Bz a szempont mind a mai napig fontos a politikiban, éppen e feliilemelkedés képtelensége miatt
kezdeményezték egyes EP-képviselok a magyar bovitési biztos levaltasat
(https://telexhu/kulfold/2023/02/20/varhelyi-europai-parlament-szerbia-bosznia-hercegovina), illetve az orosz
(és sajat) érdekek képviselete miatt szavazta meg az EP, hogy Magyarorszag nem képes ellatni az EU soron
kovetkezd elnokségét (https:/Aww.napi.hu/kulfold/europai-parlament-magyarorszag-soros-
elnokseq.772050.html). Ez a két példa is szemléletesen mutatja, hogy az EU mennyire nem partikularis
hasonlosagokon alapul6 értékkozo sség.

1% vapA (5. 1)) 71-72.

198 FLeCK (7. 1) 245.
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autonomiaval biré banyavarosok és a szabad kiralyi varosok fejlédése.197 Bibo részben ezekre
a kis kozosségekre alapozva kivanta meg@jitani a kozigazgatast, mivel a varmegye nagysaga
miatt ,[a] varmegye egész lakossaga kozott nincs meg az az eleven érdekkozosség, amely
minden Onkormanyzati ¢élet alapvetd feltétele, és amely megvan a kozségben, megvan a
varosban és valamikor régen megvolt a nemesi varmegyékben is.”1% Bibo elképzelése ezért
egy olyan ,,varos-jaras” volt, amely minden varost és vidékét szervezetileg ¢és kozéletileg egy
Lpolissza” egyesit, egységes szervezettel, kozteherviseléssel és kozélettel, mint amilyen az
Okori gorog varosokban volt. A megye ebben a formacioban a varos-jarasok ,,federacidjaként”
miikodne, ésa varos-jarasok erejét meghalado feladatokat latna el. E szovetségeken feliil pedig
azokat keresztez6 tovabbi alkalmi vagy allando szovetségek is létrejohetnének.1% Bibo szerint
,»[@] modern allamfejlédés belsé sziikségletei tehat nem a hatalomkoncentracio felé, hanem a
hatalom szolgalatszertisége, racionalizdlasa felé s ennek érdekében az allamhatalmak
megosztasanak uj formai felé mutatnak.” Ennek keretében akozvélemény hatékony ellenérzési
funkcidjanak feltételeit is sziikségesnek tartotta megteremteni. ,...ez a tendencia egyik
megnyilvanuldsi forméja annak az 6si politikai-erkdlesi  kdvetelménynek is, mely a merd
hatalomkoncentraciéval szemben mindenkor a hatalomgyakorlds igazsdgos, emberséges ¢és
ésszerli kozosségi céljat allitfa szembe”290, a tarsadalom ugyanis ,,akkor telik el szabadsaggal,
ha a kis egységekben kiépiil a valésagos onkormanyzat kultiraja.”201

Bibo, ahogy lattuk, a kis egységekben megvalosuld Onkorméanyzis megalapozasaként
szintén az érzelmi-ismeretségi érvhez folyamodott, amelyet masutt igy részletezett: ,Egy
igazgatas josdga mindenekeldtt azon mulik, hogy az igazgatasban résztvevd személyek és az
igazgatas altal érintett lakossag kozigazgatasi szempontbdl azonos nyelven beszének-e,
vagyis: ugyanazt értik-e a kiilonféle kifejezéseken, mint a masik, s tisztan és vildgosan bele
tudjak-e élni magukat a masik helyzetébe.”202 Emellett Mannheim gondolatait is egyetértve
idézi arrdl, hogy a modern ipari tirsadalom rohamos névekedése ,lehetetlenné teszi, hogy a
szeretetnek, kolcsonds segitségnek és testvériségnek kis kozosségekre méretezett erkdlesi elvei
az Osszefliggd €s komplex tomegtarsadalmakban rendezé szerepiiket régi formajukban be
tudjak tolteni.”203 A k6zosség és az azt igazgatok kozotti eleven kapcsolat azonban nem 6ncéla,
azatisztviselok maganyos étletelése ellen nyujt biztositékot, amely e kapcsolat nélkiil konnyen
elszakad a kozosség valos sziikségleteitl és értékeitol: ,,Stlyos tévedés, ha a kozigazgatas
modern eredményességét a személyes vallalkozas, a szabalyokhoz nem kotott lendiilet és az
otlet jegyében értelmezziik, mintha minden egyes kozigazgatasi feladat egy-egy huszarosan
megoldand6 jardrfeladat volna”, az oOtletességnek csak nagyon hatarozott kozosségi
kozremiikodés mellett van haszna.204 A kozigazgatas esetében nemcsak az uralmi tendencia,
hanem ,,a tarsadalmat akarata ellenére boldogitd erdszak” is veszedelmes, amely a technologia
lehetdségeivel az eredményességet absztrakt balvannyd teheti, elszakitva a tarsadalom
tényleges sziikségleteitdl. Ezért elengedhetetlen, hogy a kozigazgatasi apparatus mellett
Hetezzék egy célkitlizd, iranyelvmegszabo, értékszabalyozd apparatus is, mely eleven
kapcsolatban van a kozosség szikségleteivel, érvényesen meg tudja Allapitani a

197 s7(3cs (160. 1j.) 334., 354-355. BIBO Istvan:, A magyartarsadalomfejlédés és az1945. évi valtozas értelme”
in DENES Ivan Zoltan (szerk.): Bibo Istvan dsszegyijtott irdsai 2. (Budapest: Kalligram 2018.) 271-272.

19 BiBO Istvan: ,,A magyar onkormanyzati élet ujjaalakitdsa” in DENES Ivan Zoltan (szerk.): Bibo Istvin
osszegyijtott irdsai 3. (Budapest: Kalligram 2020) 882.

19 Bigo Istvan:, Kozigazgatasi teriiletrendezés és az 1971. évi telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcid™ in DENES
Ivan Zoltan (szerk.): Bibo Istvan osszegyiijtott irdsai 3. (Budapest: Kalligram 2020) 1068—1069.

20 Bigo Istvan:,Jogszerii kozigazgatas, eredményes kdzigazgatas, erds végrehajté hatalom” in DENES Ivan
Zoltan (szerk.): Bibo Istvan dsszegyujjtittirdasai 1. (Budapest: Kalligram2016) 128.

201 B¢, (73. Ij.) 436.

202 Bigo Istvan: ,,A magyar kozigazgatas drokletes betegségeirdl” in DENES Ivan Zoltan (szerk.): Bibo Istvén
osszegytjtott irasai 3. (Budapest: Kalligram 2020) 888.

203 Bigo (60. lj.) 326.

204 Brg (200, ) 121-122.
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célmegvalosulas iranyelveit, €s érvényesen képes tisztdzni a tarsadalmat iranyitdé végso
értékeket is.”205

A foderacios elképzelés Jaszinak is kedves volt, a Monarchia valsaganak lehetséges
megoldasaként gondolt ra, mindazonaltal érzékelte a megvalositas akadalyait. ,,De egy Oszinte
¢s komoly federacionak nemcsak politikai és gazdasagi elofeltételei vannak, hanem lelki és
szellemi természetiiek is. Csak olyan emberek federalhatnak, akik mar at vannak hatva a
demokratikus egyenldség gondolatatol, akik az dllamot nem 6ncélnak, hanem szabad emberek
eszkozének tekintik magasabb erkolcsi és kulturalis céljaik megvalositasara.”2%6 Az emberi
természet szerinte se nem jO, se nem rossz, egyszerien boldogsagra torekszik, és csak a
kortilményei késztetik békés kooperaciora vagy véres kiizdelemre. Ezért a tarsadalomban €16
ember ,,azon aranyban lesz j0 vagy rossz, amely aranyban olyan intézményeket hoznak Iétre,
melyek mellett a testvéries Osszemiikodés vagy a rablds utjan biztosithatja jobban ¢élete
boldogsagat.”207 Jaszi nem veti el teliesen az allam szerepét, mivel sziikség van a tervszerd,
kikényszerithetd kooperaciora?’8, de az allam ellen6rz6, végrehajté funkcidjat onkormanyzati
formaban is megvalosithatonak tartja.20°

Ez a tarsadalomszervezési elképzelés korokon ativelden foglalkoztatta a politikai
vezetdket, tobbek kozott az eurdpai kozosség jovojével kapcsolatban is sziiletett hasonld vizio.
A ,szaz virag” elnevezéslii forgatokonyv a globalizaicioellenesség, a helyi és regiondlis
kozosségek erdsodése, a nemzetdllam jelentdségének csokkenése, fogyasztdi tarsadalom
helyett a kozosségi élet, a kozosség és a boldogsag mint érték elemeibdl épiilt fel.220 Ahogy
lattuk, a plurdlis tarsadalomhoz illeszkedd 1j demokraciardl szott elképzelések hasonld
alapelveken nyugodtak: onkéntes egyiittmiikodés, allami szintet negligald kiskozosségek
halozata, kozvetlen demokracia, posztmaterialis értékek. Ezek pedig egy ismert eszmerendszer
alapértékei: az anarchizmusé. Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan egyeztethetOk Ossze ezek az
anarchisztikus attitlidok a — kozvetlen, képviseleti vagy ellenérz6 — demokracia politikai
keretével, a kovetkezokben attekintjiik az anarchizmus Iényegi ismérveit és alapelveit.

Az anarchizmus eszméjét Bozoki Andras és Siikosd Miklos igy foglalia Ossze: ..... az
anarchizmus: lehetdség. Ut a gazdagabb, érdekesebb ésszabadabb jovobe, lehetdség a szellemi
¢s politikai kibontakozasra: lezaratlan idedl, nyitott valasztds, kiprobalatlan, vonzo
eshetdség.”?!l A szerz6k az anarchista berendezkedés legfontosabb jegyeit a
hatalomnélkiiliségben, azegyéni felelosség és tarsas szolidaritds vezérld elvében azonositjak.
Az anarchizmus alapallasa szerint a politikai hatalom legalizalja az erdészakot, igy sérti az
egyén moralis autonomiajat ¢és szabadsagat. Az anarchizmus alapértékei ezzel szemben a
humanizmus, a tekintélyellenesség, a pluralizmus, a valtoztathatosag, a moralis és tarsadalmi
felszabadulds. Az anarchizmus a spontaneitast egyfajta funkcionak is tekinti: ez hozza létre a
rendet, az anarchia harmonidjat. Tarsadalomképe az egyenldségen alapuld, Onszabdlyozo és
kooperald kozosség, amely decentralizalt intézmények és onkéntes tarsulasok révén szervezi
¢letét. Az autondm kozosségek horizontalis szovetségekbe, foderacidkba szervezddnek,
elutasitva az allamkereteket. A kozosség miikddése az anarchizmus felfogdsa szerint azon
alapul, hogy ha az emberek kiilsé kényszerek nélkiil élnek, akkor a kozosség és az egyén érdeke
nem keriil dsszetitkozésbe. A harmonikus tarsadalom alapja az emberi méltésag abszolutuma,
a minden uralomtol valo fliggetlenség, a sajat személyiséget kifejez0 cselekvés és az
onmagunkért vallalt feleldsség. A kozvetlen demokracia képes az egyént a maga teljes
személyiségeében reprezentdlni, igy a dontésekben valoban mindenki részt vesz. Az anarchikus

205 Bigo (200. 1j.) 127.

206 JAsz1 (38. Ij.) 14.

207 JAsz1 (6. 1j.) 94-95.

208 JAsz1 (6. 1j.) 115.

209 34571 (6. Ij.) 124-125.

20 Hankiss (53. 1j.) 321-322.
211 BozOKI-SUKOSD (99. 1j.) 7.
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tarsadalom miikodése a kolcsondsség elvén alapul, az egyén a természetes szolidaritdsa altal
vezérelve jarul hozza a kozos termeléshez (kollektivista iranyzatok), vagy cserechajlamanal
fogva, onérdekbdl milkodik egyiitt (individualista iranyzatok).212

Barber szerint a liberalis demokracidnak is van egy anarchista diszpozicidja: az az
alapeszméje, hogy az autondm emberek a szikségleteiket a kényszert jelentdé polgari
kozosségeken kiviil is képesek kielégiteni. Ezért a liberalizmus politikai célja mindig azegyéni
autondmia védelme, a liberalis demokratak rendithetetleniil bizalmatlanok a hatalommal
szemben. Ennek szellemében tartott John Stuart Mill is gonosznak minden allami korlatozast.
Az ebbdl kinbvo politikai filozofidt Barber leirdsa szerint atitatta aza szemlélet, hogy a politika
kevésbé a hatalom hasznalatinak mivészete, mint inkabb a hatalom ellenorzéséé ¢&s
visszaszoritdsaé. Ez a szemlélet tovabba a politikai kozosséget nem célnak, hanem inkabb
eszkoznek tekinti az egyéni szabadsag ¢s érdekek biztositdsdban. A liberdlis demokracia
bizalmatlan a részvételi demokraciaval, a tobbséggel, a kozvéleménnyel szemben is, a
liberalisok az ember politikai lény mivoltat is csak az emberi jogok megvédése érdekében
felvett mesterséges szerepnek tekintik. Az anarchizmussal kapcsolatban Barber felhivia a
figyelmet, hogy annak megjelenése egészen mas Eurdpaban és Amerikaban. Eurdpaban az
anarchizmus rendszerint a kormannyal vagy az egész rendszerrel szemben all6 forradalmarok
¢s radikalisok diszpozicidja, mig Amerikdban a politikai rendszer része, amely sokkal inkabb
orientalia a benne Iévoket, mint a lazadokat. Barber szerint, feltéve a fajdalmas
szilkségszeriiségét némi kormanyzasnak, a ,kevesebb jobb” doktrinija azokban az
alkotméanyos rendelkezésekben fejezddik ki, amelyek egyszerre korlatozzdk a vezetk hatalmat
¢€s a vezetés hatokorét. Kovetve Hobbes alapelvét, amely szerint a legnagyobb szabadsag ott
talalhato, ,,ahol a torvények hallgatnak”, a legtobb liberdlis alkotmany a kormanyzast
specidlisan atruhazott hataskorokre korlatozza, fenntartva minden mas hataskort. Az allamnak
kell bizonyitania, hogy joga van gyakoroli egy adott hataskort, ez pedig a liberalis demokracia
anarchista gyokerének legfontosabb bizonyitéka.?13

Az anarchista diszpozici6 tehat Barber elemzésének tiikrében a liberalis demokraciat
leginkabb gyengévé tevo elem, amin a realizmus ¢€s a minimalizmus diszpozicidi tudnak csak
valamelyest segiteni. A realizmus az anarchista elofeltevések politikai szféraba valo
kiterjesztése: a politika a maganboldogulds garancidjat nyjtja. A realistdk szamara a politika
a hatalom miivészete, amelynek célja a viselkedés kontrollalasa a hedonista oOnérdek
manipuldlasa révén: az embereket nem arra késztetik, hogy a maganérdekeiket kozosségi
kategoridkban fejezzék ki, hanem hogy a kozjavakat fejezz€k ki a magéaneldnyok
kategoridiban. ,,A hatalom — figyelmeztetett John Adams — természetes modon ndvekszik,
mivel azemberi szenvedélyek kielégithetetlenek”. Ezeket az aggodalmakat erdsitették Darwin
¢s Freud miivei, illetve a nacionalizmus ¢és a totalitarizmus XX. szdzadi ideologiai, amelyeket
ugyan a liberalis demokratak elutasitottak, mindazonaltal igazolni tiintek a realizmus — mint
liberalis demokrata diszpozicid —veszélyeit. Arealista viszont, bar ,,visszautasitja azanarchista
¢des, artatlan almat a konfliktusok nékiili természeti vilagrél, a hatalom egy mesterséges
vilagat alkotja meg, amely olyan hatékony a konfliktusok elnyomasaban, hogy azzal fenyeget,
hogy kiirtja a szegényeket a konfliktusaikkal egyiitt és a szabadsagot IS a Szabados
visszaéléseivel egyiitt.” EbbOl a dilemmabol sziiletett meg a liberdlis demokracia harmadik
diszpozicidjanak igazoldsa: a minimalizmus. A minimalizmus a tolerancia politikdjat ajanlja,
mivel a konfliktusok nem fognak eltlinni sem az anarchista utopianizmus kivansagara, sem a
realistak altal ajanlott kényszeritd hatalom altal. A politika célja, hogy olyan intézményeket,
szokasokat €s attitlidoket alakitson ki, amelyek képessé tesznek minket a konfliktusokkal és az

212 BozOKI-SUKOSD (99. Ij.) 7-11.,23., 27. A kdlcsndsség és a szabadsag eszméje a marxista utopia alappillére
is volt, a szocializmus idedlja szerint ugyanis azuralomhelyét a kapitalizmus bukasa utan ezek azintegralé erdk
veszikat. FLECK (7. 1)) 141.

213 BARBER (12. Ij.) 6-10.
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egyet nem értéssel valo egyiittélésre. Barber szerint mindhdrom diszpoziciét az emberek
vesz€lyes egyiittélésének képe jellemzi, valamint az a k6zos dilemma, hogy a természetes
allapot elveszi az emberek potencidlis szabadsagat, a politikai hatalom viszont elveszi az
emberek tényleges szabadsagat. A liberdlis demokracianak rdadasul ambivalens képe van az
emberrdl, aki egyszerre impulziv, szenvedélyes, valamint racionalis, bdlcs, alegutobbi idékben
pedig az ember mint modern fogyaszt6 jelenik meg, akinek Osztonzdje csaka répa ésa bot. A
liberalis demokracia, amely az eredetét a korai szerzodéselméletekre vezeti vissza, az embert
¢és a torvényt is absztrakcioként fogja fel. A liberalis allam azzal manipulalja az embereket,
hogy eloszor rettegést iiltet beléjiik, aztdn megvédi Oket téle. A biintetések és jutalmak altal
vezérelt, onérdekkdvetd tarsadalomban semmi nem vonzza az embereket a kozjohoz, pedig a
kozosségi érzelmek tamogatnak a jog miikodését. Mivel a minimalizmus sem az emberekben
(anarchia), sem az allamban (hatalom) nem bizik, politikai rendszere egy olyan koztes
tarsultsag, amely kényszermentesen koti Ossze az egyéneket. Ez az elképzelés a pluralisztikus
tarsulas és a kényszermentes edukalas vizioja, amely a mértékletesség, a megfontoltsag, a
csalodottsag, a széttartas és egyet nem értés iranti tolerancia és a tisztességesség jegyeit
hordozza, ami kiindulépontként szolgalhat az er6s demokracia szamara.214

A liberalis demokracia tarsadalomképe szerint az emberek érzései €s gondolatai pusztan
a fizikai vilagbol érkezé benyomasokra adott reakciok, igy ezek az érzetek ok-okozati
torvényszeriséggel részesek minden gondolatban és viselkedésben. Az emberek mint fizikai
lények emellett akar fel is cserélhetok egymassal, mivel mindegyikiiket ugyanazok a torvények
mozgatjak. Az emberek ugyanakkor nem lehetnek ugyanabban az idében ugyanabban a
(fizikai, tarsadalmi, politikai) térben, ezért az interakciojukat a konfliktus jellemzi,
viselkedésiik tipikusan vagy agressziv, vagy védekezd. Az emberekrdl alkotott fenti
eléfeltevések adjak a liberalizmus szamos jellemzéjének magyarazatat: az atomizalodas az
individualizmusét, az egységesség a hedonizmusét, a felcserélhetdség az egyenldségét, a
kolcsonds  kizdrds a hatalom- ¢és konfliktuselméletét, az érzékelésre alapozottsag az
utilitarizmusét és érzelemkozpontiisagét és az érdekelmélet elsdbbségét. De Barber szerint ha
az egyenloség eszméje az egyének felcserélhetdségére redukalodik, é€s elkiiloniil a csaladias és
tarsadalmi kontextusatol, ha a boldogsag a materidlis kielégiilést jelenti a lelki elégedettség
hatranyara, akkor az egyéni érdekeket kiszolgalhatjak oligarchdk vagy zsarnokok is, ahhoz nem
kell demokracia meg szabadsag. A gyenge demokracia a statikus érdekek politikaja, nem a
valtozasé; az alkudozasé, nem az invenciéé¢ és az alkotasé; egy olyan politika, amely az
embereket a legrosszabb mivoltukban fogja fel, nem pedig a potencialis legjobban, amivel
segithetne kiteljesiteni a bennilk rejlé lehetdségeket. Es bar a fizikai tudomanyok ugrasszerii
fejlodése a politikatudomanynak is egy mechanisztikus 1 nyelvet adott, az emberek
eldologiasitdsanak, gépies mikodési modellignek folyton ellentmond a mindennapi
tapasztalat.21®

Barber szerint tehat az erds demokracia az anarchizmus szdmos jegyét hordozza,
azonban nem mond le teljesen az dllami szabalyozasrol. A minimalis allam individualizmusatol
ugyanakkor megkiilonbozteti az erds kozosségi szemlélet, valamint a varosallamok és a
globalis egyiittmiikodési halozatok idedja, amelyek 0j alapokon épitik fel a politikai és
gazdasagi kozosségeket. Az erés demokracia a dontéshozatali eljaras koncepcidjaban is
kiilonbozik barmely eddigi demokraciamodelltdl, a résztvevok altal aktivan alakitott, valodi
valasztasi lehetéségek felkinalasaval. Mindez egy kreativ, reszponziv, kompetens, tisztességes
¢s humanus politikai rendszer eszméjét jeleniti meg. Az erés demokracia a hatékony
kormanyzas kovetelményét is szem elétt tartva ujraéleszti a polgarsagot, elképzelése szerint
minden ember legalabb néha, legalabb néhany tigyben részt vesz. Barber szerint az erds
demokracia mellett szdl, hogy a természetnél fogva egyenldtlen lények az egyenloséget €s az

214 BARBER (12. Ij.) 11-17.
215 BARBER (12. Ij.) 24-25., 32-37.

35



egyéni jogokat is csak a tarsadalmilag szankcionalt politikai berendezkedésekben nyerik el
Barmilyen sikeres volt is a torténelemben, a liberalis demokracia nem tudott ellenalni a
fasizmusnak és a sztalinzmusnak vagy a militins diktatiraknak. A liberdlis demokracia ezért
a demokracia egy ,gyenge” elmélete, amelynek demokratikus értékei visszafogottak és igy
ideiglenesek, feltételesek — a kizardlagos individualis célok eszkozei.?16

Barber szerint az er6s demokracia 6nkormanyzo kozosségeiben a polgarokat kevésbé
az egyforma érdekek, mint inkabb a polgari nevelés egyesiti, a polgarok pedig a polgari
attitiidjiiknek és részvételi intézményeiknek, nem pedig az Onzetlenségliknek vagy a jo
természetiiknek kdszonhetden valnak fogékonnya a kozos célokra és cselekvésekre. Az 6si
antik demokrécidhoz képest a kozosségi ¢let kevésbé totdlis, kevésbé egységes, de sokkal
komplexebb és pozitivabb, mint a modern liberalis demokraciaban. Egyesiti a madisoni
elgondolast a tényleges emberi természetrdl, illetve a sokkal reményteliesebb jeffersoni
elképzelést annak lehetséges allapotarol. Az erés demokracia nem osztja teliesen azt az antik
felfogast, hogy a politika egy életmod, és nem osztozik ebben a nosztalgidban Hannah
Arendttel sem, apolitika szerinte inkabb az,¢lés egy modja”. Azerés demokracia a konfliktust
nem tagadja, elnyomja vagy tolerdlja, hanem innovacioba forditja at. Az erés demokracia
emberét nem téveszti meg a hamis kommunitarius manipulacio, amely a maganérdeknél
magasabb célokra hivatkozik, csak hogy szolgasagba taszitsa az emberiséget. Az erds
demokracia eldnye a tobbivel szemben, hogy nem elvont igazsdg vagy mordl alapjan akar
politikai cselekvéseket végrehajtani, hanem valos feladatokat akar praktikus modon
megoldani. Hétrdnya, hogy muszaj donteni, mert a nem dontés is dontéssé valik. Raadasul
elozetesen létezo mércék nélkil kell donteni, az elkeriilhetetlen cselekvés, deliberacio és
felelosség nyomasa alatt. A politika tehat valami, amit csindalunk, nem pedig valami (pl.
hatalom), amit birtoklunk, szemléliink, vagy beszélink vagy gondolkodunk rola. 217

Keane visszafogottabb megoldast javasol. Szerinte a kozvetlen és a képviseleti
demokracia utdn az ellenérz6 demokracia kora jon el, mivel az el6zd kettd a XX. szdzadi
totalitarius rendszerek tapasztalatai alapjan kudarcot wvallott. ,,... a jelenkori katasztrofak
leleplezt¢k annak a tételnek a naivitdsat, miszerint az embereknek azért kellene
engedelmeskedniik a kormanyaiknak, mert az uralkodok megvédik az ¢letiiket és a
tulajdonukat”. Az ellenérz6 (monitory) demokracia Iényege a veszélyekre valo elozetes
figyelemfelhivas és azellendrzés, ennek keretében parlamenten kiviili eszkozokkel, gyorsan és
partérdekektdl fiiggetleniil tud reagalni a hatalom esetleges visszaéléseire. ,,A demokracia iigye
tul fontos ahhoz, semmint hogy teljes egész€ében a politikusoknak ésa kormanyoknak engedjiik
at”.218 Az ellenérz6 demokracia eszkozei tehat a kiilonféle monitorozd forumok, a részvételi
ntézményeket ¢és egyéb demokratikus tdrsadalmi gyakorlatokat tadmogatd egyesiiletek, a
legkiilonfélebb tigyeket felkarold civil szervezetek, amelyek elsésorban a nyilvanossag erejét
hasznilva képeznek ellensulyt a hatalommal szemben. Az ellenérzés nagy mértékben
tamaszkodik a digitdlis média kiilonféle csatornaira, voltaképpen ez teszi lehetévé a
teljesértékli milkodését.21® A politikai élet hangstulya mindezek kovetkeztében a parlamenti,

216 BARBER (12. Ij.) xxxv., 3-4.

217 BARBER (12. Ij.) 117-123.

28 Hasonloképpen latta a demokricia fennmaraddsanak esélyét Barber is: ,,A demokricia csak erSs
demokraciaként élhet tul, amelyet nemcsak nagyszerli vezetOk, hanem kompetens és felelds polgarok
biztositanak.” BARBER (12.1j.) xxix.

219 Barber szintén hangsulyozza az internetes nyilvanossag demokriciaerdsité szerepét, azonban felhivja a
figyelmet annak hatranyaira is a demokratikus diskurzus alakitasaban: ,Mivel a kommunikacié a demokracia
lelke, ahola beszéd politikaja feliilirja azerd politikajat, a kommunikacios innovaciok megnovelik azagorat mnd
térben, mind idében. A digitalis kommunikaci6 megoldani latszik azt a régi problémat, amit a kdzvetlen
demokracia mérete okoz, €s ami az amerikai alkotmanyozokat a brilians, de draga képviseleti demokracia
eszkozéhez vezette. A technologia [... h]atranya, hogy azinternet gyors sebessége és azonnali elérhetdsége
val6jaban megnehezitiés veszelyeztetia demokratikus vitat,amiegy lassu, deliberativiitemet igényel a racionals,
demokratikus dontéshozatal. [...] A specialis érdekl6dések mentén elkiiloniild hallgatdsaggal valdé kommunikacio
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partpolitikai szférabol a civil szféraba helyezddik at, ami nemcsak a képviseleti intézmények
erbteliesebb feliigyeletét teszi lehet6vé, hanem eljuttatja a jogok védelmének szemléletét a
tarsadalmi élet minden szegletébe. Emellett, mivel a kormanyzati intézmények jellemzéen
reaktiv médon viszonyulnak a feltart problémakhoz, az ellenérzo testiiletek valnak a politika
igazi mozgatdivd. Mindez segit abban is, hogy az egyenldség és a nyitottsag eszméje mélyen
atjarja a tarsadalmat.220

A Keane és a Barber altal vazolt politikai berendezkedés is a hatalomkorlatozas
nagyobb esélye felé mutat, azonban az ellenérzé demokracia kevesebb opcidt nyujt a szabadsag
kiterjesztésére. Barber elképzelése a dontéshozatali ntézmények atalakitasadval, az érdemi,
komolyan vett és széleskorli deliberacioval, az dllami beavatkozas lehetdségének
minimalizalasaval képesnek tlinik a tarsadalmi pluralizmus tadmogatdsara, anarchisztikus ¢és
részvételi elemei éppen a sokféleség kibontakozdsanak engednek teret. A koncepcid azonban
nem mond le teljesen a jog és a kényszer alkalmazasarol, ami ellentétbe allitia az anarchizmus
hatalomellenes ¢és Onkéntes jellegével. Az erds demokracia a politikai dontéshozatali és
tarsadalomszervezési reformja ellenére Iényegében jogallami keretek kozott marad, ezért a
hatalomgyakorlas intézményi korlatozasa a minimalis allam szintjién megvalosul. Mindezek
figyelembevételével, mivel a szabdlyképzodés ¢és szabalykdvetés minden kozosség
miitkodoképességének kulcskérdése, kifejezetten az anarchista és minimalista diszpoziciokra
koncentralva roviden attekintjik az ezzel kapcsolatban felmeriild szempontokat, elsésorban a
Barber elképzeléséhez legkozelebb 4llo szerzOk nézetei, valamint altalanos antropoldgiai
meglatasok alapjan.2?

3. A pluralizmus szabdlyozdsa

Az anarchizmus integracios elve az 6nkéntes egylittmiikddés, igy ebben a formacioban kritikus
kérdés a szabalyok keletkezése és fenntartasa. Elias szerint a tarsadalmak fejléddésével a kiilsé
kényszerekbdl egyre inkabb belsé kényszerek lesznek, a differencialodassal egyiitt emellett né
a hatalmi kozpontok szadma. Az ember altal gyakorolt harom alapvetd ellenérzés (természeti
események folott, egymas folott, onmaguk folott) hangsulya is valtozik: az emberek egymasra,
illetve 6nmagukra gyakorolt ellenérzése, kényszere er6sodik.222 Berger és Luckmann szerint a
hétkoznapi vildgban a gyakran ismételt cselekvések mintdkba szervezddnek, a szokdsbol
kényszer lesz. E mintdk az elsédleges tarsadalmi kontrollt szolgaljdk, masodlagos kontrollra,
pl. jogra csak akkor van sziikség, ha ez az intézményesiilés nem volt tokéletes.222 David Miller
szerint pedig a moralis Gnszabalyozas elve csak viszonylag zart, kicsi és stabil kozosségekben
milkddhet. Ez a modern viligban viszont azzal a veszéllyel jar, hogy a tarsadalom aprd
kozosségekre hullik szét, ezért a nyitott tarsadalomban ¢lés ara valoszinileg a jogi
szabalyozas.??4 Dahrendorf hasonlo allasponton van, szerinte a megegyezések érvénye csak
addig tart, amig szankciondld hatalom all mogottiik, a hatalmat ezért nem lehet eltordlni,
inkabb a megzabolazasara kell térekedni.??5 Bibo is gy latja, hogy sziikség van a szankciok
kilatasba helyezésére, mivel a hagyomanyok, vallasi vagy tarsadalmi tekintélyek mar nem

azinternetenalaassaazt a demokratikus sziikségletet, hogy szembekeriiljenek egymassal azellenté tes érdekekkel
bird idegenek, akiknek mindazonaltal egyiitt kellene élniiik és kormanyozniuk.” BARBER (12. Ij.) xiv—xv.

220 KEANE (76. j.) 195-197., 199-201., 203., 206-207.

221 A tarsadalmipluralizmus és a jogrendszer kapcsolatat az A pluralizmus jogac. cikk (megjelenés alatt) elemzi,
itt f0ként a normakeletkezés tarsadalomelméletiés jogfilozofiaihatterérdlleszszo.

222 Norbert ELIAS: Az udvari tarsadalom (Budapest: Napvilag 2005) 264.

22 FLECK (7. |j.) 80-81.

224 BozOKI Andras —SUKOSD Miklos : ,,Azanarchizmus tarsadalomfilozofidja és maidroksége” in BozOK1 Andrés
— SUKOSD Miklos (szerk.): Anarchizmus (Budapest: Szazadvég 1991)457.

225 DAHRENDORF (9. lj.) 128.
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gyakorolnak erds regulativ hatast a mai tarsadalomban.”226 Somld szerint az allami szabalyozas
az emberi egyiittélésbdl szarmazd kényszer egy tudatos formaja, amely lehetOséget ad az
elorelatas novelésére.?2” Jaszi nem szol a szabalyozas moédjardl azon tl, hogy a demokraciat
racionalis elfogadason alapuld szabalyrendszerként hatarozza meg.??® A tagallamokra
alapozott foderacios elképzelésébdl, valamint a gazdasagi tervezésre és a valasztojog
kisz¢élesitésére vonatkozo javaslataibdl azonban kovetkeztetni Iehet arra, hogy 0 is jogi
szabalyozas mellett képzelte el a jovobeli tarsadalmi-politikai szervezédést. Az el6zo
vélemények tehat megegyeznek a jogi szabalyozas sziikségességében, bar azt részben masra
vezetik vissza: Elias és Miller a tarsadalmi komplexitas, a kozOsségnagysag igényeire,
Dahrendorf, Bib6 és a Berger—Luckmann szerzéparos a kontroll egyéb formainak énmagukban
elégtelen voltara, Somld ¢és Jaszi az észszerliség, az elérelatds novelésére. Ezek a
megalapozasok azonban végeredményben ugyanabba az iranyba mutatnak, a modern
tarsadalom kozponti szervezésének elkertilhetetlenségére. De a tarsadalmi szabdlyozis jogon
kiviili lehet6ségei sem nem hagyhatok figyelmen kiviil, sét egyes szerzok szerint onmagaban
ezeken is alapulhatna egy megfeleld kultiraval rendelkezé kozosség egyiittmiikodése. Barber
ugyan, mint lattuk, sziikségesnek tartja a jogi szabalyozast, azonban maga is azzal a
feltételezéssel €l hogy az erés demokracidban nem kiilsé korlatok fékezik a sz€lséségeket,
hanem belsé mechanizmusok (megbesz¢éles) ésaz észszerliség szelleme, ami bele van plantalva
a polgarokba.?2? Bib6 pedig a spontaneitds természetességét hangstlyozza az emberi
cselekvések Osszehangolasaban: ,,...a szabadsag nem valamely térvényszeriiség puszta hianyat,
hanem éppen a cselekvé emberi lényre nézve a legsajatabb torvényszerliség: a spontaneitds
uralmat jelenti”20 ... a tarsadalmi valdsdg torvényszerlsége a spontaneitds, ennek
értelmében tarsadalmi realitdsa csakis a személyesen atélt szabadsadgnak van, helyesebben:
nem a szabadsagnak, hanem a szabadsag é/ményének.”?3! Fleck Zoltan Somlo Bodogot idézve
mutat rd a tarsadalmi rend eredeti spontaneitdsara: ,»Minden ember puszta létezése és
mindennemil cselekvése kényszert gyakorol a vele egyiitt ¢l6 emberek cselekvésére €s ebbdl
kovetkezik, hogy minden embernek a boldogsagra vald torekvése kozben embertarsai
cselekvésének iranyitasara, kényszeritésére kell torekednie.« Ezek a torekvések valamifajta
természetes kényszert, integracidt, spontdn rendet hoznak létre, mikdzben sajat viselkedése
tekintetében mindenki szabad cselekvésre torekszik, a tobbicket ezzel korlatozza.”232 Elias ezt
a taradalom tagjainak kolcsonos fliggésével magyarazza, amely abbol fakad, hogy még a
legszabadabbnak tind ember (pl. az uralkod6) is kotott valamennyire a tobbi ember reakcidja
altal: ,,... az emberek egymashoz fiiz6d0 kapcsolataiban megfigyelhetok a filiggés és a
fliggetlenség, vagy — masképpen szolva — a hatalom kiilonbozé fokozatai, de sem az egyiknek,
sem a masiknak nincs abszolit nullpontja.” Ezért kevéssé hasznalhatok az olyan merev
fogalmak, mint a szabadsag vagy a determinaltsag, ezeket a viszonyokat inkabb egyensulyi
problémaként, az emberek kozotti hatalommegosztas alakzataiként érdemes felfogni.233

Ha a fenti megkdzelitésekbdl 0sszegzddd képet dsszevetjik az anarchizmusnak a jogi
szabalyozassal vald szembehelyezkedésével, illetve a minimalis allamnak a legalapvetébb
emberi és szabadsagjogok garantdlasara vonatkozd vallaldsaval, akkor kirajzolodik az a kdzos
minimum, amely Barber felfogdsaba is beilleszthetd. Az anarchizmus allamtol és jogtdl valod

226 BBO Istvan: ,, A szankciok kérdése a nemzetkdz jogban” in DENES Ivan Zoltan (szerk.): Bibo Istvén
osszegytjtott irdsai 3. (Budapest: Kalligram 2020) 29.

221 FLECK Zoltan: ,A koriilmények kényszere” Tolle Lege (é.n.) 7. https://tollelege.elte.hu

228 HANAK Péter: Jdszi Oszkdr dunai patriotizmusa (Budapest: Magvetd 1985) 149—150.

22% BARBER (12. lj.) 160.

20 BiBG Istvan: ,Kényszer, jog, szabadsag” in DENES Ivan Zoltan (szerk.): Bibo Istvan dsszegyiijtott irdsai 3.
(Budapest: Kalligram2020) 121-122.

21 Bo) (226. 1j.)122.

22 FLECK (227. 1) 7.

23 ELIAs (222. 1) 177.
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idegenkedésének alapja a hatalmi kiilonbségek negalasa, azaz az emberi viszonyok barmiféle
— intézményesitett — egyensulytalansagdnak elutasitdsa. A kommunikdcié tovabba nem
tartalmazhat kényszerelemet, igy nem fenyegethet szankcidval sem, csak meggydzéssel
probalkozhat. A minimalis allam képviseléi szerint a jog csak a szabadsag és a jogosultsa gok
fenntartdsa érdekében szabdlyozhat, az dllammal szemben erds gyanakvassal kell élni, ezért
igazolasra szorul minden jogalkotas.?34 A fenti koncepciokhoz lazdbban vagy szorosabban
kapcsolodd  jogelméleti megalapozasok pedig, mint lattuk, a tarsadalomszervezési
sziikségletekbdl indulnak ki. Ha mogénéziink e harom aramlat eloéfeltevéseinek, valdjaban
ugyanazt az emberi aggodalmat talaljuk: mindenféle (egyéntdl, allamtdl, gazdasagi
viszonyokbdl eredd) elnyomas kikiiszobolhetéségének, azaz a szabadsag megdrizhetdségének
gondjat. Az anarchizmus egyik alapvetd ellenmonddsa, hogy a gazdasagi hatékonysag
kényszereit kozponti beavatkozas nélkiil nem tudja meghaladni, bar a megfelelé technologiak
¢és halozati szervezédések kihasznalasaval erre ma mar tobb esélye lehet.235 A masik Achilles-
sarka pedig aszabalyok kikényszerithetetlensége, amelyre az anarchistak valasza egy kulturalis
megoldas, az anarchizmus értékrendszerének Onkéntes elfogaddsa a kozosséghez valod
csatlakozassal, illetve tarsadalmi szinten a nevelés, példamutatds altali ,moralis
forradalom”,236 amely megsziinteti az értékrendszerek kozotti esetleges iitkozést. A fent vazolt
problémakbol kivezetd megoldas — a tarsadalom jelenlegi allapotaban — egy olyan politikai
rendszer képét festi fel, amelyben az anarchizmus szervezeti és szabalyozasi alapelve (ateljes
hatalommentesség) ugyan nem, alapértékei azonban megvalosulhatnak: a kozosségi
szabalyokat elsésorban meggydzéssel tartatjadk be, és a szankciokat csak a mas modon nem
kezelhetd helyzetek legutolsd eszkozeként alkalmazzidk, a részvételi dontéshozatal pedig
amellett, hogy onkéntes, a habermasi diskurzusetika szabalyai alapjan barkinek lehetéséget
nyujt a kozosség ligyeiben vald érdemi, egyenrangu részvételre. Ha jol csindljak, egy ilyen
kozosségben megvalosithatd ,a jozan ész legtobb ember altal kozodsen, erészak nélkiil
elfogadott konszenzusa”, az egyén ,Onmagiara ébresztése, horizontjinak  kitarasa,
lehetdségeinek felismerése”.237

4. Az anarchista diszpozicio tarsadalomlélektana

Az anarchizmus — ¢és az er6s demokracia — utobbi adomanya nemcsak filozofiai-esztétikai
tartalmaval vonja magara a figyelmet, a kozOsségi életet keretezO puszta narrativanal
lényegesen tobb rejlik benne. Bourdieu szerint mindenki, még a magukat érdeknélkiilinek
tételez6 agensek cselekedetei is érdekvezéreltek, ez az érdek azonban nem feltétleniil
gazdasagi, hanem sokszor Vvalamilyen szimbolikus  téke (elismertség, tekintély)
megszerzése.238 A szimbolikus haszon tehat valosziniivé teszi az érdekmentes viselkedést, és
ez a kulturalis valtozas egyik kiindulopontja lehet. Bourdieu emellett a neoliberalizmussal a
,boldogsag gazdasdgtanat” éallitotta szembe, azaz az egyéni €s kollektiv profitszerzési
torekvéseket kiterjesztette olyan materidlis és szimbolikus javakra is, mint a biztonsag,
egészség, koznyugalom, a tarsadalom mentalis allapota.23® A ,szabadsag irdnyaban vald
tervezés” értéke, miként Bibé ramutat, Mannheim szerint is ,mind kevésbé pénziigyi

24 A liberalizmus az anarchizmushoz hasonlan a tarsadalmi 5nszabalyozis lehetségességére épit, azonban ezt
nemegy eszményitett, szolidaritasra és egyenloségre torekvo, felelds és racionalis ember képébdl vezetile, hanem
apiac lathatatlanul szabalyozo szerepébol. Azonszabaly 0zas megvalositasanak modja semegy ko zos, kész tudas,
az az embereknek a sajat hatokoriikben alkalmazott személyes tudasan alapuld, ,try and error” modszerrel
fokozatosan kialakulo ismeret. BozOKI Andras — SUKOSD Miklos: Anarcho-demokratdak (Budapest: Gondolat
2007) 60.

235 BozOKI-SUKOSD (99. |j.) 22.

2% BozOKI-SUKOSD (234. j.), 20.

231 BozOkI-SUKOsD (99. |j.) 35.

2% Pierre BOURDIEU: ,,A tudoméanyos mezé” Replika 2009/9. 11-12.

2% BouRDIEU (172. lj.) 141-142.
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kalkulaciokban ¢s magankoltségekben, hanem sokkal inkdbb organikus jolétben és tarsadalmi
koltségben” mérhetd. ,,A szabadsag felfogasa mindig jobban eltavolodik a pénziigyi befektetés
¢s a spekulacié képeitdl, és mindig inkabb a teremtd erd kibontakoztatdsanak a képére alakul
at. Végiil mind erdsebb az igazi demokracia fel¢ valo torekvés, amely nem elégszik meg az
altalanos valasztojogban vald pardnyi részesedéssel, hanem egy mélyre mend decentralizacid
altal igyekszik mindenkire alkotd tarsadalmi feladatot roni”240 Ez a tendencia a
késdmodernitasban folytatodott, Anthony Giddens szerint ekkor mar altalanosan el6térbe
keriitek a posztmaterialis értékek, ami miatt az egyéneknek a személyiségiik
kibontakoztatasahoz sziikséges autonomiara, dontési és cselekvési térre van sziikségik. 241 A
folyamatot Hankiss Elemér is leirta, érzékeny tarsadalomképe szerint a fogyasztoi civilizac io,
a hamis utakon keresett autentikus ¢élet megfosztja az embereket a szabadsag €s a hiteles emberi
16t legfébb forrasatol: az igazi dontések lehetOségétél és batorsagatol242  Mindezen
megallapitasok egy iranyba mutatnak: a cselekvoket nemcsak materialis érdekek mozgatjak,
hanem az egyiittmiikddés révén elérhetd szimbolikus javak és mentalis elonyok is.

Bourdieu-nek a tarsadalom kiilonféle mezoit dinamizaldo belsé versengéssel kapcsolatos
kiemelkedd jelent6ségli megallapitdsa, hogy az dgenseket mozgaté végsé érdek a mezd
tétjének (az erdforrdsok feletti szimbolikus ¢€s valodi hatalomnak) a megszerzése, melynek
alapja a minden emberben kozos libido dominandi, az uralkodasi vagy.?*® Intézményeink,
materialis és szimbolikus javaink, az Osszes tarsadalmi teljesitményiink végsé soron ennek a
vagynak a kifejezddése, a torténelem kezdeteitdl tartd versengés eredménye. Mindennek a
lélektani alapjat Helmut Schelsky ekképp vilagitotta meg: ,Elsésorban Arnold Gehlent6l
szarmazik az az allaspont, hogy az ember »fogyatékos 1ény«, akiben specializalt szervek hijan
¢s Osztoneinek elvesztése folytdn univerzalis célokra alkalmazhaté impulzustiltengés
kovetkezik be, amit kulturdlisan fel kell dolgozni. [...] ... ahol az allatnal 0sztondk vannak, ott
az embernél intézményeket talalhatunk.” Konrad Lorenz kutatdsai Szerint az emberben
megmaradt Osztonmaradvanyok (szexualitds, ¢hség, félelem ¢és agresszid) un. alakithato
0sztonok, amihez Paul Leyhausen hozzateszi, hogy a tarsadalmi intézmények nemcsak az
impulzusttltengés tehermentesitésének, hanem az 06szténok iranyitisanak rendszerei is.
Schelsky szerint a freudi pszichoanalizis mindkét felfogast magaban hordozza: ,yrokonsagban
van Gehlen »filozofiai  antropologidjanak«  alapfeltételezéseivel, azaz univerzalis
Osztontendencidinak és olyan impulzustultengésnek (libidonak) a feltételezésével, amelyet
kulturalisan fel kell és fel lehet dolgozni, példaul szublimalni lehet. A masik oldalon Freud
sohasem adta fel egészen Osztonfeltételezésének (szexualitds, halaloszton) »tendenciaszerii«
rogzitettségét, és e tekintetben Osszhangban van az allatlélektan altal kifejlesztett
Osztonértelmezéssel.” Ugyanakkor ,ragaszkodik ahhoz is, hogy létezik az »én« szabad és
tudatos cselekvésének szféraja is”.244

A libido dominandi tehat egy biologiai eredetli késztetésbdl fakado pszichikai igény,
amely a tarsadalmi kornyezet altal lehetévé tett modokon igyekszik elérni eredeti céljat.
Bourdieu e tarsadalmiva transzformalt vagynak megkiilonboztette a libido academica vagy
sciendi, libido virtutis, s6t libido pugilistica?*® és hasonlo elnevezésii valtozatait, voltaképpen
annyiféle lehet, ahanyféle mez6 és jatszma Iétezik a tarsadalmi vildgban. Kant a tarsadalmak
milkodését a becsvagyra vezette vissza, szerinte az emberi természetben rejld versengés, a

20 BiBo (60. j.) 337-338.

281 Kiss Valéria: ,Identitas és jog” in FLECK Zoltan, ISZTIN Péter et al.: Jogszocioldgiai eléaddsok (Budapest:
ELTE Eo6tvos 2014) 115-116.

242 HaNKIss (53. 1j.) 447.

243 BoURDIEU (172. 1j.) 130-131.

24 Helmut SCHELSKY: ,,A jogszociologia antropoldgiai és perszondlis -funkcionalis megkdzelitése” in Sajo: Jog
és szociologia (Budapest: Kdzgazdasagiés Jogi Konyvkiado 1979) 157-159.

245 Az alsomunkasosztaly tagjainak ,,0kdlvivo vagya”, akik szamara a boksz a versengés elsddleges terepe.
BourDIEU (77. 1j.) 26.
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masik ember elismerésére valod térekvés alapozza meg a tarsadalom miikédésének torvényszeri
rendjét.26 Es lelki szinten Bourdieu is ebbdl vezette le a mezébeli elérejutas motivaciojat: a
versengés motorja a libido Freud altal feltételezett elsddleges, gyermekkori formaja, azaz az
Onszeretet, az elismerés keresése. A gyereket elsddleges szocializacidja arra tanitja, hogy
magat masok szemével lassa, akkor létezik, ha érzékelik 6t. Ez lehet szerinte az antropologiai
gyokere a szimbolikus téke (dicsdség, tisztelet, hitel, hirnév) kétértelmiiségének is: dnbecsiilést
csak a masok altali elfogadas révén nyerhetiink.24” Emellett az emberi 1ét oktalansagat, az
emberi elhagyatottsagot, a 1ét abszurditasat a tarsadalmi vilag altal birtokolt kvazi isteni
hatalom emelheti ki ebbdl az univerzalis esetlegességbdl és feleslegességbol: ,,A tarsas vildg
adja a legritkabbat, az elismerést, a figyelmet, mas szoval, egészen egyszeriien, a lét okat.”248

Arra, hogy mi szolgal e létfontossagh elismerés alapjaul, a valasz koronként és
helyenként valtozd. Adam Smith szerint példaul a tarsadalmat az emberek életmodjaban,
szokasaiban kifejez0dd kiilonbségnek tulajdonitott érték ¢€s az ebbdl fakadd cserére valo
hajlandosag mozgatja.249 Ezért spontin modon, pusztin e szenvedély hatasara létrejon az
egyensuly, a kooperacid. Megallapitisa, hogy Iétezik tarsadalom érzelmi, erkolesi
egymasrautaltsag nékkiil pusztan a cserére alapozva is, a fentiekben kifejtettek miatt egyrészt
valosziniileg csak részben helytallo, masrészt viszont megeldlegezi a durkheimi
munkamegosztasos szolidaritds gondolatat: atarsadalom egyiittmikodése egy ,lathatatlan kéz”
hatasa, az egyéni szenvedélyek kovetésének kovetkezménye.?0 A megbecsiiltség egy masik
jellemz6 forrasa a kreativitas, Spencer szerint épp ezaz, ami egy militans tarsadalombol Kivész.
Szerinte minél fejlettebb egy tarsadalom, annal kevesebb benne a szabalyozas, igy annal tobb
tere lehet az egyéni kezdeményezésnek.251 Mas tarsadalomtudosok is kiemelkedé fontossagot
tulajdonitottak az alkotokészségnek, Mead szerint példaul egyéni kreativitds, impulzivitas
nélkiil a tarsadalmak nem lennének fejlédéképesek, csak a civilizacio képes a kalkulalhatatlan
spontaneitas, a reaktiv én felszabaditasara.252 Tocqueville olyan jovobeli tarsadalmat képzelt
el, amelyben ,[llehet, hogy a sziileté alkotasok nem annyira tokéletesek, de tobb benniik az
eredetiség.”?53 Bourdieu mezéelméletében a jatékérzék, a kreativitds kozponti jelentdsé gii
elem, ami tarsadalmi valtozasok elészelében kiilonosen fontos szerepet kap: ,,A szimbolikus
hatalom, amely képes manipulalni a reményeket és a varakozasokat, kiilondsen a jovo tobbé-
kevésbé ihletett és felemeld performativ megidézésével — profécia, elbrejelzés vagy joslat —
bizonyos foku jatékot vihet be a varakozasok és az esélyek kozotti megtelelésbe, €s a szabadsag
terét nyithatja meg tobbé-kevésbé voluntarista modon, tobbé-kevésbé valosziniitlen
lehetdségek — utdpia, projekt, program vagy terv — felvetésével, amelyeket a valoszinlisé gek
tiszta logikaja gyakorlatilag kizartnak tekintene.”254 Bib6 a demokracia mitkodésének alapelvét
latta az alkotd viszonyulasban, a ,demokracia ugyanis a miigonddal alkoto ember
szemiletének gydzelmét jelenti a hodito és birtoklo ember szemléletével szemben, s
leglényegesebb tanitdsa az, hogy egy nemzet mélységben ¢€s magassagban a tobbszorosére

26 Kis (6. Ij.) 132.

247 pPierre BouRDIEU: Pascalian Meditations (Stanford: Stanford University Press 2000) 166.

248 BOURDIEU (247. lj.) 240.

4 Elias mutatott ra a megkiilonboztetés irdnti igény tarsadalmi jelentéségére, amely késSbb Bourdieu elméleti
rendszerének is egyik fontos Osszetevoje lett: az udvari tarsadalomban — de valdjaban az Gsszesben — a
reprezentacio, stilus stb. irdnti kifinomult érzék annak a tarsadalmi nyomasnak a terméke, amely a mindenkorn
alacsonyabb ranguak feldl jon, és a pozicid megdrzésére készteti a hierarchiaban feljebb allokat. A presztizs
forrasa egy kivaltsagos csoporthoz valo tartozas, €s a targyak, stilus stb. kidolgozottsaga ezt a csoporthoz tartozist
jelzi. Evias (222. 1j.) 76-77. 0. 36. lj. Bourdieu-nélld. pl. BourDIEU (172. j.) 138.

20 FLECK (7. 1)) 27.

2L ELECK (7. 1)) 242.

22 FLEcK (7. 1)) 77.

258 TOCQUEVILLE (29. 1j.) 195.

254 BOURDIEU (247. lj.) 234.
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novekedhetik annak, amennyit akar a legnagyobb erdfeszitéssel is a tobbi nemzetek rovasara
novekedni képes.”2%

Bourdieu, amint lattuk, elvalasztja egymastol a libido két terrénumat: a biologiait és a
szociologiait. Szerinte a szociologianak kell feltarnia, hogyan alkotja meg a tarsadalmi vilag a
differencidlatlan biologiai libidot specidlis tdrsadalmi libidoként. A biologiaibol a tarsadalmi
libidoba valo atalakitas jelenik meg példaul abban, amikor a szerelem viszonzottsdganak vagya
0sztondz a mezdbeli befektetésre.26 A szerelem azonban mas csodakra is képes: megcafolja
Bourdieu elméletét. ,,[A]z uralomvagy altal gerjesztett, jelképes hatalomért folytatott harcnak
a felfliggesztésébdl indul ki a kélcsonds egymadsra ismerés, amikor ki-ki egy masik emberben
ismer magara... [...] Kolcsonds elismerés, egymas Iétjogosultsaganak igazolasa: megannyi jele
a tokéletes kolcsondsségnek, amely a kort, ahova a szerelmes kettdsség bezarkozik, ezt az
oszthatatlan, jelentds jelképes autarkiaval bir6 tarsadalmi alapegységet diadalmas
vetélytarsava emeli mindazoknak a szentségeknek, melyekért kiilonben a »tarsadalome, Isten
e vilagias potlékanak intézményeihez és ritusaihoz szokas folyamodni.”27 A szerelem
felfliggeszti a torvényt, megsziinteti a né és a vildg leuraldsdnak vagyat, egyenrangusagot
teremt, talan kicsit jobba tesz.

Az emberi szolidaritdsra, ismerdsségre, egyiittérzésre épiild kis kozosségekben is
valami hasonld torténik: nem a masok feletti uralom valik a vagy targyava, hanem a masikkal
valo egylittmi(ikodés és a kreativitds megkiilonboztetd erkolesi tokéje. Mindez atvalthatd az
érzelmi-esztétikai-etikai megelégedettség humanista javaira, végsd soron az elismerésre. De
ehhez a masik ember is kell, legmélyebb gyokerét tekintve ebben all az ember ,tarsiassaga”.

Van még egy habitualis jellemz6, amely az elébbi gondolkoddk szerint gatat vethet a
demokracia megujulasanak: a bizonytalansagtdol (a masik emberben vagy a jovében rejld
kockazattol) valo félelem. Azt mar Tocqueville is egyértelmiien latta, hogy az alarendelédés, a
félelem attitiidjeire nem épiilhet demokracia. Az Egyesiilt Allamok lakoi emiatt szerencsések
szerinte, nekik ugyanis sohasem kellett megtapasztalniuk az ur-szolga viszonyt, ,.€s mivel se
félni nem féltek egymastdl, se gyliloini nem gytiloltek egymast, okuk se nagyon volt ra, hogy
a kozponti hatalmat hiviak segitségiil ligyes-bajos dolgaik intézésében.”258 Popper szerint
emellett a hatalomvagy szintén félelembdl fakad.?® A félelem Bibo szerint is a szabadsag
ellensége, és ,[e]gy tarsadalom batorsaga aranyban van azzal, hogy a szabadsagaért kiallo
ember mennyire szamithat a masik emberre. A tarsadalmi szabadsag itt kezd6dik, amikor
minden embert hasonld emberek tomege vesz koriil, amely adand6 alkalommal a kozos
szabadsagaért kiall.”’260 Félni azonban még a szabadsagtol is lehet, ezt Tocqueville arra vezette
vissza, hogy ,,[e]gyesek az anarchiaval azonositjdk az egyenl6séget, mivel gy gondoljak,
ziirzavart sziil. Az ilyen emberek nem mernek €élni a dontési szabadsagukkal, és aki nem mer
donteni, valdjaban 6nmagatdl fél.”261 Barber szerint viszont a liberalis demokracia hobbesi
alapokon nyugvo realista attitiidje, illetve anarchista jellegzetességei egyarant szembeallitjak a
szabadsagot a kozosség hatalmaval, ezért a minimalista vonasai azok, amelyek a megfeleld
koztes berendezkedést hozzak Iétre. Ez a minimalista demokricia a kiegyensulyozottsdga
folytan kevésbé ideges a bizonytalansag ¢s a kétségességek miatt — képes a teljes szabadsag és
a teljes biztonsag tudata nélkiil is €lni, elfogadja, hogy az emberek tévedhetnek. A liberalis
demokracia ezzel egyiitt még nem jutott el odaig, hogy a konfliktusokat ne csak toleralja,
hanem egyiittmikodésbe forditsa 4at. Az er6s demokracia rendszerében viszont a

25 BiBO Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomortsaga” in DENES Ivan Zoltdn (szerk.): Bibo Istvan
osszegytjtott irasai 1. (Budapest: Kalligram 2016) 862.

2% Dimitrii BocHkov: Sound as Libido (CEU eTD Collection, 2021) 17., 21. https://bochkov_dmitrii.pdf

257 Pierre BOURDIEU: Férfiuralom (Budapest: Napvildg 2000) 119-120.

28 TocQUEVILLE (29. Ij.) 140.

259 PopPER (44. 1j.) 436.

260 B¢y (73. 1j.) 437-438.

261 ToCQUEVILLE (29. 1j.) 192.
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bizonytalansag kifejezetten elony, mert az elére meghatarozott célok, illetve a moralitas nem
hagy teret a probalkozasnak ésigy a folyamatos Onkorrekcid utjan torténd tanulasnak. Az erds
demokracia éppen ezzel tudja a meghozott dontések ellenére is életben tartani a nem valasztott,
alternativ lehetéségeket.?62 Kalmar Melinda Tocqueville-re visszautalva megerdsiti, hogy az
amerikai tarsadalom is ennek a kockazatvallalasi készségének koszonhette a politikai és
gazdasagi rendszerének sikerét. A telepesek nem orokitették at az anyakontinens hierarchikus
rendjét, megélhetésiiket sajat vallalkozasaikra alapitottdk. ,,Ezzel 0 ledgazast nyitottak a
kibontakoz6 kapitalizmus torténetében, amibdl a kiilsé szemléld arra kovetkeztethetett, hogy a
gyors fejlodés egyik legfobb elomozditdoja végsé soron a tarsadalmi kornyezet: [...] a
gazdasagot ¢és a politikat, illetve a tarsadalmi életet is athatdé Ontevékeny modern
demokracia.”263

A tudomanyban is bizonyitott mar a hatalmi iranyitas nélkiili vallalkozas, annak
ellenére, hogy a ,szabadsag ellenfeleinek konnyen az a képzetik tdmadhat, hogy ez
anarchidhoz, pazarlishoz vezethet, a szabadsag szemben 4ll a hatékony koordinacioval.
Csakhogy ez nem igy all, a tudomanyban (sok mas teriilet mellett) a leghatékonyabb
koordinaciét a szabad egyéni valasztasokkal lehet elérni”64 Polanyival Osszegezve: ,,..a
fliggetlen tuddsok szabad egyiittmikodésében megtalaljuk a szabad tarsadalom nagyon
leegyszertsitett modelljét”.26> Ennek miikodoképességét szerinte az magyarazza, hogy az
egyéni erdfeszitések nem fliggetlenek egymastol, igazodnak egymas eredményeihez,
folyamatosan kolcsonos értékelésnek vannak alavetve. A koordinacid e szabad cselekvések
spontan Osszehangolasaban, a folyamatos egymasra figyelés halozataban jon létre, ezért akkor
a leghatékonyabb, ha nem valamilyen tekintély, hanem a tudomany szakmai normai iranyitjak.
A tudomany ortodoxiaja tovabba magaban hordja 6nmaga felforgatasanak elveit is, a korabbi
tanok megfeleld érvekkel barmikor megvaltoztathatok. A tudomanynak ezek a belsd értékei,
dinamikus hagyomanya tudjak biztositani a kollektiv kreativitist, a kdozjora hivatkozé
elvarasok vagy a totdlis tarsadalommegujitd kisérletek eltéritenék sajat céljaitol: a tudomany
csak elore megjosolhatatlan kis lépésekkel haladhat, sajat problémait kovetve. Végsd soron a
Htudomany koztarsasdga azt mutatja meg, hogy 6nalld kezdeményezések hogyan egyesiilnek
meghatarozatlan eredmények elérésére.”266 A tudomany kollektiv rendje Bourdieu szerint is az
érdekvezérelt, egymassal versengd agensek anarchikus cselekvésének eredményeképpen
bontakozik ki. Ha ebbe a termékeny rendetlenségbe beavatkozik a politikai iranyitas, azzal
felbomlasztja az anarchiat, ellehetetleniti a tudomanyossag autoném mikodését biztositd
Slathatatlan  kéz” szerepét, a posztintencionalis kovetkezmények kibontakozasanak
lehet6ségét. 26”7 A tudomanyhoz leginkabb anarchista modon Feyerabend viszonyult, aki
minden meglévé szabaly, rend ¢és tekintély folytonos megkérddjelezését tekintette
ismeretelméleti minimumnak.268

A rendetlenség mas kontextusokban is felmagasztalodik. Bourdieu szerint a kozossé gi
¢let erényessége is autonom mezOk normamak spontan Osszehangolddasabol jon Iétre.
»Egyaltalan nem kétségbeejtd (hacsak nem a »széplelkek« szamara), hogy azok, akiknek ez a
feladata — a botranyra €hes ujsagirdk, az egyetemes ligyek képviseletét magukhoz ragadni
kivand értelmiségiek, a torvénytisztelet meglrzéséért és kiterjesztéséért kiizdd jogaszok, a

262 BARBER (12. 1j.) 19., 258.

263 KALMAR Melinda: Torténelmi galaxisok vonzdasdaban (Budapest: Osiris 2014) 23.
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265 Nem véletlen, hogy az egyik tudoményetikai alapelvét Merton is , ko mmunizmusként” nevesitette: a tudas
k6z6s tulajdonba vétele nélkiil szerinte nem miitkddik a tudomany. Robert K. MERTON: ,,A tudomany és a
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rejtett dolgokat szenvedélyesen feltarni kész tudosok, példaul a szociologusok —, csak akkor
jarulhatnak hozz4d ahhoz, hogy megteremtddjon a polgari erények kiteliesedésének feltétele, ha
kinek-kinek a sajat mezOjének logikaja biztositja az egyetemesség hasznat, ez ugyanis végso
soron az erkolcsosség vagya, a libido virtutis ereddje.”?®® Tocqueville a szabadsag
rendetlenségét kulturaalakité értéke miatt méltatja: ,,Ami engem illet, engem nem zavar az
egyenloségben, hogy nemegyszer kaoszt eredményez — épp ellenkezdleg, emiatt tartom olyan
nagy becsben. Azért csoddlom, mert minden ember elméjében és szivében meghonositja a
politikai szabadsag hajlamat és homalyos gondolatat, ezzel pedig mintegy orvossagot is kinal
arra a bajra, amelynek 6 maga az okozoja. Ezért is szeg6dtem a hivéiil. 270 Keane egyenesen
oda konkludal, hogy ,[a] demokraciaban van valami punk. Anarchikus, €s sohasem elégedett
a fennallo renddel [...] A demokracia, amely mindig a zsarnoki hatalom célpontjainak és
aldozatainak oldalara helyezkedik, kétségbe vonja az ortodox hiteket, fellazitja a biztosnak
tinG hatarokat, kiszélesiti a horizontokat és minden elemében az ismeretlen felé torekszik.” 271
A Bozoki-Siikosd szerzOparos éppen ezt a hatartalansagot és esetlegességet emelte ki a
romantikus anarchizmus lényegeként.2’2 Dahrendorf pedig a polgari tarsadalmat, meglehet6s
optimizmussal, alkoté kaoszként definialta.”273

Polanyi szerint az allamnak a tarsadalmi fejlédéssel kapcsolatban csupan az a feladata,
,hogy feliigyelie ezt a kutatdo vallalkozast, amely nagyrészt ismeretlen végkifejlet felé
halad.”24 Tocqueville szerint igy ha a polgarok nem tanuljdk meg, hogyan legyenek egymas
segitségére, nem fognak boldogulni,2’> ugyanis ,[K]izarolag az emberek egyiittmikodésének
¢és egymasra gyakorolt hatdsanak jovoltabdl jhodnak meg azeszmék és érzelmek, nyilik ki az
emberi sziv, indul fejlédésnek az emberi szellem.”276 Jaszi a tervszerii kooperacio hive volt, de
emellett szerinte sem ,,szabad hidnyoznia a szabadsag ama tomegének, mely a célokat kitiizi,
felfedezésekre vezet, elavult allapotokat megvaltoztat, az Onkényt kizarja, a legjobb
érvényesiilését lehetévé teszi”.277

Az anarchizmus erényeivel felvértezett varosallami, koztarsasagi hagyomany hazai
szellemi aramlatai ma is kozottiink élnek, még ha nem is ekként ismerjiik fel 6ket: politikus i
nyilatkozatokban (Karacsony Gergely: ,Budapest, miként sok szabad magyar varos,
koztarsasag. [...] A koztarsasag ott van a civilek munkajaban, akik sokszor az allam feladatait
latjak eI’278), politologusi jovoképben (Bozoki Andras: a ,,Facebook mint virtualis koztarsasag
lehet a demokracia megvédésének vagy eldmozditisanak eszkoze”, amelyen ,[v]itaférumok,
csoportok, agordk alakulnak ki, amelyekben a résztvevok el6szor ismerdseik kozott vitathatjak
meg gondolataikat, amikkel kés6bb kilépnek a nagyobb nyilvanossag elé”279), filozofusi
kialtvanyban (Tamas Gaspar Miklos: ,,... az allam csalékony kddképnek, fantdzidnak bizonyul,
amint azt a modern foladatdt nem tudja teljesiteni, hogy a rendi és biopolitikai hierarchidk
visszaallitasat megakadalyozza™?80), A tarsadalmi-gazdasagi Onszervez6dés mindennapos
példai emellett azok az online kozosségi platformok, amelyeken meg lehet osztani autét, rollert,
tytikot, lakast, nagymamat, utazast, kertet, barmit, anything goes.

269 Pierre BOURDIEU: ,,Az erkdlcs paradox alapjarol” in 4 gyakorlati észjards (Budapest: Napvilag 2002) 205—
206.

210 TOCQUEVILLE (29. 1j.) 124-125.

2"t KEANE (76. |j.)

272 BozOKI-SUKOSD (99. |j.) 21.

278 DAHRENDORF (9. Ij.) 114.

214 FLECK (7. lj.) 244.

2" TOCQUEVILLE (29. 1j.) 102.

278 TOCQUEVILLE (29. 1j.) 104.

277 JAsz1 (6. Ij.) 108-109.

278 https://www.szeretlekmagyarorszag.hu/hirek/karacsony -gergely -eszunk-agaban-sincs-alattvalonak-lenni/
2% BozOKI Andras: ,,Virtualis koztarsasag” in Virtudlis kéztarsasag (Budapest: Gondolat 2012) 209.

280 TAMAS Gaspar Miklos:,,Ot tandcs a hazanak”, https://merce.hu/2022/12/26/tgm-ot-tanacs-a-hazanak/
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5. A pluralizmus jovoképe

Béarmilyen formaban valdsul is meg a demokracia, a tdrsadalmi berendezkedésre vonatkozé
atfogd elképzelés nélkiil, elszigetelt tények és sziik fokuszi szakpolitikak alapjan nem lehet
hosszatava stratégiakat felallitani. Az ideologia funkcidja éppen ennek a koherens viligképnek
a megfogalmaziasa volna, azonban a nacizmus ¢és a kommunizmus rendszereit atélt
tarsadalmakban erds ellenérzés tapasztalhatd minden ideologiai vallalkozassal szemben. 281
Popper a vilagmegvalto jovoképek €s a tervezhetetlenség kozott egy olyan koztes utat ajanlott,
amely nem egyetlen megoldassal kivanja elérni a foldi paradicsomot, hanem kis lépésekkel
halad az aktualis kihivdsok mentén. Popper szerint ezért a politikai célok kitlizésének megfeleld
modszere nem az utdpikus, hanem a részorientdlt tervezés. A tokéletes megoldas ugyanis, ha
egyaltalan elérhetd, a tavoli jovobe vész, viszont ,,az emberek minden nemzedékében, ebbdl
kovetkezéen a jelenlegiben is, €l egy bizonyos igény; talan nem is annyira az, hogy boldogga
tegy¢k Oket, mivel nem léteznek olyan intézményes eszkozok, amelyek az embert boldogga
tehetik, hanem az, hogy ne tegyék Oket boldogtalanna, ahol ez elkeriilhetd.” Azaz a
tarsadalommérndknek a tervezésben apro lépésekkel kell haladnia, ¢és mindig a legégetébb
problémakat megoldani, nem pedig a végsé jot kutatni. ,,Az egyik belathatdé modon javitja az
emberek helyzetét, a masik, ha valoban megprobaljak, az emberi szenvedés elviselhetetlen
novekedéséhez vezethet.” A tarsadalom gyokeres atalakitasanak tervét ugyanis barhol
probaltak ki eddig, er6szakos megoldasokat sziilt, és az eredeti célok feladasahoz vezetett.282
A kisebb Iéptékil, ntézményi szintli atalakitisok emellett kevesebb kockézattal jarnak, és a
tarsadalom tagjai szamara is konnyebben megitélheték, eredményiik atlathatobb, igy
lehetéséget adnak a célkitlizések demokratikus megvitatdsara. Az eszményi allam
megvalositasara torekvés ezzel szemben erds kozpontositott hatalmat igényel, ami
valosziniileg diktatirahoz vezet. Es még egy jo szandéka diktator is szembesiil az intézkedései
kovetkezményeinek felmérésében rejld nehézséggel, az dnkényuralom ugyanis visszafogja a
kritikai hangokat, igy nincs lehetdség atargyilagos visszacsatolasra, a tervezés €s a végrehajtas
kontrolljara. Az utopikus tarsadalomtervezés ellen szdl az is, hogy ha a célok vagy a diktator
személye a tobb nemzedékre szolo tervek véghezvitele kozben megvaltozik, az addig hozott
tarsadalmi aldozatok feleslegesnek bizonyulhatnak.283 Az utopista tervek aldozatainak nagy
szama emellett dogmatikus ragaszkodast valthat ki a terv végrehajtasa irant, a kis 1épések elvén
alapulo reformok ezzel szemben megengedik a hibazast, igy lehetdség van a kisérletek
folytonos kiigazitasara.284

281 PoGATSA (78. |j.) 242.

282 Karl PoppER: ,,Esztéticizmus, perfekcionizmus, utdpizmus” in A nyitott tarsadalom és ellenségei (Budapest:
Balassi2001) 157. Popperszerint nemcsak a végsdboldogsag, de a miivészi szépség oltaran semlehet felaldozni
a tarsadalmat. Bar Platon gy tartja, a politika kirdlyi miivészet, Popper figyelmeztet ennek antihumanista
kovetkezményeire is:,,Nem hiszem, hogy azemberi életek azért vannak, hogy eszkoziil szolgaljanak egy miivész
onkifejezési vagya szamara. [...] A politikdnak, hatdrozottan allitom, egalitarius €s individualista elveket kell
védelmeznie; a szEépség almait ala kell vetniaz inséget és igazsagtalansagot szenvedd emberek megsegitésének;
annak a sziikségletnek, hogy megteremtsiik az ezeket a célokat szolgald intézményeket.” Uo. 163—164. Dewey
szemlélete hasonld értékvalasztast tiikroz: ,,a hitek €s gondolatok értékének probakove az emberi jolétet illetd
kovetkezményeibenrejlik”. FLECK (7. 1j.) 70.

283 PopPER (287. lj.) 158-159. Popper arra kérdésre, hogy egy jo cél szentesithet-e rossz eszkdzoket, més
megfontolasok alapjan is nemleges valaszt adott: nem lehetiink benne biztosak, hogy a cél és eszkdz kdzott
altalunk feltételezett oksagi viszony fennall; ha biztosak is lehetiink benne, az eszk6z alkalmazisa vagy annak
mell6zése esetén bekdvetkezo karos kovetkezményeket nem tudjuk egymashoz mérni; és a cél valdjaban nem
lehet fontosabb a kozvetett eredménynél (egyrészt mert a cél valdsziniileg nemis a tényleges vég, masrész a rossz
eszkdzok alkalmazasanak hatasa altalaban talnytlik a cél elérésén). Karl POPPER: , Jegyzeteka 9. fejezethez” n
A nyitott tarsadalom és ellenségei (Budapest: Balassi2001) 6. jegyzet, 550-552.

284 POPPER (287. lj.) 161-162. Griinwald Béla a kis Iépések politikdjanak jogrendszerbeli elényeként teszi ehhez
hozza,hogy ajogtudatis lépésttud velilk tartani, a habitus is magaévatudja tenni azujtorvényeket: . azangol jog
fejlodése folyton Iépést tartott a nép élete fejlodésével s czélja sohasem gyodkeres atalakitas, nagy organikus
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Popper szerint ez az apokaliptikus forradalmi heviilet (pl. Platonnal, Marxnal,
Leninnél) az esztéticizmusukkal &ll 6sszefliggésben, amely egy minden torzulastél mentes,
tokéletes vilagot akar felépiteni, egy mualkotasként csodalhaté tarsadalmat. Ez emberileg
érthetd cél, de veszedelmes rajongassa valhat, ha nem korladtozza az értelem, a feleldsségtudat
¢s a humanizmus.?> A tarsadalom gyokeres atalakitisanak terve nemcsak a mérhetetlen emberi
szenvedés okozdsa miatt keriilendd, hanem azért is, mert egyszeriien lehetetlen: nem Iétezik a
tarsadalmi vilagon kiviil olyan arkhimédészi pont, amelybdl a vilag kimozdithat6, atarsadalom
a rajta végzett atalakitds kozben is folytonosan miikodik.286 Hans Jonas a kanti kategorikus
imperativuszt meghalado feleldsségelv alapjan figyelmeztetett azutopidk veszélyeire. Szerinte
a mai utopista tendencidkat taplalo technologiai fejlddés miatt a cselekvéseinket meghatarozo
parancsként ma mar nem pusztan az egyes ember hiteles 1étezését, hanem a teljes emberiség
permanens foldi 1€tét is szem eldtt kell tartanunk. Ebben pedig a politikdnak van a legnagyobb
felelossége, mivel a kanti racionalitds megtestesitéje, a tudomany ezzel a sokkal nagyobb
tavlatokat attekinteni képes bolcsességgel nem rendelkezik, igy be kell vonnunk a
feleldsségelvet a dontésbe. Antiutopizmusa ellenére mindazondltal Jonas is elismeri, hogy a
cselekvéshez sziikség van reményre, de a feleldsségelvben szerinte ez is benne foglaltatik: ez
az elv ugyanis kizarja a masik végletet, a fatalizmust, a rezignaciét is.28” Gall Erné ehhez
hozzateszi, hogy a teljes igazsag birtoklasanak az illizibja az intolerancia gerjesztése miatt is
veszélyes, és amikor hatalmi eszkozokkel akarnak érvényt szerezni abszolut igazsagoknak, az
tobbnyire a zsarnoksag kezdete. A reményelv hivei viszont azzal érvelnek, hogy az eszményi
allapotok elérevetitése tulajdonképpen csaka jelen sziikségleteire vilagit ra, tehat nem tavolit
el a valosagtol, hanem annak megvaltoztatasara Osztonoz. Ernst Bloch szerint erre nem a
,csalfa”, hanem csak a ,bolcs remények” képesek.288 Bib6 ramutat, hogy minden
politkatudomanyban benne rejlik valamilyen mértékben a realizmus és az utdpizmus. Az
elobbi sz¢lséséges esetében ,,a valosdgot gy from le, mintha fel sem tételezném, hogy ebbdl
kifelé is lehet menni, a masik sz¢élsd esetben a leendd allapotot gy from le, hogy az a
lehetdséggel semmiféle kapcsolatban nincs”. De az utopidk is konkrét torténelmi
sziikséghelyzetekbdl néttek ki, €s iddvel ,a legirredlisabb utdpidhoz is hozzakanyarodik a
torténelem”.28% Voltaképpen hasonld alapallas huzodik meg Kis Janos idealis elméletekre
vonatkozo értékelése mogott is: szerinte azért van sziikség idealiziciokra, hogy azonositani
tudjuk a vizsgalt dolog megitélése mogotti megfontolasokat, a jol megalkotott idedlis elmélet

alkotas, hanema realis ¢letben mutatkozo sziikségletek kielegitése volt. [...] A torvény tehat, mely ezen refommot
formulazta, mir atment a nemzet koztudataba, még miel6tt meghozatott s ehhezmég hozza véveazt, hogy Anglia
lassu jogifejlédése s a viszonyok allandosaga id6t enged arra, hogy a torvények gydkeret verjenek a nemzetben,
nagyontermészetes, hogy Angliaban a térvények ismerete altalinosabb, mint masutt...” GRUNWALD (126. Ij.) 46—
47. Mannheim hasonlo sziiks égszeriiségre vilagitott ra az aszinkronitas jelenségének, a nem egyideji dolgok
egyidejliségének leirasaval. MANNHEIM Karoly: ,JEmber és tarsadalomaz atépités koraban” in Felkai Gabor
(szerk.): Mannheim Kdroly (Budapest: Uj Mandatum 1999) 117—156.
%5 Bibo a tarsadalmi egyenstlytalansagban latott hasonléan veszélyes motivumot: az értékvildg teljes
megzavarodasa tiikroz6dik abban is, hogy a realitas és a vagyak egyensulytalansaga a politikaban folyamatos
kompenzacios igényt gerjeszt: a mashol természetesen megélt nemzeti teljesitmények eszkdzjelleget kapnak
Ebben az 0sszefiiggésben a tudomany is a politika eszkdzévé valik, hozzijarulva a nemzet elitjének hamis
valosagérzékeléséhez. BIBO (255. 1j.) 856-858.
286 PoppER (287. lj.) 163-165. E szellemben vizs galja feliil Castoriadis a marxizmus tanait: ,Nincs ugyanis olyan
hely és olyan, a torténelemhez és a tarsadalomhoz képest kiilsddleges vagy »logikai értelemben eldzetes adott
néz6pont«, ahonnannézve megalkothatnank a térténelemés a tarsadalomelméletét”. Cornelius CASTORIADIS: A
tarsadalommintképzeletiintézmeény (Budapest: Gondolat2022) 12.
%87 GALL Brnd: A feleldsség uij hatarai (Budapest: Napvilag 1999) 23-25. Az a gondolat, hogy a politikai
képviselet nemcsak az embercknek jar ki, hanema teljes bioszféranak, az ellen6rzé demokracia Iétrejottének is
egyik meghatéroz6 forrasavolt. A ,,dolgok parlamentjében” igy 6sszekapcsolodik a politika és a természet vilaga.
KEANE (76. 1j.) 220.
288 GALL (287. Ij.) 27-28.
2 BiBO (73. Ij.) 432.
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emellett segithet felismerni az idedlaink megkozelitésének hatarait is. A politika idealis
elmélete példaul megmutatja, hogy hiaba mitkkodnének az ntézményeink kovetkezetes erkolcsi
alapokon, a politikai kdzosséget megosztd tartos €s mély nézetkiilonbségek miatt a politikabol
nem lehet kikktatni a stratégiai jatszmakat.?®® Ennek belatdsa huzodik meg Keane azon
gondolata mogott is, hogy a demokraciara minden erénye ellenére sem szabad tigy gondolnunk,
mint az egyetlen helyes ttra: ,,A demokracia etikaja tisztiban van a sajat maga ésaz alternativai
korlataival, tisztaban van vele, hogy maga a demokricia sem »természetes«, €s nem
hivatkozhat semmiféle torténelmen tuli garanciara”.2°! Ugyanezt vallia Michael Walzer a civil
tarsadalom utopiajarél, azt szerinte Onkorlitozd jellege kiilonbozteti meg a totalitirius
utopiaktol. Az utdbbiak kozos jellemzdje, hogy fenntartjdk maguknak a kizarolagos helyesség
igényét, és megsziintetik a tarsadalmi pluralitast. A civil tdrsadalomra alapozott vilagkép
viszont nem hirdeti egyik tarsadalmi ¢letforma elsdbbségét sem, ez egyfajta metakozosség, a
,berendezkedések berendezkedése”, amelynek a liberalizmus eszménye ad keretet. fgy
ténylegesen tdmogatja a pluralizmust, a legkiilonbozobb kozosségi tipusokat, akar a korabbi
utopikus berendezkedések onkorlatozo valtozatait is.2%2 A civil tarsadalomnak ezt a Iényegében
tires utopiajat Cohen és Aratd a demokratizalodas kovetelményével teszi tartalmassa: egyrészt
a részvételi lehetdségek kiterjesztésével, masrészt a politikai dontések decentralizaciojaval, a
demokratikus intézmények valtozatos formainak és szintjeinek Iétrehozasaval.2% Mindezek
alapjan megalapozottnak latszik Gall Erné Osszegzése, aki szerint a feleldsség és a remény
kozott semmilyen ellentmondas nincs, €s— bar amai vildg belsé Osszefliggéseinek kiterjedtsé ge
a mannheimi ,,szabadon lebegd értelmiségi” profétai képességeit mar korlatok kozé szoritja —
osztja Bourdieu nézetét abban, hogy , Eurdpanak elméletileg megalapozott utdpizmusra van
sziiksége” arégi, vilagmegvaltd utopiakbol vald kidbrandulas romjain.294

A hazai értelmiség egykori ¢s mai képviseldi a jovoképek masik végletének veszElyeire
is figyelmeztetnek, az utfliggéség, a kulturalis determinacio elméletei ugyanis blokkoljak a
cselekvést. ,, A defetizmus kishitliség, eleve vesztésre jatszis, 0sztonds sodrodas a negativ
folyamatok felé.” Ha példaul a kelet-europai elit a demokratikus hagyomanyok hidnyara
hivatkozva 1989-ben nem probalta volna meg a demokratikus intézmények felallitasat, akkor
nem tortént volna meg arendszervaltas.?® A kulturalis defetizmust az elmult évtizedekben még
azoknak az értékszociologiai kutatasoknak a szemlélete is tdmogatta, amelyek sokaig nemzeti
szinten folytattdk a felméréseket, és amelyek a magyar tarsadalmat az értéktérképen a
sikertelenebb  posztszovjet ¢és balkani tombben helyezték el2°6 Mara azonban az
értékszociologia nézépontot valtott, €s a nemzeti szint alatti, kisebb tarsadalmi egységekben
vizsgilia a valdjaban nagyon is plurdlis értékrendszereket. gy lathatova valt, hogy
Magyarorszagon is létezik példaul a premodern—modern—posztmodern megoszlasu — és persze
szamos masféle bontast — kulturalis sokszinliség, ami cafolja a determinacio tételét.297

20 Kis (14. 1j.) 79.

21 KEANE (76. |j.) 244.

2% HuszAr (34. Ij.) 99-100.

2% HusZzAR (34. |j.) 102,

2% GALL (287. lj.) 30., 76-77. Kis Janos azértelmiségimindentudésra alapozott politikai el6ird szerepet erkdlesi
alapon veti el: a politikai filoz6fidban mégoly jartas akadémikusok sem tarthatnak igényt arra, hogy a polgarok
kozosségeaz 6 allaspontjukat tekintse kovetendének, hiszen a tudosok allas pontja — barmilyen megalapozottak is
elméletileg — politikailag egyenértékiiek barmely masik ember véleményével. Kis (14. 1j.) 80.

2% POGATSA (78. lj.) 235., 242.

2% Mas vélemények szerintazonban ,[e]zek a felmérés ek a tuddsoknal hatékonyabban jelezték elére, hogy mi fog
kovetkezni: Magyarorszag példaul a bizalom, a tolerancia és az egyiittmiikddés, azaz olyan értékek
szempontjabol, amelyek egy miikod6 demokracidhozs ziiks égesek, ko zelebb 4ll a kelet-balkanitarsadalmakhoz
Ebben az 6sszehasonlitdsban Magyarorszag a zart tarsadalmak k6 z¢ tartozik.” Petra BARD — Nora CHRONOWSKI
—Zoltan FLECK: ,,Use, Misuseand Abuse of Consitutional Identity in Europe” DI Working Papers 2023/6. 33.
27T POGATSA (78. lj.) 243-244. A realitdsok és a lehetségek tanulmanyozasa helyett eza fajta defetizmus urala
Griinwald Béla szerint az 1870-es évek kozigazgatasi reformjait: ,;Nincsen nyoma sem a sajtoban, sem a
torvényhozasban, hogy a nemzet érezte volna annak sziikségét, hogy tiizetesen, alaposan és elfogulatlanul
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Mindehhez hozzatehetjik Bourdieu konkliziojat, aki nemcsak a kidolgozott elméletek
hataratlépéseiben, hanem a puszta cselekvésben is meglatta a determinizmus megtorésének
lehetdségét: ,.egy tarsadalmi hatar szimbolikus atlépése Gnmagaban is felszabaditd hatast, mert
megvalositja az elképzelhetetlent”. 2%

Ha mégis elfogna minket a lehetetlen dolgok miatti reménytelenség, gondoljunk arra,
hogy még a legreménytelenebb intézményi berendezkedés is miikddhet, ha megfeleld politika i
kultira veszi koriil. Azalkotmanyos fékek nélkiili angol parlamentarizmus fennmaradasa példa
erre: mivel a Parlament mindig kovette az alkotmanyos szokasokat, az emberek elhitték, hogy
nem ¢l vissza a hatalmaval, mikodott a ,bizalom modellie”.2®® Az erészakmentesség
képviseldi is erre alapoztdk az anarchizmus miikodésébe vetett hitiiket, mert ,,a tarsadalmi
valtoztatasok mindaddig felszinesek és kiilsédlegesek maradnak, amig az emberek a »lelkek
forradalma« révén nem igénylik maguk is tudatosan a tarsadalom gyokeres atalakitasat.” 300
Bibo, aki a tarsadalmi célkitizések 0j szerveinek kiépitését javasolta, ehhez a tarsadalom
nagymértékii atnevelését tartotta szilkségesnek, ugy latta ugyanis, hogy a progressziv
demokracia lehetésége a tarsadalmi tudatossag kialakitasan all vagy bukik.30t Edmund Burke
a szabadsag elsddleges feltételét szintén a tarsadalmi kultirdban jelolte meg: ,,A személyes
szabadsag [...] inkabb az életmdodok Osszeillésébdl [system of manners] és az élet szokasaibol
ered, mintsem az allam torvényeib6l.”’3%2 Macmurray ennek az életmodbeli tudatossagnak a
cselekvd oldalat hangsulyozta: ,,A szabadsag a cselekvés modalitdsa, s a cselekedeteket nem
szemlélik, hanem végrehajtjak.”303

Malatesta szerint ,,[n]Jem arrdl van szo, hogy ma, holnap vagy ezer évmulva elérjik az
anarchiat, hanem arrol, hogy ma, holnap ¢és folyton az anarchia felé vezetdé uton haladjunk.” 304
Barmilyen tuton haladjunk is, a fentiek szerint szikkség van a rendelkezésre allo lehetdségek
atgondolasara éppugy, mint a batorsag és a bizalom szokasara. A haladas, ha van ilyen,
voltaképpen egy folyamatos atmenet, egymast atfedé int€ézményi megoldasok sora, amelyet
sziintelen optimizmussal igyeksziink a vilag allapotdhoz igazitani. Ez nemcsak a kdrnyezet
kihivasaibol fakado kényszer, az ,.,emberi 1t oktalansaga”, az,univerzalis esetlegesség” fjeszto
tavlata miatt is Sziikségiink van a valosag alakithatosaganak tapasztalatara. A pluralizmus a
célok ¢és értékek meghatarozasanak tarsadalmi mezejében Iétrejott hatalommegosztasként is
értelmezhetd, €és bar a verseny az elismerésért sohasem sziink meg, az igy kialakitott
rendszerben az csak a mentalis jolétért folyik, nem a hatalomért. Ha ezt sikeriil megvalositani,
egy olyan berendezkedés johet 1étre, amelyben emberibbek atétek és ezért a jatszmak is, amely
egymas mellé rendeltséget, tamogatast és szabadsagot teremt, azaz az emberek szereteten
alapuld bonyolult kapcsolatat.

IV. Osszegzés

Erich Fromm szerint ,az emberekben lakoznak bizonyos pszichologiai tulajdonsagok is,
amelyeket ki kell elégitenie [...]. Ezek koziil a legfontosabbnak a novekedés, a fejlédés, s az
ember altal a torténelem soran kialakitott lehetdségek megvaldsitisanak hajlama latszik —

foglalkozzEk a kozigazgatas nagy feladataival és tanulmanyozza a nemzet culturai, tarsadalmi s nemzetiségi
viszonyait, hogy képes legyen oly szervezetetalkotni, mely ezen viszonyoknak megfeleljen, de mindezek helyett
volt egy oly rakas elditéletiink, illuzionk és phrazisunk, melynek fele is elég lett volna arra, hogy a mienknél
tizszerte erGsebb nemzetet is tonkre tegyen.” GRUNWALD (126. 1j.) 18-19.

2% BourDIEU (172. lj.) 236.

2 ToTH (15. 1j.) 65.

30 BozOKI-SUKOSD (234. 1j.) 20.

1 BRO (60. 1j.) 327, 330.

32 SzEcseNyI (31 1j.) 161

%08 SzcseNyI (31. 1)) 162. 0. 78. ;.

%% Errico MALATESTA:,, Az Ut az anarchia felé”, idézi: BozOkI-SUKOSD (99. 1j.) 36.
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példaul azalkoté éskritikai gondolkodas képességének megvalositasa [...]. Ugy tiinik tovabbé,
hogy a novekedésnek ez az altalanos tendencidja — amely pszichologiailag egyenértékii a
biologiai novekedés tendencidjaval — sajatos hajlamokat is eredményez, mint példaul a
szabadsagvagy ¢s az elnyomas gyllolete, miutdn a szabadsdg mindenfajta novekedés
alapfeltétele.”3% Az elébbieck soran végigtekintettilk, hogy milyen feltételei vannak az egyén
és a tarsadalom novekedésének. Ugy tiinik, az ember eredendd 6romkeresése és a tarsadalmi
keretek szabadsaga embernek és tarsadalomnak is jot hoz, mind céljaikat, mind 6nbecstilésiiket
tekintve. Ami az 6romét illeti, a torténelem soran a tarsadalom eljutott a materialistol a
posztmaterialis javak értékeléséig, bar ezek egyéni szinten valoszinlileg mindig is egyiitt jartak.
Es a szabadsdg sem tiinik elérhetetlennek. Szécsényi Endre szerint a szabadsaghoz ,.annyi
sziikséges, hogy ne kelljlen egymastol féhiink — ez elég minimalis programnak latszik, bar né¢ha
még ennyinek is Oriilnénk.”3% Az ehhez sziikséges mentalis valtozasnak pedig rendelkezésre
allnak a mintdi, és mar régen beépiiltek a liberalis demokracidk minimalista és anarchista
diszpozicidiba.

Az anarchizmus tehat nem kivonulas a tarsadalombol, hanem bevonulids az igazi
tarsadalomba, amennyiben tarsadalmon a szolidaritds teremtette kohéziot értjiik. Ez akkor
valosul meg, ha a kozosség tagjai els6sorban nem a jogszabalyokban, hanem a
kolcsondsségben ¢és a maguk altal létrehozott normakban biznak, azaz végsé soron egy régi
felfogashoz visszatérve egy masik utat probalnak ki: centralizaci6 helyett a tobb kdzpontu
egyiittmiikodést. Ez jogallamban is megvalosithatd, ekkor az allam részt vallal a kozosség és
tagjai autonomiajanak védelmében. A hatalomrol valo lemondas azonban nemcsak rendszer-,
hanem paradigmavaltast is igényel, a kollektiv tudas érté¢kének belatasat. Bar az eddigi leirasok
egyetértenek abban, hogy a kisebb kozosségekben torténd egyiittmiikodés kozelebb all a
természetes allapotunkhoz, mint a magas szinten absztrahdlt politikai viszonyok, az
¢évszazadok alatt bevésddott mentdlis orokség miatt tdrsadalmi szinten mar elgondolhatatlanna
valtak ezek az alternativdk. Graeber és Wengrow szerint a habitusunk nem engedi a
megszokottol eltérd torténelmi egyiittélési formakat {6 szabalynak tekinteni, inkdbb
anomaliaként tekintiink rajuk. Pedig, ahogy irjak, lathatnank dket ugy is, mint olyan utakat,
amelyeket nem jartunk be. Ez egyben azt is jelenti, hogy a torténelem sok elnyomdasanak,
tragédidjanak nem kellett volna sziikségszerlien megtorténnie, sét most is ¢lhetnénk radikalisan
mashogy. A gorog mitologidban akairos a tarsadalmi valtozasnak egy olyan kivételes pillanata
(Kairosz: ,,az alkalom istene”), amikor az értelmezési keret egy pillanat alatt megvaltozik. Ez
egy hirtelen revelacio, amikor valami az addig nem latottbol hirtelen latotta valik, és tobbé mar
nem lehet Ggy tenni, mintha nem latnank.307

% Erich FROMM: Menekiilés a szabadsdg eldl (Budapest: Akadémiai Kiad6 1993) 287-288.
%6 SzpcsENyT (31. 1j.) 203.
%07 GRAEBER—WENGROW (150. 1j.) 524-525.
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