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1. BEVEZETES

Els6foka tigyekben eljard torvényszéki biroként szamos tigyben talalkozom titkos
informacidgyujtéssel, titkos adatszerzéssel vagy mas, operativ modon beszerzett és a nyilt
nyomozas anyagava tett bizonyitékkal. A szervezett bindz¢és elleni harc egyik nehézsége,
hogy azok a személyek, akik érdemi bizonyitékot szolgaltathatnak, tobbnyire maguk is
érintettek egy vagy tobb, akar sulyos biincselekményben, illetve ezzel egyidejileg
gyakoriak a megfélemlitések, melyek szintén gatoljak a biiniigyi felderitést. Ezért az atlagos
nyomozasi technikak nem bizonyulnak elégségesnek a szervezett biin6z0i csoportok
felgongyolitése soran. Igy biinszervezetben elkovetett biincselekmények targyalasa esetén a
kivétel valik f6szabdllyd: az ligyészség altal a vad alatdmasztasa érdekében a birdsag elé tart
bizonyitasi eszk6z0k soraban szinte mindig fellelhetéek a leplezett eszk6zok. Joval ritkabb
azonban, amikor a biinszervezetben elkovetést jogerds itélet meg is tudja allapitani. Ennek
okai szertedgazoak, de nem elhanyagolhato a jelentésége annak sem, hogy a birésagok
gyakran kényszeriilnek formai vagy tartalmi okbol kirekeszteni a titkos informaciogytijtés
vagy titkos adatszerzés utjan beszerzett bizonyitékokat. Szintén sajat tapasztalas, hogy ezt a
terliletet a birak gyakran idegenkedve kezelik, éppen a kapcsolodo szabalyozas sokrétiisége
¢s az eljarasi hibalehetdsé gek szamossaga miatt. A szabalyozas valtozasanak feltérképezése,
egyes biroi dontések ismertetése lehetdoveé teszi, hogy tagabb latoszogbdl nézve vizsgaljuk a
felhasznalhatosag kritériumait. A blinlildoz6 szervek kozos érdeke, hogy ezek értelmezése
egységes legyen valamennyi hivatasrendnél, és ezaltal ne (vagy csak a lehe t6 legesekélyebb
mértékben) keriiljon sor arra, hogy a faradsagos munkaval beszerzett és feldolgozott
informacidok végiil felhasznalhatdsdg hijan feleslegessé valjanak, és ezaltal akar sulyos
btincselekmények elkdvetdi is a jogos feleldsségre vonas eldl megmenekiiljenek.



Jelen iras kisérletet tesz arra, hogy az egységes néven titkos informaciogytjtésként
emlegetett adatgyiijtési és feldolgozasi technikdk szabdlyozasdnak valtozasait végigkdvetve
¢s az ezzel kapcsolatban sziiletett birdi dontéseket is bemutatva, valamint az 1]
Biintetdeljarasi Torvényben foglalt, és a gyakorlat probajat az idé rovidsége miatt még ki
nem allt rendszert vizsgalva a téma kiillonb6z06 aspektusait egységbe rendezze, és ezdltal a
biiniild6z061, jogalkalmazoi munkat megkonnyitse.

2. TORTENETI ATTEKINTES

Mint altalaban a jogint¢ézményeket érintden, jelen dolgozat targyat képezd titkos
informacidgyijtéssel kapcsolatban sem érdektelen felidézni, hogy milyen uton jutott el
jogrendszeriink a kozelmult és a jelen szabdlyozasdig. Annal is inkabb, mivel elmondhaté: a
titkos informaciogytijtés torténete egytttal a jogalkotasnak a szabadsagjogok korlatozasdhoz
valé mindenkori hozzaallasat is jol tiikrozi.

2.1. Az 1896. évi XXXIII. torvénycikk

Az 1896. évi XXXIII. torvénycikk, az un. binvadi perrendtartas szerinti eljaras elsé
szakaszaban, az eldkészitd eljardsban a nyomozo6 hatdsag felderitette és Gsszegylijtotte
azokat az adatokat, amelyek alapjan eldonthetd, hogy lehet-e megalapozottan vadat emelni.
(ez a 2017. évi XC. Torvény felderitési eljarasaval rokon). A blinvadi perrendtartas kiilon
nem nevesitett olyan bizonyitasi tevékenységet, amely a mai titkos informaciogyiijtés vagy
leplezett eszkdzok kategoriajaba eshet. Meg kell emliteni azonban, hogy a nyomozast
teljesitd renddri hatosag hataskorét meghaladd eljardsi cselekmények végrehajtasdhoz a
kiralyi ligyész kezdeményezésére a vizsgalobird adhatott engedélyt 1.

2.2. Az 1951. évilll. torvény

Az 1951. évi III. torvény a biinteté perrendtartasr6l — igazodva a szocialista
allamberendezkedés kivanalmaihoz, és ahhoz az elvhez, miszerint a jo ligy érdekében
minden eszk0z megengedett — teljesen szabad bizonyitasi rendszert vezetett be. Ennek
megfelelden a biintetdeljaras sordn eljard hatésagok nem voltak kotve alakszerii bizonyitasi
szabalyokhoz vagy torvényben taxative felsorolt bizonyitdsi eszk6zokhoz. A nyomozd
hatésdg, az tligyészség, illetve a birdsag barmely bizonyitékot felhasznalhatott, amely a
tényallas kideritésére alkalmas volt, és a bizonyiték beszerzésének koriilményei nem estek
vizsgalat ald. A vizsgdlobiro intézménye megsziint, ¢s a nyomozas torvényességi
feliigyeletét a tovabbiakban az ligyészség végezte.

2.3. Az 1973.évil. torvény

Az 1973. évi L. torvény a blintetdeljarasrol sok mas mellett a bizonyitasi rendszeriinkben is
jelentés valtozasokat eredményezett. Egyebek mellett megfogalmazodtak a torvényes
bizonyitékok iranti kovetelmények: csak azokat a bizonyitékokat lehetett felhasznalni,
amelyeket az arra illetékes hatdsdgok a torvényben meghatarozott feladataik teljesitése
sordn szereztek be. Az operativ nyomozas, a titkos informaciogytijtés eszkozével beszerzett

! Nyeste Péter: A biiniildozési céli ,titkos informacidszerzés” és a biintetdeljaras kapcsolata,
Nemzetbiztonsagi Szemle,2013/1., Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2013 25.0.



bizonyitékokkal kapcsolatos szabalyozas azonban tovabbra sem nyert elhelyezést a
biintetéeljarasi torvényben. A rendszervaltdst kovetéen a renddrségrdl, illetve annak
biztonsdgi szolgalatokrol szold térvény voltak azok a jogszabdlyok, melyek részletesen
szoltak a titkosszolgalati eszkozok alkalmazasdnak lehetOségeirdl.

2.4. A rendorségiszervezet, arendori operativ feladatok szabalyozasa

A 2. vilaghaborut kovetden egészen az 1998. évi XIX. torvény hatalyba 1épéséig az operativ
nyomozas kérdéseit, feltételeit, végrehajtdsat a renddrséget, illetve a titkosszolgdlatokat
szabalyoz6 jogszabalyok rendezték — ha rendezték. Az 50-es években a renddrség munkajat
miniszteri parancsok, utasitisok és indirekt moédon a renddrség egységeinek kotelékébe
integralt allambiztonsagi osztalyok iranyitottak.2 A rendéri szervek miikodési teriiletiikon a
hataskoriikbe utalt kérdésekben a megeldz0, felderitd munka elldtdsa soran egyebek kozott
operativ ellendrzést is folytathattak. Torvényi, s6t rendeleti szabalyozas hijan alsobb szintli
jogszabalyok rendezt¢k a végrehajtas lehetséges modjat. E korben meg kell emliteni a
79/1956-0s beliigyminiszteri parancsot, amely a titkos informacidégyiijté munka elemeit is
egységes szabalyzatban rendezte — a Szabalyozas részletessége természetesen meg sem
kozeliti az azota sziiletett eljarasi torvényekeét.

2.5. Szabalyozas a rendszervaltozast kovetden

Az 1989/90-ben bekovetkezett valtozasokat kovetden, a jogallam kiépitésének iddszakaban
megfogalmazodott az igény, hogy a biintetéeljarasi torvény altal eddig nem szabalyozott,
azonban a biniildozé szervek altal alkalmazott, titkos megfigyelést, lehallgatast stb.
lehetdveé tevd titkosszolgdlati eszkdzok torvényi szabalyozast nyerjenek. Ekkor keriilt sor
arra, hogy kettévalasztottak a blnildozési célu, illetve a nemzetbiztonsagi célu
informaciogyujtést — ez a kettds szabalyozas a mai napig nyomon kovethetd, az 1j biintetd
eljarasi torvény rendszere is erre a kettdsségre épiil.

Az 1998. ¢évi XIX torvény hatalyba IEpése elotti idészakban harom torvényi szintii
jogszabaly alkalmazisdval volt lehetdség beszerezni, majd felhaszndlni a titkos
informacidgyiijtés révén nyerhetd adatokat. A renddérségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény
megkiilonboztet biréi engedélyhez kotott és birdi engedélyhez nem kotott titkos
informacidgyiijtési modszereket — értelemszeriien a az allampolgarok mindennapjaiba
nagyobb mértékben beavatkozo, szabadsagjogokat sértd vagy korlatozo tevékenységek
keriiltek a biroi engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés esetei kozé: lakas atkutatasa,
lakasban torténtek megfigyelése, kiildemények ellendrzése, tavkozlési szolgaltatds Utjan
tovabbitott kdzlemények megismerése. A nemzetbiztonsdgi szolgalatokrol szolo 1995. évi
CXXV. torvény 53. §-a értelmében a nemzetbiztonsdgi szolgalatok feladataik teljesitése
érdekében a titkos informaciogyilijtés specialis eszkozeit és modszereit csak akkor
hasznalhatjak, ha a feladataik ellaitdsdhoz sziikséges adatok mas mddon nem szerezhetdk
meg. Ez a korlatozas elsd izben jelenik meg torvényi szinten a magyar szabalyozadsban. Az
1973. évi L. torvény a bizonyitdsi eszkdzok felhasznalhatosaganak feltételeként a torvényes
szarmazast allitja, a részletszabalyozassal azonban ados marad. Ezért megallapithatjuk,
hogy amennyiben az alkalmazott titkosszolgalati modszerek a fenti két jogszabaly
valamelyikének megfeleltek, a moddszerek eredményeképpen rogzitett bizonyitékok
felhasznalhatosaganak tovabbi feltétele mar nem volt.

2 Nyeste Péter: A biiniildozési célu , titkos informacioszerzés” és a biintetdeljaras kapcsolata, Nemzetbiztonsagi
Szemle, 2013/1., Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2013 29.0.



2.6. Biroi gyakorlatot alakité eseti dontés

A biréi gyakorlat korébdl egy dontést érdemes kiemelni: a Legfelsdbb Birésag az EBH2001.
505. szamu dontésében az alabbiakra mutatott ra: A biréi engedélyhez kotott titkos
informacidszerzés nem a biintetdeljarasi térvénnyel szabalyozott bizonyitds szabdlyai
szerint folyik, igy a torvényességi kovetelményeire a Be. rendelkezései nem alkalmazhatok.
A titkos informacioszerzéssel nyert adatok felhaszndlasaban nincsenek olyan toérvényileg
meghatarozott személyi vagy targyi korlatozdsok, amelyek kizardlag a birdi engedélyben
megjelolt személyre szlikitenék az informaciok bizonyitékként torténd alkalmazasats. A
dontésében a Legfelsobb Birosag hivatkozott a renddrsé gi torvény, valamint a 1973. évi l.
torvény fentebb citalt szabalyozasara. (Mindennek a késdbbi eljarasi torvények
szabalyozdsanak tiikrében van jelentdsége)

3. AZ 1998. EVI XIX. TORVENY SZABALYOZASA

A biintetdeljarasrol szo616 1998. évi XIX. torvény a hatdlyba lépésekor a birdi engedélyhez
kotott operativ nyomozati eszkozoket ,Birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzés”
clnevezéssel szabalyozta, a 200. §-t6l a 206. §-ig. A torvény kizardlag a nyomozas
elrendelését kovetden végzett titkos adatszerzés szabdlyait tartalmazta, és utalt arra, hogy a
nyomozas elrendelését megeldzoen kiilon torvény alapjan van helye biroi vagy igazsagiigy-
miniszteri engedélyhez kotott titkos informaciogyijtésnek. Kifejezetten kiemelte, hogy a
nyomozas elrendelését kovetden adott ligyben kizardlag titkos adatszerzésnek van helye, a
korabban elrendelt titkos informaciogytijtés a tovabbiakban nem folytathato.

A titkos adatszerzés folytatasanak  feltétele  volt, hogy taxative felsorolt
biincselekménytipusok gyantja miatt folyjon az eljaras. Fontos megjegyezni, hogy
elsésorban a gyanusitottal vagy a nyomozas addigi adatai alapjan gyanusithatd személlyel
szemben lehetett alkalmazni. Erintett lehetett tovabba az, aki ilyen személlyel biinos
kapcsolatot tart fenn, vagy ilyen kapcsolat megalapozottan feltehetd. Az 1998. évi XIX.
torvény a védoként eljard tigyvéd lakasa, irodaja, levelezése, telefonbeszélgetései
vonatkozasaban lehetové tette a titkos adatszerzést azzal szigort feltétellel, ha az tigyvéddel
szemben a terhelt ellen folyamatban lévo liggyel dsszefiiggd biincselekmény megalapozott
gyanija meriilt fel. Ez a lehet6ség a hatilyos biintetéeljarasi térvényben mar kizart.
Amennyiben az tigyész a megszerzett adatokat a biintetéeljarasban bizonyitékként kivanta
felhasznalni, a titkos adatszerzés engedélyezésével kapcsolatos iratokat csatolta a nyomozas
irataihoz. Ezt kovet6en a titkos adatszerzés végrehajtasarol készitett jelentés minden tovabbi
nélkiil az okiratra vonatkozo szabalyok szerint felhasznalhato volt. A nyomozas elrendelését
megelézdéen a bird, illetve az igazsagligy miniszter engedélye alapjan folytatott titkos
informaciogyiijtés eredménye tekintetében a titkos adatszerzés feltételeinek is fenn kellett
allniuk, és a felhasznalas célja meg kellett, hogy egyezzen a titkos adatszerzés eredeti
céljaval

3.1. A torvény valtozasai
2008. januar 1-jétdl a titkos adatszerzést megalapozd biincselekmények kdre megvaltozott,

jelentdsen kiboviilt. A titkos adatszerzés eredményének felhasznalhatosaga korébdl kikertilt
a titkos informacidgyiijtés eredményére utalas — érthetéen, hiszen azt innent6l kiilon

® EBH 2001.505 Legfels6bb Birosag 2001.



alcimben szabalyozta a torvény. Szigoritotta a felhasznalassal érintett személyeket is:
foszabaly szerint csak annak a bilincselekménynek a bizonyitasara ¢s csak azzal szemben
volt felhasznalhat6, amely miatt és akivel szemben a titkos adatszerzés engedélyezésre
keriilt, kivéve ha a titkos adatszerzés engedélyezésével ¢érintett személy mas
blincselekménye tekintetében is fennalltak az engedélyezés feltételei. A titkos adatszerzés
eredménye tovabba az engedélyezésével érintett blincselekmény valamennyi elkdvetdjére
felhasznalhato volt. Ebbdl kovetkezden olyan elkdvetd olyan bilincselekményére, akit és
amit a titkos adatszerzés engedélyezése nem érintett, semmilyen koriilmények kozott nem
lehetett annak eredményét felhasznalni.

A titkos informaciogyljtés engedélyezése ¢és végrehajtdsa tovabbra is az agazati
torvényekben keriilt szabalyozasra, azonban a titkos informaciogyiijtés eredménye a
felhasznalhatosagi kritériumok megfogalmazisaval érdemben beépiilt a biintetdeljarasi
torvény rendszerébe. Mar itt is megkiilonboztetett a jogalkotdé biliniildozési és nem
bliniild6zési célbol folytatott birdi engedélyhez kotott titkos informaciogytijtést. A
szabalyozasbol — mint a legtobb buktatot rejtd kitétel — kiemelendd, hogy a biiniildozési
célbol folytatott ilyen tevékenység eredménye felhasznalhatésdganak alapfeltétele volt,
hogy a felhasznalni kivant informacidé megszerzését kovetéen a titkos informaciogyiijtést
végz6 szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tegyen. A titkos
informaciogytijtés eredményének felhasznalhatosdga kérdésében a nyomozdsi birdnak
kellett a nyomozas elrendelését kovetden ligyészi inditvanyra hataroznia — e hatarozat
azonban a perbirdét nem kotétte. A titkos informaciogyiijtés tényét a megyei birésag elndke
igazolta.

2011. januar 1. napjatol — azon kiviil, hogy a jogalkot6 a titkos adatszerzés modszereit a
technologiai valtozasokhoz igazitotta és az ¢érintett biincselekmények korét ismét
megvaltoztatta — a titkos informacidgyujtés eredménye felhasznalasanak szabalyai
ismételten modosultak. Egységesen kezelték a tovabbiakban a biiniild6zési célbdl folytatott,
valamint a nem biiniild6zési célbol folytatott titkos informaciogyijtést, melyek eredménye a
biintetdeljarasban bizonyitékként akkor volt felhasznalhato, ha a titkos informacidgytjtés
engedélyezését kérd szerv a nyomozast a bilintetdeljaras meginditdsdnak valamennyi e
torvényben meghatarozott feltétele megallapitdsakor nyomban elrendelte vagy a feljelentési
kotelezettségének nyomban eleget tett. Ez a szabalyozas maradt hatalyban 2018. jinius 30.
napjaig, az 1998. évi XIX. térvény hatdlyon kiviil helyezéséig.

3.2. A torvény alapjan kialakitott biréi gyakorlat

A felhasznalhatosag kérdésében a leginkabb értelmezésre szoruld kérdés az volt, mikor tesz
eleget a titkos informaciogyiijtést végzé szerv a haladéktalan/nyombani feljelentéstételi
kotelezettségnek. Ennek a nyomozd hatésag, az ligyész és a birosag altali eltérd
értelme zésébdl adodtak és adodnak a mai napig a bizonyiték kirekesztésérél hozott birdi
dontések.

Ehhez elészor tisztazni kell, hogy ki tekinthetd a titkos informaciogyijtést vé gz szervnek.
Altalinossagban elmondhatd, hogy titkos informaciogytijtést végzd szerv az az ilyen
tevékenységet feljogositott szervezet, amely az nformaciogylijtési tevékenységet
ténylegesen végrehajtja. Az Orszagos Rendér-fékapitanysag blinmegelézési, bliniildozési
feladatkorében, mig a Nemzeti Nyomozo Iroda vagy a Nemzeti Védelmi Szolgalat a



hataskorébe utalt blincselekmények tekintetében végezhet titkos informaciogytijtéstt. A
tényleges informaciogylijtési tevékenységet mint szolgdltatdst a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat latja el. A gyakorlatban a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgalat az Osszegyiijtott
adatokat atadja a titkos informaciogyljtést végz0 szervnek (tipikusan nagy mennyisé€gi,
feldolgozatlan adathalmaz), melyekbdl a feljogositott szerv fogja kisziirni a relevans
adatokat, és megsemmisiti az érdektelen vagy az ligyben nem érintett személyre vonatkozo
adatokat. Ennek a munkdnak az elvégzése természetesen iddigényes feladat, melynek
hataridejét az dgazati jogszabalyok nem szabdlyozzak.

A kérdést legszéleskoriibben a Legfelsébb Birdsag 74/2009. BK véleménye fejtette ki,
melyhez a birdi gyakorlat azdta is igazodott. Ebben a Legfels6bb Birosag amellett érvelt,
hogy a haladéktalansag megvalosulasa csak a rendelkezésre 4llo adatok gondos
mérlegelésével allapithatdé meg. Nem varhat6 el, hogy a titkos informaciogytijtést végzo
szerv a Nemzetbiztonsagi Szolgdlat altal 4dtadott nagy mennyiségli adatot azok atadasat
kovetéen azonnal feldolgozza, és megtegye a feljelentést. Ebben az értelemben a
»haladéktalan” kifejezés nem koznapi jelentésével szerepel a jogszabalyban. Figyelembe
kell lenni azonban arra, hogy a feljelentés megtétele nem nyulhat til azon az id6tartamon,
ami sziikséges azon allaspont kialakitasdhoz, hogy a megszerzett adatok alkalmasak a
blincselekmény bizonyitdsara, ¢€s hogy sziikséges azokat bizonyitékként a nyilt
biintetde ljarasban felhasznalni. Ebben a kérdésben elsésorban egyedileg lehet allast foglalni,
figyelembe véve az adott adatmennyiség terjedelmét, az ligy jellegét, bonyolultsagat €s
személyi Osszefiiggéseit. EbbS]l kovetkezOen nem annak van jelentdsége, hogy a titkos
informacidgyiijtésre vonatkozd engedély milyen idétartamti megfigyelést tesz lehetévé.
Abban az esetben, ha az engedélyezett idétartam elején az adatok mar rendelkezésre allnak,
¢és atadasra keriiltek, a leheté legrovidebb idén beliil sor kell keriiljon a feljelentésre.
Visszautalva a titkos adatszerzés szabalyozdsara: a Legfels6bb Birosag ugy foglalt allast,
hogy a haladéktalansdg kovetelménye még nem sériill akkor, ha a feljelentési
kotelezettségének az informaciogylijtést végzé szerv az adatok megszerzését kovetd 8
napon beliil eleget tett®. Fentiek megvalosulasahoz mérlegre kell tenni a megszerzett
informacidkat, és az adott {igy specifikumaihoz mérve lehet eldonteni: adott biincselekmény
vonatkozasaban mikor, mely kozlések alapjan gytlt 6ssze annyi adat, ami a feljelentési
kotelezettséget megnyitotta.

Nem lehet emlités nélkiil hagyniazt a koriilményt sem, hogy fentiekben kifejtett értelmezést
az orszagos bir6i gyakorlat nem teljeskérlien és nem mindig osztotta. Tobb birdsag
képviselte azt az allaspontot, hogy amennyiben a titkos informaciogyijtés engedélyezett
hataridd még nem jart le, a haladéktalansdg sérelme fogalmilag kizart. Ezen vélemény
szerint a titkos informaciogyiijtés engedélyezett iddtartama alatt a feljelentésre jogosult
hatésag nem eshet késedelembe®. Jelen dolgozat szerzéje ezt az allaspontot nem osztja. A
torvényszovegb6l és a Kuria idézett kollégiumi véleményébdl levezethetéen az adott
btincselekményre utalo, feljelentést megalapozd informaciok beszerzését kovetden az
engedélyezett hataridon beliil is haladéktalanul meg kellett tenni a feljelentést, ellenkezd
esetben a felhasznalhatosag feltételei nem alltak fenn. Az altalam ismert févarosi gyakorlat
ebben a kérdésben lényegében egydntetii.

#293/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet
®74. Bkv. Legfels6bb Birdsag, 2009.

8 Szegedi [télotabla Bf. 656/2017/4., Szegedi itélétabla Bf. 473/2015/59. 1H.2013.92



A bir6i gyakorlat korében emlitést érdemel még a BH2012.186. szamu jogeset. Ebben a
Legfelsobb Birdsag kimondta, hogy a jogerds ligydontd hatarozat feliilvizsgalata -
fliggetleniil a hivatkozés alapossagatol vagy alaptalansagatol - kizart abbol az okbol, hogy a
titkos informaciogylijtés anyagat a biintetdeljarasban annak ellenére hasznaltak fel
bizonyitékként, hogy az engedélyezést kér6 szerv a kivant informacidé megszerzését
kovetden nem tett eleget haladéktalanul a feljelentési (nyomozaselrendelési) kotelességének.
Megallapitotta a Legfelsébb Birosag, hogy a terhelt telefonbeszélgetéseinek a lehallgatasan
alapulo feljelentési kotelezettséggel kapcsolatos kifogdsok az adott bizonyiték
torvényességét tdmadjak, ekként ez nem anyagi, hanem eljardsjogi kérdés. Az esetlegesen
torvénysértd modon beszerzett bizonyitek figyelembe vétele, illetdleg annak
kirekeszthet6sége nem a blinosségre vont jogi kovetkeztetést vagy a bilincselekmény
mindsitésének torvényességét érinti, nem anyagi jogszabalysértés, hanem a tényallas
megalapozottsd gdnak tdmadéasa, mely miatt feliilvizsgalatnak nincs helye.

4. JOGESETEK AZ 1998. EVI XIX. TORVENY IDEJEBOL

Ebben a fejezetben jogerdsen befejezett ligyekben hozott itéletek felhasznalasaval kivanom
bemutatni a titkos informaciogylijtés felhasznalasanak terén az 1998. évi XIX. torvényen
alapulé gyakorlatot. Az altalam feldolgozott harom biréi dontés koziil ketté pozitiv, azaz a
titkos informaciogyiijtés anyagat a birosdg felhasznalhatonak itélte, és arra mas
bizonyitékok a vald Osszevetés utan itéleti tényallast alapitott. A harmadik iigyben ezzel
szemben a bizonyité k felhasznalhatosagaval kapcsolatos eljarasi hibat észlelt a birésag, ami
az egyébként torvényesen lefolytatott torvényesen végrehajtott titkos informacidgytjtéssel
beszerzett bizonyitékok biintetdeljarasbeli felhasznalhatosdgat megakadalyoztak, és igy
részbeni felmentésekre is vezettek.

4.1. Titkos informaciogyiijtés eredményét felhasznalasaval sziiletett
dontések

4.1.1. Kabitoszerrel visszaélés buintette miatt indult biintetovigy

A kabitoszerrel visszaé¢lés biintette miatt indult biintetéligyben az egyik vadlott rendszeres
talalkozokon, eldre egyeztetett id6pontokban €és mennyiségekben jelentés mennyiségii
kabitoszert adott el a lakdsan a masik vadlottnak. Az ligyben az elséfoku birdsag
felhasznalhatonak itélte a titkos informaciogytlijtés eredményét, €s tényallasat az egyéb
bizonyitékok mellett a lehallgatas soran megismert kozlések tartalmara is alapitotta’. A
titkos informacidogylijtés engedélyezésére 2006. december 22. ¢és 2007. aprilis 8. kozotti
id6tartamra  keriilt sor. Az iigyben 2007. januar 29-én nyilt renddri intézkedés
eredményeképpen indult biintetéeljaras a két vadlottal szemben, ami a titkos
informacidgytijtést folytatd szervnek a Be. 206/A § (1) bek. b) pontja szerinti feljelentését
okafogyotta tette. Az ligyben eljart elséfoka birdsag allaspontja szerint a biintetdeljaras
meginditdsanak haladéktalansaga nem sériilt. A felhasznalhatd beszélgetések 2007. januar
12. és 2007. januar 29. kozott kertiltek rogzitésre. A beszélgetésekben dnmagukban, az
egyéb bizonyitékoktdl elkiiloniilve is felismerhetéen biincselekményre torténd kifejezett
utalas nem hangzik el, amiazonnali mtézkedést indokolt volna. A bir6sdg megitélése szerint
az alig tobb, mint két hétig tartd megfigyelés sziikséges volt az Osszefiiggéseiben
értékelhetd mennyiségli bizonyiték Osszegyiijtéséhez. A vizsgdlt tiigyben a titkoS
informaciogyiijtés eredményeként megszerzett adatok érdemben segitették a birdsag
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munkajat, és mas bizonyitékokkal egyiittesen vezettek a terheltek elitéléséhez. A titkos
informacidgyijtés felhasznalhatésdganak kérdésében elfoglalt elsé birdi allasponttal a
masodfoku birdsdg is egyetértett, a tobbek kozott ezen bizonyitékokra alapitott tényallas
helybenhagyta 8. Ra kell mutatni, hogy a birdsag ebben az ligyben — mas iigyekhez
hasonloan — a haladéktalan feljelentéstételi kotelezettség teljesitéseként elfogadta a mas
modon megindult nyilt eljarast, ami a feljelentést okafogyotta tette.

4.1.2. Adocsalas biintette miatt indult biintetoiigy

Az adbcsalas blntette miatt indult biintetéligyben ® a vadlottak ko6ziil ketten ormény
szarmazasu izraeli allampolgarok, Magyarorszagon elsésorban jatékok kereskedelmével
foglalkoztak. Tovabbi két vadlott kinai allampolgar, Magyarorszagon ruhanemiik ¢és
hasznalati cikkek kereskedelmével foglalkoztak. A vadlottak egyiittmiikddtek annak
érdekében, hogy az altaluk kiilfoldrél behozott, és Magyarorszagon értékesitett aruk
kapcsan keletkezett afa-fizetési kotelezettségiiket blinds uton csokkentsék. Az elséfoku
birésag ezen iigyben is felhaszndlhatonak itélte a titkos informaciogyiijtés eredményét, és
tényallasat az egyéb bizonyitékok mellett a lehallgatds soran megismert kozlések tartalmara
is alapitotta. Az iigyben a titkos informaciogytijtést a vadlottak, illetve egyéb személyek
altal hasznalt telefonszamokon folytatott telefonbeszélgetések, illetve a vadlotti cégek altal
hasznalt faxszamon kozolt faxiizenetek tartalmat érintéen 2007. &prilis 05. és 2007.
szeptember 03. k6zotti idétartamra engedélyezték. Az informaciogytjtés célja a Btk. 310 §
(1) bek. szerinti és (4) bek. szerint mindsiilé adocsalas buintettének vizsgalata volt. Az
informacidgyiijtés Osszességében ténylegesen 2007. junius 15. napjaig folyt. A Vam- és
Pénziigy6rség Kozponti Biiniildozési Parancsnoksaga 2007. jinius 26. napjan kivonatos
jelentést készitett, amelyben a jelentés készitdje Osszefoglalta az addig beszerzett adatokat
¢s az érintettséggel bird személyeket feladatuk megjelolésével, és javasolta a jelentés
készitdje a nyilt biintetéeljaras bevezetését. A Vam- és Pénziigyérség Kozponti Bliniildozési
Parancsnoksdga ugyanezen a napon sajat felderités alapjan a nyomozast elrendelte. A
beszélgetésekben foglalt tartalmakat, a blincselekmény gyanujat felvetd beszélgetések
idépontjat is figyelembe véve az els6foku birosag tigy dontdtt, hogy a Be. 206/A § (1) bek.
b) pontjaban meghatarozott haladéktalansdg kovetelménye nem sérilt. A titkos
informaciogyiijtés felhaszndlhatosdganak kérdésében elfoglalt elsé birdi allasponttal a
masodfoku birdsag is egyetértett, a tobbek kozott ezen bizonyitékokra alapitott tényallast
helybenhagyta 1° . FErdekes koriilmény, hogy ebben az iigyben a lehallgatott
telefonbeszélgetések jelentés része a vadbeli idészak utan tortént, azonban a vadlottak altal
folytatott tevékenység, az eljarasrend azokbol kiolvashato volt, €s az egyéb bizonyitékokkal
tortént Osszevetés utjan megallapithatd volt, hogy a bilincselekmény elkovetése Kiterjedt a
titkos informaciogyiijtést megelézé iddszakra is. Ebben az tligyben is kiemelendd, hogy
forma szerinti feljelentés nem tortént, a nyomozd hatosag sajat felderités alapjan hatarozott
a nyomozas elrendelésérol.

4.2. Titkos informaciogyiijtés eredményének kirekesztése

Az adocsalas biintette miatt indult biintetdiigyben az eljaras tizenhat vadlottal szemben folyt.
A vad lényege szerint 1. rendii vadlott 1ényegében szamlagyarat mikddtetett, a hozza
fordulo, kiilonb6z0 gazdasdgi tarsasagokat miikddtetd vadlott-tarsainak fiktiv szamlakat
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bocsatott rendelkezésére, amellyel azok a tényleges bevéte leik utan keletkezett afa-fizetési
kotelezettségeiket csokkenthették. A titkos informacidgylijtés végrehajtasara 2008.
november 14. és 2009. oktober 30. kozott keriilt sor. A Vam- és Pénziigydrség K6zponti
Biiniildozési Parancsnoksaga 2009. november 3. napjan Kivonatos jelentést készitett,
amelyben a jelentés készitdje Osszefoglalta az addig beszerzett adatokat, majd ugyanezen a
napon, 2009. november 3. napjan sajat felderités alapjan a nyomozast elrendelte.

Az ligyben az els6fokt birésag — a haladéktalansag kdvetelményének megsértése miatt —
kirekesztette a bizonyitékok korébdl a titkos informacidogyiijtés utjan beszerzett adatokat,
igy elsésorban a telefonlehallgatasok sordn a kozlemények tartalmat rogzité rendori
jelentéseket és magukat a kozleményeketll. A nyomozo hatosag, illetve az ligyészség altal
relevansnak tartott telefonbeszélgetések 2008-ban és 2009 év els6 felében torténtek, és bar
az engedélyek egyes telefonokra 2009. oktober 30. napjaig terjedtek, ténylegesen utoljara
2009 szeptemberében rogzitettek néhany, az iigy megitélésében esetleg szerepet jatszhato
beszélgetést. Az informaciogytijtést végzd szerv altal 2009. november 3. napjan készitett
kivonatos jelentésben foglalt tartalmak a jelentés elkészitését €s a nyomozas elrendelését
megelézdéen honapokkal kordbban mar az informacidogyiijtést végzo szerv rendelkezésére
alltak. Ilyen mértékli iddmulds még az adatok nagy (bar az ilyen tligyekben szokdsoshoz
képest nem kirivo) szamara tekintettel sem fogadhato el a haladéktalansag kritériumanak
vizsgalatakor. A kirekesztéssel kapcsolatos érveléssel a masodfokt birdsag is egyet értett,
igy a bizonyiték felhaszndlasara az eljardsban nem kertilt sor, a tényallas ezek mellozésével
keriilt megallapitasral?. Az ligyben megvadolt tizenhat személy koziil nyolc vadlottat a
birdsag az ellenik emelt vad aldl részben vagy egészben bizonyitottsdg hidnyaban
felmentett — nem utolsésorban arra tekintettel, hogy az elleniik sz6l6 bizonyitékok a
lehallgatdsok anyaganak kirekesztését kovetéen nem alkottak zart Ilancolatot. Ezen
bizonyitekok hidnyaban az egyes okiratok, vallomasbeli utaldsok nem voltak kelléen
meggy6z0 erejiick. Ebben az iigyben tehat a titkos informaciogytjtés felhaszndlhatosagi
akadalya érdemben befolyasolta a meghozott itélet tartalmat.

5. AZ UJBUNTETOELJARASI TORVENY MEGUJULT RENDSZERE

A jelenleg hatalyos biintetéeljarasi torvény XXXV. Fejezete 0j alapokra helyezte a
kordbban titkos informaciogyiijtés néven végzett tevékenységet is. Az eldkészitd eljaras
biintetdeljarasba torténd elhelyezésével egyidejiileg az ligyészség, rendorség és NAV altal
végzett tisztdn biniildozési célu (blncselekmény felderitése, megszakitdsa, az elkovetd
kiletének megallapitdsa, elfogasa, bizonyitékok megszerzése, illetve a blincselekménybdl
szarmaz6 vagyon visszaszerzése) titkos informaciogytijtést az agazati szabalyok koziil
atemelte a bilintetdeljards keretei kozé.

Ennek indoka els6ésorban az volt, hogy a jogalkot6 megkivanta sziintetni azt a lehetdséget,
hogy az allampolgarok személyes szférajaba sulyosan beavatkoz6 eszkdzok eredménye a
biintetéeljaras eredeti céljatdl eltéréen is hasznosulhasson. A tovabbiakban 4gazati
jogszabalyok alapjan tisztan biniildozési célu titkos informaciogyiijtés nem folytathato,
kiveve a  nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrol sz6lo  torvényben — meghatarozott,
nemzetbiztonsagi céli titkos informaciogytjtést. A  végrehajtdssal kapcsolatos
részletszabalyozas azonban tovabbra is az agazati jogszabalyokban torténik, hiszen azt

1 Févarosi Torvényszék B. 298/2012. szami ligy
2 Fgvarosi[télotabla Bf. 52/2017/31. szamu itélet



biiniild6z€s1 €s nem biiniildozési céla titkos informaciogylijtés adatgylijtés esetén is
hasonloan kell rendezni. Az uj Be. a Hatodik Rész bevezetéseként a 214. § (1)
bekezdésében altalanos felhatalmazast ad egyes személyhez fliz6d6 jogok korlatozasara
(maganlakas sérthetetlensége, magantitok, le véltitok, személyes adatok védelme), kiemelve,
hogy erre a blintetéeljarasban csak az arra feljogositott szervek altal, szigort szabalyokat
betartva keriilhet sor.

Sziikséges kitérni arra, hogy a biintetéeljaras kiegészilt az un. elékészit6 eljarassal, amely
nem sziikségszerli szakasza a biintetdeljarasnak, azonban amennyiben végeznek nyomozast
megeldzo, bincselekmények felfedésére iranyuld felderitést, azt a tovabbiakban nem
agazati torvényekben, blintetOeljarason kiviili tevékenységként szabdlyozza a jogalkoto,
hanem a biintetéeljaras részeként. A blinligyi felderitésnek ezen szakasza alapvetden az
informaciok beszerzésének ¢€s értékelésének szakasza, amely alapjan a hatdsagok donteni
tudnak a nyomozas tényleges meginditdsarol. Ebben szakaszban van lehetdség a korabbi
bliniild6zési célu titkos informaciogyiijtés elvégzésére is. Az elokészitd eljards a
biincselekmény gyanujanak beigazolodasa esetén a nyomozas elrendelésével egyidejileg
fejez6dik be. Mivel a korabban rendészeti céllal alkalmazott leplezett eszkdzoket kezdettdl
fogva a biintetdeljaras keretei kozott kell alkalmazni ligyészi és birdi garancialis jogkorok
mellett, nagyrészt feleslegessé valt a titkos informacidgyljtés eredményének bizonyité kka
valo atkonvertalasa a korabban ezzel jaré nehézkes eljarasi szabalyokkall?

5.1 Leplezett eszk6zok szabalyozas anak fobb vonalai

Az 10j torvény rendszere megkiilonboztet birdi vagy ligyészi engedélyhez nem kotott,
igyészi engedélyhez kotott, valamint birdi engedélyhez kotott leplezett eszkdzoket.
Eldbbire példa elsésorban a rejtett figyelés. Az iligyészi engedélyhez kotott leplezett
eszk6z0k kozott megemlitendd a fizetési miive letek megfigyelése, a biintetdjogi feleldsségre
vonas elkeriilésének kilatasba helyezése (koznapi nevén vadalku), fedett nyomozod
alkalmazdsa stb. Jelen fras témaja szempontjabol a birdi engedélyhez kotott leplezett
eszk6zok szabalyozasanak van jelentésége. Ezek azok az informacidszerzési modszerek,
amelyek legstlyosabban beleavatkoznak az egyén maganszférajaba, és leginkabb sértik az
érintett személyhez fliz6d6 jogait, éppen ezért ezek alkalmazisahoz flizédnek a
legszigorubb szabalyok. Tovabbra is meghatarozott biincselekmények felmeriilése esetén
alkalmazhatoak, a taxativ felsorolds nem sokban tér el az 1998. évi XIX. szamu térvényétol.
Fontos megjegyezni, hogy a korabbiaktdl eltéréen nem alkalmazhatd bir6di engedélyhez
kotott leplezett eszkdz a védovel szemben sem azon a jogcimen, hogy biinds kapcsolatot tart
a gyanusitottal, vagy a gyanusithatdo személlyel.14

5.2. Az operativ médon beszerzett informaciok felhasznalasa

A leplezett eszk6zok alkalmazasanak eredményét a XLI. Fejezet szerint lehet felhasznalni.
Fészabaly szerint az eredmény annak a bilincselekménynek a bizonyitasara és azzal az
érintett személlyel szemben haszndlhato fel, amely miatt és akivel szemben az alkalmazast
birosag engedélyezte. Felhasznalhato az eredmény az érintett mas bilincselekményének
bizonyitasara vagy az érintett biincselekmény tobbi elkévetdjével szemben is. Az 0j Be.
azonban lehetdséget ad arra is, hogy az eredetileg az engedélyben meg nem jelolt

13 Polt Péter-Miskolczi Barna-Vida Jozsef-Kamer Zsanett- Békés Adam-Blaskd Béla-Bodony Istvan-Busch
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személynek az engedélyben meg nem jelolt bilincselekménye vonatkozasdban is
felhasznalhato legyen a leplezett eszkdz alkalmazasanak eredménye - azonban kizarolag a
mas ¢életének szadndékos kioltasaval jard bilincselekmények bizonyitdsara, ha az eszkoz
alkalmazasanak e térvényben meghatarozott egyéb feltételei fenndllnak, és a leplezett
eszk0zok alkalmazdsara feljogositott szerv az adat megszerzését kovetdéen 8 napon beliil
elokészitd eljaras vagy nyomozas meginditasarol rendelkezik, valamint a birdsag
engedélyezi az eredmény felhasznalasat e biincselekmény vonatkozasaban. Ezen szaballyal
a jogalkot6 athdgta azt a korabbi alapelvet, hogy a titkos informacidgyiijtés eredményének
felhasznalasa soran kapcsolodni kell valamilyen modon az eredeti engedélyben foglaltakhoz.
Tekintette]l arra, hogy ez az alapvetd jogok korlatozdsanak meglehetds kiterjesztése, erre
valoban csak a legsulyosabb bilincselekmények esetén taldlhatd indok. Elfogadhatd, hogy az
¢let szandékos kioltdsdval jard biincselekmények felmeriilése esetén az ¢élet védelméhez
fiz6d6 érdek feliilirja az engedéllyel kapcsolatos szabilyozdsban megtestesiilt
szempontokat.

A Be. XLII. Fejezete szol az dgazati szabalyok alapjan végzett titkos informaciogytijtés €s a
biintetéeljaras  kapcsolatairol. Ha  kordbban 4dgazati szabalyok alapjan  titkos
informaciogyiijtést vé geztek, a biintetdeljaras meginditasat kovetden ugyanabban a korben a
leplezett eszkozoket e torvény szerint kell alkalmazni. Ez a szabalyozas analog a korabbi
titkos informaciogyiijtés €s titkos adatszerzés kapcsolataval. A biintetdeljarasban valod
felhasznalhatosag feltétele, hogy a biintetéeljaras meginditasara jogosult szerv a hozza
érkezést6l szamitott 3 munkanapon beliil dontson a biintetdeljaras meginditdsarol vagy a
mar folyamatban 1évd bilintetéeljarasban vald felhasznalhatdsagrol. Az 4gazati szabalyok
alapjan folytatott titkos informaciogytijtés esetén, ha olyan adat keriil napvilagra, ami
biintetéeljaras meginditasdra vezethet, az igy megszerzett adat biintetéeljarasban valod
felhasznaldsanak feltétele, hogy a titkos informaciogyujtést folytatd szerv az adatok
megszerzését kovetden 8 napon beliil kezdeményezze a biintetdeljaras meginditdsat. Ezaltal
egyértelmien pont Keriilt annak a vitinak a végére, hogy az adat megszerzése, vagy az
engedélyben foglalt tartam lejarta keletkezteti-e a hatosag fellépésének, a biintetéeljaras
meginditdsanak kotelezettségét.

A torvény elismeri a nemzetbiztonsagi feladatok ellatasa soran végzett titkos
informaciogyljtés eredményeként keletkezett adatok eltérd szempontt értékelését, amely a
biintetde ljarassal valo eltéré kapcsolat kialakitasat koveteli megl®. Az adat megszerzésétol
kezdve a titkos informaciogyiijtést végz6 Nemzetbiztonsagi Szolgalat, illetve a renddrség
terrorizmust elharité szerve 30 napon beliil kezdeményezheti a biintetéeljaras meginditasat.
A hataridé legvégsd esetben egy évig Kkiterjeszthetd, ha a biintetéeljards korabbi
kezdeményezése a nemzetbiztonsdgi szempontokat, terrorizmus elleni védekezés
eredményességét veszélyeztetné.

5.3. Két torvény kozott

Az 1j torvényre valo atallas idészakaban egy alapvetd szabalyra kell felhivni a figyelmet:
Egyrészt a Be. 872. § (1) bekezdése értelmében a leplezett eszkoz alkalmazasanak
torvényességét az engedélyezés idOpontjaban hatalyos rendelkezések szerint kell megité Ini.
Tehat az 0j torvény hatalyba 1épését megeldézéen végzett titkos informaciogyujtés vagy
titkos adatszerzés alkalmazasa tekintetében az akkor volt szabdlyok az irdnyaddak, és ha
annak a tevékenység megfelelt, az 0j torvény alapjan nem lehet megkérddjelezni a

15 Minis zteriindokolas a Biintetdeljarasrols zo16 2017. évi XC. térvényhez, 259. §
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torvényességét még akkor sem, ha az alkalmazas idStartama vagy az eredmény
felhaszndlasa atnyulik 2018. jalius 1-jét kovetd id6szakra. Fel kell hivni a figyelmet arra is,
hogy ez a szabaly csupan leplezett eszkoz alkalmassaganak vizsgilatira vonatkozik, a
felhasznalhatosag kritériumai tekintetében mas kérdéseket is figyelembe kell venni. Vitan
feliil megallapithatd, hogy ha az tigyben végzett titkos informaciogyiijtés engedélyezése ¢€s
végrehajtisa megfelelt az akkor hatdlyos biintetdeljarasi szabalyoknak, a torvényességi
kérdés nem az alkalmazas, hanem a felhasznalhatosag korében meriilt fel. Nem egyértelmii
az dtmeneti rendelkezés atekintetben, hogy a felhasznalhatosagi feltételek vizsgalatakor az
engedélyezés vagy a felhasznadlds (azaz a biintetdligy elbirdlasa) idején hatalyos eljardsi
torvény rendelkezéseit kell-e a figyelembe venni. Nem problémas a helyzet abban az
esetben, ha a titkos informaciogyiijtés és az azt kovetd eljaras az engedélyezéskori eljarasi
torvényeknek maradéktalanul megfelelt, és valamely, az 0j eljarasi torvénybdl kovetkezd
feltétel nem teljesiilt — ebben az esetben a 870 § (1) bek. alapjan a felhasznalasnak nincs
akadalya. Hasonloképpen nyilvanvaloan kirekesztendd a bizonyiték, ha sem a kordbbi, sem
a jelenlegi eljarasi torvény szerint nincsenck meg a felhasznalhatosag feltételei. Ertelmezést
az az eset kivan, ha a korabbi biinteteljarasi torvény szerint a titkos informacidgyiijtés
eredménye nem lenne felhasznidlhatd, jelen torvény azonban nem tartalmazza a
felhasznalhatosagnak azon feltételét, ami a kordbbi térvény szerint ezt akadalyozna.
Allaspontom szerint ilyen esetben figyelemmel kell lenni a jelen torvényben foglalt
felhasznalhatosagi kritériumokra, és elsdsorban ez alapjan kell a kérdésben hatarozni. Egy,
a korabbi torvényben meglévd feltétel nemteljesiilése nem eredményezi automatikusan a
kirekesztést. Ez esetben az Uj torvény szerkezetébdl, koncepcidovaltasabol eredd
kiilonbségeket is mérlegelve lehet megallapitani, hogy a jelen térvény szerint van-e a
felhasznalasnak akadalya. A kérdésre lehetséges valaszt kinadl a tanulmany 6. fejezetében
feldolgozott birosagi dontés.

6. BIROIDONTES A 2017. EVI XC. ALAPJAN

A jelen fejezetben taglalt birdi dontésrél elére kell bocsatani, hogy a jogerds tigydontd
feliilbiralat probajat még nem allta ki. Els6 fokon folyamatban 1évé ligyben sziiletett
dontésrdl van szd, mely jogesetként még nem szolgalhat, de a bir6i gyakorlat irdnykeresését,
az 1j Biintetéeljarasi Torvénnyel kapcsolatosan felvetddd kérdéseket jol szemlélteti, ezért
indokoltnak lattam idézni. Az addécsalas biintette miatt folyamatban lévé biintet6iigyben az
els6 fokt birosag vé gzéssel kirekesztette az 1. és II. r. vadlottak altal hasznalt telefonszamok
vonatkozasaban 2011. marcius 23. és 2011. december 10. napja kozott végzett titkos
informaciogyiijtés eredményeként keletkezett jelentéseket 16. A telefonon tovabbitott
kozlések rogzitésére 2011. marcius 23 és 2011. november 2. napja kozott keriilt sor. A
Nemzeti Ado- és Vamhivatal 2012. majus 15. napjan tett feljelentést az ligyben, a
biintetdeljaras a feljelentés hatasara indult meg. A birdsdg megallapitotta, hogy a titkos
informacidogytijtés végrehajtasanak idején hatdlyban volt biintetéeljarasi térvény, az 1998.
évi XIX. torvény 206/A § 1 bekezdésében meghatirozott felhaszndlhatosagi feltétel, a
feljelentési kotelezettség haladéktalan teljesitése hianyzik.

A korabbi biintetéeljarasi torvény altal megkivant haladéktalan feljelentés mint
felhasznalhatosagi feltétel a tisztan biniildozésii célu leplezett eszkdzokkel kapcsolatban
mar nem értelmezhetd. A korabbi eljarasitorvényben elvart feljelentés lényegében nem volt
mas, mint a titkos informaciogyiijtés sordn szerzett adatnak a biintetdeljarasba torténd

10 Fgvarosi Torvényszek B. 640/2017/152.
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integralasara ranyuld kezdeményezés. Az elokészitd eljards szabdlyozdsaval a tisztdn
biinlildozési célu leplezett eszkozok alkalmazisara eleve a biintetdeljaras keretein beliil
keriil sor, ezért tovabbi eljarast kezdeményezd aktust a jogalkoté6 nem var el a nyomozd
hatésagtol. Ebbol kovetkezik azonban, hogy bar latszélag a haladéktalan feljelentéstételi
kotelezettség a tisztan biniildozési célu titkos informacidgylijtés esetén mar nem feltétele a
felhasznalhatosdgnak, valdjaban a meglétét (azaz a titkos informaciogylijtés és a
biintetéeljaras meginduldsa kapcsolatdit) a Be. hatdlyba 1épése elott folyt titkos
informacidgyiijtés tekintetében tovabbra is vizsgalni kell. Ebben a korben a korabbi térvény
szerint folyt titkos informacidgyiijtés a jelenleg hatdlyos torvényben a biintetdeljarason
kiviilrol érkezett ilyen lehallgatdisok eredményével analdg, hiszen ezt a titkos
informacidgyuijtést is az 4gazati torvények alapjan, Dblniildozési céllal, de nem
biintetéeljarasi keretek kozott végezték. A Be. 259. § (1) bek. értelmében az iigyészségrol
sz0l16 torvény, a renddrségrol szolo torvény vagy a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol sz616
torvény alapjan végzett, bir6i engedélyhez kotott titkos informacidogyiijtés eredménye a
biintetéeljarasban bizonyitékként akkor haszndlhato fel, ha vagy olyan biincselekmény
bizonyitasara kivanjak felhaszndlni, amely miatt e térvény szerint birdi engedélyhez kotott
leplezett eszkozok alkalmazdsanak helye lehet, vagy a titkos informaciogytjtést folytato
szerv a biintetdeljarasban felhaszndni kivant adat me gszerzését kovetden nyolc napon beliil
kezdeményezte a blintetdeljards meginditasat. EbboOl is kovetkeztethetden a jogalkoto
szandéka az volt, hogy a biintetéeljardson kiviil végzett titkos informacidgyljtés rovid
hataridon beliil bekeriiljon a biintetdeljaras keretei kozé — és ezaltal maradéktalanul
vonatkozzanak ra az eljarasi torvényben foglalt garancidlis és egyéb szabalyok. E rovid
hataridét pedig — lényegében torvényi szintre emelve a kordbbi biréi gyakorlatot —
egységesen nyolc napban hatirozta meg. A Vizsgalt iigyben a feljelentés, azaz a
biintetde ljarast kezdeményez6 aktus ezen hatarid6t sokszorosan tullépve keletkezett. Ezek
szerint tehat a titkos informaciogytijtés keretei kozott megszerzett informacidk tekintetében
a felhasznilhatosdgnak sem a beszerzésiikkor hatdlyos, sem a jelenlegi eljarasi toérvény
szerinti feltételei nem 4lltak fenn. Ezért a birésdg az informaciogylijtés eredményeként
keletkezett jelentéseket a bizonyitékok koziil a Be. 507 § (1) bek. alapjan kirekesztette.

7. OSSZEGZES

Jelen tanulmanyban vazlatosan ismertettem, hogyan valtozott a titkos informaciogytjtésként
ismert adatgylijtési tevékenység megitélése és szabdlyozdsa az els6 magyar blnvadi
perrendtartds Iétrejotte ota. Ahogyan arra a bevezetdben is ramutattam: éppen a
szabalyozasban bekovetkezett gyokeres valtozasok indokoljdk a téma kdzelebbi vizsgalatat.
Mivel a titkos informaciogyiijtés eredménye altaldban a bonyolultabb, egyben hosszabb
ideig huz6do biintetdiigyekben keriilnek eldtérbe, ezért a 2018. jinius 30 napjaig hatdlyban
volt 1998. évi XIX. torvény rendelkezésialapjan beszerzett bizonyitékok felhasznalhatdsaga
varhatéan még évekig terittken marad. Ami az 0j Be. leplezett eszkozokkel kapcsolatos
rendszerét illeti: a biniildozés érdekében végzett kiillonbozd operativ. mddszereknek
egységesen, egy eljardsban torténd szabdlyozasa révén kikeriilhetéek azok a buktatok,
amelyek korabban a titkos informaciogylijtés eredményének felhasznalhatosagat igen
sokszor gatoltak. A szdmos kiilonféle agazati jogszabalyban elhelyezett modszer
alkalmazasa €s a biintetéeljaras szabalyaival vald Osszevetése soran tul sok lehetdség volt az
eltérd jogértelmezésre, ami végso soron a biintetdeljarasok eredményessé gét is befolyasolta.
Véleményem szerint azzal, hogy az 0 biintetd eljarasi térvény egységes rendszerbe foglalta
a leplezett eszk6zok alkalmazasat, feltételrendszerét ¢és felhaszndlasanak modozatait, a
hibalehet6ségek sziikiiltek. A jogértelmezés varhatdan tovabb egységesedik, és a leplezett
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eszk6zok utjan beszerzett adatok felhasznalhatosaganak joval sziikebb korben lehet csak
akadalya.

14



© Laczo6 Adrienn
MTA Law Working Papers

Kiad6: Tarsadalomtudomanyi Kutatok 6zpont (MTA Kivalésagi
Kutatohely

Székhely: 1097 Budapest, Téth Kialman utca 4.

Felelos kiado: Boda Zsolt féigazgato

Felelds szerkesztd: Kecskés Gabor

Szerkesztoség: Hoffmann Tamas, Mezei Kitti, Szilagyi Emese
Honlap: http://jog.tk.mta.hu/mtalwp

E-mail: mta.law-wp@tk.mta.hu

ISSN 2064-4515



http://jog.tk.mta.hu/mtalwp

