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Halmai Gabor:"

A valasztéjogi szabalyozas atalakulasa 2010-2013.

1. Melyek voltak a legfontosabb tartalmi valtozasok a szabalyozasban? Toértént-e
valtozasa a kétharmadossag targykorében?

Miel6tt a szabdlyok tartalmi valtozdsainak részleteibe mennék, néhany szot a
kétharmadossagrél. A jogteriilet két legfontosabb torvénye, az anyagi jogi szabdlyokat
tartalmazé 2011. évi CCIIL torvény az orszaggytilési képvisel6k valasztasarodl, és a 2013. évi
XXXVI. torvény a valasztasi eljaras szabdlyairdl el6deihez hasonl6an kétharmados, illetve - az
Alaptorvény szohasznalataban - sarkalatos torvények. Az egyetlen komoly és jelentds valtozas a
kétharmadossag tekintetében, hogy az Gj anyagi jogi torvény kétharmados passzusai kiterjednek
a valasztokeriiletek kialakitasanak eddig kormanyrendeleti szabdlyaira. Ezzel a jelenlegi
kétharmados kormanytobbség az egyébként szamara kifejezetten kedvezd, igy gerrymandering
tartalmu beosztast megvaltoztathatatlanna tette egy jovendd mas, a kétharmados aranyt el nem
ér6 kormanytobbség szamara. Ezt a megoldast kritizalta az Eurépa Tanacs Velencei Bizottsaga is
a torvényrdl szolé véleményében, javasolva, hogy a beosztast egy fliggetlen bizottsag

hataskorébe kellene utalni. (http://www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-AD(2012)012-e.pdf)

A szabalyozas legfontosabb anyagi és eljarasi jogi valtozasai a kovetkezok:

1. Az aktiv és a passziv valasztdjog rendszerét részben mar maga az Alaptorvény, részben pedig
az orszaggyulési képvisel6k valasztasarol szo6l6 torvény atalakitotta.

a) Az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag dontéseinek végrehajtasaként - helyeselheté médon - az
alkotmanyozé mar az Alaptorvény elfogaddsa soran megsziintette a szabadsagvesztés
biintetésiiket tolték és a cselekviképességiikben korlatozott személyek kizarasat a
valasztdjogbol.

b) Udvézolni kell, hogy az j Alaptérvény megsziintette a Magyar Honvédség és a
rendvédelmi szervek aktiv, illetve harom éven beliil visszavonult hivatasos tagjai passziv
valasztéjoganak 2010 nyaran bevezetett korlatozasat.

c) Az Alaptérvény még csak lehet6ségként utalt arra, hogy a magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkez6 magyar allampolgarok is valasztéjogot kaphatnak, az orszaggytlési
képvisel6k valasztasardl sz4lo torvény végiil biztositotta is szamukra ezt a jogot, igaz,
csak listas szavazatot adhatnak le, egyéni jel6ltekre nem voksolhatnak.

EIEgyetemi tanar, az allam- és jogtudomanyok doktora, ELTE TATK Eurdpai Tanulmanyok Tanszék; 2011-2014
vendégprofesszor, Princeton University.



Onmagaban a nem rezidens allampolgarok vélasztéjoganak biztositdsa nem feltétleniil ellentétes
az eurodpai alkotmanyos konszenzussal, Magyarorszag esetében azonban toérténelmi okokbdl
mindez - kiilon6sen a valasztott megoldasra tekintettel - problémakat vethet fel. A hataron tuli
allampolgarok szama a résziikre valasztojogot biztosité orszdgokban jellemzben alacsony,
voksuk a nagyon kiélezett eredményektdl eltekintve nem szokta érdemben befolyasolni a
parlamenti vélasztas eredményét. Magyarorszag esetében ugyanakkor szakértdi becslések kozel
otmilliéra teszik a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé allampolgarok szamat, mivel az
1929 utdn kivandoroltak valamennyi leszdrmazdjukra is Aatorokitették a magyar
allampolgarsagot. Mivel pedig nem egy kilon, limitdlt szdmd mandatumot eredményezd
rendszerben gyakorolhatjak a hataron tuli dllampolgarok a valasztéjogukat, elvben eléallhat
olyan helyzet is, amikor dont6en befolyasoljdk a parlamenti tobbség Osszetételét. Ez viszont a
demokratikus legitimacié szempontjabdl problémas lehet, hiszen igy azokon mulhat a
kormanyzati f6hatalom, akik nem viselik teljes egészében dontésiik kovetkezményeit.

Felveti viszont a diszkriminacié problémajat a kiilfoldon szavazé magyar allampolgarok eltérd
szavazasi lehet6sége. Mig a magyarorszagi lakhellyel nem rendelkez6 4llampolgarok
szavazhatnak levélben, a lakhellyel rendelkez6k kénytelenek felkeresni a nagykovetségeket,
konzulatusokat. Ez példaul az Egyesiilt Allamok esetében harom varosban (Washington, New
York, Los Angeles) valdé szavazast lehet6ségét jelenti, ami sok kint tartézkodd esetében
megoldhatatlan technikai és/vagy anyagi akadalyt jelenthet. Ugyanakkor a lakhellyel nem
rendelkezdk levél-szavazdsa felveti a visszaélés lehetdségét, részben mar az elektronikus
bejelentkezés, illetve az elkiildott szavazatok ellenérzésének nehézségei miatt.

2. Az Uj véalasztoéjogi torvény a korabbi 386 fésnél lényegesen kisebb, 199 képvisel6bdl allo
Orszaggylilést tételez. Ez a valtoztatds a valaszték régi akarataval esik egybe, ugyanakkor
szlikségszerlien magaval vonta a kétszavazatos, 176 egyéni valasztékeriiletbdl, legfeljebb 152
kozvetleniil valaszthatd, megyei listds mandatumbdl és legalabb 58 toredékszavazatokkal,
orszagos listan megszerezhet képviseldi helyre épiil6 kordbbi rendszer megvaltoztatasat.

a) Az 4j valasztasi rendszer meg6rzi a kétszavazatos, tObbségi és aranyos elemet egyarant
tartalmazé jellegét, az ugyanakkor sokkal inkabb tobbségi karakteri, mivel 106 egyéni
valasztékertlethez csak 93 listds mandatum tarsul, vagyis az egyéni valasztokeriiletek aranya
45,6%-1r61 53,3%-ra n6. Ez azonban beliil van az eurdpai alkotmanyos hagyomanyokon, kiilénds
tekintettel arra, hogy szdmos madas orszagban tisztdn tobbségi jellegli valasztasi rendszer
érvényestl.

b) Az egyéni jeloltallitdshoz az 4j rendszerben aranyosan kevesebb ajanlasra van sziikség, mint a
korabbi torvény szerint. Az egyéni valasztdkertiletekben az els6 forduléban az eddigi abszolut
tobbség helyett mar relativ tobbség is elég, ami a partszerkezet tombosdodéséhez vezet ugyan, de
a demokratikus elveket nem sérti.



c) Mivel a listds mandatumok a csokkentett szamuk mellett megyei szinten mar nem lettek volna
aradnyosan kioszthatoak, ezért az Uj rendszerben az orszdgos listdkra érkeznek a vdlaszték
kozvetlen szavazatai és a toredékszavazatok egyarant.

A rendszer a listds képvisel6i helyek esetében az 5%-os, eddigi is érvényesiild kiiszobot
fenntartja, emellett kis mértékben szigorit a listadllitds szdmszaki feltételein (a korabbi
szabalyokat az Uj rendszerre vetitve azel6tt ardnyosan 23,64 egyéni jelolt kellett a listaallitashoz,
mig az Uj szabdalyozas 27 egyéni jeloltet kdvetel meg), illetve teriileti kotottségein (korabban 7
megyei lista kellett az orszagos lista allitAsdhoz, az Uj rendszerben 10 megyébdl, koztiik
kotelez6en a fé6varosbol kell a megkivant 27 egyéni jel6ltnek 6sszejonnie).

Toredékszavazatnak az Uj torvény szerint nem csak a vesztes egyéni jeloltekre leadott
szavazatok mindstlilnek, hanem a gyo6ztes egyéni jel6lt mindazon szavazatai is, amelyekkel a
maéasodik helyezett jeloltet egynél tobb szavazattal megel6zte. A gy6ztes jelold szervezet
L,kompenzaci6ja” igy azzal jar, hogy a ra szavazok az egyéni mandatum utjan is, illetve a
toredékszavazatok atjan is befolyasoljak a parlament 6sszetételét, ami a valasztéjog egyenld
sulyanak indokolatlan korlatozasa, egyben az eur6pai gyakorlatban teljességgel ismeretlen.

3. A valasztokeriiletek hatarait, illetve az egy megyében megszerezhet6 mandatumok szamat a
jogalkoté az elmult 22 évben nem igazitotta hozza a népességmozgasokhoz, igy —a 22/2005. (VI.
17.) AB hatarozat megallapitasa szerint is - komoly ardnytalansagok keletkeztek a rendszerben,
ami mar a kilonb6z6 valasztékertiletekben lakd valasztépolgarok valasztojoganak egyenld
sulyat veszélyeztette.

Mindenképpen sziikséges volt ezért, hogy az Gj valasztdjogi térvény ujrarajzolja az egyéni
valasztokertiiletek hatdrait. A dontést publikalt tudomanyos kutatds, nyilvanos tarsadalmi
egyeztetés vagy jogorvoslati lehet6ség nem el6zte meg, azt szinte teljes titokban a jelenlegi
kormanypartok maguk készitették el6. Ez mar o6nmagaban is gyengiti a valasztokertleti
kétharmados torvény tartalmazza, mindenféle rendszerszer(i, kikényszerithet6 korrekcids
lehetdség nélkiil, ami a késébbiekben nagyban megneheziti, hogy a népességmozgashoz hozza
lehessen igazitani majd a valasztékertileti beosztast.

A megalkotott 1j valasztdjogi torvény valamennyi publikalt, empirikus alapon nyugvé elemzés
szerint a jelenlegi kormanypartok szamara kedvezden alakitja at a valasztokertileti rendszert. A
leginkabb kirivé példa szerint az 1j valasztokeriileti lehatarolas Veszprém megyében 2006-ban
az egyéni mandatumok 100%-at a Fidesznek juttatta volna, mig ténylegesen a part azoknak csak
57,1%-at szerezte meg. A baloldali partok altal egyértelm( tobbséggel megnyert 2006-os
parlamenti valasztas gy6ztese az 0j valasztokeriileti beosztas szerint a Fidesz lenne, vagyis az Uj
torvény egyértelmiien a jobboldal szamara kedvezéen alakitja at a valasztokeriileti beosztast -
anélkil, hogy ezt barmilyen jogorvoslati eljarasban kifogasolni lehetne.



4. A magyar valasztasi rendszer mindeddig nem biztositotta a nemzeti és etnikai kisebbségek
kedvezményes orszaggytilési képviseletét. A kisebbségi személyek és szervezetek eddig sem
voltak elzarva attdl, hogy jeloltként vagy jelolé szervezetként elinduljanak a valasztasokon,
azonban rajuk ugyanazok a mandatumszerzési szabalyok vonatkoztak, mint a tobbségi
nemzethez tartozokra.

A kisebbséghez tartozé személyeknek az 0j torvény szerint el6zetesen kell donteniiik arrdl, hogy
partlistara vagy kisebbségi listara akarnak-e szavazni, igy - helyeselhet6 médon - nem jutnak
tobb szavazathoz, mint a tdbbségi nemzet tagjai.

A kisebbségi jelolé szervezetek szdmara az Uj torvény két kedvezményt biztosit a kisebbségi:
rajuk az 5%-os listas kiiszobot nem kell alkalmazni, illetve az els§ listds mandatumot az
egyébként sziikséges szavazatszam negyedével is megszerezhetik. Ha még a kedvezményekkel
sem tud a lista mandatumot szerezni, annak vezet6je tandcskozasi jogu ,sz6sz6loként” vehet
részt az Orszaggyiilés munkajaban.

A kialakitott megoldas ugyan nem biztosit automatikusan, minden kisebbség szamara teljes
értékii parlamenti mandatumot, ez azonban a magyar viszonyok kozott nem is lenne kivanatos.
A magyar kisebbségi szabalyozas 13 nemzeti és etnikai kisebbséget ismer el, igy valamennyiiik
mandatumhoz jutdsa &ket helyezné a mérleg nyelve szerepébe az Orszaggy(ilésben, amihez a
valasztéi tamogatottsaguk hidnyozna. A kisebbségi jeloltek és jelolé szervezetek szadmadara
biztositott kedvezmény nagysaga a valasztojog egyenléségén beliil még elfogadhaté legnagyobb
mértéki, a ,sz0sz616” intézménye pedig biztositja azt is, hogy a kell§ valasztoi tAimogatassal nem
rendelkezd kisebbségek képviseldi is megjelenithessék alldspontjukat a parlamenti vitaban.

5. A valasztasi eljaras Uj szabalyozasa az alabbi pontokon moédosult:

a) A torvény 2012-ben elfogadott els6 valtozatanak 151. §-a volt a politikai kampany
korlatozasardl szo6l6 rendelkezés archetipusa, innen Keriilt at a tilalom alaptérvényi szintre a
Negyedik Alaptorvény-moddositassal. Eredeti formajaban a torvény nem tartalmazta ezt a kizaré
szabalyt. A térvény szovegéhez benyujtott modositd javaslat végiil ugy rendelkezett, hogy
médiaszolgaltatonként egyenlé idét kell az egyes partok rendelkezésére bocsatani. Az
Orszaggyiilés ezt a valtozatot fogadta el, és ez keriilt a koztarsasagi elnokhoz is aldirasra.

A koztarsasagi eln6k a valasztasi eljarasi torvény elébb ismertetett korlatozasat - mas
rendelkezésekkel egyiitt - alkotmanyellenesnek tartotta, ezért az Alkotmanybirésaghoz fordult,
amely egyetértett az inditvannyal, és a véleménynyilvanitas és a sajtdszabadsag korlatozasat
diszkriminativnak és aranytalannak {télte. A targyban sziiletett hatadrozat indokolasa szerint
azért, mert egyrészt eltéréen kezeli a partlistakon szereplé és azon nem szereplé partokat,
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masrészt a politikai kampany szabdlyozdsanak céljaval - a megengedett hirdetési feliiletek
tipusai alapjan valogatva - tulsagosan sziik keretek k6zé szoritotta vissza a politikai reklamokat.
Amikor a kormanytobbség Ujra megszavazta a korlatozast, immar az Alaptérvény szintjére
emelve, a médositas egyszerre irta feliil a koztarsasagi elnok és az Alkotmanybirdsag érveit.

Az Alkotmanybirésag megjegyezte, hogy a korlatozas éppen a tarsadalom legszélesebb korét
elér6 médiaszolgaltatokat, a magan-televizidtarsasdgokat zarja ki. A hatdrozat a
véleménynyilvanitas szabadsagat és a média szerepének fontossagat szem el6tt tartva elemezte
a korlatozas céljat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kampanyt a kdozmédiara sz(ikito
szabdlyozds nem szolgdlhatja a kampanykiaddsok csokkentését vagy a kiegyensulyozott
kampanyt. Az Alkotmanybir6sag szerint az is alatamasztja, hogy a korlatozas diszkriminativ és
aranytalan, hogy nem talalunk hasonl6 kizaré szabalyt a(z elektronikus) médiaszolgaltatdsokon
kivil. A hatarozat szerint a politikai reklamok kitiltasa a filmszinhazakbol - amely része volt az
eredeti szabdlyozdsnak, de az Alaptorvény modositdsdba nem kertlt bele - még kevésbé
hozhat6 kapcsolatba a torvény kinyilvanitott céljaval, ezért ezt a korlatozast is megsemmisitette.

Végiilis a Negyedik Alaptorvény-moédositassal szembeni nemzetkozi tiltakozds eredményeként
az Orszaggyilés 2013. szeptember 16-an elfogadta az Alaptérvény Otddik médositasat, amely
megengedte a kereskedelmi radios és televizids miisorszolgaltatéknak a politikai hirdetések
sugarzasat, a kozszolgalati médidhoz hasonl6éan azonos feltételekkel és ingyenesen. Ugyanakkor
miutdn a kereskedelmi médiumok nem kotelezhetéek a hirdetések sugarzdsara, nem tlinik
valosziniinek, hogy azok ingyenesen a partok rendelkezésére bocsatanak misoridejiiket.

b) A kampanyfinanszirozas tekintetében a szabdalyozas minden, orszagos listat allité part
szamdra 995 millié Forint 0sszegig teszi lehet6vé kampanykoltségek elszamolasat, amibdl a
part tdAmogatottsagatodl fliggben 150-600 millid szarmazhat az allami koltségvetésbdl. Ezt az
Osszeget akkor sem kell visszafizetni, ha a part nem jut be a parlamentbe. Az egyéni
képviselbjeloltek a korabbi szabalynak megfeleléen egy milli6 forint koltségvetési tamogatast
kapnak kampanyra, amit azonban vissza kell fizetni, ha a jel6lt nem éri el legalabb 2 szazalékat a
szavazatoknak.

Osszefoglalva: az 4j valasztasi rendszer legfontosabb problematikus valtozasai a korabbihoz
képest:

* Az anyagi jogi szabalyok kizarolag a kormanyparti képvisel6k szavazataival keriiltek
elfogadasra (az MSZP és az akkori LMP nem vett részt azok megszavazasaban, a Jobbik
pedig nem tamogatta 6ket).

* Az egyéni valasztokeriileti mandatumok ardnyanak novekedésével er6sodott a rendszer
tobbségi és aranytalan jellege, ami még jobban megkénnyiti a 2/3-0s mandatumarany
kialakuldsdnak nem-kivanatos lehetségét.



* A vdlasztokertiletek kialakitasa soran alkalmazott gerrymandering a jelenlegi
kormanypartoknak kedvez.
tovabb novelve a gy6ztes gy6zelmének aranytalansagat.

* Arendszer fenntartotta az ajanlas visszaélésekre alkalmat ad6 intézményét.

* A magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkezé allampolgarok valasztéjoganak bevezetése
két szempontbdl is felveti a diszkriminécié gyanujat. Egyrészt a lakéhellyel rendelkez6
valasztépolgarokhoz képest 6k partlistira nem szavazhatnak, ugyanakkor veliik
ellentétben szamukra biztositott a levélben szavazas lehet6sége.

* A 13 nemzetiség regisztralt tagjai szamara biztositott kedvezményes mandatum
lehetdsége, els6sorban a nagy szadmu roma valasztépolgar esetében rengeteg elveszitett
part-listas szavazat lehet6ségét hordozza magaban egyetlen nemzetiségi mandatumért.
Ezen kiviil az elektronikus nemzetiségi regisztraci6 szabalyai felveti a visszaélés
lehetdségét.

* Az (j valasztasi eljarasi szabalyok koziil alkotmanyossagi aggalyokat vet fel

0 a Nemzeti Valasztasi Bizottsag mandatumanak a két parlamenti ciklusnal is
hosszabb idére, kilenc évre tortént emelése,

0 a partok médiakampanyanak gyakorlati korladtozasa a kormanypartok befolyasa
alatt all6 kozszolgalati médiara (a kereskedelmi médiumok csak belatasuk
szerint adhatnak azonos mennyiségli ingyenes miisorid6t a partoknak),

0 lényegében nem valtoztak a kampanyfinanszirozas eddig is korrupciéra alapot
adé szabalyai.

2. Mi volt a célja a valtozasnak? Amennyiben a hivatalosan hangoztatott célokon
kiviil mas (nem hangoztatott) indok is szerepet jatszott, kérjiik, jelezze azt is.

A valasztdkertileti beosztas emlitett kétharmadossa tételének és a felsorolt Uj anyagi és eljarasi
szabalyok tobbségének nyilvdn ki nem mondott célja a jelenlegi kormanytébbség valasztasi
gy6zelmének lehet8ség szerinti garantalasa volt, amivel természetesen nem allitom, hogy ha
megnyerik a valasztasokat, ez kizarolag vagy akarcsak részben is ennek lesz koszonhetd, de ez
nem a jogalkotdi szadndékok, hanem a politikai erdviszonyok kérdése. E céljukhoz a
kétharmadossagot sajat kétharmados mandatumaranyukat kihasznalva vették igénybe. Mindez
a jovore nézve nem indokolja a kétharmadossag kovetelményének eltorlését a valasztasi
szabdlyok valoban kompromisszumot igényld rendelkezései tekintetében, de azt igazolja, hogy a
kétharmadossag funkciéja a kormany kétharmados mandatumardnyanak esetében nem tud
megvaldsulni. Sajndlatos moédon a megvaltoztatott valasztasi szabalyok - mint latni fogjuk -
tovabb csokkentik a kétharmados mandatumardnyhoz sziikséges, eddig is ardnytalan, de
legalabb 50 % f6lotti szavazataranyt.

3. Anevezett célokkal egyetért-e?

Természetesen nem tudok egyetérteni a valasztasi rendszernek a kormanypartok valasztasi
gy6zelmét szolgdldé megvaltoztatdsaval. Ugyanakkor természetesen a valtoztatasok egy része
alkotmanyosan sziikséges, mas része pedig nem kifogasolhat6. Mindenképpen modositani kellett
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a valasztokeriileteknek a népességvaltozasok kovetkeztében kialakult, egyes helyeken mar a két
és félszerest is meghaladd alkotmdanyellenes aranytalansagaval. Ez azonban nem indokolta a
gerrymandering-et, és annak kétharmaddal torténd bebetonozasat. Alkotmanyosan nem
kifogdsolhat6 sem a mandatumok csokkentésének célja, sem pedig a vegyes rendszer
fenntartasa, az aranytalansdg novelése azonban igen, kiilondsen, ha az a jelenlegi politikai
erdviszonyok kozepette nyilvanvaléan a kormanypartok valasztasi gy6zelmét segiti el6. Tovabb
fokozza a problémat, hogy az igy konnyebben elnyerhet6 kétharmados tobbség mind a
sarkalatos torvények, mind pedig az alkotmanyozas/alkotmanymodositas tekintetében
monopolhelyzetet eredményez. Onmagaban is aggalyokat vet fel olyan dllampolgarok témeges
valasztojoghoz juttatasa, akik nem élnek és nem is kivannak a magyar torvények hatdlya alatt
élni. Ugyanakkor az ilyen frissen honositott, magyarorszagi lakhellyel nem rendelkez6
allampolgarok vdlasztdjogdnak megvaldsitasi mddja tovadbbi komoly alkotmanyossagi
problémakat vet fel, akdrcsak az o6nmagdban nem kifogasolhaté nemzetiségi mandatum
megszerzésének szabalyozasi megoldasa.

4. A célok elérése érdekében (fiiggetleniil attol, hogy On a célokkal egyetért-e)
hatékonyak-e a valasztott Gj szabalyok?

Ahogy emlitettem, az 0j szabalyok szoros valasztasi eredmény esetében biztositanak a
kormanypartok sikerét, de erre feltehet6en nem lesz sziikség.

5. Avalasztott Gj szabalyok 6sszhangban vannak-e az 4j Alaptérvénnyel?

Miutdn az Alaptérvény szinte egyaltalin nem tartalmaz anyagi és eljarasi valasztasi
rendelkezéseket, az altalam kifogasolt szabalyok inkdbb altaldnos alkotmdanyossagi elvekkel
titkdznek, mint példaul a hatdron tali allampolgarok szavazdsdnak bizonyos szabdlyai a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba.



6. Az 0j szabalyok 6sszhangban vannak-e nemzetkozi (kiil. emberi jogi) és EU-jogi
kotelezettségeinkkel?

Az Eurépa Tanacs Velencei Bizottsdga a magyar valasztasi torvényrol elfogadott mar idézett
véleményben elsésorban a valasztasi rendszer kialakitdsdnak egyoldalusagat kritizalta: ,Any
fundamental changes, such as those to the electoral system, the determination of electoral
boundaries and the method of allocating seats should be done on the basis of a broad and inclusive
discussion, including various political points of view. Such a broad public consultation encourages
public trust and confidence in an electoral process.” (p.5.)

7. Sziikségesnek latja-e a szabalyozas mddositasat a kozeljovében, és ha igen, akkor
mely pontokon és miért?

Ertelemszer(ien, az emlitett egyoldalti, a kormanytobbségnek kedvezd jogalkotast a kifogasolt
de erre csak akkor van lehet6ség, ha a jelenlegi demokratikus ellenzéki er6k kétharmados
szavazatarannyal megnyernék a valasztdsokat, hiszen a kétharmadossidg még nem mindsitett
tobbségli gy6zelmiik esetén sem ad erre lehetdséget, ha azt a jelenlegi kormanypartok nem
kivanjak.
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