E I-K H Eotvos Lorand
Kutatasi Halozat
J

MTA Law Working Papers
2023/8

A vezeto tisztségviselo jogallasa és felelossége a
tarsasagi modellek és a vezetoi szerepvallalas tiikkrében

Nemeth Erika

ISSN 2064-4515
http://jog.tk. mta.hu/mtalwp
Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont — MTA Kivalosagi Kutatohely
Eotvos Lorand Kutatasi Halozat
Centre for Social Sciences — MTA Centre of Excellence
Eotvos Lorand Research Network



http://jog.tk.mta.hu/mtalwp

Németh Erika

A vezeto tisztségviseld jogallasa és felelossége a tarsasagi modellek és a
vezetoi szerepvallalas tiikrében

I. Az aj Ptk. megujult felel6sségi szabalyai

A vezetd tisztségviselok felelosségére vonatkozo szabdlyait a polgari torvénykonyvrol szold
2013. évi V. torvény - tovabbiakban 0j Ptk. - hatalyba 1épését kovetden mind a gazdasagi élet
szerepl6i részérdl, mind a jogalkalmazoi, és a jogtudomanyi oldalrdl iS szamos kritika érte,
alapvetéen a vezetd tisztségviselok tarsasag fennallasa alatti, harmadik személyekkel
szembeni deliktudlis felelosségének az alkalmazasa korében. Az uj Ptk. szakitva a polgari
torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény — régi Ptk. - szabdlyozasaval, annak egységes
felelosségi rendszerével, a kontraktudlis feleldsségi szabalyokat elvalasztotta a deliktualis
felelésségi normaktol.

Szembetlind valtozds a tarsasdgi jog kapcsan, hogy anyagi jogi szabalyai a jogi személyekrdl
szolo6 onallo konyvbe keriiltek, azzal, hogy a cég és csddjogi, tovabba az eljarasi normakat
tovabbra is kiilon torvények tartalmazzak. A tarsasagi jogi szabalyozasnak a Ptk. rendszerébe
valo integralasa kapcsan az azt ellenzd érvek leginkdbb a Ptk-ban foglalt szabalyozas kogens-
diszpozitiv jellegéhez kapcsolddtak, és azt véleményezték, hogy a diszpozitiv szabdlyozas
miatt a tarsasagok miikodése, a torvényi keretek meghatarozasa nehézségekbe fog iitkozni,
mely kritikai hangokat az elmult évek tapasztalatai, de az 0j Ptk. hatalybalépését kozvetlentil
kovetd iddszak sem tamasztotta ald, s6t azt észlelhetjiik, hogy a tarsasagok ritkan térnek el a
Ptk-ban meghatarozott szervezeti felépitéstdl és nevesitett szervektol, tisztségektol.

Vékas Lajos szerint ,,a tarsasagi anyagi jognak a Polgari Torvénykonyvben van a helye, foleg
a tartalmi Osszefiiggések miatt. A tarsasagi anyagi jog ugyanis kapcsolddik a polgari jog
egyeb részeihez, mindenekelétt a dologi joghoz, a kotelmi joghoz, €s szoros kapcsolata van a
csaladjoggal, valamint az 6roklési joggal is.”!

A gazdasagi élet szerepldi, de leginkdbb az iigyvédi hivatasrend legfobb okként a legutolsod
Gt. alapvetéen kogens szabalyozasanak kiszamithato voltat hianyoltak, szemben az uj Ptk.
diszpozitiv szemléletli szabalyozasaval. A birdsdgok a kor 1j kihivasnak eleget téve
probaljak meg tartalommal kitolteni az uj Ptk. 0j feleldsségi rendszere altal bevezetett részben
merdben 1 terminus technikusokat, azzal, hogy a korlatozott precedensrendszer bevezetése
Ota a felsébb birosdgokra még hangstlyosabban harul a jogegységesitd tevékenység feladata.

A 2012. januar 1-én hatdlyba Iépett Alaptorvény 28. cikkének szovege azt az igényt
kozvetitette, hogy a birok szakadjanak el a jogszabalyok indokolasatol, s keressék meg azt az
objektiv célt, ami a jogszabdly megalkotasahoz vezetett. Az objektiv cél meghatarozadsahoz
az Alaptorvény tadmpontot is adott: azt kell feltételezni, hogy a cél minden esetben erkdlcsos
¢s gazdasagos, a jozan észnek és a kozjonak is megfel. Az Alaptérvény hetedik modositasa a
szubjektiv teleoldgiai értelmezést is a 28. cikk részévé tette, ezzel terelve vissza a birdsagokat
a jogszabaly szovegéhez. 2

! Vékas, 2013.
2 Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatiban a jogallamisag és a jogbiztonsag, mint alkotméanyos érték vizsgalata
korében kiemelte, hogy az allamtol és elsdsorban a jogalkototol az varhato el, hogy a jog egésze, egyes
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Ezen alkotméanyos elvek megvalosuldisa mellett azonban a biroknak elsddlegesen arra kell
tovabbra is torekedniiik az 0j Ptk. felelosségi szabalyainak hatdlyosulasat eldsegitendden,
hogy a felek altal érthetd, vildgos indokolasu hatarozatokat hozzanak.

A jogalkalmazas a torvényszoveg anomalidit — példanak okaért a fizetésképtelenségi jogban a
felelosségi tényallas tobb jogszabalyban széttagoltan megjelend szabalyozasa - absztrakt
normaértelmezés mellett, raciondlis, és alkotmanyossagi kovetelményeket is kielégiton, a
korlatozott precedensrendszer bevezetése ota sem képes feloldani, de nem is feladata.

I1. A vezeto tisztségviselo fogalma

Az uj Ptk. III. konyve valamennyi jogi személy esetén a vezetd tisztségviseld kifejezést
hasznalja. A vezetd tisztségviseld fogalmat a Ptk. 3:221-3:22. §-ai hatdrozzak meg.? A vezetd
tisztségviseld természetes személy, akinek a feladatahoz sziikséges belatasi képességgel,
cselekvoképességgel kell rendelkeznie. A Ptk. kifejezetten deklaralia, hogy a vezetd
tisztségviseldi feladat csak személyesen lathatdé el A torvénynek ezen koévetelménye a
gazdasagi tarsasagok tdrsasagi jogi szabalyozasat veszi alapul. A személyes jelleget abban a
szabalyban is kifejezésre juttatja a torvény, hogy a vezetd tisztségviseld halalaval a
jogviszonya megsziinik (Ptk.3:25. § (1) bekezdés e) alpont).

Az 0 Ptk. szintén igazodva a kordbbi tarsasdgi jogi szabalyozashoz nem hatdrozza meg a
vezetd tisztségviseld fogalmat, az egyes jogi személy tipusoknal definialja, hogy kit kell
vezetd tisztségviselonek tekinteni, Qgazdasdgi tarsasdgok esetében az egyes tarsasagi
formaknal hatarozza meg azt a térvény.

A gazdasagi tarsasagok napi dontéseket igényld kérdéseiben a legfébb dontést hozod szerv
Osszehivasanak tarsasdgi formanként szabalyozott rendje az allando vagy gyakori iilésezést
nem teszi lehetdvé. A tarsasdgok ligyvezetését, e korben a cég miikodésével, ranyitasaval
kapcsolatos operativ, napi dontések mntézését a vezetd tisztségviselok latjak el egyénileg vagy
testiileti formaban.*

Kisfaludi Andras is azt az allaspontot képviseli, mely egyébként a vezetbi jogviszony
tekintetében az altalinosan elfogadott jogtudomanyi alldspont, hogy a ,,vezetd tisztségviseld
jogviszonya a gazdasagi tarsasaggal nem egyoldalu aktus révén jon létre, hanem a megbizatas
— a valasztas, kinevezeés, illetdleg kielolés — vezetd tisztségviseld altali elfogadasaval. A
vezetd tisztségviseldi SUi generis tarsasagi jogi jogviszony azonban nem képes a lefedni
valamennyi jogosultsagot ¢és kotelezettséget, ezért a hagyomanyoknak megfelelden a

részteriiletei és egyes szabalyai is vildgosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatok és a norma
cimzettjei szamara elérelathatok legyenek. Ennek megfeleléen a kiilonb6z6 alkotmanyos alapjogok, az
Alkotmany altal elismert jogok és érdekek kozotti absztrakt, a jovobe mutato, elore nemlathato szamu esetre €s

személyre iranyad6 mérlegelést, ezek kiegyenlitését és kiegyenstlyozasata torvényalkotonak kell elvégeznie, és
nem abirosagnakkell ezeket a kérdéseketesetrdl esetre eldontenie (64/1991 (XI1.17.) AB hatarozat, ABH 1991,
297, 302-303.).

® APtk. 3:21. §-4nak(2) bekezdése szerinta vezetd tisztségviseld ligyvezetésitev ékenységét a jogi személy
érdekének megfeleldoen koteles ellatni. A Ptk. 3:22. §-a szerint: (1) Vezetd tisztségvisel azanagykorti személy
lehet, akinek cselekvképességét a tevékenysége ellatasahozsziiks éges korben nemkorlatoztak. (2) Haa vezetd
tisztségviselo jogi személy, a jogi személy koteles kijelolni azt a természetes személyt, aki a vezetd
tisztségviseldi feladatokat nevében ellatja. A vezet6 tisztségviseldkre vonatkozo szabalyokat a kijelolt személyre
is alkalmazni kell. (3) A vezetd tisztségviseld ligyvezetési feladatait személyesen koteles ellatni.

* Bzt timasztja ald a gazdasagitarsasagokrolszolo 1997. éviCXLIV. térvény 21.§-dhoz fiizott jogi kommentar.



gazdasdgi tarsasag vezetd tisztségviseldje munkaviszonyban, vagy megbizasi szerzddésen
alapuld kotelmi jogviszonyban latja el tigyvezetési tevékenységét”.>

A vezetéi tisztségviseldi jogviszony polgari jogi, illetve munkajogi jellege tekintetében
sz¢leskorti elméleti €s gyakorlati vitdk folytak, lényegében az elsé Gt. hatalyba Iépése, azaz
1988 oktdbere oOta. A korabbi szabdlyozas a vezetd tisztségviseldi jogviszonyt sajatos
tarsasagi jogi jogviszonyként hatarozta meg, amelyet elsddlegesen a torvény szabdlyoz,
mogottes jogként viszont a Ptk. megbizasi szerzddésre vonatkozd szabdlyait kell - a vezetd
tisztségviseldi jogviszony sajatossagaira tekintettel - megfeleléen alkalmazni.

A magyar tarsasagi jogban hagyomanyosan a vezetd tisztségviselok oOnallosagat lathattuk,
amelyhez az ugynevezett Onfeleldsség elve parosult. Ebbdl kovetkezik, hogy egyfeldl - az
egyszemélyes tarsasag kivételével - a vezetd tisztségviseldt e mindségében senki sem
utasithatja, igy a tagok, illetve munkdltatja sem, masfeldl a vezetd tisztségviseld térvényen,
illetve a tarsasagi szerzodésen alapuld hataskorét nem lehet elvonni. A hataskor elvonasra a
tarsasag legfobb szerve is csak akkor és csak olyan mértékben jogosult, amennyiben a térvény
vagy a tarsasagi szerz6dés erre a legfébb szervet feljogositja.®

I1l. A vezeto tisztségviseldi jogviszony

A jogi személlyel szemben elvards, hogy megvalasztott vezetd tisztségviseldje legyen, ennek
hidnyaban a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol, és a végelszamolasrol szolo 2006.
évi V. torvény hatdlya ala esd jogi személyek — koztiik a gazdasagi tarsasagok — esetében is
torvényességi feliigyeleti eljaras keretében a cég megsziinéséhez is vezethet (84. §).

A tarsasagi jogi meghatdrozottsdg miatt az egyes szerzOdéstipusok — megbizasi jogviszony,
munkajogviszony — szabalyai onmagukban nem elegend6k a vezetd tisztségvisel6i jogviszony
leirasara. A vezetd tisztségviseldi jogviszony tobb olyan jellemzdvel is rendelkezik, amelyek
az egyes szerzOdéstipusok szabalyaibol nem vezethetéek le, ebbdl kovetkezéen nem Ilehet
kijelenteni, hogy a vezetd tisztségviseld jogviszony nem tobb, mint egy egyszerti (tipikus)
megbizasi jogviszony vagy munkaviszony. A hatalyos torvényi szabalyozas alapjan — kovetve
a gazdasagi torvények altal bevalt gyakorlatot — kijelenthetd, hogy a vezetd tisztségviseld
munkaviszonyban vagy megbizasi viszonyban lathatja el tevékenységét. A megbizas vagy a
munkaviszony szabdlyai alkalmazandok lesznek a vezetd tisztségviselokre, az egyébként
specifikus tarsasagijogi szabdlyozas mellett, azok kiegészitéseként.

A Ptk. 321. §-dban megfogalmazott altaldnos rendelkezéseibdl nem vezethetd le, hogy a
vezetd tisztségviselok kozott a  jogi  személy tipusatol fiiggd, altalinos jellegli
megkiilonboztetés érvényesiilne, kiilondsen nem a jogviszonyuk alapjait érinté elveket
illetéen. A Ptk. 3:112. § (1) bekezdése értelmében a tarsasag iligyvezetését a vezetd
tisztségviseld — a tdrsasaggal kotott megallapodasa szerint — megbizasi jogviszony vagy
munkaviszony keretében lathatja el.

A munkajogi szabdlyozas oldalarol kozelitve azt kell hangsulyozni, hogy az Mt. mar nem
tartja a munkaviszony fogalmi elemének a munkaltatoi utasitas alapjan torténdé munkavégzést,
az Mt. 42. § (2) bekezdése munkaltatdi iranyitast emlit, amelybe aggalytalanul illeszkedik a

® Kisfaludi, 2007, 145.
® Csehi- Szabo, 2015, 2-3.



tulajdonosi iranyitas alatt torténd, egyébként valoban nagyfoku Onallosaggal végzett
ugyvezetés.” A 2012. jalius 1-jét6l hatalyos Mt.8 mellézi a vezetd allast munkavallald
kartéritési felelosségének rendezésénél a polgari jogra utald szabalyat, e helyett megismétlhi a
korabbi Ptk.-nak a deliktualis és a kontraktualis felelésségre egyarant vonatkozod, az adott
helyzetben altaliban elvarhatdé magatartdst zsinoérmértékként meghatarozd klasszikus
normajat.

Amennyiben a felek kifejezetten nem rendelkeznek a kozottik Iétrejott szerzodés tipusat
illetéen, arr6l, hogy milyen tartalommal jon létre kozottiik a vezetd tisztségviseldi jogviszony,
akkor a Ptk. 3221. § (3) bekezdésében irt szabalyok az iranyadoak.®

A gazdasagi tarsasdgok jelent6s hdnyadanal az ligyvezetés ellaitdsa mindenfajta formalizalt
szerz6dés nélkiil torténik, mivel a tarsasagnal — méreténél, tevékenységénél fogva — onallo
tigyvezetd alkalmazasa nem indokolt. Elenyész6 azon gazdasagi tarsasagok szdma ma
Magyarorszagon, ahol a tarsasag tulajdonosi korétdl elkiloniilt tigyvezetés Iétezik.10
Kielenthetd, hogy a ,vezetd tisztségviseld” fogalma egységes, azon beliil nincs szik, vagy
tdg értelemben vett kategoria, akar munkaviszony akar megbizasi jogviszony keretében latja
el a feladatat. A vezetd tisztségviseld mind a kordbbi Gt.-k hatalya alatti szabalyozas, mind a
Ptk. alapjan tartés jogviszonyban all a gazdasagi tarsasagokkal, mely munkaviszony vagy
megbizdsi jogviszony keretében valosult meg, szintén a tarsasagi jogi szabalyozas kezdete
ota.
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IV. A tarsasagiranyitasi rendszerek hatasa a vezetéi jogviszonyra

A jogi szabalyozas adta kereteken til a modern menedzsment szamos technikaja, mint jogon
kiviili eszk6zok - teljesitményen, részvételen alapuld menedzsment, csapat megkdzelités és
munkaerével gazdalkodas - mind gyokerei a mai vezetés elméletnek, és szilardan
beagyazddtak egy- egy adott torténelmi €s tarsadalmi kontextusba, meghatdrozva ezzel a
vezetbi jogviszony jellegadd sajatossagat. Ezek az iranyitasi modellek kiilonb6z6 aranyban és
kiilonboz6 moddon terjedtek el az eurdpai kontinensen. Németorszagban példanak okaért
inkabb a tudomanyos iranyitas altal tdimogatott vezetési technikak terjedtek el, mig az emberi
kapcsolatok iskolajanak gyakorlatat konnyebben fogadtak el a mediterran orszagokban, igy
Spanyolorszaghan is. A torténelmi és a tarsadalmi Gsszefiiggéseket is figyelembe kell venni,

crer

annak a tisztségviseldi jogviszonyra gyakorolt hatasat.1l

" L8rincz, 2017, 5.

8 A Munka térvénykonyvérdl szoldo 2012. évi L torvény 42. § (1) bekezdése szerint: A munkaviszony
munkaszerz6désseljon létre. A (2) bekezdése szerint: A munkaszerzodés alapjan a) amunkavallald koteles a
munkaltatd iranyitasa szerint munkat végezni.

® A Ptk. 3:21. § (3) bekezdése szerint: a jogi személy elsé vezetd tisztségviseldit a jogi személy létesitd
okirataban kell kijeloIni. A jogi személy létrejottét kdvetden a vezetd tisztségviseldket a jogi személy tagjai,
tagsag nélkiili jogi személyek esetén a jogi személy alapitdi valasztjak meg, nevezik ki vagy hivjak vissza. A
vezetd tisztségviseldi megbizas a tisztségnek a kijelolt, megvalasztott vagy kinevezett személy altal torténd
elfogadasaval jon létre.

10 A 'KSH 2015. december 31-i adatai szerint a miikddé vallalkozisok (az dsszes regisztralt vallalkozas cca.
70%-a) 85%-aban legfeljebb egy alkalmazottat foglalkoztattak, mig a 9 fénélkevesebb foglalkoztatottal mitk6dé
vallalkozasoknal (mikrovallalkozas) ezaz arany mar 95%.

11 C. Schneider - Barsoux, 2003.



A Kelet-Eurdpai orszagok, mint Lengyelorszag, és hazank is, illetve a fejlédo azsiai orszagok,
példaul Thaifold, a kiilfoldi modellek elfogaddsa mellett sajat, kulturdlisan megfeleld
modellek kidolgozasara torekednek. Annak ellenére, hogy a csapat megkozelités népszerii
vilagszerte, a kelet eurdpai vezetk tovabbra is elutasitjak ezt a munkamodszert.1? Talan ez
abbol a hozziallasukbol ered, hogy nagyobb sziikség lehet erds vezetésre és vilagos
ranyitasra annak érdekében, hogy szakitsanak a mult kollektivebb megkozelitésével.13 Annak
ellenére, hogy a modern tarsasdgirdnyitdsi elvek szerint a szervezeteknek kevésbé
hierarchikusnak és rugalmasabbnak kell lenniiik, szdmos vezetd tovabbra is azt az elvet vallja,
hogy a gazdasagi hanyatldis vagy instabilitas versenyfenyegetéseivel ¢és feltételeivel
szembesiilve nagyobb kozpontositdsra és szigorubb ellenérzésekre van sziikség. Ez a
szemlélet egyébként tiikrozOdik a tarsasagi jogi hagyomanyainkon alapuld tarsasdgiranyitasi
szabalyozassal.

A drei Eck modell hazank tarsasagi jogat is alapvetéen meghatarozta, illetve a mai napig
meghatarozza. A kontnentdlis — német tarsasagi jogon alapuld — modellben a dontéshozatali,
ligyvezetési és képviseleti, illetdleg ellendrzési funkciokat harom elkiiloniilt szervezeti egység
gyakorolja. A gazdasagi tarsasagot érinté alapvetd, stratégiai jellegli kérdésekben a
dontéshozatal a legfébb szerv hataskorébe tartozik. A legfébb szerv a gazdasagi tarsasaggal
tagsagi jogviszonyban 4ll6 tagok, illetve részvényesek Osszessége. Az ligyvezetési
tevékenységet a vezetd tisztségviseld latja el, jellemzOen a magyar tarsasagi struktirat
figyelembe véve onalloan, illetve a tobbi vezetd tisztségviselovel egyiitt, testiileti formaban.

A tulajdonosi ellendrzést a  vezetd tisztségviseloktdl  fiiggetlen személyek, a
feliigyelobizottsagi tagok latjak el. A feliigyelobizottsag fontos eleme a munkavallalol
részvétel, ugyanis a német tarsasagi jogon alapuld kontinentdlis modellben a tagok,
részvényesek érdeke mellett hatvanyozottan érvényesiil a kozérdek mellett a munkavallalok
érdeke is. A fenti elméleti konstrukcié a harom sarokpont miatt drei Eck modellként ismert,
és elsdsorban a Kozép-Kelet Eurdpa tarsasagi jog fejlddésére hatott, figyelembe véve az
osztrak-magyar monarchia megsziinése utan Iétrejott allamok o6nallo, de a német modellt
kovetd tarsasagijogi megoldasait.14

A gazdasagi tarsasagok esetében az alapitd tagoknak olyan munkaszervezetet kell
kialakitaniuk, mely alkalmas a stratégiai kérdésekben vald dontéshozatalra, az ligyvezetés és
képviselet ellatdsara, valamint az {ligyvezetési tevékenység ellendrzése. A gazdasagi
tarsasagok esetében a gazdasagi tarsasdgok kozos szabalyai az ) Ptk jogi személyek
konyvében részletesen szabdlyozzdk a munkaszervezettel szemben Aallitott torvényi
kovetelményeket, melyet az egyes tarsasagok esetében tovabbi szabalyokkal egésziil ki.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a kisebb, személyegyesitd tarsasagoknal — koztik a Kkt-
Bt- a dontéshozatal és az iigyvezetés személyileg jellemzéen nem kiiloniil el, az ellenérzés
ellatdsara pedig gyakran nem jon Iétre kiilon szerv, azt kozvetve maguk a tagok végzik el

12.C. Schneider, 2003.

sem a kotelmi, sem a kartéritési szabalyok k6zott nem helyezett el feleldsségi szabalyokat, és a gondossagi
mérce a vezetdkkel szemben is az altalanosan elvarhaté magatartds mércéje volt. Ennek tarsadalmi és
jogpolitikaialapjat azképezte, hogy a szocialista jog kiegyensulyozottkarelosztasirendszert kivant bevezetni,
azzal, hogy a felelésség kozpontjaban a jogi személyek esetén a vallalat allt, mert ezt tekintette a védekezés
leghatékonyabb szervének, masfelol a jovedelemelosztas is innen dgazott a tulajdonos allamés a dolgozo
kollektiva iranyaba. A haszonjorésze és ateljes veszteség is azallamé volt, a kairkdvetkezmények azegyetemes
kollektivat terhelték.

14 Kecskés — Ferencz, 2017, 204.



Ezen tarsasagi formdk szdma a magyar tarsasagi jogban jelenleg is kimagaslo, figyelembe
véve a mikrd- és kisvallalkozasok tilnyomo szamat a tarsasagok kozott. A vallalkozasok
létszamkategoriak szerinti megoszlasa a korabbi évekhez képest a 2019-2022-es években
valtozatlan maradt: 99,7 %-uk kisvallalkozas, ezen beliil a 10 fonél kevesebb foglalkoztatottal
rendelkez6 mikrovallalkozasok ardnya 97,9%. A vallalkozasok donté tobbségének
tevékenységében 50-nél kevesebb o vett részt.15

V. Tarsasagiranyitasi modellek hatasa a vezetoi szerepfelfogasra

A magyar jelenleg hatalyos tarsasagiranyitasi modell a drei Eck modell dominanciaja ellenére
az 1j Ptk. Nyrt. esetében lehet6séget ad board-rendszer kialakitasara,'® 2006-t6l mar a Gt. is
lehetévé tette nyilvdnosan miikodd részvénytarsasagok esetében, hogy az ligyvezetést az
angol board mintdjara igazgatotanacs lassa el, amelyben az igazgatotanacs tagjai ligyvezetési
¢s ellenérzési funkcidt is gyakorolhatnak. Ezt a szabilyt a Ptk. is megtartotta, bar a
diszpozitivitas fOszabalya miatt a tagok és részvényesek szinte korlatlan lehetdséget kaptak
arra, hogy a létesitd okiratban tarsasaguk szervezeti szabdlyait sajat belatdsuk szerint
hatarozzak meg.1’

A board-rendszer elismertségét jol példizza a Budapesti Ertéktézsde Zrt. Felelds
Tarsasagiranyitasi Bizottsaga altal készitett Felelés Tarsasagiranyitasi Ajanlasok,'® amely
mind az egységes, mind a nem egységes tarsasagiranyitasi rendszerre nézve tartalmaznak
,S0ft law” jellegli ajanlasokat.

A Budapesti Ertéktézsde Zrt. altal kiadott Felelds Tarsasagiranyitdsi Ajanlasok célia olyan
ranyelvek  megfogalmazdsa, amelyek eldsegitik, hogy a nyilvdnosan miikddd
részvénytarsasdgok milkodésiik soran megfelellenek a feleldsségtelies vallalatiranyitas
nemzetkdzileg is elismert szabdlyainak és sztenderdjeinek. Az Ajanlasok célja tovabba, hogy
a felelds tarsasagiranyitds rendszere Magyarorszagon is atlathatd és ellendrizhetd legyen, a
kibocsatok iranyitdsara €és milkodésére vonatkozd informaciok nyilvdnossd tétele altal. Az
Ajanlasok a tisztességes ¢és becsiiletes lizletember és az etikus kereskedelmi gyakorlat
¢vszazados eszméjére ¢épiilnek. Ehhez kapcsoloddan egyértelmiivé kivanjak tenni a
kibocsatok operativ iranyitasat, valamint az azok ellen6rzését ellatd szerveknek és
személyeknek azt a kotelezettségét, amely egyrészt a tarsasagok Ilétének, fennallisdnak
megdrzésére, masrészt pedig a mikodésiikhéz kapcesolodo tartds értékteremtésre iranyulnak. 19

A két modell eltérd szabalyozasa miatt a vezetd tisztségviseld karokozd magatartasanak kore,
belsé és kiilsé személyi felelosségének megallapithatosaga jelentésen eltér, figyelembe véve
azt is, hogy a nmenedzsment mellett mikodik-e tulajdonosi ellenérzést végzo
feliigyeldbizottsag, €s azt az igazgatodtanacson beliil az ligyvezetést nem végzd igazgatdtandcsi
tagok maguk latjak-e el.

Az intézményi befektetdk, az egyéni befektetok, valamint mas piaci és szabalyozasi érdekek
egyre inkabb megkovetelik, hogy a vallalatiranyitasban résztvevok ismerjék fel a

5 Az adatok a KSH kdzzétett statisztikai adatain alapulnak, a vallalkozasok foglalkoztatottjainaka me goszlasa
létszamkategoria és régid szerinti besoroldsa alapjan.

16 Sarkozy, 2010, 9-10.

7 Sarkdzy, 2010, 9-10.

18 Budapesti Ertéktézsde Zrt. Felelés Tarsasagiranyitasi Bizottsaga altalkészitett Felelds Tarsasagiranyitasi
Ajanlasok, 2020.



felelosségiiket, és legyenek feleldsségre vonhatoak cselekedeteikért, akar szervezeti, akar jogi
szempontok alapjan. Tovabbi felmeriilo elvards, hogy a szervezet felsé vezetdi, mind az
igazgatotanacs, mind a vezetOség felismerje, hogy a vezetd szerepe inkabb ,szolgalat”, mint
jogosultsdg. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy azok az iranyitd strukturdk, amelyek kevesebb
kézben egyesitik a hatalmat, mikozben vonzénak tiinnek a potencidlis hatékonysag
szempontjabol, gyakran nem felelnek meg a fenti eszméknek, ha a hatalmon lévd egyének
ugy érzik, hogy joguk van azt tenni, amit akarnak. Hatékony feliigyelet, a fékek ¢é&s
ellensulyok rendszere nélkiil a feltételek megérettek a kotelességszegésre.?0 Erre valaszul az
igazgatotanacsoknak, tligyvezetésnek nem egyszerlien csak a fékek ¢és ellensulyok
végrehajtasaban kell kézremiikddniiik, hanem maguknak is részt kell venniiik a fékek ¢és
ellensulyok kialakitdsaban, és aktiv szerepet kell betolteniik az abban foglaltak
végrehajtasban is. Ezen aktiv szerepvallalas sziikségszeriien rendszeres interakciohoz vezet a
vezérigazgatoval és a felsdé vezetés tagjaival, valamint a vallalat belsd és kiilsé ellendrzését
végz6 személyekkel 2!

VI. Aziigyvezetoitevékenység jellegado sajatossaga

A Ptk. a gazdasagi tarsasagok ligyvezetését a magyar tarsasagi jogi gyakorlatot és korabbi
szabalyozast figyelembe véve a Ptk. 3:112. §-dban meghatdrozottak szerint a vezetd
tisztségviselok onalld tevékenységeként irja le, amely tevékenységért a vezetd tisztségviseld a
tarsasaggal szemben felelosséggel tartozik. A vezetd tisztségviseld Onallosagat nem
befolyasolja az, hogy megbizdsi vagy munkajogviszonyban latja el feladatat. A
munkajogviszony a munkaltatd és a munkavallalo kozotti ala-, folérendeltségi viszonyt
feltételez, de ez nem zarja ki, hogy egy vezetd onallosaggal és teljes feleldsséggel lassa el a
munkakorébe tartozd feladatokat. A Ptk. is egyértelmilivé teszi a korabbi szabalyozassal
egyezOen, hogy a tagok legfeliebb tarsasagi akarattd transzformalt egyiittes dontésiikkel —
tarsasagi hatarozat - hatdrozhatjdk meg az ligyvezetés tevékenységét, egyenként nem

jogosultak a vezetd tisztségviselbéknek utasitast adni.??

A Ptk. valamennyi jogi személy esetében a vezetd tisztségviseld kinevezését, megvalasztasat
feltételiil szabja. A vezetd tisztségviseld lényegében a jogi személy irdnyitdja, a vezetd
tisztségviseld személye biztositia a jogi személy napi milkodésének alapjat. A vezetd
tisztségviseld a jogi személlyel all polgari jogi vagy munkajogi jogviszonyban. Dontéseit, és
magatartasat kizardlag a jogi személy onallo érdekei szerint kell meghoznia.2® A jogi személy
nem tud vezetd tisztségviseld nélkiil mitkodni, a jogi személy a jog olyan absztrakcidja, amely
ajogi személy mogott allo személyek egyes céljait segit megvalositani. 24

A tarsasdg 0Onallo érdekeit nyilvanvaléan figyelmen kiviil hagyja a vezetd tisztségvisel,
amikor a ra vonatkozo kogens jogszabalyi eléirasokat nem tartja be. A tarsasaggal fennallo
szerzOdést megszegi a vezetd tisztségviseld, amikor tullépi a megbizdsa és a képviseleti
jogkdre hatarait; a legfébb szerv hatarozatait nem hajtja végre; a tarsasag szdmdara - a normal

% Grace Jr., 2019.

2L Grace Jr., 2019.

22 APtk. 3:112. §-4nak (2) bekezdéseszerint a vezetd tis ztségviseld a tarsasag ligy vezetéséta gazdasagi tarsasag
érdekeinek els 6dlegességealapjan 6nalldan latja el. E min6ségében a jogs zabalyoknak, a létesit6 okiratnak és a
tarsasaglegfobb szerve hatarozatainak van alavetve. A vezetd tisztségvisel6t a tarsasag tagja nemutasithatja, és
hataskoréta legfobbszerv nemvonhatja el.

2% Csehi- Szabo, 2015, 2-3.

2 Csehi- Szabo, 2015, 3.
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iizleti kockdzat mértékét meghaladd - eldnytelen, kart okozd iigyleteket kot; a maganiigyleteit
€s a tarsasagi ugyleteket Osszevegyiti; az ugynevezett kockazatos ,jn sich” iigyleteket,
amelyek ha veszteségesek, akkor azokat a tarsasag iigyleteként kezeli, egyébként meg sajat
hasznara  forditja;  tisztességtelen  versenyiigyletek  megkdtésében — kézremiikodik;
indokolatlanul nagy proviziokat, juttatasokat kot ki a javadalmazasa korében; az éves iizleti
jelentés és mérleg elkészitésére ¢€s nyilvanossagra hozatalara vonatkozod szabalyokat nem
tartja be; a jegyzett toke terhére osztalékkifizetést eszkozol, nem jelent csddot, jollehet a
fizetésképtelenség veszélye fenndl, a torvényen nyugvd adatszolgdltatdsi és bejelentési
kotelezettségeit elmulasztja.2

Az {izleti dontések korét a tobbi kérdéstdl kiilon kell kezelni a vezetd tisztségviseld
feleléssége kapcsan. Az izleti dontések, szerzodések, iizleti kondiciok megallapitdsa és
elfogadasa alapos elkészitést, atgondolast, szakmai és iizleti megfontolast, kelld reakcididot
behataroltak. Abban az esetben, ha a vezetd tisztségviseld felelés az adott Ttizleti
tevékenységért, akkor ez is szerzddéses felelosség lesz, amelynek koriilményeit az tizleti vildg
koordinacidjaba helyezve lehet csak értelmezni. Ebben a kdorben nem az atlagos elvarhatdsag
érvényesii, hanem a vezetd tisztségviselotol, felelos lizletembertdl elvarhatd magatartas, a
tarsasag (jogi személy) érdekében torténd johiszemii és gondos eljaras kovetelménye.26

A vezetd tisztségviseld iizleti dontésenek a meghozatalakor az elvarhatd magatartas
sztenderdje a ,,common law” jogrendii orszagok jogi terminologiajabol jol ismert “reasonable
man” azaz ,¢sszerll személy" magatartasa, egy olyan hipotetikus egyéntdl, ilizletembertol
elvarhatd magatartas, aki minden helyzetet megfeleld 6vatossaggal kozelit meg, és értékel,
majd ezt kovetden észszerlien cselekszik. A ,reasonable man” sztenderdje a birdsdgok
szamara egy olyan objektiv tesztet biztosit, amely felhaszndlhaté annak eldontésére, hogy a
vezetd cselekedetei gondatlannak mindsiilnek-e. Ez nem jelenti azt, hogy a vezetd iizleti
dontéseinek meghozatala soran utobb mindig a tirsasag szamara a legelonyosebb dontést kell,
hogy meghozza. A vezetok is kovetnek el hibakat, és ha ez a hiba az adott koriilmények
kozott, abban a helyzetben, és a dontés meghozatalanak az id6pontjaban ésszer(i volt, akkor a
vezetd személyes feleldssége nem dallapithatd meg. Ha azonban egyértelmii, hogy egy
»eszszerli személy” az 6 helyében milyen dontést hozott volna, és a vezetd nem ennek a
mércének megfelelden jart el, akkor cselekedete a gondos eljaras kdvetelményének nem felel
meg, mely személyes felel6sségre vonasat eredményezheti.?’

% Nochta, 2013, 3.

% Csehi, 2015, 9.

I A johiszemii és gondos eljaras hidnyat értékelték az amerikai birdsagok a business judgment rule elvének
alkalmazasaval az alabbi itéletekben: Litwin vers Allen Ugy: A Litwin-iigyben a birdsag a Guaranty Trust
Company igazgatoit harommillio dollar értékii kotvény megvasarlasara vonatkozo dontésiikért vonta
felelosségre. Azitélet szerint azadasvételiszerz6dés lehetdséget adott azeladonak arra, hogy hathdnapon beliil
eladasiaron visszavasarolja a kotvényeket, mely a veszteség kockazatathordozta magaban, ha a kotvények
értéke csokken, mely végiil bekovetkezett. Ugyanakkor a Guaranty Trust nem szerezte meg a megfeleld
nyereségszerzési potencialt, mivel ha a koétvények felértékelddtek, az elado élhetett visszavasarlasi
lehetGségével, azonban mar egy magasabb vételiaron (N.Y.S.2d 667 Sup. Ct. 1940). Smith vers Van Gorkom
tiigybenabirdsag megallapitotta a Trans Union Corporation igazgatdinak felelosségétabban, ho gy minddssze
kétoras megbeszEélést kovetden dontdttek a tarsasag eladasardl, amelynek soran az ligyletre vonatkozo
htszperces szobeli eléadasra tamaszkodtak, és nemolvastdk el az egyesiilésimegallapodast (488 A.2d 858 Del.
1985).



VII. A vezeto tisztségviselo felelosségét szabalyoz6 normak az uj Ptk.
hatalyba lépését megel6zoen

A régii, 1959-es Polgari Torvénykonyv hatdlyba lépését kdvetden, a jogi személy vezetdivel
szemben, mivel a Ptk.-ban erre kiilon szabalyozas nem volt, és a kereskedelmi torvény ugyan
még hatdlyban volt, de az allami és szovetkezeti rendszerre figyelemmel annak hatdlya ala
kevés tarsasag tartozott, a Ptk. joggal vald visszaélés jogintézményének az alkalmazasanak, a
kartérités altalanos szabalyainak, és a Ptk. 318.-§-aban foglalt szerz6désszegéssel okozott
kartérités szabalyainak, tovabba az 1967. évi MT rendelkezéseinek figyelembe vételével
lehetett felelésségre vonnia a vezetd tisztségviseloket, akikkel szemben a biintetd eljaras
meginditdsara is sor keriilt szamos esetben.

A tarsasagi jogi szabdlyozds rendszervaltas elotti szabdlyait az 1988-as gazdasagi
tarsasagokrodl szolo torvény alapozta meg, mely a habort eldtti szabalyozast figyelembe véve
foszabalyként azt hatdrozta meg, hogy a gazdasagi tdrsasag a tarsasagi kotelezettségeiért
kifelé harmadik személyekkel szemben ideértve a tarsasag hitelezOit is a sajat vagyondval
koteles helytalni.

A tarsasag ekdloniit jogalanyisaga, ¢és helytallasi kotelezettsége, mint alapvetd
koncepciondlis hozzaallas kovetkezménye viszont azt eredményezte, hogy a vezetd
tisztségviselok felelésségre vonasdra a tarsasagi tartozasokért nem volt jogi lehetéség, ezaltal
mind a hitelez6kkel, mind a harmadik személyekkel szemben vezetd tisztségviseldi hatranyos
lizletpolitikdt, vagy csalard magatartdst tanusitd lgyviteli tevékenység személyi felelosségre
vonas nékkiil maradt.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. torvényben célként keriilt megfogalmazasra,
hogy korszerli jogi keretek megteremtésével segitse a nemzetgazdasag jovedelemtermeld
képességének javitdsat, a piaci jellegli termelési-értékesitési egylittmikodés fejlodését, a
tOkedramlast, valamint a kiilfoldi mikodo toke gazdasagunkban vald kozvetlen megjelenését.
A jogalkotoi cél a torvénnyel elsGsorban az volt, hogy mozditsa ¢l6 a tarsadalmi tulajdon,
kiilondsen pedig az allami tulajdon hatékonyabb hasznositasat, és a gazdalkodod szervezetek €s
az allampolgarok kozotti egylittmiikodés akadalyainak megsziintetésével valjon lehetévé az
egyéni megtakaritdsok kozosségi hasznositisa, nyiljanak nagyobb és biztonsagosabb
lehetéségek az allampolgarok tarsadalmi érdekkel 0sszhangban allo vallalkozasai szamara. A
gazdasagi tarsasagok miikodése ne korlditozza a versenyt, ne teremtsen monopoliumokat, ne
sértse a hitelezok érdekeit és a kozérdeket.28

Mint a fenti torvényi célkitlizésbol jol lathatd, hogy Magyarorszagon még nem volt
piacgazdasag, ezért a torvény els6sorban nem is a piacgazdasagra vald attérést kivanta
szolgalni, hanem a szocializmus utolsé évtizedeiben mar érzékelhetéen lebomld tervutasitasos
rendszer mellett is kibontakozd gazdasagi élet igényeit probalta kiszolgalni, és elsddlegesen
az allami tulajdon privatizacidja, és hasznositdsa elott nyitotta meg a jogi lehetdségeket.

A torvény 32. §-dnak (1) bekezdése a vezetd tisztségviselok feleldsségét egyiitt szabalyozza a
konyvvizsgalok és feliigyeld bizottsagi tagokra vonatkozd szabalyokkal. A Gtl. torvény a
felsorolt tisztségeket betoltd személyekre a polgari jogi feleldsség altalanos szabalyait [1959.
évi IV. torvény 4. § (4) bek., 339. § (1) bek.] rendeli alkalmazni, ami szigorubb helytallasi
kotelezettséget jelent, mintha munkaviszony esetén a munkajogi feleldsség szabalyai

% A gazdasagitarssagokrolszol6 1988. évi VL. térvény preambuluma
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lennének iranyadok. A rendelkezés oka, és egyben célia is az volt, hogy a vezetd
tisztségviselok, feliigyeld bizottsagi tagok és a konyvvizsgdlok gyakran, illetve az utobbiak
szinte mindig valamilyen, munkavégzésre iranyuldo kiilon megallapodas alapjan latjak el a
feladataikat, ami ebbdl a szempontbol a munkajogi rendelkezések hatdlya ala esd jogviszony.
Mivel a munkaviszony keretében torténé karokozas szabalyai mind a feleldésség megitélése,
mind a helytallasi kotelezettség terjedelme szempontjabdl enyhébbek voltak, mint a polgari
jogi felelésség szabdlyai, ezért az egységes megitélés érdekében kellett kizarni a kiilonbséget
amunkaviszony alapjan, és a mas jogviszony alapjan torténé minésités kozott.

Az altalaban elvarhaté magatartas fogalmat ezért a Ptk. altalinos rendelkezései szerint kellett
megitélni, ami a vétkességen alapuld felelosségi rendszert jelenti  Vétkesnek a Ptk
hivatkozott szabdlyai alapjan az tekinthetd, aki nem az adott helyzetben altaldban elvarhato
modon jar el Az elvarhatosdg szintjét a Gtl. az adott tisztséget betdltdktdl, nem pedig az
adott személytdl valod elvarhatosaghoz kototte. Ez a tisztséggel jard tobb jogositvanyhoz és
nagyobb felelosséghez mért szigorubb elvarhatdsagi szintet jelentett, mintha csak az adott
személy egyéni képességei, felkésziiltsége, iskolai végzettsége, vagy mas egyéb személyhez
fiiz6d6 kvalitasok alapjan kellett volna az elvarhatdosagot megitélni. Ennyiben a Gtl. a Ptk.-
hoz képest konkrétabban és objektiv modon hatdrozza meg az elvarhatosagnal, illetve a
vétkességnél figyelembe veendd szempontokat.

Az 1988-as Gtl. megteremtette a spontdn privatizacio lehetdségét azzal, hogy a felelosségi
szabalyok ugyan a tarsasidggal szembeni helytallasi kotelezettséget rendezték, azonban az
allami vagyon védelmére nem szilettek jogszabalyok, a Gtl. adta lehetdségekkel az allami
vallalatok  atalakuldssal megsziinése, az allami vallalati vagyon értéken aluli apportalasara
ugy kertilhetett sor, hogy a vezetd tisztségviseloket semmilyen jogi feleldsség nem terhelte,
sem a Gtl., sem a Ptk. alapjan. Az allami vagyon jelentés része gy keriilt at a vallalati
vezetOkhOz, hogy azértaz akkori piaci viszonyoknak megfelel vételarat nem fizették meg.2

A Gtl. hatalybalépését kovetden birdsagi gyakorlataban lathatd az a jogalkalmazoi torekvés,
mely azon vezetd tisztségviselok szamonkérését tdmogatta, akik igazolhatdan a tarsasag
szamara vagyoni hatranyt okozo kart idéztek eld. A vezetd tisztségviselok feleldsségre vonasa
azonban csak olyan esetekben kertilt sor, amikor a vezetd tisztségviseld kirivoan ésszeritlen
kockazatokat vallalt, és a tarssag érdekeivel ellentétes dontéseivel okozta a kart a tarsasagnak.
A vezetd tisztségviselok ezen magatartisa egyben a biintetd torvénykonyvbe iitk6zo hiitlen
kezelés blncselekményét is megvalositotta, azonban nem volt tipikus, hogy a biintetd
eljarasok parhuzamosan a kartéritési perek lefolytatasra keriiltek volna, illetve a biintetd
eljarasban szintén nehézkes volt a biincselekmény felderitése.30

Az 1959. évi IV. torvény — régi Ptk. — a vezet6i tisztségviselok karokozasaért sem a kotelmi,
sem a kartéritési szabalyok kozott nem helyezett el feleldsségi szabalyokat. Az Uj Ptk.
szakitott a korabbi koncepcidéval, amikor kimondta, hogy a jogi személy ¢és tagja
egyetemlegesen kotelezhetd a tag szandékos magatartasaval okozott karokért.

A Gtl. mellett a 1967. évi II. térvény — Munka térvénykonyvében is talalhattunk vezetd
tisztségviselok tekintetében rendelkezéseket, bar az allami vallalatok vezetdi tekintetében
fennallo szabalyozds csak néhany évig volt hatdlyban, és a privatizalt vallalatok tomegei miatt
— kivéve a kozszolgaltatasi és egyéb kiemelt allami érdekeltségli vallalatokat - alig maradtak
jelentésebb allami véllalatok, melyek vezetdivel szemben ezen kiilon rendelkezés alapjan

2 Sarkdzy, 2005, 55-58.
0 Sarkozy, 1997, 169.
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kartéritési marasztalasra sor keriilt volna.31 A Munka torvénykonyve szerint foszabalyként a
szandékos magatartdssal okozott kar miatt kellett helytallni, még a vezetd tisztségviseloknek
is.32

A felelosségre vonas tekintetében a Gtl. tovabbi korlatozasokat is tdmasztott, az ligyvezetovel
szembeni kartéritési igényt a tarsasag tamaszthatott, a tagnak nem volt jogosultsaga sajat
nevében igényt érvényesiteni. A Gtl. alapjan arra nem volt jogi lehetdség, hogy a tarsasag
egyik tagja a tarsasagnak — és ezaltal kdzvetve neki, mint résztulajdonosnak — okozott kar
sajat részére torténd megtéritése wrant kozvetleniil perelie az iigyvezetdt, illetve masik tagjat.
Az ligyvezetd a kotelezettsége megszegésével kozvetleniil a tarsasdgnak okoz kart, még akkor
is, ha ezaltal kozvetve a tarsasdg minden tagja karosodik. Az alabbi targyban sziiletett a
BH1997. 32933 szamu hatarozat, mely az iigyvezetonek a Gtl. 32. §-a szerinti feleldsségét
értekelve azt emelte ki, hogy a vezetének a tarsasaggal szemben all fenn kartéritési
kotelezettsége, igy az erre alapitott karigényt is a tarsasag jogosult érvényesiteni. A tarsasag
tagja sajat nevében csak a Gtl. 196. §-dnak (1) bekezdésében irt eléfeltételek fennallasa
esetén érvényesithet karigényt, €s akkor sem a sajat, hanem csak a tarsasag részére. A felperes
a Gtl. 196. §-a (1) bekezdésének eloirasait nem tartotta be, igy keresetinditisa feltételei
hianyoztak.

Labady Tamas szerint a ,common lawban” is érvényesiild Ugynevezett ,forsight test” —
melyet az uj Ptk. torvényi szintre emelve, a torvény szévegében is megjelend eloére lathatosagi
klauzulaként, korlatként fogalmaz meg — a Legfelsobb Birosagnak a 80-as években meghozott
uttéoronek mondhat6 itéletében mar megjelent (BH1984.195.), mely kimondta, hogy az eldre
pontosan fel nem mérhetd koriilmények bekovetkeztére nem allapithaté meg karfelelésség. A
BH2008.299. azt hangsulyozta, hogy az oksagi lancban figyelembe veendd, hogy a
karokozasra vezetd eseménysor elinditoja elore latta-e, illetve lathatta-e a bekovetkezo
eredményt. A birosagok szamos itéletben hivatkoznak az adekvat-relevans oksagi kapcsolatra,
a karbekovetkezés elmaradasanak valoszinlsithetd esélyére, illetoleg az esély elvételére, a
kérosodds bekovetkezéséhez vezetd szoros Osszefliggésben 4llo okfolyamatra, az altaldnos
¢lettapasztalat szerinti meghatarozd okra, a szerves Osszefliggésre és arra is, hogy az oksagi
lancolatbol csak azokért a karokért felel, amelyek bekovetkezése a karokozaskor €sszertien
elérelathato volt.34

31 A bir6sag a BH2001.594. *szami jogesetben, szamos mas a Gt1. hatalybalépésétkdvetd birdsagi hatérozattal
0sszhangbankiemelte, hogy a gazdasagitarsasag vezetd tisztségvisel6jének kartéritési feleldssége a polgari jog
altalanos szabalyaiszerint all fenn. Ennek megfelelden akkor mentesiila feleldsségaldl, habizonyitani tudja,
hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Az altalanos elvarhatosag a gazdasagi
tarsasagokrol szold torvényben meghatarozott, a vezetd tisztségviselokkel szemben tamasztott fokozott
gondossagot jelenti (Ptk. 339. § (1) bek., 1988. éviVL tv.28. §, 32. § (1) bek.,44. § (1) bek.)

%2 Legf. Bir. Mfv.11.10.661/1999. szami hatarozataban a munkaiigyibirésag itéletének jogiindokoldsa szerint a
tarssagihatarozata kotelezettségvallalast sziikitette, €s egyiittes alairashozkototte. A birosagugy itélte meg,
hogy azalperes a munkaviszonybol szarmazo lényeges kotelezettségétszandékosan és stilly osan megsértette,
amikor a felperes nevében egyszemélyben kotelezettséget vallalt. A jogvita eldontésénél a Munka
Torvénykonyvér6lszolo, tobbszor modositott 1967. évill. torvény rendelkezéseit és a gazdasagitarsasagokrol
sz0lo 1988. évi VI torvény rendelkezéseit alkalmazta a birésag. Amig a munkajogban a vétkes
kotelezettségszegés bizonyitdsa a munkaltatot terheli, a polgarijogban a karokozo6 akkormentesiila felelésség
alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy azadott helyzetben altalaban elvarhato [Ptk. 339. § (1) bek.]. Az
altalanos elvarhatosag ezesetben pedig az 1988. évi VL. torvény 32. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott, a
vezeto tisztségviselokkel szemben tamasztott fokozott gondossagot jelenti.

% BH.1997. 329.

% Labady, 2014, 177-179.
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VIIL. A vezeté6 tisztségviselo felelosségét szabalyozé normak az uj Ptk. felelosségi
rendszerében, a vezeto tisztségviselo belso felelossége

AZ 1j Ptk. eltériti egymastol a deliktudlis €s a kontraktudlis feleldsség jogalapjara vonatkozd
rendelkezéseket, lényegesen meguljitva ezzel az elvarhatosagi szabalyt. Egyfelol az
"ellen6rzési korbe" tartozd koriilménybdl ereddé kar esetére alapozza (objektivizalia) a
felelosséget, masfeldl az "elérelathatdsag", pontosabban ennek hidnyara (mint szubjektiv
feltételre) épiti a kimentés lehetdségét. A vezetd tisztségviselonek a jogi személlyel szembeni
karfelelosségére is ezen szabaly alkalmazasat rendeli.

A tarsasag a vezetO tisztségviselovel szemben a Ptk. 3:224. § értelmében a szerzodésszegéssel
okozott karokért vald felelésség szabalyait alkalmazva Iéphet fel A kozottik fennalld
megbizasi szerzddés vagy munkaszerzOdés — nem hatdrozhatja meg telies pontossaggal a
szolgdltatas targyat, az ligyvezetés keretébe tartozd tevékenységeket, igy a birdsagok a vezetd
tisztségviseld jogi személlyel szembeni felelosségét az adott esetre vonatkoztatva altalanos, a
jogviszony jellegébdl adodo kotelezettségek megsértését vizsgalva tudjak megallapitani.3®

A belsé feleldsség korében a nemzetkozi gyakorlatot kovetve a magyar birdsagok is kiilonds
jelentéséget tulajdonitottak olyan jogi kotelezettségeken talmutatd elvarasoknak, mint a jogi
személyhez valo lojalitds vagy az {izleti alapon nyugvo, jogi személy érdekében 4allo,
gazdasagilag indokolhatd dontés kovetelményének valdo megfelelés.

A hazai gyakorlatban is szembesiilhettink azzal a problémaval, hogy a tarsasag
tagjainak/részvényeseinek az érdekei egy id6 utan fliggetlenednek a tarsasag érdekeitdl, és a
vezetd tisztségviseld abba a paradox helyzetbe kerii, hogy a tarsasdg profitorientalt
érdekeinek egyébként megfeleld magatartdsat a vele szemben szankcionaldsi jogkdrrel
rendelkez6 legfobb szerv — a tagok, részvényesek Osszessége — szerzodésszegonek, a lojalitas
kovetelményébe litkozonek talalja, ¢és ezért kivin vele szemben kartéritési igényt
érvényesiteni.

A birdi gyakorlat Magyarorszagon a lojalitast ¢és az Tlzleti alapon nyugvo dontés
kovetelményének valdé megfelelést jellemzéen a tarsasdg szemszogébdl vizsgalja, annak a
tarsasagnak a szempontjait és motivacioit eltérbe helyezve, amely alapvetéen az iizletszerii
gazdasagi tevékenység folytatisa sordn elérhetd legnagyobb nyereséget tekinti elsédleges
célnak.

Iranyadénak tekinthetjiik azon birdsagi dontéseket — BH2003/124-es szamu jogesetet, a
BH2004/10/408.-as szamu jogesetet, a BDT2003/7/97. szamu, Kuria Pf.V1.20.100/1995/3.
szaml jogeset, amelyek az {igykoriikben, vagy ebbe nem tartozd korben eljaré vezetd
tisztségviseld  kartéritési  felelosségét  értelmezik. Az  fitéletek jogi indokolasaban
korvonalazddni latszik azon jogelv érvényesiilése, hogy az 6nallo lizleti dontések az operativ
ranyitasra jogositott vezetd tisztségviselohdz tartoznak, ezért nem lehet Onmagiban egy
esetleg a tarsasagnak veszteséget okozd magatartast olyan jogellenes kdrokozasnak tekinteni,
amely a vezetd tisztségviseld személyes feleldsségét tamasztana fel. 37

Az igazgatésdggal, ligyvezetéssel szemben megkovetelhetd, hogy mindig abszolit
cls6bbséget biztositson a tarsasag érdekeinek. Az egyedi eset koriilményei, tényallasi elemei

% Ldrincz, 2017, 4-6.
% Fézer, 2016, 5-6.
% Nochta, 2013, 3.

12



mindig meghatirozandoak, és mérlegelés targyat kell hogy képezzék. Altalanossagban
elmondhatd, hogy az informacioszerzésre vonatkozd kovetelmények magasabbak a stratégiai
dontések és jelentds kockazatok esetében, mint a napi lizleti intézkedések esetében, azonban a
kockéazatelemzés minimalis szintje a napi iizleti dontések eseténis elvarhato.

A kockazatkezelés egész folyamatanak feltétele, hogy ismertek legyenek a szervezeti célok, a
relevans kockazatokat ezekre vonatkozoan kell megallapitani. A kockazatkezelés célja nem
sziikkségszerlien a kockazatok szdmanak csokkentése vagy elkeriilése, hanem minél magasabb
szintll kockazati tudatossdg elérésével és fenntartdsaval a kockazatok lehetséges hatasainak
minimalizalasa.38 A kockazatkezelés f6 céljat a tarsasag vezetdinek kockazati attitiidje is
befolyasolja. Ez a szakasz akkor megfelelden kialakitott, ha a vezeték azonositottdk a
szervezeti folyamatok céljat, targyat, érintettjeit, jellemzdit, kulcsfontossdgu mputjait és
outputjait, eredményeit, kiils6 és belsé kornyezeti feltételeit.3?

A feliigyelobizottsdg az igazgatotanaccsal, ligyvezetéssel egyiitt jar el az éves pénziigyi
kimutatdsok elfogaddsa soran és a jovahagyast igényld intézkedések esetén a vezetd a
rendelkezésére bocsatott informaciokra épithet. Azonban az igazgatésagi tagnak maganak
kell eldontenie, hogy megfeleléen tajékozottnak érzi-e magat, vagy "nyomon kell kdvetnie" a
dontés elfkésztését is.

A vallalati szféra szervezetei szdmara a kockazatkezelés a szervezetiranyitds modern eszkize
az lzleti dontések eredményének optimalizalasa érdekében. A vezetdi dontéshozatalnak, és a
kockazatelemzésnek alapvetden olyan {izleti valtozokra kell korlatozddnia, mint a
nyereségesség, a kockazatértékelés, a beruhazdsok volumene ¢és annak finanszirozasa. Az
informacidgylijtés intenzitdsat a vezetének az atfutdsi id6, a meghozandd dontés stlya és
jellege, valamint az elismert {izleti magatartasi normak értékelés alapjan kell meghataroznia.4°

Az elismert iizleti magatartdsi normak értékelésének kovetelménye megjelent a Kiria
Gfv.VIL. 30.058/2019/4. szamu hatdrozataban, amikor a részvényes, egyben vezetd
tisztségviseld dontését, és annak hatasat értékelte a tarsasagi vagyonra. A Kuria hatarozataban
a részvénytarsasadg vagyonanak elkiiloniilt volta, és e vagyonnal gazdalkodas jogszertiségének
kérdésében annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a vezetdi magatartds nem értékelhetd a sajat
maganvagyona javara torténd cselekedettként, még akkor sem, ha vezetd torténetesen maga is
részvényes. A Kuria Gfv.VI11.30.102/2015. sz. itéletében ramutatott, a tarsasagnak okozott
kar, amellyel a tarsasagi részesedés értéke csOkken, csak formalisan (attételesen) valositja
meg a tag (részvényes) vagyonaban bekovetkezett vagyoncsokkenést. Az ados tarsasag
vagyonanak gyarapoddsara (vagyoncsokkenésének megakadalyozasara) iranyuld vezetd
tisztségviseldi magatartas, még ha e személy részvényes (attételesen tulajdonos) is nem
tekinthetd sajat maganvagyona javara kifejtett tevékenységnek.

A birésag a vezetéi dontéshozatal folyamatanak értékelésekor szamba veszi tovabba, hogy a
dontésnek a nyereségesség, a kockazatértékelés, a beruhazasok finanszirozasa, mint az iizleti
¢letben meghatarozo valtozokra kell korlatozodnia. Egy gazdasagi tarsasdg részvényeinek,
iizletrészeinek az értékét nem kizarolag a tarsasag konyveiben szerepld eszkozok értéke adja,
hanem profittermeld képessége, fejlodési lehetéségei, piaci kapcsolatai, azaz a gazdasagi
¢letben elfoglalt helyzete. EQy vallalkozds hidba rendelkezik nagy eszkozértékkel, ha nem
rendelkezik megrendeléssel, piaci kapcsolatokkal, ugy a tulajdonosok részvényeinek piaci

% Hornai, 2001, 13.
¥ Domokos — Nyéki— Jakovac — Németh — Hatvani, 2015, 13-15.
0 Domokos — Nyéki— Jakovac — Németh — Hatvani, 2015, 14.
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értéke joval alacsonyabb lehet, mint a tarsasdg vagyontargyai konyv szerinti értékének az
egésze (EBH.2008.1885; Legfelsébb Birosag Gf.1.30.868/2001/4; Gf.1X.30.233/2006/11.,
Kiria a Gfv.X.30.142/2012/11.).

IX. A vezeto tisztségviselo kiilso felelossége

A jelenleg hatdlyos Ptk. 3:224. § (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld altal e
jogkorében eljarva harmadik személynek okozott karokért a jogi személy felel A vezetd
tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel, ha a kart szandékosan okozta.

A vezetd tisztségviselot a tarsasag szervének kell tekinteni, a vezetd tisztségviseldi dontések a
tarsasag hatarozatai, és a torvényes képviseloként tett nyilatkozatai a tdrsasagot jogositjak és
kotelezik. A tarsasdgot a torvényes képviseldje, a vezetd tisztségviseldje képviseli, a vezetd
tisztségviseld magatartasat, jognyilatkozatait gy kell tekinteni, mintha azt a tarsasag tette
volna.#!

A torvényi tényalldas nyelvezete alapjan ide azok a karok sorolhatok, melyeket kozvetleniil és
sajat magatartdsaval okoz a vezetd tisztségviseld, ilyen mindségében eljdrva, harmadik
személyeknek, példaul vezetd tisztségviseloként az iizleti vacsora utan, enyhén spiccesen Ugy
all ki a parkolohelyérdl, hogy kozben két ott parkold gépkocsiban is kart okoz, iizleti ttja
soran az lizleti partnert6l eltulajdonit elektronikai eszkdzoket.42

A szerzodésen kiviili felelésség korében a hatdlyos rendelkezés a kordbbi szabaly (hatalyon
kiviill helyezett Ptk. 6:541. §-a) tartalmat megvaltoztatva gy rendelkezik, hogy a vezetd
tisztségviseld altal e mindségében nem szandékosan okozott deliktudlis karokért a vezetd
tisztségviseld nem tartozik feleldsséggel, ez a felelosség ugyanis kizardlag a jogi személyt
terheli, mellyel lényegét tekintve korlatoztak a vezetd tisztségviseld felelosségét, visszahozva
ezzel a Ptk. eltti tarsasagi jogi szabalyozas lényegét, hiszen a jelen szabalyozas mellett a
vezetd tisztségviselonek egyaltalan nem kell felelosséget vallalnia vezetd tisztségviseloként
kifejtett nem szandékos magatartasaért.*3

Mindenekelott el kell hatdrolni a vezetd tisztségviseld altal kifejezetten e mindségében, a
gazdasagi tarsasdg képviseldjeként eljarva, valamint az e jogviszonydval Osszefiiggésben,
kozvetve okozott karokért vald feleldsséget. Amennyiben ilyen megkozelitésben vizsgaljuk a
vezetd tisztségviseld felelosségét, elmondhatd, hogy a Ptk. hatalyos rendelkezései szerint a
vezetd tisztségviseld altal, e jogkorében eljarva okozott karokért a betudas elvébdl kifolydlag
tovabbra is a gazdasagi tarsasaglesz a felelds.**

A vezetd tisztségviseld €és a jogi személy (gazdasdgi tarsasdg) egyetemleges, feleldssége
azokra a felelésségi tényallasokra vonatkozik, amikor a vezetd tisztségviseld e jogviszonyaval
Osszefliggésben harmadik személynek okoz kart, s ilyenkor nem csupdn a vezetd
tisztségviseld, hanem a gazdasagi tarsasag vagyona képez egy tobblet-kielegitési alapot.
Hangsulyos azonban, hogy nem a vezetd tisztségviseld felel egy olyan karért, amelyért
egyeébként a gazdasagi tarsasdg felelne, hanem a gazdasagi tarsasag felel a kdrokozonak az
olyan magatartasaért, ami nem fér bele a betudas elvébe.

“ Ujvariné, 2013, 222.
%2 Csehi, 2014, 28.

3 Kobl, 2016.

“ Kobl, 2016.
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A vezetd tisztségviseldi jogviszonnyal Osszefliggésben okozott kar olyan tényallasokat olel
fel, amikor a karokozd személy nem a sajat érdekkorében, hanem egy masik személy
érdekében eljarva — a tarsasagot képviselve - okozza a kart harmadik személynek#> Csehi
Zoltan példaként hozza fel, amikor a tarsasag tulajdonat képezd autdval balesetet okoz a
vezetd tisztségviseld, ahol kar is keletkezik, vagy egy iizleti targyaldson megrongdlia a
targyalopartner irodabutorait, de a legszemléletesebb példat Vékas professzor fogalmazta
meg: ,ilyen példaul, ha az tligyvezetd elmegy targyalni valahova ¢és hirtelen leveri az
akvariumot, de taldlhatd sokkal drasztikusabb és komikusabb eset is. Példdul elmegy a vezetd
tisztségviseld mint vezetd tisztségviseld egy masik céghez targyalni, és ellopja a kakukkos
Orat. 46

A vezetd tisztségviseldi poziciot betoltd személyek altal, e mindségiiktdl teliesen fiiggetlentil
okozott karokért nem a tarsasag fog helytallni, ebben az esetben csak a tényleges karokozdval
szemben lehet igényt érvényesiteni foszabaly szerint az altalanos 6t éves eléviilési hataridon
belil. Az a kérdés azonban, hogy mikor beszélhetiink a vezetd tisztségviseldi mindségtol
teliesen fliggetlen, vagy azzal Osszefliggésben torténd karokozasrdl mindig egyedi igy
tényallasanak feltarasat kovetden hatarozhatdé meg, €és részben a birdi mérlegelés fiiggvénye
is.47

Amennyiben a vezetd tisztségviseld a tarsasag feliigyeleti, ellendrzési korén kiviil, olyan
onallo, szandékos, kiilonosen a vezetd sajat tadrsadalmi tevékenysége, érdekei korébe tartozo
magatartas koOzbeiktatasdval okozta a kart, a tarsasdg egyetemleges feleldssége nem
allapithatd meg. Olyan magatartasok tartoznak e korbe, amelynek megel6zése a tarsasagtol az
onallo szerzédési viszonyra tekintettel, vagy a karokozd magatartas rendkiviilisége miatt nem
varhato el. Példanak okért csapatépitd tréningen okoz a vezetd harmadik személynek kart.
Fizikailag megvan a tarsasagi feliigyelet, és ellenérzési lehetéség, de a vezetdé nem a
jogviszonnyal Osszefliggésben okozta a kart, példinak okdért a rendezvényen tanusitott
agressziv, ittas magatartasaval személyi sériilést okozott, mert ugy lokte meg kollégajat, hogy
eltért az orrcsontja.

A hataskor, vezetdi tisztség hatarai vonatkozdsaban kiemelendd, hogy a felelosség
telepitésénél nem lehet abbol kiindulni, hogy az adott helyzetben valdo karosodas esetén az
Hizemi baleset” analdgidjaval is ¢Elhetnénk.  Formdlisan megvan a hasonlosdg, de a
jogpolitikai hattér eltér, a karosult oldalardl megkozelitve a repardcid biztositdsa a tarsasag
védekezési lehetdségén til is. A hataresetek elhatdroldsanak egzakt megoldasat talan a
jogpolitikai-orientalé elhatarolas adhatja, mivel ez a modszer Iétesit szerves kapcsolatot a
gazdasagi-tarsadalmi hattér, a jogpolitikai célkitiizés és a dogmatikai alkalmazas kozott.48

A tarsasag feleldssége ezen elhatdrolasi elv alapjan nem all fen, ha jogviszonnyal vald
kapcsolat annyira elvékonyodott, hogy a vezetd tisztségviseloért fennalld specialis feleldsségi
alakzat a funkci6jat mar nem toltené be, a vezetéi minéség mar nem relevans oka a karnak.

A vezet6i magatartas kapcsan is értékelendé szempont a karokozd magatartas €s a kar, mint
eredmény kozotti okozatossag kapcsolata. A birdi gyakorlat €és a jogtudomany is
megkiilonbozteti egymastol a természetes €s a jogi okozatossagot. Természetes okozatossag

4 Csehi, 2014, 26.

46 Vékas, 2008, 217.

47 Kisfaludi, 2014, 330.
8 Eprsi, 1966, 306-307.
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egy esemény (magatartds) és annak eredménye (kar) kozott akkor all fenn, ha az eredmény a
magatartds hidnydban nem kovetkezett volna be. Ez azonban nem jelenti egyuttal azt is, hogy
az okozatossag a magatartds ¢és a kareredmény kozott jogi értelemben is fennall. A jogi
okozatossdg a relevans, jogilag megragadhatd és befolyasolhatdé emberi magatartasnak a
kivalasztasat célozza. Jogi értelemben egy magatartds a kareredménnyel akkor tekinthetd
okozatosnak, ha a magatartas a kareredmény olyan kozvetlen, a mindennapi élettapasztalat
szerint rendszeresen egylitt jar6 oka, amely jogi szankcid kiszabasaval befolyasolhato,
amelyre a kartérités kiszabdsaval a jog a jovére nézve is preventiv modon hatni tud, és
amelynek kareredményét a kartérités kompenzalni képes.*?

Példanak okaért a jogi okozatossag fenndll, a vezetd tisztségviseld és a tarsasag egyetemleges
felelossége megallapithatd, ha a vezetd a kart hataskorét tallépve, azonban munkaiddben, a
munka félbeszakitasdval, szandékosan, sajat céljait is kovetve, olyan szakértelmet kivano
tevékenységgel okozta, melynek irdnyitdsahoz rajta kiviil masnak nincs szakképesitése.

Nem oka a kareseménynek az a magatartas, amely a karral tal tavoli kozvetett oki
kapcsolatban 4ll, illetve, amely a karokozd kartéritésre kotelezésével nem kompenzalhato. A
kifejtettek szerint a jogi okozatossag szerepe kettds: kijelolni a jogilag megtérithetd kozvetlen
kart, és azt a jogellenes magatartast, amely a bekovetkezett kar jogilag megragadhato,
befolydsolhaté  oka  (Gfv.VIIL30.102/2015/6, Szegedi [téltabla  Pf.II11.20.418/2011,
[H.2011.159.).

X. A vezeto tisztségviselo felelosségének feltételei a gazdasagi tarsasag
jogutod nélkiili megsziinésekor a Ptk.-ban

A gazdasagi tarsasdg megsziinése esetére telepitett vezetd tisztségviseloi felelésség a tarsasagi
torvények hatalya alatt is szoros kapcsolatban allt a fizetésképtelenségi joggal, mivel a
felelosség clofeltétele a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy a tényleges
fizetésképtelenné valas, mely a tarsasag felszdmoldsahoz vezet. A fentieck miatt a tarsasagi
jogi és a csOdjogi felelosségi szabalyok egylittes alkalmazasat lathattuk a régi Ptk. hatdlya
alatti jogi szabalyozas tekintetében, azzal, hogy a régi Ptk. a tarsasag megsziinése esetén
fennallo felelosség kérdésében egyaltalan nem tartalmazott szabalyokat.

A rendszervaltozast kovetéen a polgari torvénykonyv modositasardl szolo 1991. évi XIV,
torvény iktatott be 1) alapelvként egy erkolcsi szabdlyt, amely szerint a polgari jogok
gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményeinek megfelelden, kolcsondsen egyiittmitkodve kotelesek eljarni, mely a vezetd
tisztségviselok magatartdsat is meghatarozd zsindrmértékeként figyelembe veendd egyik
szempont volt. Ezt az alapelvet egyébként az uj Ptk. is tartalmazza. Vékas professzor az
alapelv  Inyegi tartalmat abban latja, hogy etikai megalapozottsagh altalanositott
zsinbrmértéket fogalmaz meg. ,,A polgari jogban széles korben érvényesiild maganautonomia
az egyes maganjogi viszonyokban a kolcsonds bizalom elvével kiegészitve nyeri el — a
piacgazdasag szocialis szempontokbol torténd korlatozasat jelenté — végleges tartalmat.”>0

A tarsasagi jog szabalyozas alapjait a 2006-0s Gt. 30. §-danak (3) bekezdése alapozta meg,
mely rendelkezett arrdl, hogy a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet

49 Csondes, 2018, 9.
%0 vékas, 2001, 7-8.
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bekovetkeztét kovetden, a vezetd tisztségviselok ligyvezetési feladataikat a tarsasag hitelezoi
érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni.  Kiilon toérvény e kovetelmény felrohatd
megszegése esetére, ha a gazdasigi tarsasidg fizetésképtelenné valt, eldirhatja a vezetd
tisztségviselok hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét.! Ekkor még varatott magara
az agazati szabalyozds, azonban mar a torvény indokolasabol is kideriil, hogy a jogalkotd a
Csddtorvény keretében kivanta elhelyezni a vezetd tisztségviseld felrohatd magatartdsanak a
szankcionalasat.

A 2006-os Gt. hatalyba Iéptetésével egyidejiileg a csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a
végelszamolasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény — Csddtorvény - modositasarol szold 2006.
évi VL. torvény 14. §-a a Csédtorvényt akként modositotta, hogy a felszamolasi eljaras
szabalyozasaba beiktatasra keriilt a vezetd tisztségviselok feleléssége megallapitasanak a
kereteit meghatarozo szabalyozas, a Cstv. 33/A. §-a feleldsségi tényallas nélkiil azonban a
felelosség feltételeinek megdllapitdsa ranti birdsagi eljarasnak alapvetd hidnyossaga volt a
torvényi tényallas rendezetlensége.

A fenti jogalkotdsi hianyossagot észlelve, és a gyakorlati peres tapasztalatok,
igényérvényesitési nehézségek altal tamasztott kovetelményeknek eleget téve a jogalkoto
tovabb fejlesztette a vezetd tisztségviselore iranyadd feleldsségi szabalyokat, és az un.
wrongful trading intézményét honositotta meg, annak érdekében, hogy a tarsasag
tgyvezetését cs6dkozeli helyzetben visszatartsa a hitelezéi érdekeket sértd, indokolatlan
mértékli kockazatvallalastol

Kisfaludy Andras a torvényi tényallisok rendezetlenségére hivta fel a figyelmet, ¢és
ravilagitott, hogy ,a Gt. tovabbra is megérizte felhatalmazd jellegét, de nem mondta ki a
vezetd tisztségviselok feleldsségét, a Csdédtorvény pedig — anélkiil, hogy rendelkezett volna a
vezetd tisztségviselok felelosségérol — a felelosségi alapu igényérvényesités rendjét
szabalyozta — elkiilonitve az igényérvényesités megallapitdsi és marasztaldsi szakaszat,
megfiiszerezve azonban a tisztdn eljarasi szabdlyokat az anyagi jogi felelosség
szabalyozasahoz tartozo olyan kérdésekkel, mint példaul a mentesiilés feltételei.””>2

Az eredeti, 2006. julius 1-jén hatalyba Iépett rendelkezése kizarolag a hitelezéi érdekek
elsédlegességét sértd vezetdi magatartassal okozott vagyoncsokkenés miatt tette lehetové a
vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasat, a jogsértd vezetdi magatartas feleldsséget
megalapozo lehetséges kovetkezményeként a hitelez6i kovetelések telies kielégitésének
meghisitdsat nem nevesitette. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének 2009. szeptember 1-jén
hatalyba lépett rendelkezésében jelent meg a vezetdi magatartas felelosség alapjaul szolgadld
kovetkezményeként a vagyoncsokkenés mellett a hitelez6i kovetelések teljes kielégitésének
meghitsulasa, illetve a kornyezeti terhek rendezésének elmulasztasa. A felelosségi tényallas
harom alesetének egymashoz vald viszonyat, egymastol vald elhatarolasat azonban a Cstv.
nem rendezte. Az itélkezési gyakorlatban ezért eléfordult a vagyoncsokkenés fogalmanak
kiterjesztd értelmezése, illetve az, hogy a hitelez6i kovetelések telies kielégitésének
meghiusitasat és a kornyezeti terhek rendezésének elmulasztasadt a vagyoncsokkenés egyik
esetének tekintettek.

A GCstv. 33/A. § (1) bekezdésének 2017. julus 1-jn hatalyba I€pett modositdsa tette
egyértelmiivé, hogy a hitelezéi érdekeket figyelmen kiviil hagyd vezetdi magatartasnak két,

® Kisfaludi, 2017, 334.

%2 Kisfaludi, 2017, 168.
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egymastol elkiiloniild lehetséges kovetkezménye dallhat fenn, egyrészt a vagyoncsokkenés,
masrészt a hitelez6i kovetelések telies mértékben torténd kielégitésének mas okbdl, a
vagyoncsokkenésen kiviili okbol bekdvetkezd meghiisulasa.

Ezen tarsasagi jogi és csdédjogi eldzmények utan a tarsasagi jognak a Ptk.-ban torténd
szabalyozasa miatt a ,,wrongful trading” szabalyozasat is Gjra kellett gondolni. Az 0j Ptk.
megalkotasakor az volt az elgondolas, hogy a felelésség anyagi jogi feltételeit meghatarozo és
ezek alapjan a feleldsséget kimondd norma az 10j Ptk.-ba keriilne, mig az igényérvényesités
sajatos eljarasi rendjét — amely amugy is kiviil esik a Ptk. szabdlyozasi targykorén, mas
jogszabaly, akara Csodtorvény szabalyozza.

A hatalyos szabalyok - Ptk. 3:118. §-a -valamennyi gazdasagi tarsasag kozOs szabalyai
korében ugy rendelkeznek, hogy ,ha a gazdasagi tarsasdg jogutdd nélkill megsziinik, a
hitelezok kielégitetlen kovetelésiik erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a tarsasag
vezetd tisztségviseldivel szemben a szerzddésen kiviill okozott karokért vald felelosség
szabalyai szerint, ha a vezetd tisztségviseld a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd
helyzet beallta utan a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe.53

A vezetd tisztségviseld felelossége nem allapithatdé meg azért, mert a gazdalkodd szervezet
adosnal kielégitetlen tartozasok keletkeztek, az ados fizetésképtelenné valt. A felelosség
megallapitasanak elsddleges feltétele, hogy a vezetd tisztségviseld a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek
a figyelembevételével latta el és olyan magatartast tanusitott, amely az ados vagyonara
negativan hatott, az csokkent, vagy a hitelez6i kovetelések telies mértékben torténd
kielégitése mas okbdl, a vagyoncsokkenésen kiviili okbol meghiisult.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan a felszamolas ald keriilt gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldjével szemben, a feleléssége érvényesitéséhez a megallapitasi perben elsd
lépcsében az alperes vezetdi feleldssége fennallasahoz sziikséges elemeket és a feleldsség
terjedelmét kell tisztdznia a birosagnak: az ados fenyegetd fizetésképtelensége, az alperes ezt
kovetd, a hitelez6i érdekekbe iitk6z0 eljarasa és az adott térvényhely elsé fordulata szerint az
azzal okozati Osszefiiggésben bekovetkezett tarsasagi vagyon csokkenésének feltarasa, vagy a
hitelez6i kovetelések telies mértékben torténd kielégitésének mas okbol hiasult meg. Kiilon
marasztalasi perben [Cstv. 33/A. § (11) bekezdés], a vezetdi felelosség érvényesitésének
masodik IEpcsdjeben irja el6 a Cstv. az adossal szemben tamasztott hitelez6i igények
felszamolasi eljarasban meg nem tériilt Osszegének figyelembevételét, amelynek erejéig az
alperes a megallapitdsi perben objektiv jelleggel feltart felelésségének korlatjan beliil
ténylegesen marasztalhatdo a vezetd tisztségviseld a hitelezok felé (Gfv.V1.30.054/2022/5.). A
Cstv. egyes jogintézményeivel kapcsolatban a Kuria tobb hatdrozatdban értelmezte a
vagyoncsOkkenés, egyben a vagyon fogalmat a Cstv. 33/A. §-t érintéen, tobbek kozott a
Gfv.VIL.30.325/2021/6. és a Gfv.VIIL.30.026/2022/3. szamu hatarozataiban. A Cstv. 33/A. §
(1)-(2) bekezdésének értelmezése korében — a masodik és harmadik kovetkezmény
tekintetében nem tartalmazza a jogszabaly azt, hogy a felperesnek meg kellene jelolnie
vagyoncsokkenést, ugyanakkor az eljarasra alkalmazandd Cstv. 63. § (3) bekezdésének
szovegébdl kovetkezOen a birdsagnak azt az Osszeget meg kell hatiroznia az itéletében,
amelyért a vezeto tisztségviseld felelosséggel tartozik.

A polgari jogi felelésség 4ltalainos szabdlydt mara szamtalan elvi jelentdségli dontés
pontositotta, példanak okaért a felrdhatésag mércéi, illetve, hogy meddig terjed a jogilag még
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ért€kelhetd ok-okozati Osszefliggés, ezzel szemben a Cstv. 33/A felel0sségét alapitd szabalyai,
bar szamos, az lgyvezetdi felelésség tekintetében inditott per jogalapjat ezen torvényi
tényallas képezi, elvi jelentdségli dontéssel a témakdrben nem taldlkozhatunk.

Lathato, hogy a Cstv. 33/A §-aban meghatarozott altalanos megfogalmazasu szabalyai mellett
a jogalkalmazoi részrél elindult a konkretizalds folyamata, melynek kindulopontja a
birosagok  indokoldsi  kotelezettsége. Ezen  felelésségi  tényallas  tekintetében a
kovetkezményként megallapitandd kar fogalma a kar altalanos polgari jogi fogalmahoz képest
annyiban sajatos, és sziikségképpen szikebb korli, a karokozd feleléssé tételéhez nem
kizarolag a jogosulti kar bekovetkeztét kell bizonyitania, hanem az elsd Iépcsdben, a
felelésség megallapitasahoz elegendd a hitelezOk 0Osszességének lehetséges karosodasat
kimutatni.

Jellemzéen a vezetok felelosségre vonasara a Cstv. 33/A §-an alapuld felelésségi perekben
keriil sor, ugyanis a vezetdi feleldsség megallapitdsat, mint végsd eszkozt a felszamolas ala
keriilt adoés tarsasag hitelez6i kérik, azt remélve, hogy a vezetd tisztségviseld, mint
maganszemély  vagyona  kielégitési alap lehet  hitelezdi igényik megtériilésére
(Gfv.30.247/2019/9., Gfv.V11.30.036/2013.(BH2013.222), a Gfv.V11.30.307/2014.
(BH2015.104), a Gfv.VI1.30.080/2016/5., a Gfv.30.544/2018/4., a Gfv.30.517/2018/6., a
Gfv.30.094/2020/8. ¢és az 1/2013.(I. 28.) PJE hatarozat, valamint a BH2020.244 szamon
kozzétett Gfv.VII1.30.235/2019. szdmu iigyben hozott hatarozat).
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