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Pozsar-Szentmikldsy Zoltan®

Alapjogok az uj valasztojogi szabalyozasban

1. Melyek voltak a legfontosabb tartalmi valtozasok a szabdlyozasban? Tortént-e valtozas a
kétharmadossag targykorében?

A valasztasokra vonatkozé szabalyozas atfogd mddositasa, az Uj sarkalatos torvények' és az azokhoz
szorosan kapcsolédé mas jogszabalyok elfogadasa mellett szdmos olyan mddositasra kerdlt sor akar
az alkotmanyos, akar a rendeleti normak szintjén, amelyek alapvetéen meghatarozzak a
valasztopolgarok szamdra rendelkezésre dll6 mozgasteret alapjogaik gyakorldsa soran. Az
elemzésben a valasztépolgarok jogait a valasztasokkal Osszefiiggésben tagabb kontextusban
vizsgdlom: a szélesebb értelemben vett politikai részvételi jogok mellett kitérek a
véleménynyilvanitds szabadsdgara, az informaciés 6nrendelkezési jogra és az informacidszabadsagra.

A vdlasztojog egyenlGsége az Alaptorvényben

Az Alaptorvény valasztéjogra vonatkozd szabdlyai kétségkivil jelent6s elSrelépést mutatnak a
kordbbi szabalyozashoz képest abban a vonatkozasban, hogy immar nem zar ki minden olyan
nagykoru magyar allampolgart alkotmanyos szintli norma a valasztdjog gyakorlasanak lehet&ségébdl,
aki cselekvéképességet kizard vagy korlatozé gondnoksag alatt all, vagy akit egyébként joger&sen
szabadsagvesztés-blintetésre itéltek — a valasztéjogbdl vald kizardshoz minden esetben egyéni
mérlegelés és a kizarasra vonatkozd, 6nallé birdi dontés sziikséges.” A Hirst’, valamint a Kiss Alajos’
Ugyekben kifejtett érveléssel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is fontos — igy a magyar
alkotmanyozasi folyamatra is hatast gyakorlo — [épéseket tett abba az iranyba, hogy a vélasztojoghdl
torténd kizardsrol sz6l6 dontés eurdpai mércéje az egyéniesitett vizsgdlat legyen.

A valasztéjogosultak korének bévitése azonban nem tekinthet6 befejezett, lezart kérdésnek, az
alkotmanyos normak szintjén sem. Meggy6z6 érvek szélnak amellett, hogy a mentalis zavar
6nmagdban nem szolgdltat legitim alapot a valasztéjoghdl — igy a politikai kozosséghdl — torténd

' Egyetemi tandrsegéd (ELTE AJK), a Magyar Helsinki Bizottsdg munkatérsa. Ebben a cikkben az E6tvds Karoly Intézet, a
Magyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjogokért kozbs elemzéseire is tamaszkodtam. Hasonldképpen
hasznosultak a cikkben az MTA TK JTI altal megrendezett, 2014. marcis 13-i kerekasztal-beszélgetés tapasztalatai. A kézirat
lezarva 2014. marcius 20-an.

'az orszaggyllési valasztasok tekintetében az orszaggydilési képviselSk valasztasardl szolé 2011. évi CClII. torvény, valamint
a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény.

2 Az Alaptorvény XXIIl. cikk (6) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint Nem rendelkezik vdlasztéjoggal az, akit
blincselekmény elkévetése vagy beldtdsi képességének korldtozottsaga miatt a birésdg a vdlasztéjogbdl kizart.

® Case of Hirst v. The United Kingdom (Application no. 74025/01) Judgment of 6 October 2005 (Grand Chamber)

* Case of Kiss Alajos v. Hungary (Application no. 38832/06) Judgment of 20 May 2010

1



kizarasrol sz6lé dontésre,” ebbe az irdnyba mutat az ENSZ Fogyatékosiigyi Bizottsaganak egy magyar
panasz alapjan megfogalmazott jelentése is.® Erdemes arra is emlékeztetni, hogy a biincselekmény
elkdvetése miatt meghozott biréi dontés a valasztdjoghol torténd kizardsrdl — azaz a kozigyektdl valo
eltiltds — a gyakorlatban nem az elkovetett cselekmény jellegéhez igazodd egyéniesitett vizsgdlatot
jelent, hanem a jogerds szabadsagvesztés-blintetés mellett szinte kivétel nélkil minden esetben
esetben kiszabott mellékbintetést.” A kivétel tehat fészabalyként érvényesiil a biréi gyakorlatban,
ezzel hatdsdban tulajdonképpen fenntartva a korabbi szabdlyozds szerinti altaldnos kizarast a
valasztdjoghbdl.

Az Alaptorvény egy rendkivil furcsa megfogalmazdssal teszi lehet6vé a kilonbségtételt a valasztdjog
torvényi szintl szabalyozasaban. Ennek megfelel6en ,a vdlasztéjogot, vagy annak teljességét”
magyarorszagi lakdhelyhez lehet kotni.® A kozos eurdpai alkotmanyos hagyomany egyarant elfogadja
(az allampolgarsag feltétele mellett) a vélasztéjog lakdhelyhez kotését és annak mellGzését is,’
azonban a vdlasztott megoldds, amely a lakdhely alapjan alanyi koronként tesz kilonbséget a
valasztdjogosultsag tartalmaban, ebben a kontextusban is teljességgel szokatlan. Formalis
értelemben a torvényi szabdlyozas alkotmanyossaganak megteremtése miatt volt sziikség az eltérés
lehetGségének alaptorvényi szint(i rogzitésére, tartalmilag azonban ez a szabdly a valasztdjog
alkotmanyi szint( korlatozdsdnak tekinthetd.

A véalasztdjog egyenlGsége az orszaggylilési képviselGk valasztasardl szol6 torvényben

Az orszaggylilési képvisel6k valasztasardl szold torvény (Vjt.) megalkotdsakor az Orszaggydilés élt az
Alaptorvény biztositotta mozgdstérrel. Mig a magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd valasztépolgarok
egyéni valasztdkerileti jeloltre és orszagos listara is szavazhatnak, a magyarorszagi lakéhellyel nem
rendelkezd valasztopolgarok szamara csak a listds voksolds lehetSségét biztositja a torvény.'® Bar
kétségkivil megfontolanddk azok az érvek, amelyek arra mutatnak rd, hogy az alkalmazott megoldas
a szavazatok sulya tekintetében nem feltétlenll jelent elmozdulast az egyenlé valasztdjog
kovetelményétsl," a szavazatok szamanak egyenlGtlensége az alaptorvényi szabély ellenére
alkotmanyosan nem igazolhat4.”? Erdemes arra emlékeztetni, hogy léteznek megoldasok, amelyek

> Osszefoglaléan  lasd:  Verbes Tamds: A  jogfosztdst nem  kozmetikazni, hanem megsziintetni  kell

http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1940250

® United Nations Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Communication no. 4/2011. (CRPD/C/10/D/4/2011).
A jelentés egyértelmlen rogziti azt is, hogy az Alaptorvény szabalyai ebben a vonatkozasban ellentétesek a
Fogyatékossaggal él6 személyel jogairdl sz616 ENSZ Egyezmény rendelkezéseivel. Lasd: CRPD/C/10/D/4/2011 14.

7 2012-ben a végrehajtando szabadsdgvesztés-biintetésre itélt személyek 94,39%-at eltiltotta a kozligyek gyakorlasatdl a
birdsag. A tendencia egyébként allanddnak tekinthetd, amelynek szigorusaga folyamatosan novekszik. 2007-ben ez az arany
89,86%, 2008-ban 90,96%, 2009-ben 91,01%, 2010-ben 92,56%, 2011-ben pedig 93,25% volt. Lasd: BlintetGbirdsag el6tti
ligyészi tevékenység f6bb adatai 2012. év (Legfébb Ugyészség) 76. http://www.mklu.hu/repository/mkudok8246.pdf

8 Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdés

® Lasd: Code of Good Practice in Electoral Matters — Guidelines and Explanatory Report. European Commission for
Democracy through Law (Venice Commission) Venice, 18-19 October 2002. 5, 14-15.

191 asd: Vjt. 12. § (1) és (3) bekezdések

| 4sd: BoDNAR Eszter: Vélasztojog és vélasztasi rendszer az Alaptérvényben In: Magyar Kézigazgatds 2011/3. 99-112. 108.
12 Jakab Andras a valasztojog egyenlGségének alapelve és a nemzetkozi kovetelmények alapjan amellett érvel, hogy ,a
kiilféldén él6 magyarok vdlasztojoga esetében vagy teljes egyenlGséget kell biztositani, vagy nem szabad azt megadni”.
Lasd: JAkAB Andras: Az Uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei HVG Orac, Budapest, 2011. 225.
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alkalmazasaval kialakithatd a magyarorszagi lakdhellyel nem rendelkezé valasztopolgarok
magyarorszagi lakéhellyel rendelkezé tarsaikhoz hasonld keretek szerinti szavazasanak rendszere.

A torvényi szintl szabdlyozas egy masik vonatkozasban is egyenlétlenséget hordoz. A nemzetiségi
valasztopolgarok lehetGsége, hogy kedvezményes mandatumszerzéssel nemzetiségi képvisel6ket
kiildjenek az Orszaggytilésbe, latszélag a jogkiterjesztés irdnyaba tett lépés, amely a vélasztasi
rendszer egy régi addssagat™ hivatott rendezni, valéjaban azonban ellentmondasos helyzetet teremt
a politikai részvételi jogok gyakorlasaban. A Vjt. szabdlyai szerint a magyarorszagi lakéhellyel
rendelkez6, a névjegyzékben nemzetiségi valasztopolgarként szereplS valasztépolgar egy egyéni
vélasztokerileti jeldltre és nemzetiségének listajara, ennek hidnyaban egy partlistara szavazhat.”
Vildgos alkotmanyos kdvetelmény, hogy a népképviseleti szervek valasztasdban a politikai k6zosség
valamennyi tagja egyenl§ sullyal, egyenlé feltételek mellet vehessen részt. Az is vitathatatlan, hogy a
magyarorszagi nemzetiségek a politikai kozosség részesei: ezt az Alaptorvény 1989-es Alkotmanybol
atvett normativ rendelkezése (,dllamalkotd tényezék”)*® mellett a Nemzeti Hitvallds sz6 szerint is
rogziti. Az Alaptorvénynek a nemzetiségek Orszaggylilés munkajaban vald részvételének torvényi
szabalyozasara vonatkozé felhatalmazasabol'’ ugyanakkor nem kovetkezik, hogy a nemzetiségi
képviseletnek a politikai képviselet rovasara kellene megvaldsulnia — a térvényi szabalyozas azonban
egyértelmden ilyen helyzetet eredményez. Azok a valasztépolgdrok, akik valamely nemzetiséghez
tartozénak valljak magukat, azzal, hogy nemzetiségi valasztépolgarként regisztraljak magukat,
egyuttal azt a dontést is meghozzak, hogy politikai helyett csak nemzetiségi preferencidjukat
nyilvanitjdk majd ki a listas szavazatuk utjan. A kedvezményes nemzetiségi képviselet biztositasa
mellett tehat egyidejlileg a politikai képviselet korlatozasara is sor keril — az utdbbi kiilonbségtétel
pedig nem elfogadhatd a politikai kzosség egyenlé tagjai kozott. A hatdlyos alkotmanyos szabalyok
mellett megfelel6 megoldas lehet, ha a kétszavazatos (egyéni valasztékerileti és partlistds) valasztas
rendszerének érintetlenil hagydsa mellett kildhetnének szdszoldkat az Orszaggyllésbe a
nemzetiségek.

A véalasztdjog egyenlGsége a valasztasi eljarasi torvényben

Az Uj vélasztasi eljarasi torvény (Ve.) a szavazds moddja tekintetében is fontos Ujitast vezet be:
lehetSvé teszi a levélben torténd szavazast.'® Az Uj szavazasi méd azonban csak a magyarorszagi
lakéhellyel nem rendelkezd vaélasztopolgérok szamara all rendelkezésre.® A magyarorszagi
lakéhellyel rendelkezd, de a szavazas napjan kilféldon tartézkodd vdlasztopolgarok — a kordbbi
szabdlyozdshoz hasonléan — a kiilképviseleteken szavazhatnak. A szavazdshoz vald hozzaférés
tekintetében a két alanyi kor kézott azonban nincs relevans kilénbség — az a kérilmény, hogy a
magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd valasztdpolgarok egyéni valasztékerileti jeldltekre is szavaznak,
nem igazolhatja eltérd szavazasi médok alkalmazasat. Lényeges ramutatni a kiilonbség természetére:

13 llyen lehet 6nalld, regionalis valasztdkeriletek Iétrehozasa.

'y kisebbségi képviselet kialakitdsanak nehézségével Gsszefliggésben ldsd: Dezs6 Marta: Tendencidk a XX. szazad végi
eurdpai valasztasi rendszerekben In: DEzs6 Marta — KUkoRreLLl Istvan (szerk.): Vdlasztdstudomdnyi tanulmdnyok (Vdlasztdsi
flizetek 59.) Orszagos Valasztasi Iroda, Budapest, 1999. 21-35. 33-35.

'° Lasd: Vjt. 12. § (2) bekezdés

18| 4sd: Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdés

v Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdés

®Ve.274.§

Y ve. 266. 5§ (2)



mig a magyarorszagi lakdhellyel rendelkezg, kilféldon tartdzkodd valasztépolgarok a kiilképviseleti
szavazas kizardlagos lehetGségével™ élve esetenként hosszu utazast, koltséget vagy sorbanalldst
vallalnak, a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6 polgartarsaik a szavazasi levécsomag el6zetes
igénylésével és tovabbitasdval Iényegesen kevesebb faradsaggal vehetnek részt a vdlasztason.
Elkerllhetetlen tehat a szabalyozas korrekcidja, és a levélben torténé szavazds lehet6vé tétele
magyarorszagi lakéhellyel rendelkez6 és a szavazas napjan kilfoldén tartézkodd vélasztopolgarok
szamadra is.

Sajnalatos, hogy az Alkotmanybirdsag a szabalyozassal Osszefliggésben benyujtott alkotmanyjogi
panaszt™ visszautasitotta. Ervelésének nehezen elfogadhatd eleme szerint ,nem dllapithaté meg a
kézponti névjegyzékbe vételére irdnyuld kérelemnek kizdardlag a ‘magyarorszdgi lakcimmel nem
rendelkezé’ vdlasztopolgdrok dltali eléterjesztésének lehetésége miatt az inditvdnyozo érintettsége,
jogsérelme ennek alapjdn nem is kévetkezhetett be”? — a testiilet tehat az érintettséget épp azon
eljarasi cselekmény esetében varta el, amelyb8l torténd kizdrasanak alkotmanyellenességét az
inditvanyozd allitotta. E megkozelitési mdd — amennyiben az Alkotmanybirdsag a késGbbiekben
kovetné azt — azért is veszélyes, mert hasonld, a hatranyos megkilonboztetés tilalmat érinté
esetekben egyaltalan nem teszi érvényesithetévé az alkotmanyjogi panaszt, végsé soron pedig éppen
azokat a polgarokat zdrja ki a jogérvényesités lehetGségébdl, akiket a feltételezett diszkriminacio
érint.

A véleménynyilvanitas szabadsaga

Az orszaggylilési valasztds torvényi szabdlyainak atalakitdsa mellett jelent6s valtozdson mentek
keresztil a kampanya vonatkozd szabalyok is. A kampanyszabdlyozast természetesen nemcsak a
partok jogai, esélyegyenl&sége szempontjabdl érdemes vizsgdlni: a kampany jelentés mértékben
meghatarozza, hogy milyen informdcidk alapjan tajékozdédhatnak a koziigyekrdl a valasztépolgarok,
hogyan vehetnek részt az azokat ovez6 és politikai preferencidjukat meghatarozé vitdkban — végsé
soron tehdt a szabdlyozds tétje a valasztdpolgarok véleménynyilvanitdsi szabadsagdnak
érvényesiilése.”

A leginkdbb szembet(inG véltozas a kampdanyra vonatkozé szabalyozasban a politikai reklamok
médiaszolgaltatas Gtjan torténd kozvetitésére vonatkozik. Erdemes felidézni, hogy a Ve. els6
valtozata tartalmazta elGszor azt a korlatozd elGirast, amely szerint kizardlag a kozszolgalati
misorszolgaltatok kozvetithetik a politikai rekldmokat. A koztdrsasdgi elndk alkotmanyossagi
vétdjat™ kovetSen az Alkotmanybirdsag az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozataban vildgosan allast foglalt

amellett, hogy a kereskedelmi mfisorszolgaltatok kizarasaval ,a politikai reklamozds lehetdsége

2 ve. 259. § (1)

2 AVe. 233. §-a alapjan, valasztasi Ggyben, a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott birdi
dontés ellen benyujthaté alkotmanyjogi panasz.

% Lasd: 3048/2014. (111. 13.) AB végzés [12]

2 Halmai Gabor megallapitasa szerint ,a komunikdcids jogok (...) eszkézként szolgdlnak az egyén szamdra a politikai
folyamatok aktiv befolydsoldsdra”. Lasd: HALMAI Gdbor: A véleménynyilvanitas szabadsaga In: HALmMAI Gabor — TOTH Gabor
Attila (szerk.): Emberi jogok Osiris, Budapest, 2003. 423-488. 436.

** http://www.keh.hu/pic/upload/20121206 ab inditvany vej.pdf
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éppen a tdrsadalomhoz legszélesebb kérben eljuté médiumok esetében sziinik meg”,*> tovabba a

partok széldsszabadsaganak ,, kiilénés sulyt ad” az a korlilmény is, hogy az Alaptorvény rendelkezései
szerint alkotmanyos feladatuk, hogy kozremikddjenek a nép akaratanak kialakitasaban és
kinyilvanitasaban.”® Egyértelm(ien rogziti a korldtozé szabélyokat egyébként megsemmisitd hatdrozat
indokoldsa, hogy ,,a politikai reklamok kézzétételének korldtozdsa nemcsak a pdrtok, hanem minden
személy és szervezet szoldsszabadsdgdt érinti” tekintve, hogy a koziigyek megvitatasaban mindenki
részt vehet, tovadbba ,a politikai reklamok kézzétételének kérdése kapcsolatban dll az

informdciészabadsdg alapjogdval, azon beliil a vdlasztdpolgdrok tdjékozéddshoz vald jogdval is”.>’

Kozismert, hogy az alkotmdnyozé az Alaptorvény negyedik mddositasaval felilirta az
Alkotmanybirésag megallapitasait és — mas rendelkezések mellett — a politikai rekldmokra vonatkozo
korlatozé szabalyt az Alaptdrvény részévé tette.”® A heves nemzetkézi tiltakozasok® hatésara az
Alaptorvény o6todik modositasa®® részben feloldotta a korlatozast, eltorélve a kozszolgalati
misorszolgaltatokra vonatkozo elGirast az alaptorvényi szabalyok koziil, megtartva ugyanakkor az
ingyenes kozzététel kovetelményét.®! A korlatozas feloldasa azonban csak latszélagosnak bizonyult:
ahogyan az varhatd volt, a kereskedelmi m(isorszolgéltatok koziil a Ve. &ltal elirt hataridGig®” egy sem
vallalta, hogy ingyenesen tegye kozzé a politikai reklamokat és ezzel a rekldamidé egy részének
értékesitésétsl essen el.*® Az Alaptorvény o6todik mddositdsa tehat hatdsaban fenntartotta a
véleménynyilvanitds szabadsaganak korabbi korlatozasat azzal, hogy azokon a csatorndkon, amelyek
a legtobb valasztdpolgarhoz jutnak el, ténylegesen nem kerdl sor politikai rekldmok kozzétételére.
Beszédes adat, hogy 2013 els6é negyedévében a kozszolgdlati mdsorszolgaltaték kozdnségaranya
minddssze 13,7% volt a teljes népesség korében.*

A koradbbi szabdlyozassal megegyez6en a torvényalkotd tovdbbra sem kivant allast foglalni a
valasztasi kampdanyban kozzétett politikai rekldmok és politikai hirdetések, valamint a Kormdny
hirdetései, egyéb tarsadalmi célu hirdetések, és civil szervezetek kampanyainak viszonya kérdésében.
Ahogyan a korabbi valasztasi kampanyok id6szakaban is megfigyelhetd volt, a Kormany hirdetései a
kormdnyzé partok lzeneteivel azonos tartalommal, azonban a torvény altal szabalyozott kereteken
kivil juthatnak el a valasztépolgarokhoz, jelentGs mértékben torzitva ezzel az partok
esélyegyenl@ségét a valasztasi kampanyban. A megfeleld torvényi szabalyozas hidnydban egy kifogas
kapcsan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag ugy foglalt allast, hogy — a jel6l6 szervezetek lzeneteivel

% 1/2013. (1. 7.) AB hatarozat [93]

% 1/2013. (I. 7.) AB hatérozat [94]

%1/2013. (1. 7.) AB hatérozat [94]

8 Magyarorszag Alaptorvényének negyedik mddositdsa (2013. marcius 25.) 5. cikk

» | 4sd a Velencei Bizottsagnak az Alaptorvény negyedik mdédositasardl irt véleményét. Opinion on the Fourth Amendment
to the Fundamental Law of Hungary Adopted by the Venice Commission at its 95th Plenary Session, Venice, 14-15 June
2013, 37-47.

30 Magyarorszag Alaptorvényének negyedik mddositdsa (2013. szeptember 26.) 2. cikk

3 Az Alaptorvény hatalyos elGirasa szerint: A demokratikus kézvélemény kialakuldsahoz vdlasztdsi kampdnyidészakban
sziikséges megfelel6 tdjékoztatds érdekében politikai rekldim médiaszolgdltatdsban kizardlag ellenérték nélkiil, az
esélyegyenlGséget biztosito, sarkalatos térvényben meghatdrozott feltételek mellett kézélhetd. Alaptorvény IX. cikk (3)
bekezdés

2 A Ve. 147/F. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a kereskedelmi m(isorszolgaltatéknak legkés6bb a valasztast
megel6z6 6tvenedik napon kozolnilk kell a Nemzeti Valasztasi Bizottsaggal, ha biztositani kivanjak a politikai reklam
kozzétételének lehetGségét.

3 Lasd a Nemzeti Vilasztasi Iroda ezzel kapcsolatos tajékoztatadsat: http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/F5 melleklet kampanykorlatozas.pdf

** http://helsinki.hu/wp-content/uploads/F2_melleklet_kampanykorlatozas.pdf
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kapcsolatban kimutathatd tartalmi egyezéstdl fliggetlenil — a Kormany hirdetései nem tekintheték
politikai rekldmnak, amennyiben ,abban egyértelmiien megjelélésre keriilt, hogy az a Kormdny
megbizdsdbdl késziilt, abban jelél6 szervezet nevel, jeldlt neve nem szerepel, nem hangzik el.”*
El6remutatd ugyanakkor, hogy a fellilvizsgalati eljarasban a Kuria megvaltoztatta az NVB hatarozatat,
és a valasztasi szerv formalis megkdzelitésével szemben rogzitette, hogy ,a politikai rekldm
fogalmabdl kévetkezik, hogy nem a megrendeld személye, hanem a miisorszdm tartalma dénti el a
mindsitést”*® — ennek megfelelen eltiltotta a Kormany hirdetését kozl6 misorszolgéltatét a tovabbi
jogsértéstdl, amely a Ve. szerint rogzitett kereteken kiviil sugarzott politikai reklamot.

Ezzel egylitt a szabalyozas hianya tavolrdl sem megnyugtaté: az egyes hirdetések tartalmi azonossaga
vagy hasonldsdga tovabbi jogvitdk alapja lehet, nincs tehat arra vonatkozd toérvényi garancia, hogy a
2014-es orszaggydlési valasztasi kampanyban ne torzuljon a politikai verseny. Megfelel6 megoldas a
valasztasi kampany iddszakdban a Kormany hirdetéseinek és mds tarsadalmi céld hirdetések
kozzétételének torvényi tilalma lehet.

Az Uj torvényi szabdlyozas egyik fontos Ujitasa, hogy megsziinteti a kampanycsend intézményét. Bar
arrél az Alkotmanybirésag tobb alkalommal®” ugy foglalt &llast, hogy meghatarozott keretek kozott
alkotmanyosnak tekinthet6, s6t, a valasztasok zavartalansdganak lehetséges biztositékaként 6nallo
alkotmanyos funkcidja is meghatdrozhatd, a gyakorlatban minden egyes valasztds alkalmaval
rendkivil nehezen ellenérizhetd és betartathatd korldtozasnak bizonyult. Mivel a kampanycsend
kétségkivil a véleménynyilvanitdas szabadsaganak korlatozasaval jart, a valasztopolgarok
jogérvényesitése szempontjabdl is Gidvozlend6 a mddositas.

Semmiképpen nem helyeselheté megoldas, hogy a kampanyra vonatkozé normativ elGirdsok egy
részét rendeleti szintid normak tartalmazzak. Az 5/2014. (I. 17.) Korm. rendelet a reklamtablak,
rekldmhordozok és egyéb reklam célu berendezések kozutak melletti elhelyezésének részletes
szabalyairdl sz616 korabbi kormanyrendeletet®® mdédositotta olyan tartalommal, hogy annak elgirasai
a valasztdsi plakdtokra is vonatkozzanak. A mddositas eredményeként a kormdanyrendeleti szintd
szabdlyozds a Ve. megengedd szabalyaival szemben — amelyek néhany, elsGsorban az épiletek
tulajdonosainak és bérl6inek jogaira, valamint miemlékvédelmi, kérnyezetvédelmi szempontokra
tekintettel fenndllé kivételtSl eltekintve korlatozas nélkil lehetévé teszik a plakatok elhelyezését
kampanyiddszakban®® — korldtozza a kampanyt és ezzel a véleménynyilvanitas szabadsigat. A
rendeleti szabdlyozds kovetkezményeként tilos vdlasztasi plakatok elhelyezése tobbek kozott
féutvonal mellett 100 méteres tavolsagon belll.”® Civil szervezetek szabalyozassal szembeni
tiltakozasa® hatastalannak bizonyult, a szabalyozassal kapcsolatban benyujtott alkotmanyjogi
panaszt* pedig Alkotmanybirdsag nem fogadta be. A testiilet sz(ik tobbsége® azzal a megallapitassal

* Lasd a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 745/2014. szamu hatarozatat (2014. marcius 13.)

% Lasd a Kuria Kvk. 111, 37. 328/2014/6. szamu végzését.

37 Lasd a 39/2002. (IX. 25.) és a 6/2007. (II. 27.) AB hatarozatokat

%224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet

¥ 1 4sd a Ve. 144. § (4)-(5) bekezdéseit.

%0 Lasd a 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdését.

*! http://helsinki.hu/wp-content/uploads/TASZ MHB_EKINT kampanvykorlatozas 20140124.pdf

*2 A Ve. 233. §-a alapjan benyujthaté alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybirdsag dontésére nem szolgalhat elfogadhaté
magyarazatként az a koriilmény, hogy a panaszrél a térvényi elGirdsokkal 6sszhangban harom napon belil kell dontenie.
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értett egyet, hogy “az inditvany nem tartalmaz alkotmdnyjogilag értékelheté indokoldst az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegére, illetéleg arra nézve, hogy a birdi déntés miért
ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével.”** Az Alkotmanybirdsag tehdt — nehezen
magyarazhaté mdédon — érdemben nem vizsgalta sem véleménynyilvadnitds szabadsagat korlatozé
szabdalyok alkotmdanyossagat, sem pedig a kormdanyendelet és a Ve. rendelkezései kozotti
ellentmondas problémajat. Utébbit ugyanakkor a maga eszkozeivel a Kuria orvosolta: fellilvizsgalati
eljarasaban megallapitotta, hogy “a vdlasztdsi plakdt elhelyezésére kizdrdlag a Ve. 144. §-dnak
rendelkezései iranyaddak”, tovdbba a vélasztasi szervek “az e rendelkezéseknek valéo megfelelést
vizsgdlhatjak, mig a koézuti kbzlekedési szabdlyok, tovabbd a rekldmtdblak elhelyezésére vonatkozo
rendeleti szabdlyokat nem alkalmazhatjdk”.*> Megnyugtaté megoldast ebben a vonatkozasban is a
szabdlyozds moddositasa, és a plakatok elhelyezésére vonatkozd rendeleti korlatozas feloldasa
jelentene.

Az informéacids 6nrendelkezési jog

A torvényi szabdlyozas egyik |ényeges Ujitasa az egyéni képviselGjeldltek induldasahoz kapcsolddik. Az
ajanlészelvények korabban vitatott rendszere, amelyben azokat a valasztépolgarok — személyes
adataikkal kitoltve — kozvetlenil jutattdk el a képviseljeldltekhez és a jelols szervezetekhez*®
valdban sok visszaélésre adott okot, igy vitan fellil indokolt volt a jeldltallitasi rendszer Ujragondolasa.
A viélasztott megoldds azonban a jelek szerint tobb problémat okozott, mint amennyit megoldott. Az
Uj torvényi elbirdsnak megfelel6en ugyanis a valasztdpolgarok az ajanléiveken személyes adataik
kitoltése  utan  alairasukkal  tdmogathatjak  képviselGjeldltek  induldsat az  egyéni
valasztdkeriletekben®” — a valasztopolgarok személyes adataihoz a jeldltek, jelolGszervezetek és a
megbizasukbdl eljaré személyek tehat tovabbra is hozzaférhetnek. Nehezen lehet elfogadhato, és a
valasztdjog természetével 6sszhangban 3all6 magyarazatot talalni ugyanakkor a Ve. azon el6irdsara,
amely szerint egy valasztdpolgar tobb jeldltet is ajanlhat,*® azaz tetszGleges szamu, kiildnbozé jeldltek
nevére sz6l6 ajanléivet tolthet ki és irhat ala. Ez a szabaly tette lehetévé, hogy — sajtébeszamoldk
szerint® — egyes valasztokeriiletekben kiilonboz6 jeldltek szaméra alairasokat gydijté aktivistak
kicsrélhették egymas kozt a korabban Osszegyljtott személyes adatokat, és hamis alairasokat
vezettek rd az ajanldivekre. Természetesen kizardlag a személyes részvétel fogadhatd el az ajanlas
folyamataban, amely azon tul, hogy az egyéni vdélasztdkerileti jeloltallitds érvényességi
kovetelményét jelenti — a nyilvantartdsba vett egyéni valasztokeriileti jeloltekre épllé orszagos
listaallitasra tekintettel — a vdlasztasi rendszer integritasa szempontjabdl is kiemelkedé jelentGséggel
bir.

Hasonlé sulyd problémat jelent, hogy ilyen esetekben vélhetSleg visszaéltek a valasztépolgarok
személyes adataival, ez pedig egyértelm(en felveti a jogérvényesités igényét. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg megkeresésére a Nemzeti Valasztasi Iroda azt a tdjékoztatast adta, hogy — az alairasok

3 A hatarozathoz hét alkotmanybird flizott kilonvéleményt.

*3036/2014. (Ill. 13.) AB végzés [13]

5 Lasd a Karia Kvk. I1. 37. 307/2014/3. szamu végzését.

% Lasd a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény 47. §-dban foglalt rendelkezéseket.
7 Lasd a Ve. 120. §-aban és a 122. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.
®\e.122.§ (3) bekezdés

* http://444.hu/2014/03/08/csalas2/




ellenérzése céljabdl — nem allnak rendekezésére a tébbes jeldlésekre vonatkozd sszesitett adatok.™
Civil szervezetek vélasztopolgarokhoz cimzett felhivasaval’® kapcsolatban, amely az adatvédelmi
térvény elGirasainak megfelel6en® vetette fel a személyes adatok kezelésével kapcsolatos
tdjékoztatdsra iranyulé egyéni kérelmek el6terjesztését, a Nemzeti Adatvédelmi és
Informdcidszabadsag Hatdsag ugy foglalt allast, hogy , arra tekintettel, hogy a jogalkoto relative révid
idét biztositott az ajdnldsok ellenérzésére, méltdn feltételezhetjiik, hogy az adott esetben nagyszamu
ajdnlds dttanulmdnyozdsa ardnytalan terhet rona a vdlasztdsi szervekre, ellehetetlenitené a

vélasztdsi szervek munkdjdt, végsd soron pedig veszélybe sodornd a vdlasztdsok megtartdsdt.”>

Bar mindkét férum megallapitasai 6nmagukban vitathatéak, érdemes megjegyezni, hogy a
szabdlyozas ajanlasokra vonatkozé rendelkezései jo eséllyel akkor sem alljak ki az alkotmanyossag
probajat, ha azokhoz kapcsoléddan ténylegesen nem lehetséges az alapjogi igényérvényesités.
Elkerllhetetlen tehat a jovGben a tébbes ajanlas rendszerének megsziintetése.

Az informécidszabadsag

Szorosan kapcsolddik a valasztdjogi szabalyozashoz a magyar politika évtizedes addssaga,™ az
atlathaté kampanyfinanszirozashoz kapcsolddd szabdlyozas megalkotdsa. Az orszaggydilési kévisel6k
valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szold 2013. évi LXXXVII. térvény megalkotasat
nagy varakozds el6zte meg, azonban az jelenlegi formdajaban nem jelent valédi megoldast. A
jeloltenként elkothetd otmillid forintos plafon®™ kétségkiviil életszeriibb a korabbi szabdlyozasnal,
amely jeloltenként egymillio forint elkoltését tette lehetévé, a jeldltek és jel6lGszervezetek
rendelkezésére allé dllami tamogatds felhasznalasara vonatkozo szabalyok azonban jogosan valtottak
ki éles kritikat.® Mig az egyéni valasztdkerileti jeldltek a szabalyozasnak megfeleléen az egymillié
forint 6sszegl allami tdmogatdshoz szigorl szdmadasi kotelezettség mellett, kincstari kartyan jutnak
hozza, a partok nem tartoznak tényleges elszdmolasi kotelezettséggel a nyilvantartasba vett jeloltjeik
utan aranyosan novekvs 6sszeg(, kozvetleniil folydsitott koltségvetési tamogatas utan.>’

Az (] szabdlyozds nem teremt valéban atlathatdé kereteket a kampanyfinanszirozds szamara —
amelynek forrasa a koltségvetési tamogatdsnak kdszénhetGen tulnyomao részben kézpénz — ebben a

*® http://www.origo.hu/itthon/20140309-nem-kimutathato-hanyan-ajanlottak-tobb-partot.html

*! http://helsinki.hu/az-on-adataival-melyik-part-elt-vissza-jarjon-utana

%2 | 4sd az informaciés 6nrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrdl szolé 2011. évi CXII. torvény 14. § a) pontjanak
rendelkezését.

% |4sd a NAIH elndkének allasfoglalasat az ajanléivek vonatkozasaban gyakorolhatd tajékoztatashoz vald jogrédl (2014.
marcius 14.) http://www.naih.hu/files/allasfoglalas ajanloivek taj jogrol.pdf

** Drindczi Timea és Kocsis Miklés a valasztasi eljarasi alapelvek érvényesiilésének nehézségére mutatnak ra a valasztasi
kampanyra, a kampanyra fordithaté kiadasokra és ezek ellenérzésére vonatkozd, megfelel6 szabalyok hianydban. Lasd:
DrINOczI Timea — Kocsis Miklds: A partfinanszirozas jogi szabalyozasanak tovabbfejlesztésére iranyuld kisérletrél In: Kocsis
Miklds — ZeLLer Judit (szerk.): A kéztdrsasdgi Alkotmdny 20 éve (Tanulmdnykétet) Pécsi Alkotmanyjogi Mahely Alapitvany,
Pécs, 2009. 245-261. 253.

> Lasd az orszaggyllési kévisel6k valasztdsa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szold 2013. évi LXXXVII. torvény 7. §

(1) bekezdését.

*A Transparency International 6sszefoglald értékelésével kapcsolatban lasd: http://www.transparency.hu/Kampanykod -
Vita_a kampany atlathatosagarol?bind info=tag&bind id=17

> Lasd a 2013. évi LXXXVII. térvény 1. § (1) bekezdésében, 2. §-dban, 2/A. § (1) bekezdésében, és 3. §-dban foglalt
rendelkezésket.




vonatkozasban tehat megmarad az informacidszabadsag korabbi korlatozasa, a valasztopolgarok
ténylegesen nem kovethetik nyomon adéforintjaik elkdltését a valasztasi kampdanyban.

2. Mi volt a célja a valtozasnak? Amennyiben a hivatalosan hangoztatott célokon kiviil mas (nem
hangoztatott) indok is szerepet jatszott, kérjiik, jelezze azt is.

Az Uj valasztéjogi szabdlyozds kialakitdsa részben az Alaptorvény fentiekben targyalt
rendelkezéseinek kovetkezménye, részben pedig szikségszer(ien kapcsoldodik a kisebb [étszamu
parlament kialakitdsahoz. A korabbi szabalyozashoz kapcsoléddan alkotmanyos kotelezettségként az
orszaggyllési egyéni valasztokeriiletekre vonatkozd szabdlyozds megalkotdsa terhelte az
Orszaggyilést, miutan az Alkotmanybirdsag a 193/2010. (XIl. 8.) AB hatarozat megsemmisitette a
korabbi valasztokerileti beosztast.>®

A fentieken tul, az elemzett kérdésekhez kapcsoléddéan a kormanyzati kommunikacidban
egyértelmiien rogzitett® célkitlizés a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6 magyar
allampolgarok részvételének biztositasa az orszaggylilési képvisel6-valasztas sordn, valamint a
magyarorszagi nemzetiségek parlamenti képviseletének megteremtése.

3. A nevezett célokkal egyetért-e?

A jelzett korilmények természetesen elfogadhatd magyarazatat adjak az uj valasztdjogi szabalyozas
megalkotdsdnak, ez azonban nem jelenti azt, hogy a részletszabdlyok megalkotdsa és a kapcsolédé
kérdések szabalyozdsa soran a jogalkotd abban is szabadsagot élvezne, hogy — a fentiekben is
kifejtett modon — esetenként eltérjen az alkotmanyos mércéktél, és ne legyen tekintettel a
kapcsolddo alapjogok érvényesiilésének kdvetelményére. Hasonlé megallapitds tehetd a kormdanyzati
kommunikaciéban hangsulyosan megjelend célkitlizésekkel 6sszefiiggésben is.

4. A célok elérése érdekében (fiiggetleniil attél, hogy On a célokkal egyetért-e) hatékonyak-e a
valasztott Uj szabalyok?

A valasztdjogi szabalyozasnak elsGsorban azok a részei nem tekintheték hatékonynak, amelyek a
valasztasi rendszer m(ikodtetése soran, valamin az egyes alapjogok érvényesiilése szempontjabdl
m(ikodési zavarokat mutatnak. A vizsgalt kérdéskorok kozul kétségkivil ilyen a tobbes ajanlas
rendszere, a korldtozott és egyenl6tlen kampanyt eredményez6 szabdlyozds, a jogorvoslati utak

*8 A hatérozat elemzésével kapcsolatban lasd: PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Az Alkotmanybirdsag hatarozata az orszaggydilési
egyéni valasztokeriletek teriiletének szabalyozasardl. A valasztdjog érvényesitéséhez sziikséges részletszabalyok rendeleti
szint(i szabdlyozasénak alkotmanyellenességérél In: Jogesetek Magyardzata 2011/3. 18-21.

* Lasd a Vjt. Altalanos indokoldsat: http://www.parlament.hu/irom39/05006/05006.pdf (99.) valamint a Ve. Altaldnos
indokoldsat: http://www.parlament.hu/irom39/08405/08405.pdf (105.)
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kevéssé hatékony rendszere, valamint a tényleges ellenérzést nem tamogaté kamanyfinanszirozasi
szabadlyozas.

5. A valasztott uj szabalyok 6sszhangban vannak-e az uj Alaptorvénnyel?

Az Uj vélasztdjogi szabdlyozds vizsgalat elemei kozil egyértelmden alaptérvény-ellenes (a) a politikai
hirdetések kozzétételének rendeleti uton torténé korlatozasa, (b) a Kormany és tarsadalmi
szervezetek politikai partokkal parhuzamos kampany-tevékenységének lehet6vé tétele, (c) a
magyarorszagi lakdhellyel rendelkez8, de a szavazas napjan kilféldon tartézkodd vélasztdpolgarok
kizdrdsa a levélben szavazas lehet6ségébdl, (d) a tobbes ajanlds rendszere, (e) a
kampanyfinanszirozds atlathatatlansdga. Bar az Alaptorvény formalis értelemben megfelel§ alapot
teremt e normativ rendelkezésekhez, tartalmi szempontbdl alkotmdnyos elveket sérté megolddsnak
bizonyul a politikai reklamok mfisorszolgaltatasban torténé kozzétételére vonatkozd korlatozas.
Alkotmdnyos korrekcidra szorul (a) a magyarorszagi lakdhellyel nem rendelkezé vélasztépolgarok
valasztdjoganak egyenlGtlensége és (b) a magyarorszagi lakdhellyel rendelkezd, nemzetiségiként
regisztrald valasztopolgarok valasztojoganak egyenlbtlensége.

6. Az Uj szabalyok 6sszhangban vannak-e nemzetkézi (kiil. emberi jogi) és EU-jogi
kotelezettségeinkkel?

A Bowman v. United Kingdom ligyben® az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga egyértelmiien rogzitette,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. Cikkében foglalt szabad véleménynyilvanitashoz
valo jog sérelme valdsul meg azdltal, hogy nem biztositottak teljes mértékben a valasztasokat
megel6z6en a szabad politikai vita feltételei. A szabad véleménynyilvanitashoz és a szabad
valasztasokhoz vald jog ebben a kontextusban nem vélaszthatdak el egymastdl. A politikai reklamok
kozzétételének és ezaltal a véleménynyilvanitas szabadsdganak korlatozasara vonatkozd — a
fentiekben elemzett — szabalyok minden bizonnyal nem felelnének meg ennek a mércének egy
esetleges strasbourgi eljarasban. Az a koralmény, hogy az o6tédik Alatorvény-mddositas
kovetkezményeként formalisan nem kizart a politikai reklamok kereskedelmi mdsorszolgdltatok altali
kozzététele, nem teszi massa az értékelési helyzetet: az ingyenesség kotelez elGirasaval a politikai
partoknak nincs tényleges lehetGségik arra, hogy a legnagyobb nézettséggel rendelkezé
kereskedelmi misorszolgaltatok atjan kozvetitsék politikai Gzeneteiket, ezzel pedig megvaldsul az
Egyezmény 10. Cikkének sérelme.®

A Velencei Bizottsag negyedik Alaptorvény-maddositasrél irt véleménye egyértelmden rogziti: ,,Mivel
a kormdnynak dltalaban tébb lehetésége van a nyilvdnos megjelenésre, a kormdnyzo pdrtok
helyzetét mdr emiatt is kézvetetten elGsegiti az, hogy annak képviselGi a kormdnyzati tevékenységek
és nyilatkozatok kapcsdn médiafeliilethez jutnak. A politikai hirdetések teljes tilalma a kereskedelmi
meédidban, amit Magyarorszdgon tébben néznek, mint a kbzszolgdlati médiat, az ellenzéki pdrtokat

% Case of Bowman v. the United Kingdom (Application no. 141/1996/760/961) Judgment of 19 February 1998 [42]
' Lasd az Ebtvds Karoly Intézet, a Magyar Helsinki Bizottsdg és a Tarsasag a Szabadsagjogokért strasbourgi
mintakérelmének érvelését: http://helsinki.hu/partok-figyelem-rajtatok-mar-csak-strasbourg-segithet

10



meg fogja fosztani egy fontos lehetéségtél ahhoz, hogy hatékonyan tudjdk kommunikdlni nézeteiket,
és ezdltal ellensulyozni tudjdk a kormdny domindns pozicidjat a médiamegjelenések terén.”®
Nemcsak a politikai reklamok kdzzétételének korlatozdsa megy tehat szembe az eurdpai alkotmanyos
gyakorlattal, hanem az a kortlmény is, hogy ekdzben a szabdlyozds nem vesz tudomadst arrdl a
kortilményrdl, hogy a politikai kampanyra egyébként jelentés hatast gyakorlé kormanyzati
kommunikaciét semmilyen korlatozo szabaly nem koti.

7. Sziikségesnek latja-e a szabdlyozas mddositasat a kézeljov6ben, és ha igen, akkor mely pontokon
és miért?

Elkerllhetetlennek tartom a valasztdjogi szabalyozas és valamennyi kapcsolddd jogszabaly atfogd
maddositdsat annak érdekében, hogy kikliszobolhet6ek legyenek az alapjogok érvényesiilését a
fentiekben bemutatottak szerint korlatozo el&irasok.

62 Opinion on the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary Adopted by the Venice Commission at its 95th
Plenary Session, Venice, 14-15 June 2013, 45. (A Magyar Helsinki Bizottsag magyar nyelv( forditasa elérhet6 a kovetkez6
oldalon: http://docs.alaptorveny.eu/VB CDL AD 2013 012 HUN.pdf)
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