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Erd 6 Péter

Allam, Egyhaz, szuverenitas

1. Az uralkodoi szuverenitas, a népszuverenitas @flani szuverenitas

A szuverenitas mai fogalmanak kozvetlen tortéaézmeénye a viragzo kézépkorban
keresend. Ez az az ifiszak, amikor a lustinianus-i 6sszefoglalasbél éifk@ciobdl ismert
romai jog magyarazoi sajat koruk kialakuldé dindardi majd nemzeti jellég allamaira
alkalmazni kezdték a romai csaszarok jogallasategveat elemeit. Megfogalmaztak a hires
elvet, amely szerint a kirdly csaszar a maga oflzay (ex est imperator in regno s)fo
Magat a francia, illetve angol ,szuverenitds” kifegst is csak Jean Bodin (1530-1596)
forditja latinra. Megjeloli az 6kori forrasokbanesepb fogalmakat is, amelyeknek az (j
kifejezés jelentése leginkdbb megfelel. llyen foggkt a summum imperiuma summa
potestas és amaiestas imperii Mindez pedig olyan kézhatalmat fejez ki, mely édamra
nézve abszolut és allandd. Ennek a hatalomnak kariakz6hasznalat szerint ,birtokosa”
van, aki &ltalaban maga a fejedelem, illetve aZkad®, akit az abszolutizmus kordban
,szuverénnek” is neveznek. igy a szuverenitas etaberegkozelitésben élegesen nem az
orszagokra, hanem az uralkoddkra, illetve azokraatkozik, akik bennik a legihb hatalmat
gyakoroljdk. Ez a hatalom pedig kiterjed a torvérpdsra és a h#le levezethdt uralkodoi
jogokra. llyennek tekintették a hadizenetet és &eldi#tést, az allam legmagasabb
tisztségvisdlinek kinevezését és levaltasat, a biraskodas ifélathimat, az addkivetést, a
felmentés és a kegyelem megadasanak jogat, a péitgknak €s nemesfémtartalmanak
meghatarozasat sth. Az Ujkor elejének gondolkaosidiertek olyan tdérvényeket is, amelyeket
a szuverén uralkodok nem véltoztathattak meg. #kemoltak ,az isteni és természeti
torvények”, valamint a legbb alkotmanyjogi normdk Bodin azt nevezi szuverénnek
(pontosabban: abszolut szuverénnek), aki Istenngémismer semmi mas félshséget maga
felett. Ezzel a kijelentéssel a szémar figyelmen kiviil hagyja a vallasnak a lelki giuitra
vonatkoz0 kildetését és joghatdsagat, melyet mitigadés sokan a tovabbiakban is — abban

1 Ez az ir4s aBITA TK Jogtudomanyi Intézeés a K 108790 szami OTKA-progralamtudomanyi
Kutatocsoportjaaltal szervezetthz allam szuverenitasa: eszmény és/vagy valdisdigtudomanyos
konferencian (2014. marcius 21.) elhangzathdhs szerkesztett valtozata. A szdveg alapjatdésizben a
szerd A szuverenitas és az Egyliairasa képeziMagyar Tudoméang014, 383-391).

2 QUARITSCH, H., Souveranitt in Historisches Wérterbuch der Philosophileirsg. RTTER, J. —
GRUNDER, K., IX., Basel, 1995, 1104;HRRAIOLI, L., Sovranita in Enciclopedia filosoficaXl, Milano 2006,
10901-10902.

% BobpIN, J., Methodus ad facilem historiarum cognitionerParis 1566, Cap. VI:Oeuvres
philosophiquesed. Mesnard, P., Paris 1951, |, 174.

* QUARITSCH, 1104.

®> BODIN, J.,Les six livres de la républiquParis 1583, I., 8, 124.
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az elvben foglaltak 6ssze, hogy a pap lelki dolgokbnagyobb a fejedelemnél, és
megforditva: a fejedelem vilagi dolgokban nagyobpapnal. Ennek az elvnek a részleges
vagy teljes elutasitasa az abszolutizmus koratenjeb uralkod6i mindenhat6sag igényébe
dolgok koruli uralkodoi felségjogokaiua circa sacrg kivanta rogziteni és kiterjeszteni.

Bodin szuverenitasfogalma mind az &llamon beliiind az allamok kozotti
kapcsolatokban fliggetleniti az uralkodéi felségj@joazoktdl a vallasi és természetjogi
feltételekdl, amelyek korabban ennek a hatalomnak a korlaliadtttak.

Thomas Hobbes a szuverenitas orszagon bellli gegétése tekintetében a
természetealapul6 rend és allam helyébgalgari allamot allitja. Ugyanakkor a nemzetkozi
vonatkozasu szuverenitasrol azt tartja, hogy azallmok kozott uralkodd természetes
viszonyoknak felel meg. Azok alapjan hivatott rerlea konfliktusokat és érdekellentéteket.

Az abszolutizmus koranak elmultaval a liberalidaral iddszakaban abelss
szuverenitas fogalma kilresedni latszott. Az alkotyos jogallam eszméje szerint ugyanis a
torvényhozéi, a birdi és a végrehajtoi hatalom efyyga jognak van alarendelve, vagyis nem
mentes a torvények uralmatodl, ellentétben azzabgydn a régiek a fejedelem jogallasat
jellemezték princeps legibus solutisSok alkotmanyban fennmaradt a népszuverenivés el
am ezt éppenséggel negativ garancianak fogtakhfsten ezzel azt fejezték ki, hogy
semmilyen egyéb hatalmi szerv nem fliggetlen mindexdstol, €s hogy a szuverenitas csakis
a népre jellem& Azt azonban, hogy milyen terlleten, az emberely i@&zossége tekinteidd
népnek, nem sikertilt &ltalanos és elvi szinten meghzni. A definialasi kisérletek az allam
fogalma nélkiul aligha sikerlltek, annak alkalmaz&szont circulus vitiosus jelentett: a
féhatalom letéteményese és forrdsa ugyanis eszemiakaa terlletnek a lakossaga volna,
mely egyazondhatalom ala tartozik

A kilss, nemzetkdzi vonatkozasu szuverenitas tekintet@tlentétes folyamat ment
végbe. Amig ugyanis orszagon belil az &llamok jodként jelentek meg, amely a
természetes allapotot felulmdulja, illetve attdl getjen, addig a kids viszonylatokban a
természetes allapot feltételezése adta a nemzgdgaiapjat. Belss viszonylatban az allam
egyre inkdbb semmilyen térvényt maga folott nemegnmaodon értelmezi szuverenitasat.

Amikor a vallasos és a természetjogi hivatkozadolgGszisztematikusan lemondanak az

® Emile Boutmy szerint Rousseau jobban tette vdiaaa népszuverenitas elvét a természetjog
axibmajanak nyilvanitotta volna, melyet nem leletnem is kell bizonyitani — vo.dTmy, E., Zur Frage der
Volkssouveranitain Volkssouveranitat und Staatssouveranitfitsg. Kurz, H., Darmstadt 1970, 49-88ként
50-51 (el$, francia kiadasa: 1904).

" Uo. 50.

8 V6. FERRAIOLI, 10901.



egyes allamok torvényhozd szervei, akkor ez a foBtameglehéisen ellentmondasossa
valik. A liberalizmus koratol ugyanis az allam Helszuverenitasat elvileg a nép
onrendelkezésének gondolatara épitették. A val@adlizvonyos vélasztott testiletek vagy
szervek még az eredeti valasztéi akarattdl is filggeek tekintik magukdt és pusztan
formalis tébbségek alapjan rendelkeznek szinte békmesetleg tartalmi realitdsoktol is
fuggetlendll. Erre reagalva a jogelmélet egyes néavisebi — igy Francesco D’Agostino —
megjegyzik, hogy a legitimacié a jogrendnek neranljulajdonsaga, amelyet valaki kivillr
adhat meg neki, hanem be&lslényegi elem¥. Ahhoz azonban, hogy ez igy legyen, a
jogszabalyoknak szikségképpen meg kell felelnilkzotyos bels, tartalmi
kovetelményeknek. Kulonben csak formailag keltenék jog latszatat. Ebben az
Osszefliggésben a jog hatékonysaga és a jogkdverddempaja messze nem csupan a
kényszerid szankciok alkalmazasanak kérdése. Sokkal inkabbk nazon, hogy a jog
szabalyai mennyire felelnek meg az adott tarsadadmmaz objektiv igazsagossag
kovetelményének.

A kuls6 szuverenitds fejdésének csucspontjaként jelothetmeg az ENSZ
Alapokmanya (1945) és az Emberi Jogok Egyetemekatdgizata (1948). Az addighként
kétoldali egyezményeken nyugvo nemzetk6zi jog dazadett valodi jogrenddé szendelni.
igy az allamok kiils szuverenitasa elvesztette abszoldt jellegét, hisze allamoknak is
alkalmazkodniuk kell a nemzetkdzi jog rendjéhett, $ij allam keletkezése esetén a mar
léteds allamok ismerik el allamként az adott terlleterevdilen és teljes fennhatésaggal
rendelked vezetés alatt allo () alakulatot. Ez az elisme@ges szelk szerint konstitutiv,
vagyis létestt ereji, masok szerint deklarativ, vagyis megallapitj@raylegesen mar létéz
helyzetet".

A nemzetkdzi jogrend két alapértéken nyugszik: kebeziikségességén és az emberi
jogok védelmétf. Eppen ez az az elképzelés, amely az utdbbi émekimgkérdjelezsdni
latszik, hiszen az egypolusu vilag realitdsa faségben allhat annak a nagyjabdl eg§enl
felek kozti egyensulyon alapuld nemzetkdzi jogndeigikajaval, amely a korai Gjkorban jott

V6. pl. GAPITANT, R., Le conflit de la souveraineté parlementaire etaleduveraineté populaire en
France depuis la Libératigrin Revue internationale d’histoire politique et cotigionnelle, N. S4 (1954) 153-
169.

9 v6. D'’AGOSTING F., Legittimazione e limiti degli ordinamenti giuridigiresupposti per un’analisi
giuridico-sistemicain FALCHI, G. L. —IACCARINO, A. (edd.),Legittimazione e limiti degli ordinamenti giuridici
XIV Colloquio Giuridico Internazional€Utrumque lus 31), Citta del Vaticano 2012, 33-fiiként 35 (hella
prospettiva del sapere giuridico, la legittimaziomen € unajualitache possa essere riconosciuta o attribuita ad
un ordinamento dalésternogssa € piuttosto consustanziale con la sua es@stgnz

V6. pl.: ERENL, A. P.,Diritto internazionale, Il, Organizazione interrianonale, Sezione prima,:
soggetti a carattere territorialeMilano 1958, 354-365.

126, FERRAIOLI, 10901.



létre. Ugyancsak Uj modon velik fel napjainkban az emberi jogok fogalmanak ksed

Ennek vizsgalata azonban talmutat a jeléa@as keretein.

2. Az Egyhaz sajatos szuverenitasa

Joval azeitt, hogy a szuverenitas mai fogalma kialakult volegezett egyfajta szoros
kapcsolat a vallasok és az egyes népi kozosségektkihz Oszovetségben az Urat gyakran
Izrael Istenének nevezik. Egy nép és a sajat isibeiwe istenei kdzott ebben a szemléletben
kulonleges kapcsolat all fenn. lzrael népének aildraibfogsag utani torténete onallo
allamisag nélkdl indul. Judea a Perzsa, majd ae8kela Birodalom keretébe tagozodik.
Késsbb a Hasmoneusok a kiralyi cimet kezdik hasznalniprszag azonban idegen gyamsag
alatt marad. A sajat allam csak rovidond tinik fel a zsidosag torténetének ebben a
szakaszaban. A nép a megmaradt vallasi és kukuadlionomia keretei kdzo6tt, papjainak
vezetése alatt, szakralis toérvények altal irantitaliasi k6zosségként jelent meg. A Kr. e. V.
szdzad harmadik negyedében, Nehemids judeai taryorkdrmanyzdsaga idején, illetve —
minden bizonnyal ennek vége felé vagy kevésselautarEzdras rikodésekor és az azt
koveth idoszakban ,lzrael” messze tulterjedt Judea tartom@nyemcsak a tavoli
diaszpdraban elszérva, hanem a szomszedos tartokimyis jeleriis szamban éltek a régi
zsido torzsek leszarmazottai, akik tovabbra is ekzrkozosségéhez és a jeruzsalemi
kultuszkdzdsséghez tartoztak. Amikor Ezdras ,bettezetérvényt™® ez a szakrélis torvény
nem csupan Jidea tartomanyara, hanem lzrael egéssségére vonatkozbtt Ennek a
népnek ekkor nem volt 6nallé allamisaga, politikgiPerzsianak volt alarendelve, de elismert
népkozosseget alkotott, amely lelsgyeit a maga Istenének tdérvényei szerint rendezhe
Ezzel 1zrael — mint John Bright megjegyzi — atmamemzeti 1ét8l a térvény szabalyozta
népkozosség, a gyllekezet életBbEz a 1étméd pedig nem csupan a Perzsa Birodalomba
egyébkent ismeretes népi vagy etnikai autonémig kahem egysi gyokerekl taplalkozo,
teokratikus rendszer. Ezzel kapcsolatban Ujra nergjeés megésodott azosi felfogas,
amely szerint Izrael felett kirdlyként maga Istdh'®4 A fogsag utan az igéret Foldjére

visszatéd nepll azt tartottak, hogy kozeledik Isten kirdlyi urd@mak e felé az eszménye

18v6.: Ezd 7,12-26.

1 v6.: NoTH, M., Geschiche Israe)$Berlin 1976, 300.304; BGHT, J., Izrael torténete Budapest
1980, 347-378.382-389.

15 BRIGHT, 378.

16 Ez 15,18; Szam 23,21; Bir 8,23; 1Sam 8,7; 12,k 42,19; 1z 6,5; 41,21; 43,15; 44,6; Zsolt 47; 93
96-99.
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felé'’. A messiasi varakozasok nem kis részben olyamjiivezabaditéra vonatkoztak, aki
David leszarmazottjaként Izrael eszményi, nagylyaréesz®.

A messanizmus kulénbézvonulatai eszmetorténeti hattérként elvalasztlzatak a
kereszténység szileté8§létA keresztények mindenesetre megujuld Izraelnsten népének
fogtak fel a sajat kdzossegiket, egyben elfogadtika gondolatot, hogy a nép egyetlen
egész, egyetlen személyiséget alkot, és mint iz részt a térténelmi fejleményekben és
az Udvosség torténetében. igy az egyes ember & kéitnzasan tdl részesévé valik egész
népe sorsanak, mégpedig nem csupan evilagi értelembrael azaltal valt Isten népévé,
hogy az Ur tulajdonul valasztotta magahialdz els) keresztények Isten eszkatolégikus, 6rok
szovetségben megujult népéffekvallottdk az Egyhazat, ahogyan ezt kilénleges
vilagossaggal tanusitja az @IPéter-levél formuldja (,valasztott nemzetség, likirdapsag,
szent nemzet, tulajdonul kivalasztott nép vagythk”A néphez tartozas kritériuma a
keresztények szerint Isten kivalasztd szer€tefez Ujdonsag a keresztény szemléletben az,
hogy az Egyhazat mint népet Krisztus Udwbzidozata teremtette meg. Az Egyhazazre
aran szerzett nép Az Egyhaz (j szovetségben kapcsolddik Istefthdgy intézményes
alakjaban is a szovetség népének tartja magat)egaiabbis vallasi tekintetben az Istnt
valé kozvetlen fuggést jelenti. A Krisztus korabkrael-eszme hatassal van tehat as els
idsk Egyhazanak énértelmezésare

Ez a megg§zodés a Katolikus Egyhazban maig toretlendl él. A/Btikani Zsinat igy
beszél ewl: ,Az () lIzrael pedig, amely a mostani vilagban, d&eresve a joveréd és
maradandé haZ&t a Krisztus Egyhaza nevet vigélihiszen Krisztus szerezte meg tulajdon
vérért®, a sajat Lelkével toltotte el, és ellatta egy &bhés tarsadalmi jellégegyesiilés

29
|

eszkozeivel™. Vagyis a Zsinat latAsmaodja szerint is az Egylud@i $zervezettségének &lIs

fokat, objektiv valésagalapjat egy olyan intézménygg jelenti, mely szorosan

" Neh 12,44-47; lasd BGHT, 378; vb.: BRDO P., Az egyhazjog teolégidja intézménytorténeti
megkdzelitésbeBudapest é.n., 76, nr. 48.

1812 7,14; 9,5-6; 11,1-5; Jer 23,5; Mik 5,1; vir®, 78, nr. 48.

¥ v6.: Kiv 6,7; 19,5; MTérv 7,6; 14,2; 26,18;ABL, N. A., Das Volk GottesOslo 1941, 2-50;
SCHNACKENBURG, R.,Die Kirche im Neuen Testament, ihre Wirklichkeitl theologische Deutung, ihr Wesen
und GeheimnisLeipzig 1966 (= Freiburg Br. 1961), 133.

2V6.: Kiv 6,7; 19,5; MTorv 7,6; 14,2; 26,18.

211 Pét 2,9; vo.: 1z 43,20-21/Sept/; Kiv 19,6.

2V6.: Ef 1,4.

23V6.: ApCsel 20,28; Zsolt 74,1-2; 1z 43,21 (LXX).

24 V6.: Lk 22,20; 1Kor 11,25; 2Kor 3,6; Zsid 8,13 stb

V8. pl. BRDO, 99, nr. 69-70.

Vv6.: Zsid 13,14.

2V6.: Mt 16,18.

2 v.: ApCsel 20,28.

29[1. VATIKANI ZSINAT, Const. dogmLumen gentiung.
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O0sszekapcsolddik a Krisztus altal alapitott kozgsssien népe mivoltaval, Udvosséget
kozvetit kildetéséve?.

llyen elbzmények utan érth&tha a térténelem soran mas és mas formaban Ujljeaés
megjelenik annak tudata, hogy az Egyhadz az éleimigk egy bizonyos részének
vonatkozasaban 6nallo vallasi népkozosség, madiietetben csak Istennek van alarendelve,
aki Krisztusban adta meg a kinyilatkoztatas te§ges az emberiségnek. Ebben a felfogasban
benne rejlik egyfajta szuverenitas eszméje. Enmmktgsabb kifejtésére akkor kerilt sor,
amikor a Rémai Birodalomban a kereszténység marcsaknelterjedt, hanem az allamot,
annak nikodését is befolyasolo ,hivatalos vallas” lett. Aidgat-Romai Birodalom bukasa
utan . Gelasius papa (492-496) Anastasius kelearicsaszarnak irt levelében leszégezi,
hogy a keresztény romai vildgot két szerv, kétotdség kormanyozza, a papak szent
tekintélye @uctoritas sacrata pontificumés a kirdlyi hatalom régalis [imperialig
potestay™. Méltan jegyzi meg Walter Ullmann, hogy Gelasiugp@nak ez a kijelentése
terminoldgiai szempontbdl beleilleszkedik szamosakbi és egykord dokumentum sordba. A
szOhasznalat alapjan a szentnek nevezett papatébkiauctoritag és az uralkodoi hatalom
(potestay nem allnak ellentétben, hanem szilkségképpen $aédé egymast. Az Egyhazi
Allam késsbbi kialakuldsa vagy a péapa jogéallasanak ujkori jelétgse (szuverénspap,
Sovrano Pontefige ezt a teoldgiai alapot nem maodositotta.

A kodzépkor keresztény tarsadalmaban az Egyhaz édlaami hatalom kapcsolatara
nézve Uj hangsulyok is jelentkeztek, amelyek teaiay ugyan beleilleszkedtek az
elézmeények soraba, konkrét politikai kovetkezményetikldgonban mar az allami hatalom
gyakorlasara is kdzvetlen hatasuk voltres publica christianarezetésében mintha ebben az
idoben a lelki tekintély a vilagi hatalom konkrétikddését is iranyitani kezdte volna.
Mindennek alapja a vallas és a tarsadalom saj&ezérves egysége volt. A vilagi hatalom
kiegészibje, hanem a gyakorlati itkodésben is felettes szerve legyen a fejedelmi
hatalomnak’. Ennek hivatkozasi alapja aiilb szempontjabdl rétione pecca)i fennalld
egyhazi illetékesség volt.

A gondolat legmarkadnsabb megfogalmazéasai Ill. Ipégpa (1198-1216) korabdl

valok. Kulon emlitésre méltd ennek a papanak a hédmeai csaszar megvalasztasaval

%0v6. ERDO, 102, nr. 74,

31 vo.: ULLMANN, W., Gelasius | (492-496). Das Papsttum an der Wende $fgditantike zum
Mittelalter (Papste und Papsttum 18), Stuttgart 1981, 199.

%2 ULLMANN , 200.

% llyen értelemben Id. pl.: WiT J. A., The Theory of the papal Monarchy int he ThirtheeBémtury
London 1965.



kapcsolatban kiadott dokumentuma, mely a valagemémek jogat elismeri a csaszar
megvalasztasara, de a jeldlt (pl. hitbeli) alkalsdggnak megitélését és igy a papa altal el
nem ismert személynek tettiségeskii megengedett és kotélepltanak elbiralasat a sajat
feladatanak tekintf. A ratione peccatfennallé egyhazi biréi illetékesség talan leguilgabb
kifejtése 1ll. Ince papanak a franciaorszagpdpokhoz irt egyik levelében olvashaté. Az
erételjes megfogalmazéds mogott teoldgiai érveléskielfiijelenti, hogy fibéri kérdéseki
nem kivan itélkezni, viszont dontenie kell &nkbl, melynek megitélése kétségkivil ra
tartozik®. Erre nem emberi rendelkezés alapjan, hanem &téapott hatalmat, hiszen
feladatahoz tartozik barmely keresztényt barmilizafélos lin miatt megfeddeni,é$ ha az
illeté megveti a helyreigazitast, akar egyhazi szanktidkémyszeriteni &. Ennek az
allitasnak a megalapozaséara a papa kifejezetteivatkozik az evangéliumra A problémat

lll. Ince kordban az okozta, hogy — tekintettetes publica christianavallasi és politikai
vonatkozasainak egységére — az egyhazi ko6zo8iseghld kizaras sulyos evilagi
kovetkezményekkel is jart. Az ilyen buntetéssetaticselekmények kdrének meghatarozasa
€s a bintetés jogi hatdsainak akkori terjedelmentzmo teoldgiailag nem feltétlentl volt
szikségszér Mindenesetre figyelemreméltdé. hogy a vilagi hatal sajatos és fluggetlen
mukodeési korének 1étét 111. Ince papa még a fentétdzndelkezéseiben is elismeri.

Ez a fajta helyzet azonban mar a XIV. szazad elgj@pveten megvaltozott a
nemzetallamok megéstdésével. Az Gjkor folyaman pedig éppen a vilaalom oldalardl
kiséreltek meg a keresztény Nyugat vezetésének potinalasat. A felvilagosodas koranak
allami mindenhatésaga az egyhazi életnek soksza@notészleteit is szabalyozni kivanta,
amelyek semmilyen komoly allami érdeket nem érialetMég maga Nagy Frigyes porosz
kiraly is élcebdott II. Jézsef egyhdzlgyi rendelkezéseinek apkiat@sain, amelyek az oltar
berendezését sekrestyés maédjara kivantadk meghaitirott. Jozsef kritikajaként jegyzik

meg, hogy a természetjogi gondolkodas alapjan gh&gigyeiben is korlatlanul rendelkezni

3 X 1.6.34 (a. 1202; Potthast 1653 ST?HAST, A., Regesta Pontificum Romanorum inde ab a. 1198 ad
a. 1304 I-1l, Berlin 1873-1875, nr. 1653): ed-RIEDBERG Ae., Corpus luris CanonigilLipsiae 1879-1881),
col. 81 (,Utrum vero dictum iuramentum sit licitum vel illiem, et ideo servandum an non servandum, nemo
sanae mentis ignorat ad nostrum iudicium pertifiere

% X 2.1.13 (v6. Potthast 2181): edRIEDBERG II, col. 243 (Non enim intendimus iudicare de feudo,
cuius ad ipsum spectat iudicium, ...sed decernerpegeato, cuius ad nos pertinet sine dubitationesaem
guam in quemlibet exercere possumus et debfgmus

%X 2.1.13: ed. RIEDBERGII, col. 243 (Quum enim non humanae constitutioni, sed divirezg potius
innitamur, quia potestas nostra non est ex homiee, ex Deo: nullus, qui sit sanae mentis, ignagatn ad
officium nostrum spectet de quocumqgue mortali peccarripere quemlibet Christianum, et si correcigmm
contempserit, ipsum per districtionem ecclesiasticmercerg).

"Mt 18,15.

3 GEFFCKEN H., Staat und Kirche in ihrem Verhaltnis geschichtleftwickelt Osnabriick 1965 (az
1875-0s kiadas reprodukcidja), 331.



akaro uralkod6 veégul is lehetetlenségre vallalkbzAmikor a generalis szeminariumokat
megalapitotta a katolikus papnévendékek szamarartaterzan biborosnak: olyan papokat
akar neveltetni, akik ,Rématél megszabadulva egyedinazanak vannak alarendefe”
Csakhogy II. Jozsef olyasmire torekedett, ami etyilis elhibazott volt. Mint Geffcken
megallapitja: a Katolikus Egyhazat egy orszagbanleleet fokozni pusztan meigt
magantarasagga, el lehigtni, de nem lehet allami eszk6zokkel megreforméatein lehet
allami részél megmondani, ,milyenné kell a Katolikus Egyhazneiinia, anélkil hogy
megs#nne dnmaga lenrii®.

A fejedelmi abszolutizmusnak és a felvilagosodagesdranyzatainak tamadasai mar
nem csupéan bizonyos kézépkori igényeket érintettishn is el§sorban a Papai Allam |étére
vonatkoztak, hanem az Egyhaznak mint olyannak s Inelikodési szabadségat érintették. Ez
pedig — bar mas fogalmakban kifejezvést és szerves teoldgiai hagyomany részét alkotta.
Amikor tehat az abszolutizmus és a felvilagosodigkezett az Egyhazat az allamnak
teliesen alarendelni, és kisérletet tett az Egydldzr allamban val6 feloldaséra, a XVIIL.
szdzad kozepén kialakult az @I8nall6 és rendszeres teoldgiai reflexio az Egyddmmt
jogilag rendezett szervezetre, mégpedig egy Onélidomanyag, az egyhazi kozjog
formajabaft’. Amikor Johannes Limneus a Német-Rémai Birodalotizjdgardl sz6l6

miivét

kiadta, a kanonjogaszokoél felmerilt annak realis veszélye, hogy az egybgat a
maga egészében be akarjak sorolni az allami kddjogbe, s ra is a természetjogi médszert
kivanjak alkalmazni. Ez pedig teljességgel Osszedgyhetetlen lett volna a krisztusi
kinyilatkoztatasba vetett hittel. Erre a helyzetédaszolt Georg Christoph Neller (+1783) az
egyhazi kozjogroél irt elsigazi traktatu$’ kiadasaval. A szeézazonban magat az Egyhazat
tulsdgosan is a Német-Romai Birodalom hasonlosdggta fel. A XIX. szdzadi romai iskola
ezt a kezdeményezést fejleszti tovabb, amikor ayh&xyol mint tokéletes tarsasagrol
(societas perfectapeszél. Természetesen nem azt érti rajta, hogigyhaz evilagi arca
hibatlan volna, hanem hogy a ,tarsasag” legmagasainii fogalmanak nemcsak a szuverén

allam, hanem teoldgiai mivolta miatt sziikségképperEgyhaz is megfelel. Ezt képviseli a

¥ Uo. 329.

0 Uo.

“1 DE LA HERA, A. — MUNIER, C., Le droit publique ecclésiastique attravers cesrigfins in Révue de
droit canoniquel4 (1964) 32-63; GRRALL, C., Diritto pubblico ecclesiastico (lus pubblicum eaisesticum) in
Nuovo Dizionario di Diritto CanonicoDir. CORRALL, C. — DE PAULIS, V. — GHIRLANDA, G., Cinisello Balsamo
(Milano) 1993, 413-417.

42 LIMNEUS, J., lus pubblicum imperii romani-germanici quo tractatde principiis iuris publicj
Argentorati 1699.

“3 NELLER, G. C., Principia iuris publici ecclesiastici catholicoru@d statum Germaniae accomodata
Francoforti 1746.



téma két nagy klasszikusa Camillo Tarquini (+18745 Felice Cavagnis (+1908) Ennek

az irdnyzatnak a teolégiai mélységétstsban nem azon mérhetjik le, hogy megalapozza az
Egyhaz szuverenitasat és nemzetkdzi jogalanyishgaem azokon a sajatos ekklezioldgiai
megallapitasokon, amelyek k&b a Il. Vatikani Zsinat tanitasaban is hangsubpriak. Az
Ujabb kutatdsok szerint az I. Vatikani Zsinaton Egyhazon bellli papai primatusrol és
tévedhetetlensédr sz6l6 megallapitasok azoknak a vitdknak a haiteérémelkednek ki,
amelyek az Egyhaz vagy az Apostoli Szentszék senitésigényét kisérelték meg
pontositani ill. alatamasztani a papai allam |deftyeged veszéllyel szemben. Ahogyan
egyes kortarsak megjegyezték, a Gondviselés megvart papa primatusanak eés
tévedhetetlenségének meghatarozasat és kifejtéségzutan engedte meg, hogy evilagi
uralmanak kicsiny és ingatag zsamolyat kihGzzakta lal6t®. Ahogyan Hermann Joseph
Pottmeyer hangsulyozza: ,Azoknak az allami egyhgizjorlatozasoknak az elharitasara,
amelyek akar a hitbeli tanitas eliemését is magukba foglalhattdk, az Egyhaznak
szuverenitasi igényével lelki termédzétkintélyre kellett igényt tAmasztania, mely (eblae
tekintetben) az allamot feltiimulj&"

A tokéletes tarsas&yelméletének viragzasa arra adsdakra esik, amikor az itéliai
egység kialakulasa nyoman mefysk a Papai Allam, am az Apostoli Szentszék tovakibr
szuverén nemzetkozi jogalanykéntikiidik, diplomaciai kapcsolatokat tart fenrét sijakat
létesit a fold szamos orszagaval. Ennek égzdknak jelerdls egyénisége Mariano Rampolla
del Tindaro biboros allamtitkar (+1913). Azaznunkatarsa volt Pietro Gasparri, aki az Egyhaz
sajat joganak kodifikaciéjaban éppugy jetenszerepet toltétt be, mint az 1929-es Laterani
Egyezmény megkdtésében. Ez utdbbi egyezményberddéasig a sajat terilettel rendelkkez
Vatikani Allamot Ggy ismeri el, hogy ,elismeri azp@stoli Szentszék szuverenitasat a
Vatikanvarosi Allam folott*®. Ezért sokak szerint a Vatikan Allam kilénlegeflefg

viszonyban van a Szentszékkel, hiszen a legjfelszuverenitas alanya a tertileten nem ennek

“ TARQUINI, C., Institutiones iuris publici ecclesiastjdRomae 1860.

4> CavAGNIS, F., Institutiones iuris publici ecclesiastjdRomae 1882-1883.

40 \V6. GATZHAMMER, S.,Der Souveranitatsanspruch des Apostolischen Stimlespstlichen
Lehraussagen und in der Kanonistik von 1846 bi8{@dnotationes in lus Canonicum 21), Frankfurt amii
2001, 48-49.

" POTTMEYER, H. J.,Unfehlbarkeit und Souverénitat. Die papstliche Unibarkeit im System der
ultramontanen Ekklesiologie des 19. Jahrhundérighinger Theologische Studien 5), Mainz 1975,-398;
v0. GATZHAMMER 50.

“8 Ennek fogalmi leirasahoz kézvetlenill a I1. Vatiksinat ebtt lasd pl.: QTAvVIANI, A., Institutiones
iuris publici ecclesiasticil, °Citta del Vaticano 1957, 53-64.

“ Trattato fra La Santa Sede e I'lta)id929. februar 11., Art. 2-Fcta Aposolicae Sed&l (1929)
209-221; itt: 210 (,Art. 2. L'ltalia riconosce laogranita della Santa Sede nel campo internaziocatae
attributo inerente alla sua natura, in conformila sua tradizione ed alle esigenze della sua onissnel mondo.

Art. 3. L'ltalia riconosce alla Santa Sede la pigmaprieta e la esclusiva ed assoluta potesta e
giurisdizione sovrana sul Vaticano”).



az allamnak valamelyik szerve. Korunkban, amikdd@dél az Eurdpai Unidhoz csatlakozo
allamok olyan jogositvanyokat adnak &t az Unidrakelyek sokak szerint a szuverenitas
korébe tartoznak, egy ilyen megoldas nenfinsktteljesen egyeduilallénak.

A tokéletes tarsasag fogalmat a XX. szazadi szd&llomban felvaltotta az éldleges
jogrend (ordinamento giuridico primariokategéridja, melyetéfeg a Santi Romand altal
kidolgozott értelemben szokads hasznalni. Eszeristideeges jogrend az, amely létét és
mikodoképességét nem mas jogrendekapja, nem mas jogrendek legitimaljak, hanemtsaja
maga rendelkezik fuggetlentikbdésének eszkdzeivel.

Az allamok esetében kérdés lehet, hogy a kultyrédigenelmi, etnikai értelemben
vett népek fennmaradasa ésddg@se a szuverén allamalkotas joga réverdérlbiztosithato-

e, illetve hogy a tarsadalmon belll az igazsagogitegés objektiv kovetelményeit az
allamhatalom betsszuverenitasa vagy a népszuverenitas eszméjsé&gé)iel ketien lehet-e
garantalni. Ugyancsak meg szokas kefbzni, hogy a fent emlitett értékek valéban
léteznek-e és méltok-e a védelemre. Kétségtelenbarmy hogy a szuverenitas fogalmanak
torténete olyan objektiv valosagokhoz és értekekiogik, amelyek az emberi mivolt és az
emberi egyuttélés alapjait érintik. A szuvereni#myanak meghatarozasa is problematikus
lehet, de az ezt kifejézkorabbi fogalmak némelyikének bizonyos objektivésag ma is

megfelelhet.

3.Osszegzés

A Katolikus Egyhaz azért tud harmonikusafik@dni a kilonboé& allamok teruletén,
mert jogrendje az életviszonyoknak bizonyos korétabdalyozza, nevezetesen a
krisztushivwknek (az egyhaztagoknak) az Egyhaz sajatos cdljeiysolatos tevékenységét,
valamint magéanak az Egyhaznak a szervezetét dkadését’.

A kinyilatkoztatasra épdlvallasok, igy az iszlam, a zsidosag és a keregzdgrbelé
logikajdban szukségsZer hogy legyenek olyan alapelvek vagy adottsagok.elpek
kozvetlendl isteni eredétk, az isteni dnkozléébismerhetk meg. Azt azonban, hogy az
evilagi allaméletnek 6nallé szféraja van, épper@sztényseég ismerte el és ismerte fel. Erre
emlitettiink klasszikus példat az V. szazadbdl, Setapapa hires levelét. A vilagi szféra
onallésaganak tudata az Egyhazban még akkor is aregin amikor a papasag a
kozépkorban a hitbeli és erkdlcsi kompetenciara atkivzva komoly politikai
kovetkezményekkel jar6 dontéseket hozott, befoly@sezzel az allamok életét. A teoldgiai

¥ RomANO, S.,L’ordinamento giuridicoFirenze 1946 (uny. 1967), 137-145; §§ 33-34..
*1vs. ERDO P.,Egyhézjog/Budapest 2005, 51, nr. 11.
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gondolkodas fefldése és folyamatossaga értelmében ma bizvasatilitmogy bar az erkolcs
hatélya alél semmilyen emberi cselekedet nem metgbsit az allam 6néllésdga és Bels
szuverenitdsa nem jelenti, hogy a politikusokat dsztségviséket semmilyen erkdlcs ne
kotelezné, am ez a kotelezettség — vagy akar eegpkézi hirdetése — megmarad az erkolcsi
tanitas és a személyes meggfdés szintjén, igy az Egyhaz erkélcsi tanitasa kiteviél nem

jar hatasokkal a civil jogéletben.

Ezek szerint — bar korunkban az allamok &llés bel§ szuverenitdsanak
hagyomanyos tanat sok tény gyengiti — a teoldgia Ketolikus egyhazjog oldalarél az allam
kézhatalmi értelemben vett kidles bel§ szuverenitasa teljességgel elismert. Az objektiv
valésag és az abbdl fakado erkolcsi kovetelméngek hem gatja, hanem alapja ennek a

szuverenitasnak.
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