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Az akadémiai szabadsag elvének kozvetlen alkalmazhatosaga

az EU jogaban
Ziegler Dezso Tamdas habilitalt egyetemi docens, ELTE TaTK, tudomdanyos munkatdrs, MTA

TKJTI

Az akadémiai szabadsag kérdése az EU jogaval osszefiiggésben egy kevésbé targyalt teriilet a
szakirodalomban. Ennek a legf6bb oka, hogy az EU politikdainak rendszerében a felséoktatas,
illetve a kutatds szabdlyozdasa olyan kérdések, melyre az EU-nak a legtobb esetben csupdn
tamogato hatdskore van. Az EU jelenlegi gyakorlata alapjan csupdan azokban az esetekben jar el
az akadémiai szabadsdg megsértése esetén, ahol egyértelmiisitheté a hatdskor (mint példaul a
belso piachoz kotédo esetekben), tamogato hataskor esetén nem. EbbOI azt a téves kovetkeztetést
lehetne levonni, hogy az akadémiai szabadsag megsértése egyéb esetben jogszerii lehet. Ez
ugyanakkor téves: politikai okokbdl képzéseket betiltani, vagy kutatointézeteket leépiteni ugyanugy
tilos, mint piaci alapon miikodé egyetemek miikodését ellehetetleniteni. Ennek pedig az az oka,
hogy a hasonlo kérdéseket nem policy probléemaként, hanem alapjogokkal ésszefiiggd

anomaliaként kell, vagy legaldbbis, kellene kezelni.
,,Nem kiilonosebben kedvelem a »fékek és
ellensulyok rendszerét«, mert ez alapjan ugy
tlinhet, a kormanyzas és a demokracia ala van
vetve egyfajta newtoni fizikanak, amely
meghatarozza az érintettek viselkedését és
tetteik kovetkezményeit. Azt hiszem, egy
demokraciaban az emberek alkotjak a valodi
fékeket és ellenstlyokat. Ha mi, a nép
inaktivak maradunk, az intézmények lassan —
vagy talan pont, hogy viszonylag gyorsan —
szétesnek.”

Timothy Snyder,! (ford.a
szerzo)
|. Bevezet6 gondolatok

Manapsag az akadémiai szabadsag az Eurdpai Unidban két oldalrol is veszélyeztetve van.
Egyrészt, negativ kovetkezményei lehetnek a nilzott piacositasnak: az egyetemek nem cégek, ha
cégekként mitkodtetjiik dket, akkor sériilhet az akadémiai szabadsag (ez attol fiiggetlen probléma,

hogy a hasonlo, cégszerti miikodés raadasul a tarsadalmi mobilitisra is negativan hathat).? Ez

1 CHAUNCEY DEVEGA: Timothy Snyder on the shutdown showdown: Donald Trump is the national emergency —
Yale historian on Donald Trump's next play: Replace democracy with “a regime in a permanent state of
emergency,” https://www.salon.com/2019/01/13/timothy-snyder-on-the-shutdown-showdown-donald-trump-is-the-
national-emergency/.

2 CRAIG BRANDIST: The Risks of Soviet-Style Managerialism in UK Universities.
https://www.timeshighereducation.com/comment/the-risks-of-soviet-style-managerialism-in-united-kingdom-
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kiilonosen igaz a tarsadalomtudomanyok teriiletén, ahol valamifajta alapvetd elvaras, hogy az
érintettek kelléen érzékenyek és kritikusak legyenek a tarsadalmi valtozasokra, akar a sajat
egyetemi vezetésiikkel, vagy az aktualis kormanyzati oktataspolitikaval szembemenve is.
Masrészt, bizonyos allamokban, igy Lengyelorszagban® és Magyarorszagon, az autoriter
kormanyzas kovetkezményeivel kell szdmolni. Ez annyit jelent, hogy ezen allamokban
modszeresen és szisztematikusan, napi politikai érdekek mentén, az autokratikus jogalkotds®
keretében keriil korlatozasra az intézményi, illetve az individualis akadémiai szabadsag.® Ez
vélhetden egy tervezett folyamat, nem randomszeri cselekmények Osszessége. Magyarorszag
ilyen szempontbdl kiillondsen érdekes: ahogyan az orszag fokozatosan alakult 4t demokraciabol
véalasztasi autokraciavd 2010-et kovetden,® ugy korlatoztdk az egyetemi és tudomanyos
autonomiat. A hasonlo autoriter rendszerek olyasfajta kiterjedt felvildgosoddas-ellenes ideologiai
elemekre épitik a miikodésiiket, amelynek dinamikajaval hossza tdvon nem konform a fliggetlen

és kritikus vélemények toleralasa,’ az alapjogok érvényre juttatasa, vagy az individuum és az

universities; Kathleen Lynch, Mariya Ivancheva: Academic Freedom and the Commercialisation of Universities: A
Critical Ethical Analysis. Ethics in Science and Environmental Politics. 2015. 1. sz. 71-85.; Luke Martell: The
Marketisation of Our Universities is Fragmenting the Academic Workforce at the Students’ Expense.
http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2013/12/04/the-marketisation-of-our-universities/.; Michael A. Olivas:
The Growing Role of Immigration Law in Universal Higher Education: Case Studies of the United States and the
EU. (2015) Houston Journal of International Law. 2015. 2. sz. 401.; Les Levidow: Marketizing Higher Education:
Neoliberal Strategies And Counter-Strategies. In The Virtual University? Knowledge, Markets and Management
(Eds. K. Robins, F. Webster), Oxford, Oxford University Press, 2002. 227-248.

3 JACK GROVE: Student Protests in Poland Delay “Authoritarian” Law.
https://www.timeshighereducation.com/news/student-protests-poland-delay-authoritarian-law; MARY SIA
CIUPKA: This Is Our Space. Students at Polish Universities Unite in Protest against New Higher Education
Reform. http://politicalcritique.org/cee/poland/2018/polish-reform-higher-education-gowin-protest/; JULIETTE
BRETAN: Protesting Polish Students Stall Controversial Bill That Would Clamp Down on Academic Freedom.
https://globalvoices.org/2018/06/26/protesting-polish-students-stall-controversial-bill-that-would-clamp-down-on-
academic-freedom.

4 KIM LANE SCHEPPELE: Autocratic Legalism. University of Chicago Law Review, 2018. 2. sz. 545-584.

5 A kétféle akadémiai szabadsag kapcsolatara 1d. JAMES D. GORDON: Individual and Institutional Academic
Freedom. Brigham Young University Studies. 2010. 2. sz. 43-47.; JOGCHUM VRIELINKA, PAUL LEMMENSA,
STEPHAN PARMENTIERA, LERU WORKING GROUP ON HUMAN RIGHTS: Academic Freedom as a
Fundamental Right and the LERU Working Group on Human Rights. Procedia Social and Behavioral Sciences.
2011. 117-141; EARL HUNT: The Rights and Responsibilities Implied by Academic Freedom. Personality and
Individual Differences. 2010. 4. sz. 264-271; TERENCE KARRAN: Academic Freedom in Europe: Time for a
Magna Charta? Higher Education Policy. 2009. 2. sz. 163-189.

& Utobbira nézve Id. UNGER ANNA: 4 vdlasztas mint rendszerkarakterisztikus intézmény. Fundamentum. 2018. 2-
3.5z.5-16.; ANDREAS SCHEDLER: The politics of uncertainty. Sustaining and subverting electoral
authoritarianism. Oxford, Oxford University Press, 2013.; MAJTENYI BALAZS, UNGER ANNA, ZIEGLER
DEZSO TAMAS: Egyszertien senkik vagytok — a vélasztasi autokraciarol.

https://hvg.hu/itthon/20180419 Egyszeruen_senkik_vagytok a_valasztasi_autokraciarol

7 ZEEV STERNHELL: The Anti-Enlightenment Tradition. New Haven, Yale University Press, 2010; Zeev Sternhell
(Spiegel-Gesprich): Faschismus ist Teil unserer Kultur,
http://magazin.spiegel.de/EpubDelivery/spiegel/pdf/127985806; JASON STANLEY: How Fascism Works: The
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http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2013/12/04/the-marketisation-of-our-universities/#author
http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2013/12/04/the-marketisation-of-our-universities/
http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2013/12/04/the-marketisation-of-our-universities/

intellektualitds (a masként gondolkodok) tisztelete. Bob Altemeyer jol irja le a
kivalasztottsagtudatot, amely az autoriter személyiség részét képezi, €s ez igaz a makro szintre is,
a hasonl6 kormanyzasra is: nem fér vele Ossze az intellektualis szabadsag és a filiggetlen
gondolkodas.® Ez attol egyébként fiiggetlen, hogy a magyar egyetemi és akadémiai rendszert
bizonyosan lehetne hatékonyabba tenni, és a lehetséges reformokon id6rél idore sziikséges is
elgondolkozni. Jelenleg ugyanakkor olyba tiinik, hogy szamos, kiilfoldon jol mikod6 reform-
intézkedést sikeriilt foként destrukciora alkalmazni: igy példaul pontrendszerek bevezetésével,
kozpontositassal, az MTA épiiletek elvételével (,,modern épiiletbe koltdztetés’-sel), kivételezett
kutatécsoportok 1étrehozatalaval ugyaniigy autoriter irdnyba vitték el a magyar kutatas-iranyitast,
mint a késébbi, célzott intézkedésekkel (lasd példaul az MTA kutatointézetek leépitését, szakok
betiltasat, vagy a Kozép-Eurdpai Egyetem akkreditacidjanak megvonasat).

Onmagaban ugyanakkor ez a téma taldn kevésbé érdekes, kiilondsen ugy, hogy nap mint
nap szembesiilhetiink a rendszer karakterébdl adodo alapjogi sérelmekkel az ¢let minden teriiletén.
Vélhetden a konstruktivistdknak igazuk van abban, hogy az allamok és benniik az allampolgarok
(kvazi, a tarsadalom) diskurzusaikon keresztiil maguk alakitjak ki az érték- és jogrendszeriiket, és
azon elveket, amelyek mentén élni szeretnének. Ha egy tarsadalom nem védi meg a demokraciajat,
illetve nem védi meg a fiiggetlen oktatasi-akadémiai intézményeit, ott nem is lesznek ilyenek.® A
torténelem ilyen szempontbdl igazsagos: azzal biinteti a tdrsadalmakat, hogy hagyja, az torténjen,
amit azok jelentds része (kiilondsen: a politikailag aktivabb része) szeretne.

Amiért ezen téma €rdekes lehet, az inkdbb az Eurdpai Unid jogaval valo Osszefiiggés: az
EU egyszerre egy jogrendszer, és egyfajta értékkozosség is. A 2018 szeptemberében elfogadott
Sargentini riport felkéri a Tanacsot, hogy inditsa meg Magyarorszag ellen a tagallami jogsértéses
eljarast az alapvetd jogok tomeges megsértésének veszélye miatt.'® A riport 33-36. pontja

foglalkozik az akadémiai szabadsag kérdésével. Itt olyan problémakat emlit, mint a CEU

Politics of Us and Them. New York, Random House, 2018.; STEVE PINKER: Enlightenment Now — The Case for
Reason, Science, Humanism and Progress. Penguin-Random House - Allen Lane, Milton Keynes, 2018. 29.

8 BOB ALTEMEYER: The Authoritarians. https://www.theauthoritarians.org/options-for-getting-the-book/ 57.

¥ Ugyan erds kritikat kapott a legkiilonbzébb politikai erdktdl érte, mégis, Bill Clinton ilyen szempontbol egy
szimpla tarsadalmi alapvetést mondott ki a magyar demokracia allapotaval és az autoriter rendszer elfogadottsagaval
kapcsolatosan, Id. CHRISTIAN KESZTHELY: Bill Clinton blasts ‘Putin-like leadership’ in Hungary, Poland
https://bbj.hu/politics/bill-clinton-blasts-putin-like-leadership-in-hungary-poland_116160

10 Report (4 July 2018) on a proposal calling on the Council to determine, pursuant to Article 7(1) of the Treaty on
European Union, the existence of a clear risk of a serious breach by Hungary of the values on which the Union is
founded. PE 620.837v02-00 A8-0250/2018.



eliildozése, a gender-tanulmdnyok betiltasa, illetve a roma tanulok elleni diszkrimindcio. A
rendszerszintli jogsértéseket ugyanakkor a riport nem elemzi mélyebben.

Sok évvel ezeldtt, amikor a kormanyzat szamos egyetemi szakot betiltott, megkerestek,
hogy probaljam megvalaszolni, az EU joga adhat-e barmifajta védelmet a hasonl6 intézkedésekkel
szemben. Akkor, legfoképp Koen Lenaerts egy cikkének értelmezése alapjan,'! arra jutottam, hogy
az EU joga kozintézmények (allami fenntartast egyetemek, illetve az MTA) esetén nem biztosit
jogvédelmet, mert az EU hataskore nem terjed ki ezek miikodésére. Azdta megvaltozott a
véleményem: ma mar azt gondolom, lehet plauzibilisen érvelni amellett, hogy egy kormanyzat
addig, amig az dllam az EU tagja, nem jogosult felszdmolni az akadémiai szabadsdgot ezen
intézményekben, és nem jogosult ezeket politikai okokbol leépiteni sem. Jelen irds ezen tézis

bizonyitasat szolgalja.

Il. A fragmentalt kompetencia problémaja

1. Az unios kompetencia altalanos dattekintése

A manapsag — sajnos — leginkdbb mainstreamnek mondhaté allaspont szerint az EU akkor tud
csupan eljarast inditani alapjogok sérelme esetén az Eurdpai Uniorol Sz6lo Szerzédés (EUSz)?
hetedik cikkébben rogzitett eljarastol eltekintve (ami tulajdonképpen egy generalis, nem igazan
hasznalhat6 eljaras®® alapjogok sérelme esetén), ha hatdskorrel rendelkezik a kérdéses teriileten.
Ezt timasztja ala az Alapjogi Charta’® 51. cikkében rogzitett szabaly is,'® amely szerint a Chartat
csak azokban az esetekben lehet alkalmazni, ahol egy EU intézmény érintett, vagy valamilyen unios
jogi szabalyt kellene alkalmazni. Tlyen értelemben érdekes lehet, hogy hogyan oszlik meg a

hataskor az Unid és a tagallamok kozott. E téren tobb tertiletet kell kiilonvalasztanunk.

11 KOEN LENAERTS: Education in European Community Law after Maastricht. Common Market Law Review.
1994. 1. sz. 11.

12 Szerz8dés az Eurdpai Uniodrol (egységes szerkezetbe foglalt valtozat, 2016) HL C 202.,2016.6.7. 1 13

3 FEKETE BALAZS: Alternativ kommentdr az EUSZ 7. cikkéhez. Kozjogi Szemle, 2016. 2. sz., 9.

14 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartéaja (2016) HL C 202.,2016.6.7., 391-407.

15 Alapojogi Charta, 51. Cikk (1): “E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfeleld
figyelembevétele mellett — az Unid intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben
az Unio jogat hajtjak végre. Ennek megfelelden sajat hataskoriikben és a Szerzédésekben az Uniodra ruhdzott
hataskorok korlatain beliil tiszteletben tartjak az ebben a Chartaban foglalt jogokat és betartjak az abban foglalt
elveket, valamint eldmozditjak azok alkalmazasat.”



Egyrészt, az EU a fels6oktatas tekintetében alapvetéen csupan tamogato hatdskérrel
rendelkezik; az Eurdpai Unio Miikodésérdl szolo szerzddés'® (EUMS) 6., 165. és 166 cikke szerint
csupan tamogatja és koordinalja a vonatkozo tagallami politikat. A 166. cikk kiemel bizonyos
teriiletet, ilyen az oktatds eurdpai dimenzidjanak ¢€s az intézmények egymas kozotti
és értelmezésébdl ugy tiinik, egyéb teriileteken nem jarhat el'?).

Masrészt, bizonyos teriileteken, jorészt a belsé piachoz kétodo kérdésekben, eljarhat: ilyen
példaul a diplomak elismerése,'® vagy a hallgatok bizonyos jogai (szocialis timogatashoz, vagy
Osztondijakhoz vald hozzaférése). Ezen esetben jorészt személyek szabad mozgdasa és az
dallampolgarok diszkrimindciémentes kezelése szolgaltatja jogalapot.*® Hasonld a helyzet a szabad
szolgaltatasnyujtas kapcsan (kimondottan piaci, az uniés jog szemszogébol nézve, cégszeriien
mik6do intézmények, példaul maganegyetemek) esetén, melyek szintén a belsé piaci szabalyok
hatalya ala esnek: az EU joga ket gazdasagi tarsasagokként kezeli.?

Harmadrészt, a kutatds tamogatasara szintén van az EU-nak hatdskore, err6l az EUMSz
4. és 179. cikke rendelkezik (e cikkek teremtik meg a H2020-as projektek hatterét is). Az is
rogzitve van e téren, hogy az EU tagallami hataskort nem sérthet a kutatastamogatas kapcsan
(értstink “tagallami hataskor” alatt e téren barmit is).

Negyedrészt, a fentieket uj rétegként vonja be az Alapjogi Charta, mely szamos fontos

szabalyt tartalmaz. Utdbbi 13. cikke rogziti, hogy ,,a miivészet és a tudomanyos kutatas szabad. A

16 Szerzddés az Eurdpai Unid mitkddésérdl (egységes szerkezetbe foglalt valtozat, 2016) HL C 202., 2016.6.7. 1-47.
1 MARION SIMM: AEUV Artikel 165, 166. In EU-Kommentar (Hrsg. Jiirgen Schwarze), Baden-Baden, Nomos,
2012.1734.

18 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/36/EK irdnyelve (2005. szeptember 7.) a szakmai képesitések
elismerésérdl (EGT vonatkozasu szoveg) HL L 255., 2005.9.30., 22—142. 0

19.C-147/03. sz. iigy. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Osztrak Koztarsasag. ECLI:EU:C:2005:427.; C-
11/06. és C-12/06. sz. egyesitett ligyek. Rhiannon Morgan kontra Bezirksregierung Koln (C-11/06) és Iris Bucher
kontra Landrat des Kreises Diiren (C-12/06).) ECLI:EU:C:2007:626. C-73/08. sz. ligy. Nicolas Bressol és tarsai és
Céline Chaverot és a Gouvernement de la Communauté frangaise. ECLI:EU:C:2010:181.; C-293/83. sz. ligy.
Frangoise Gravier kontra Ville de Li¢ge. ECLI:EU:C:1985:69.; C-209/03. sz. iigy. The Queen kontra London
Borough of Ealing és Secretary of State for Education and Skills. ECLI:EU:C:2005:169.; C-158/07. sz. ligy.
Jacqueline Forster kontra Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep. ECLI:EU:C:2008:630.; C-184/99. sz. ligy.
Rudy Grzelczyk kontra Centre public d'aide sociale d'Ottignies-Louvain-la-Neuve. ECLI:EU:C:2001:458.; KOEN
LENAERTS: European Union Citizenship, National Welfare Systems and Social Solidarity. Jurisprudencija —
Jurisprudence. 2011. 2. sz. 405. et seq.; Olivas: The Growing Role of Immigration Law... 393. és kov.; SUSANN
BARTELS: Students as Subject of EU Law. https://essay.utwente.nl/60302/1/BSc_S_Bartels.pdf.

20 A hataskorok részletesebb elemzésére, illetve kapcsolddd munkakra 1d. TAMAS DEZSO ZIEGLER: Academic
Freedom in the European Union - Why the Single European Market is a Bad Reference Point. Max Planck Institute
for Comparative Public Law & International Law (MPIL) Research Paper No. 2019-

03. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3317406.



tudomanyos élet szabadsdgat tiszteletben kell tartani.” Masrészt kijelenti, hogy ,,mindenkinek joga
van az oktatashoz, valamint a szakképzésben és a tovabbképzésben valo részvételhez”, és, hogy
létezik olyasfajta szabadsdg, mint ,az oktatdsi intézmények demokratikus  elvek
figyelembevételével torténd alapitisanak™ joga, valamint a sziiloknek is van olyan joguk, hogy
gyermekeik szamara vallasi, vilagnézeti vagy pedagogiai meggydzodésiiknek megfeleld nevelést
biztositsanak”. Magyarorszagon az oktatas atalakitasaval, igy kiilonosen képzések (gender
tanulmanyok, kordbban a tarsadalmi tanulmanyok, média vagy kulturdlis antropoldgia)
betiltasaval, intézmények (K6zép Eurdpai Egyetem, Magyar Tudomanyos Akadémia) betiltasaval,
az egyetemek financialis ellehetetlenitésével, a masok oldalon pedig oligarcha-egyetemek, mint a
Nemzeti Kozszolgilati Egyetem, vagy a Neumann Janos Egyetem?' létrehozatalaval, az
intézményi autonomia elvételével (ld. a kancellari rendszert, a konzisztoriumok 1étrehozatalat)
ezen elvek sériiltek. Ilyen értelemben a magyar kormanyzat rendszeresen alapjogokba iitkozéen
jar(t) el.

Ez ellen ugyanakkor fontos érvként felhozhato, hogy elvileg, ahogyan arra utaltam is
kozintézményekre alapesetben nem alkalmazhatdak a fenti alapjogvédelmi szabalyok, csupan
magan-intézményekre, mint a K6zép Eurdpai Egyetem. Ennek az az oka, hogy Humbel {igy
alapjan a kozintézmények nem tekinthetéek piaci szolgdltatasnyujtonak, igy azokra maximum
tamogato hatdskére van az Unionak, eltekintve a fentiekben emlitett esetektél (1d. pl. a hallgatoi
antidiszikriminaciés szabalyokat, vagy a diplomak elismerését).?? Ha igy értelmezziik a
szabalyokat, az alapjogi Charta sem vonatkozik utébbi esetekre: nem unios jogot alkalmazunk.
Ebben a konstellacioban csupan a magyar Alkotmanybirdsagtol varhatnank jogvédelmet, a magyar
alaptorvény X. és XI. cikke alapjan, amelyekben olyanok vannak rogzitve, mint hogy
wMagyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Miivészeti Akadémia
tudomanyos és miivészeti szabadsagat. A felséoktatasi intézmények a kutatas és a tanitas tartalmat,
modszereit illetéen onalloak, szervezeti rendjiiket torvény szabalyozza.” A hasonld passzusok

jelenleg nyilvanvaloan csak tartalom nélkiili 16zungok, és elég egyértelmii, hogy a latszat-

2L Ahogyan a piac tud oligarchizalédni, ugy a tudomanyos kozeg is. A folyamat részelemeit tekintve is nagyban
hasonl6 a piaci oligarchizalodashoz. 1d. UNYATYINSZKI GYORGY: Omlik a pénz a kizszolgdlati egyetemnek —
Négyszer annyi fejlesztési és koltségvetési forras jut egy NKE-diakra, mint egy dtlagos magyar hallgatora.
https://magyarnemzet.hu/archivum/belfold-archivum/omlik-a-penz-a-kozszolgalati-egyetemnek-3863670/

22 (C-263/86. sz. iigy. Belga allam kontra René Humbel és Marie-Thérése Edel. ECLI:EU:C:1988:451.
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Alkotmanybirésagunk sem toltené meg ket tartalommal.?

Ez egyébként abbol, hogy a Kozép-
Eurdpai Egyetem kapcsan ledllitotta az eljarasat, elég jol latszik: nehezen lehetne hasonlot
mondjuk egy német Alkotmanybirdsagrdl elképzelni: ilyen értelemben Halmai Gébornak igaza
van akkor, amikor azt allitja: a Magyar Alkotmanybirosag elarulta az akadémiai szabadsagot (is).2*
A fentieket figyelembe véve, az unids hataskor sziik értelmezése, a Charta félretétele, és a

kérdéskor magyar jog hatalya ala torténd szamiizése ugyanakkor szamtalan problémat vet fel.

2. A sziikito hataskori értelmezés tarthatatlansagarol

Egyrészt kérdéses, értelmes dolog-e élesen elvadlasztani a hatdskoroket olyan esetekben, amikor
ez gyakorlatilag lehetetlen. Egy példaval élve: az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpontja
elnyert egy H2020-as palyazatot, amely keretein beliil a populizmus kérdéskorét elemzik a kutatok
(Demos projekt).? Kérdéses, ha példaul az MTA kutatéintézeti halozatat elveszik az intézménytol,
esetleg leépitik teljesen, mi marad egy hasonld kutatasb6l? Vajon a kutatas timogatasa nem fiigg-
e 0ssze azzal, hogy egy kormanynak nincs joga ideologiai alapon ellehetetleniteni intézményeket?
Hasonl6 helyzet allt el6 a Kozép-Europai Egyetemen, amikor kormanyzati intézkedések
kovetkezményeképpen le kellett allitani egy menekiilteknek tervezett, EU altal finanszirozott
programot.?® Szamos hasonlé helyzetet lehetne mondani: egy sziik értelmezéssel azt allitanank, a
kérdéses projekteket nem lehet leallitani (betiltani), de politikai okokbol a tejes intézményt fel
lehet szamolni — utobbi elég abszurd érvelés. Ki kutasson példaul hasonlo kutatasi projektekben,
ha az intézményt mar leépitették? Es hol? Még egy megengeddbb értelmezés esetén is, ha az
érintett kutatok az EU-s kutatds végezetéig maradhatnak, felmeriil a kérdés: értelmes az, hogy
kiszelektaljuk az érintetteket, mig a tobbiektdl elvalasztjuk 6ket? Lehet kutatast kozosségtol

teljesen fiiggetleniil végezni, és ez ugyanolyan szintli munka lesz, mint amikor tobben megvitatnak

23 Az autokracidkban a hasonlé intézményeket szinte teljesen a kormanyzat iranyitja, ez tortént Magyarorszagon is,
Id. az E6tvos Karoly Intézet elemzését az alkotmanybiraskodas kisajatitasarol.
http://www.ekint.org/alkotmanyossag/2017-03-30/az-alkotmanybirosag-kisajatitasa

Mindezek fényében, szamomra kérdéses, hozzajarul-e barmiben a magyar alkotmanybirdsag az alapjogok
érvényesitéséhez, vagy tobbet art, mint hasznal, egy hasonlo latszatintézmény fenntartasa.
24 GABOR HALMAI: The Hungarian Constitutional Court Betrays Academic Freedom and Freedom of Association.
https://verfassungsblog.de/the-hungarian-constitutional-court-betrays-academic-freedom-and-freedom-of-
association/.
% https://politikatudomany.tk.mta.hu/a-politikatudomanyi-intezet-nyertes-palyazatai
% CEU Suspends Education Programs for Registered Refugees and Asylum Seekers.
https://www.ceu.edu/article/2018-08-28/ceu-suspends-education-programs-registered-refugees-and-asylum-seekers
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kérdéseket? A hataskorok kapcsan persze felmeriilhet egy dogmatikai érv: az egységesitéssel a
jogi pluralizmust szoritanadnk hattérbe. Csakhogy ezen érv sem allja meg a helyét: vitathato, hogy
az allamok jogi identitasahoz hozza kell-e, hogy tartozzon az egyetemek-kutatohelyek-szakok
betiltasa-ellehetetlenitése. Raadéasul, a pluralista érvet amugy is erdsen visszaélésszeriien
hasznaljak manapsag az Unidban, nem biztos, hogy ezen €rvelés behozatala értelmes eredményre
vezet.?’

Masrészt, ha szliken értelmezziik az EU kompetenciait, akkor egyértelmiien diszkriminativ
helyzeteket fogunk létrehozni. Miért tennénk kiilonbséget koz- €s maganegyetem kozott, ha
egyszer az akadémiai szabadsagjogokat akarnank érvényre juttatni? Komolyan gondoljuk-e, hogy
akadémiai szabadsag csak a piacon mozg6 intézményeknek jar? Egy hasonlo értelmezéssel az
europai egyetemek jelentos részét kizarjuk a védelembdl, hiszen ezek jorészt allami intézmények.
Lehet erre persze azt valaszolni, hogy az EU jogaban nem tiltja semmi a hasonld, diszkriminativ
szabalyozast (ez nem allampolgarsagon alapulé diszkriminacio, példaul), de akkor is kimondottan
rossz megoldas. Emellett raadasul erdszakosan ,,piacosit”: azt sugallja, hogy csak a piac résztvevoi
¢lvezhetnek védelmet egy tarsadalomban, a hallgatok, vagy a tanaraik, esetleg a gyermekiiknek
bizonyos oktatast finanszirozoé sziil6k, nem. Ez egy rendkiviil problémas, téves szemlélet. Emellett
kérdésként meriil fel, ezt mennyire lehetne kiélezni? Példaul, tilos koncepcios perekben
bortonbiintetésre itélni a magancégeknél/maganegyetemeknél oktatokat, de ugyanez az allami
fenntartast intézmények kutatoira méar nem érvényes? Es mi alapjan huzzuk meg a hatart a
hataskorok (és jogosultsagok) ilyesfajta onkényes elvalasztdsa kapcsan? Egyértelmiien hiba az
akadémiai szabadsagot az intézmény finanszirozasatol fliggdvé tenni.

Harmadrészt, ezzel Osszefliggésben, kérdéses, miért vannak szabalyaink, ha azokat az
esetek jelentds részében nem alkalmazhatjuk. Nem evidens, hogy az EUMSz 2. cikkét nem lehet
alkalmazni a tagallamokra. A 2. cikk szerint ,,az Uni6 az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a

szabadsag, a demokrdcia, az egyenloség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a

27 JULIO BAQUERO CRUZ: An Area of Darkness: Three Conceptions of the Relationship between European
Union Law and State Constitutional Law. In: Neil Walker, Jo Show, Stephen Tierney: Europe’s Constitutional
Mosaic. Oxford, Hart, 2011. JULIO BAQUERO CRUZ: Another Look at Constitutional Pluralism in the European
Union. European Law Journal. 2016. 3. sz. 356-374; JULIO BAQUERO CRUZ: The Legacy of the Maastricht-
Urteil and the Pluralist Movement. European Law Journal. 2008. 4. sz. 389-422; DANIEL R. KELEMEN: The
Dangers of Constitutional Pluralism. In: Research Handbook on Legal Pluralism and EU Law (Eds. Gareth Davies,
Matej Avbelj Cheltenham, Edward Elgar, 2018. 402.; GABOR HALMAI: Abuse of Constitutional Identity. The
Hungarian Constitutional Court on Interpretation of Article E) (2) of the Fundamental Law. Review of Central and
East European Law. 2018. 1. sz. 23-42.



kisebbségekhez tartozd személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek
kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az
igazsagossag, a szolidaritas, valamint a ndk ¢€s a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmaban.” Szitk
értelmezéssel ezen cikkeket nem lehet alkalmazni: nézetem szerint ez egy életidegen pszeudo-
originalista szemlélet, amely ugyan jelenleg uralja az eurdpai jogirodalmat (és legfoképp az
intézmények technokrata joggyakorlatat), de nem feltétleniil vezet értelmes eredményre. Ha az
Egyesiilt Allamokban hasonlé modon gondolkoztak volna, a feketéknek még mindig nem lenne
valasztojoguk, és szegregalt iskolaba jarnanak. Nagy hiba a multba révedni, és adottnak gondolni
abnormalis és torvénytelen helyzeteket valamifajta vélt jogalkotoi akaratra hivatkozva. Utobbi,
raadasul, a 2. cikk kapcsan, nem is 1étezett: a 2. cikket azért kodifikaltak, hogy rogzitsék: az EU-
ban érvényesiilnie kell az alapvetd jogoknak. A jog emellett fejlodik, a szovegek értelmezése is
fejlédhet. Ennek a torténelem soran mindig is az volt az oka, hogy orvosolja a nyilvanvaléan
igazsagtalan szituacokat. A 2. cikkben rogzitett értékekbe, igy kiillondsen a szabadsag ¢és a
jogéllamisag elvébe nem fér bele egyetemek és kutatasi intézmények tonkretétele, kurzusok
betiltasa, és szamtalan egyéb intézkedés. Utdbbi esetekben sériil a szabadsag (az akadémiai
szabadsag) altalanos elve, és minden ezzel 0sszefiiggd emberi jog is.

Ez ellen az értelmezés ellen az uniods jog dogmatikai karakterét figyelembe véve fel lehetne
hozni, hogy a 2. cikk nem rendelkezik kozvetlen hatallyal — igy példaul nem elég konkrét és
pontos. Ugyanakkor, amellett, hogy a kdzvetlen hatalyra vonatkozé unids joggyakorlatot erésen
vitathatonak tartom praktikus oldalrdl, itt az is kiemelendd, hogy nem feltétleniil ilyen esetekben
lenne gond: itt olyan tag a keret, amelybe belefér sok minden (jorészt a tagallami jogok Osszessége,
azok elemzése alapjan). Nagyobb lenne az értelmezési probléma, ha til sziik lenne a vitatott
jogszabaly hatdlya. A kérdéses passzusok kereteit (a ,,sok minden”-t) a birdsagok (és kiilonosen
az Europai Birosag) lennének hivatottak tisztdzni, ahogyan az egyéb esetekben is torténik.
Ertelemszeriien egy szimpla felsGoktatasi atalakitas nem esne a hatdlyuk ala, a politikai alapt
elnyomas viszont igen. Az az érvem tehat, hogy nem kisebb az absztrakcios szint ezen esetben,
mint mondjuk a szabad arumozgas kapcsan, ahol szintén tag rendelkezéseket talalunk az EUMSz-

ben.? A 2. cikk szamos belsé piacos szabalynal pontosabb lehetne, ha megfeleléen értelmeznénk.

28 Nem tudunk meg sokat példaul a tiltott arukrol az EUMSz kapcsan, mégis rendelkeznek roluk birdsagi itéletek, 1d.
EUMSz 28. cikk: ,,[a]z Uni6 vamuniot alkot, amely a teljes arukereskedelemre kiterjed, és magaban foglalja a
behozatali és kiviteli vamok, valamint az azokkal azonos hatasu dijak tilalmat a tagallamok kozdott, tovabba k6zos
vamtarifa bevezetését harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolataikban.
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Negyedrészt, a fentiek mellet felmeriil, miért régzitettiink jogokat az Alapjogi Chartdaban,
ha utébbit csupan diszként hasznaljuk? Az Egyesiilt Kiralysag egy birdsaga egy ligyben alkalmazta
a Chartat, tekintve, hogy véleménye szerint ez olyasfajta alapvetd szabalyokat gyiijt 6ssze, melyek
a jogrendszerének (és az EU jogrendszerének is) alapvetéseit képezik (1d. a Janah v Libya
Benkharbouche v Sudan iigyet®®). Ezzel egybe vag egyébként Jakab Andras véleménye is a Charta
alkalmazadsardl, aki tisztan belfoldi iigyekre is alkalmazna.*® Azt gondolom, ez kimondottan
progressziv Otlet, mely védelmet nytjthat az akadémiai szabadsag esetén is. Nincs értelme
szabalyokat hozni az akadémiai szabadsagra, ha azok az intézmények (egyetemek-kutatointézetek)

jelentds részére, azaz a szabadsag alkalmazodira nem vonatkoznak.

I11. Kozvetlen alkalmazando6 akadémiai szabadsag: egy (utopisztikus, de) jogi kiut

A fentiekbol rendkiviil fontos kovetkeztetéseket lehet levonni, kiilonésen, ha az ismertetett
szabalyokat Osszevetjiik az unios jog szupremdcidjanak, kézvetlen hatalydanak, illetve kéozvetlen
alkalmazandosaganak elvével. Mint az kodzismert, az unios jog ,.feliilirja” a tagallami jogot — az
unios joggal {itk6z6 nemzeti szabalyt (a vonatkozo, {itkdzo6 tagallami passzusokat) félre kell tenni
(szupremdcidja van). Emellett az unios jog (ideértve az elsddleges jogforrasokat is) a legtobb
esetben kozvetlen hatallyal rendelkezik, azaz birésdagon hivatkozhatunk rd, és kodzvetleniil
alkalmazando, azaz (bizonyos kivételektdl eltekintve) tagdllami beiilteté rendelkezések nélkiil is
alkalmazni kell. Ezen altalanos elveket ¢érdemes Osszevetni a fentiekben felvazolt
problémakorokkel. E téren, nagyon leegyszeriisitve, két tigycsoportot emlithetiink, amit vizsgalni
kell: azon eseteket, amelyben nem vitatott az unids hataskor megléte, és azon eseteket, amelyekben

igen.

1. Kézvetlen alkalmazando jogok a felsooktatasban egyértelmii unios kompetencia esetén

29 Benkharbouche v Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs; Libya v Janah [2017] UKSC 62; J
Rozenberg, ‘Never Mind Human Rights Law, EU Law is Much More Powerful’®
<https://www.theguardian.com/law/2013/oct/09/human-rights-eu-law-powerful>; for the first instance decision, see
<https://www.scribd.com/doc/173329607/Janah-v-Libya-Benkharbouche-v-Sudan>.

30 ANDRAS JAKAB: Supremacy of the EU Charter in National Courts in Purely Domestic Cases.
https://verfassungsblog.de/the-eu-as-a-community-of-human-rights; ANDRAS JAKAB: Application of the EU
Charter in National Courts in Purely Domestic Cases, The Enforcement of EU Law and Values. In: The
Enforcement of EU Law and Values — Ensuring Member States’ Compliance (Eds. A. Jakab, D Kochenov), Oxford,
Oxford University Press, 2017. 253-262.
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Az elsé esetre jO példa a Kozép-Europai Egyetem ligye. Ha megvizsgaljuk a vonatkozo
jogforrasokat, azt latjuk, hogy egyértelmiien unios jogba iitkoznek a kormdnyzat dltal kialakitott
Jjogszabalyi kérnyezet bizonyos elemei. Ebbél kovetkezden, a normativ véltoztatasok,*! illetve a
FelsGoktatasi torvény>? bizonyos részei, helyes jogalkalmazas esetén, nemlétezének tekintendéek,
ezeket nem szabad (tilos) alkalmazni. Kiilonosen igaz ez a 76. §-ra, mely a kovetkez6ket mondja
ki:

,»76. § (1)-Magyarorszag teriiletén kiilfoldi felsboktatasi intézmény akkor folytathat oklevelet

ado képzési tevékenységet, ha

a) magyarorszagi mikodésének elvi tamogatasarol szo16, Magyarorszag Kormanya és a kiilfoldi
felsoktatasi intézmény székhelye szerinti allam Kormdanya altal kotott - foderativ llam esetében,
amennyiben a nemzetkozi szerz0dés kotelezd hatalyanak elismerésére nem a kozponti korméanyzat
jogosult, annak kdzponti kormanyzataval 1étrejott elézetes megallapodason alapuld - nemzetkozi
szerzodes kotelezé hatalyat a szerzodo felek elismerték,

b) a székhelye szerinti orszagban miikodo, és ott ténylegesen felsGoktatasi képzést folytato

allamilag elismert felsdoktatési intézménynek mindsiil...”

Elég egyértelmii, hogy a fentieket figyelembe véve, nem véletleniil vitte az ligyet az Eurdpai
Bizottsdg az Eurdpai Birosag elé.®® A Bizottsag 4ltal is hivatkozott EUMSz 56. cikk alapjan , tilos
az Union beliili szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozoé minden korlatozas a tagallamok olyan
allampolgarai tekintetében, akik nem abban a tagallamban letelepedettek, mint a szolgaltatast
igénybe vevd személy”. A cégeket az allampolgarokhoz hasonléan kell kezelni és hasonlo
“igénybe vevd személy” lehet egy unios polgar egyetemista is. A Bizottsag emellett hivatkozott
még az EUMSz 49. cikkére, mely szerint “tilos a valamely tagallam allampolgérainak egy masik
tagallam teriiletén torténd szabad letelepedésére vonatkozd minden korldtozas... A szabad

letelepedés magéban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység 0Onallé vallalkozoként torténd

312017. évi XXV. térvény a nemzeti felsdoktatasrol sz616 2011. évi CCIV. torvény modositasarol.
322011. évi CCIV. térvény a nemzeti felséoktatasrol.

33 Commission refers Hungary to the European Court of Justice of the EU over the Higher Education Law.
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-5004_en.htm;
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https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100204.TV#lbj400idb6eb

megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok,... tarsasagok alapitasara és irdnyitasara.” Szintén
hivatkozasi alapként meriilt fel a belsé piaci szolgaltatasokrol szol6 iranyelv.3* Ugyan utébbi
jogforrds csupan iranyelv, és ezért a kdzvetlen hatalya kétséges, az dallammal szemben mégis
hivatkozhato (vertikalis kozvetlen hatdlya van). Az iranyelv 16 cikke kimondja, hogy ,.a
tagallamok tiszteletben tartjak a szolgaltatok jogat, hogy szolgaltatast nyujthassanak a letelepedési
helyiik szerinti tagallamtdl eltérd tagallamban. A szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallam sajat
terliletén biztositja a szolgaltatasi tevékenység nyujtasara vald jogosultsdgot és annak szabad
gyakorlasat.” Emellett bizonyos kovetelmények tiszteletben tartdsa is kotelez6 a tagallam szdmara
(ilyen a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az esetleges korlatozasok esetén a sziikségesség-
aranyossag tiszteletben tartdsa). A 16. cikk e) pontja szerint a tagdllamok nem irhatjak eld, hogy
a szolgaltatd ,,rendelkezzen a tagallam illetékes hatosaga altal kiallitott, a szolgaltatasi tevékenység
gyakorlasdhoz sziikséges azonositd dokumentummal” — ez aldl az oktatds kozrendi jellege
képezhet persze kivételt. Ugyanakkor a hazaihoz hasonlo tilalom, a szabdlyok dsszességét nézve,
biztosan beleiitkozik az iranyelvbe is. A Kozép-Europai Egyetem Magyarorszagon letelepedett,
igy elvileg szabadon ,,szolgaltathatna” mind Magyarorszagon, mind Europa egyéb részein, az
elsddleges ¢€s a masodlagos jogforrasok alapjan is, és eurdpai hallgatok a szolgaltatasait szabadon
igénybe vehetik. Emellett a bizottsag hivatkozott az Alapjogi Charta fentebb ismertetett
rendelkezéseire (tekintve, hogy talalt jogalapot a bels6 piaci szabalyok miatt az alkalmazasara),
illetve a Szolgaltatasok kereskedelmérdl szolo altalanos egyezményre (GATS).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Kozép-Eurdpai Egyetemnek meglett volna a joga arra,
hogy a felsGoktatasi torvény azon passzusait, melyek jogtalanok és az EU jogdba iitkoznek, ne
tartsa be. Sét, tulajdonképpen ezen szabalyokat nem is lenne szabad betartani! Annal is inkabb
1gaz ez, mert ugy tlinik, ez egy tudatosan rosszhiszemii jogalkotas a kormanyzat részérdl. Utobbi
jo eséllyel tudja, hogy illegalis ilyen szabalyok meghozatala. Ezeket a normakat, melyek az EU
jogaba iitkoznek, rendes koriilmények kozott félre kellene tenni. Ez alapjan, nyugodtan adhatna Ki
diplomat az egyetem, ugyanis joga van ehhez, és ebben a jogaban, a korabban emlitett kérdéses

modszerekkel, nem korlitozhato.®® Ha azért, mert ezen jogat gyakorolja, megbiintetnék, a

34 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a belsé piaci szolgaltatasokrol.
HL L 376., 2006.12.27., 36-68.

3 Zarojelben jegyzem meg, nézetem szerint a hallgatok ,,roghdz kotése™ is hasonld eset: akarhogyan is védi a
jelenlegi magyar szabalyozast Navracsics Tibor és az Eurdpai Bizottsag, nézetem szerint még a latszatra ,,0nkéntes”
hallgatoi szerz6dés fenntartasa is unids jogba (a szabad mozgas jogaba) litkozik, és a hallgatoknak joguk van nem
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biintetést sem kellene megfizetnie, azt ugyanis illegalisan vetnék ki. Az ugyanakkor, hogy az
egyetem vezetése, mely jO esetben tisztaban lehetett ezen normakkal, miért nem ezt a
konfrontativabb megoldast valasztotta, j0l mutatja, miért nem lehet pusztan a jogszabalyokat
alapul véve reagélni egy hasonl6 kérdésre. Hogy egy analdgiaval éljek: akarmennyire is jogtalan
példaul tomegesen megsérteni piaci szabalyokat,*® évek alatt ilyen illegalis szabalyokkal el lehet
{izni a piac azon szerepléit, akiket el akarnak tavolitani.>” Hasonl6 a helyzet oktatasi intézmények
csokkentheti a jelentkezok szdmat, illetve érintheti az egyetem jO mindsitését a nemzetkozi
versenyben.3® Emellett, egy autoriter rendszer egyéb repressziv intézkedést is alkalmazhat, attol
fliggetleniil, hogy azok jogtalanok: igy példaul renddri erdkkel, illegalisan is bezarathatja az
egyetemet, csalast emlegetve, mely szintén komoly kart okozhat. Raadasul ilyen rezsimekben
kérdéses, hogy akar a renddri erdk, akar a birosagok atlatjak-e egyaltalan a feladatukat, illetve azt,
hogy mi a jogos és mi a jogtalan. Nem elég tehat a jogi keretet vizsgalni: a jog a Magyarorszdghoz
hasonlo autokrdciakban fokozatosan lényegtelenné valik, helyét eqy, a tdarsadalom egy részét
(schmittianus szellemiségben) kirekeszto, a jogot csupan fegyverként hasznalo, azzal visszaélo

politikai jatszma valtja fel.

2. Kozvetlen alkalmazando akadémiai szabadsdg kérdéses hatdskorok esetén

A Ko6zép-Eurdpai Egyetem mellett a masodik lényegesebb vizsgalandd esetkor az, amikor
vitathato az unios hatdaskor megléte, legfoképp a tamogato hatdaskorok kilonos jellege miatt.
Ahogyan emlitettem is, jomagam ilyennek tartom példaul az MTA intézeteinek politikai okokbol

torténd leépitését. Az Unidnak van ugyan hataskore a tagallamokban folyo kutatds segitésére, am

visszafizetni a tandijukat. Ilyesfajta korlatozast nem lehetne felallitani az unids joggal konform modon, sokkal
szlikebb korben (példaul bizonyos orvosok esetén, indokolt kodon) lehetséges csak hasonlo kivételi rendszer
fenntartasa. Bévebben 1d. TAMAS DEZSO ZIEGLER, Academic Freedom in the European Union... 14.

% ZIEGLER DEZSO TAMAS: Az emberi jogok és az egységes eurdpai piac kapcsoléddsi pontjai — diszkrimindcié
és rendszerszintii jogsértések. Allam- és Jogtudomany. 2015. 4. sz. 70-93.

37 Az esetek egy részében ezek utdn jelentds kartéritést kell fizetni, 1d. Sodexo Pass International SAS v. Hungary
(ICSID Case No. ARB/14/20), Edenred S.A. v. Hungary (ICSID Case No. ARB/13/21) and UP and C.D Holding
Internationale v. Hungary (ICSID Case No. ARB/13/35); SARTHAK MALHOTRA: ICSID tribunal finds Hungary
in breach of expropriation clause in France—Hungary BIT Investment Treaty News at
https://www.iisd.org/itn/2018/12/21/icsid-tribunal-finds-hungary-in-breach-of-expropriation-clause-in-france-
hungary-bit-sarthak-malhotra/

38 Ne feledjiik, bizonyos nemzetkdzi rangsorkészitdk az egyetem ismertségét, illetve a nemzetkozi kollégak altali
pozitiv elismerést is beépitik a rangsorokba.
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e hataskor terjedelme és pontos hatarai kétségesek. Jelen iras amellett érvel, hogy értelmetlen nem
kiterjeszteni az akadémiai szabadsag védelmét ezen esetekre. Ezt két féle modon lehet elérni.
Egyrészt, a hataskorokon keresztiil, szabdlyozasi (policy) oldalrél kozelitve: mivel az Unio
tamogathat kutatointézeteket és egyetemeket, a kutatasszervezés fobb kereteit meghatarozhatja,
kijelenthetd, hogy rendelkezik hataskorrel az akadémiai szabadsagra nézve IS ezen
intézményekben. Masrészt, még ha azt is allapitanank meg, hogy ez nem igy van (szitken hiiznank
meg a hatart ezen hataskor esetén), alapjogi oldalrol megkozelitve akkor is vitathato az akadémiai
szabadsag politikai okokbol torténd korlatozdsa. Ez pedig (még akkor is, ha sokan ezt kétségbe
vonnak) kivalthatja az EUSz 2. cikkének alkalmazasat. Minden tagallamnak kotelessége a
szabadsag biztositdsa, és ebbe beleértjiik az intézmények azon jogat, hogy ne legyenek politikai
onkénynek kiszolgaltatva. Magyaran, az akadémiai szabadsag ugyanugy az dltalanos szabadsag
részét képezi, mint az egyéb szabadsagjogok. Vélhetben, praktikus lenne, ha Terence Karran
tanacsat megfogadva, az EU is Osszeallitana olyasfajta szabalyrendszert (egy Magna Charta
Academia-t), amit be akar tartatni.’® Am, amig ez nem kovetkezik be, a 1étezd szabalyokbol is le
lehetne vezetni az akadémiai szabadsagjogok védelmét.

Ebbdl viszont az ered, hogy minden intézménynek (ide értve a Kozép-Europai Egyetemet,
illetve az MTA-t is) joga van bizonyos elvek tiszteletben tartatasara. Ezen elvek, ahogyan
emlitettem is, tobb helyen, igy példaul az Alapjogi Chartdban is rogzitve vannak. Ennek
megfelelden, vélhetden, mar a korabbi atalakitdsok egy része is illegélis volt (gondoljunk csak a
szakbetiltdsokra). Valdszintileg, az ilyen modon elfogadott szabalyok egy részét nem lehetne
alkalmazni, mert EU jogba iitkoznek. Ez alol persze kivételt képez a generalis oktatas- vagy
kutatasszervezés: minden allam maga dontheti el hogy hogyan szervezze a felsGoktatasat, vagy a
kutatast. Ugyanakkor ez a jog a nyilvanvaldan akadémiai szabadsaggal ellentétes, politikai célzath

dontésekre nem terjed Ki.
IV. Konkluzio
Jelen iras célja az volt, hogy felhivja a figyelmet arra: az akadémiai szabadsag politikai okokbol

torténd Korlatozasa vagy megsziintetése akar az egyetemek, akar az MTA tekintetében, akar

intézményi, akar egyéni oldalrol, nem teheté meg legalisan. Létezik olyan valid értelmezés, mely

39 Terence Karran: Academic Freedom in Europe... 163-189.
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szerint ez az alapjogok olyan szintli, rendszerszerii korlatozasa, amely EU jogba titk6zik, akar attol

fiiggetleniil is, hogy van-e hataskore az EU-nak az oktataspolitika vagy a kutataspolitika teriiletén
a beavatkozdsra: ez nem pusztan szabdlyozési, hanem alapjogi kérdés is, és emiatt eltérd
megkozelitést igényel. Utdbbi teriileten elvileg szélesebb az unids hataskor, és még egy olyasfajta
sziikebb interpretacioval, mint a forditott Solange elve,*? is [étezik egy hatdr, amin egy kormanyzat
nem léphet at. Ennek megfeleléen, az unids jog egyfajta alapjogvédelmi eszkézként is
funkcionalhat: az EU jogba iitkéz6 szabdlyokat nem kell betartani. A gond ugyanakkor az,
ahogyan arra fentebb mar utaltam is, hogy 1étezik egy tagabb jogi és szociokulturalis kornyezet,
ami a jogérvényesitést hasonlé rendszerekben blokkolja. A birdsagok vagy nem adnanak igazat az
érvelésnek, vagy lassan dontenének, vagy (ahogyan lattuk az Alkotmanybirdsag eljarasat a Kozép-
Europai Egyetem kapcsan), sehogy. A nemzetkdzi forumok dontéseit a hatdsagok vagy betartjak,
vagy nem, de biztos, hogy szamos esetben manipulativ modon kezelik azokat (piaci jogsérelem
esetén szamos példat lehetne mutatni, ahol kivezettek, majd mas néven visszahoztak egy illegalis
intézkedést). A személyes elem is fontos lehet: szamos esetben a vezetdk sem tesznek meg mindent
azért, hogy megfelel6en védjenek érdeket (ehhez nagy batorsagra és kiallasra volna sziikség egy
elnyomd rendszerben).

Ilyen értelemben fontos, hogy a generalis kérnyezetet is figyelembe vegyiik. A jogéllami
problémdk kapcsan Kim Lane Scheppele azt javasolta,*! hogy a Bizottsag inditson kapcsolt
eljarasokat (rendszerszintli jogsértések esetén), mig Dimitry Kochenov szerint ezt a tagallamok is
megtehetnék. *? Ezek mellett, ugy tiinik, sikeriilhet az EU tdmogatdsokat az alapjogok tiszteletben

tartdasahoz kétni.*® A fenti, kozvetlen alkalmazandé akadémiai szabadsag mellett ezen eljarasok is

40 E szerint rendszerszintii jogsértések esetén az illetd tagallam EU-jogba iitkdzben jar el, az egyes esetek pedig
birésagon nevesithetdek, Id. ARMIN VON BOGDANDY, MATTHIAS KOTTMANN, CARLINO ANTPOHLER,
JOHANNA DICKSCHEN, SIMON HENTREI, MAJA SMRKOLJ: Reverse Solange — Protecting the Essence of
Fundamental Rights against EU Member States. Common Market Law Review. 2012. 2. sz. 499.

41 KIM LANE SCHEPPELE, Enforcing the Basic Principles of EU Law through Systemic Infringement Actions. In:
Reinforcing Rule of Law Oversight in the European Union (Eds. C. Closa, D. Kochenov). Cambridge, Cambridge
University Press, 2016. 122.

42 Dimitry Kochenov: The Acquis and Its Principles: The Enforcement of the “Law” versus the Enforcement of
“Values”. In: the European Union’ in The Enforcement of EU Law and Values... 20.

43 Jelentds Ujitas a javasolt koltségvetésben az unios finanszirozas és a jogallamisag kozotti megerdsitett kapcsolat.
A jogallamisag tiszteletben tartasa elengedhetetlen eléfeltétele a hatékony és eredményes pénzgazdalkodasnak és a
hatékony unioés finanszirozasnak. A Bizottsag ezért egy (ij mechanizmust javasol, amely megvédi az unios
koltségvetést a tagallamokban a jogallamisag tekintetében fennallo altalanossa valt hianyossagokhoz kapcsolodo
pénziigyi kockazatoktol. Az Gjonnan javasolt eszk6zok lehetové teszik az Unid szamara, hogy felfiiggessze,
csokkentse vagy korlatozza az unids finanszirozashoz valé hozzaférést a jogallamisagot érint6 hianyossagok
jellegével, sulyossagéval és hatokorével aranyos mddon. Ilyen hatdrozatra a Bizottsag tesz majd javaslatot, és az
elfogadasarol a Tanacs forditott mindsitett tobbségi szavazassal dont.” Unios koltségvetés: a Bizottsag modern
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hasznosak lehetnek: vélhetden tomegesen kellett volna a Bizottsagnak eljarast inditani az egyetemi
kozegben lezajlott valtozasok miatt mar eddig is, €s biztos tény: akadémiai szabadsag nélkiil nem
érvényesiilnek az alapjogok egy orszagban. Michael Ignatieff-nek igaza volt, amikor azt irta, az
akadémiai szabadsag védelme nem pusztan a kivaltsagaink megovasa, hanem egy olyan
racionalitason alapuld intézmény(rendszer) melletti kiallas, melynek célja, hogy a tdarsadalom
megismerje az 6t koriilvevd vilag miikodését, és dontéseit ennek ismeretében hozza meg.** A
szabad oktatas leépitése hosszu tdvon ezen informaciok megszerzésének, és ezaltal egy

demokratikus tarsadalom épitésének elsddleges akadalyava valik.

Tamas Dezso Ziegler: Direct Applicability of the Principle of Academic Freedom in EU Law

The article analyses the enforcement and safeguard of academic freedom in Hungary
through the relevant provisions in the legal sources of the European Union. It claims that
academic freedom could be defended against its systematic imitation in the country, if we
would take EU rules seriously. This ,,directly applicable academic freedom” stemming from
the EU’s legal system also means that several measures introduced by the Hungarian
government must not be applied: many of these measures are illegal, because they violate
EU law and fundamental rights. This also means that the Hungarian government does not
have the right to chase Central European University out of the country, abolish the institutes
of the Hungarian Academy of Sciences, or ban certain programs, and the related institutions

may not apply rules which limit or abolish academic freedom.

Tamas Dezso Ziegler: Die direkte Anwendbarkeit der Prinzip von Akademischen Freiheit in
EU-Recht

koltségvetést javasol egy olyan Unid szamara, amely védelmet, biztonsagot és lehetdségeket nytijt polgarainak.
Rapid 1P/18/3570, europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3570_hu.htm

44 Michael Ignatieff: Academic Freedom and the Future of Europe. Centre for Global Higher Education Working
Paper Series, Working Paper No. 40, July 2018. 6.
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Der Artikel untersucht der Gerbrauch von generellen EU-Regeln als Schutzmittel der
Akademischen Freiheit in Ungarn. In diesem Land, die Regierung hat Dutzende von Regeln
verabschiedet, die akademische Freiheit systematisch beschrinken oder abschaffen. Der
Artikel demonstriert, dass die direkte Anwendbarkeit von EU-Regeln konnte eine
durchgreifende Antwort gewihren gegen solche Tendenzen. Indem die ungarische
Regierung kein Recht hat gegen EU-Recht Gesetze zu bringen, wir konnten die generelle
Regeln, wie die Suprematie des EU-Rechts und ihre direkte Anwendbarkeit, zusammen mit
den Generellen Prinzipien und Werten des EU-Rechts, dem Charta der Grundrechte und
Sekundirrechtlichen Quellen wirksam benutzen. Diese Methode konnte die Schliefung von
Zentraleuropdische Universitit, die Zerstorung der Ungarischen Akademie der

Wissenschaften, und das Verbot gewisse akademische Programme verhindern.
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