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Simon Istvan

Az Alaptorvény hatasa az addjogra, kiilonos tekintettel
a maganszemélyek adozasaban bekovetkezett valtozasokra

Az elmult években szamos kritika érte az uj magyar pénziigyi alkotmanyjog — az Alaptérvény
és az ennek nyoman elfogadott pénziigyi targyu sarkalatos torvények — rendelkezéseit,
kiilonésen a maganszemélyek jovedelemadoztatasaban bekovetkezett valtozasokat. A
magyarorszagi  legalis  (adobevallasban  szereplo) — munkajovedelmek — europai
osszehasonlitasban alacsonyak — és kiilondsen azok voltak 2010-ben —, ugyanakkor magas az
adorovidités (adoelkeriilés, adokijatszas) szintje. Ezért a legadlis munkajovedelembol élok a
valtozdasok eldtt aranytalanul nagy adoterhet viseltek. A személyi jovedelemado mellett a
fogyasztasi adokat is figyelembe kell venni. Amint a — tanulmanyban szereplé — NAV bevallott
brutto bér (6sszevont adoalap) statisztikabol kideriil, a nemzetgazdasagi dtlagbér netto
osszege a létminimum masfélszerese, a harmadik ,,leggazdagabb” réteg (ami megfelel az
egyetemi tandri fizetésnek) netto jovedelme pedig a létminimumérték haromszorosa volt. Egy
ilyven jovedelemszerkezetii orszagban korlatozottak a progressziv jovedelemadoztatas
lehetoségei és az igazsagos kozteherviselésrol szolo vita nagyon sziik keretek kozott zajlott: a
legdlis munkajévedelmek adoztatasardl szolt. Pl. egy olyan orszdgban, ahol 2010-ben az
emberek 70 szdazaléka olyan hdztartasban élt, amelynek nem volt megtakaritdasa, nehezen
indokolhato a munkajovedelmek és a kamatjovedelmek adoterhelésének eltérése. Az
eltartottak szama meghatarozza a jovedelemfelhasznalds lehetoségeit, az életlehetdségeket,
ezért az emlitett jovedelmi viszonyok kozott tobb mint indokolt volt a csaladi adokedvezmény
bevezetése. Mindez nem azt jelenti, hogy a magyar adorendszer igazsdgos, pusztan azt, hogy
a beavatkozasok iranya pozitiv volt és a legdlis munkajovedelembol él6 ugynevezett
alkalmazotti kozéposztaly terheit — kiilonosen a nagycsaladosokét — érezhetéen konnyitette.
1. Alapvetés

1. A konferencia targya annak vizsgalata, hogy az Alaptérvény milyen hatassal volt a
szakjogagakra, igy a pénziigyi jogra €s azon beliill az addjogra. Az addjog elmult feél
évtizedben tortént hazai valtozasainak egy része a globalis- és az eurdpai-, egy része a hazai
politikai és gazdasagi folyamatokbol kovetkezett.

A nemzetkozi (globalis- és eurdpai) valtozasok lényegében az allamok valaszat jelentik a
2007-ben indult valsagra. E korbe tartoznak az informaciocserét biztositd nemzetkdzi jogi
véltozasok és az OECD BEPS projekt. Ezekben a targykorokben Eurdpéaban is sor kertilt
jogalkotasra, amely jelentds részben a globalis szinten is megfogalmazott megoldasok,
koncepciok k('jvet(’)’je.1 A kiils0 jogi valtozasok beépiiltek a magyar j ogrendszerbe.2

A tanulmany az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan 2016-17 kozott folytatott, ,,Az Alaptérvény hatasa a
szakjogagakra” c. kutatasi program keretében késziilt. A kézirat lezdrasa 2017 nyaran tortént, eltekintve 8.
labjegyzetben indokolt kiegészitéstol, ami a 2018-as véalasztasok eredményére utal.



A hazai indittatdsu adojogi valtozasok tulnyomo tobbsége az Orszaggyllési valasztasokat
kovetd uj politika eredménye. Magyarorszag a 2010-es valasztasok idején valsaghelyzetben
volt mind a gazdasagi mutatokat, mind a tarsadalmi és politikai viszonyokat tekintve.® A
valasztasokat kovetdéen az 0j kormény a kétharmados orszaggyiilési tobbség birtokaban
egyrészt az adott valsaghelyzetre reagalt, masrészt reagalt a rendszervaltas és az azota eltelt
kozel harminc év altala problémaként érzékelt jelenségeire, folyamataira. Ez a jogalkotas
szintjén az alkotmanyozast és a koOzjogi rendszer jelentds részének tjraszabalyozasat
jelentette. A hazai indittatasa addjogi valtozasok kozott voltak olyanok, amelyek az
Alaptorvénybdl — amely maga is egyfajta Uj egyensulyi allapot megfogalmazasaként
értelmezheté — fakadtak és voltak olyanok, amelyek ettél fiiggetleniil kovetkeztek be. A
lentiekben azokat a valtozasokat tekintem at, amelyek magaban az Alaptorvényben és az
Alaptorvény rendelkezéseiben foglaltak alapjan kovetkeztek be, azzal, hogy a sulypont a
maganszemélyek jovedelemaddzasat meghatarozo teherelosztasi szabalyokra esik.

2. Az anyagi adojogi valtozasok majd mindegyike — a 98 %-o0s kiilsnadon® kiviil —
megvalodsithato lett volna a korabbi Alkotmany keretei kozott, alkotmanybirosagi kontroll
mellett is. Tehat az anyagi addjogban tortént valtozasoknak nem volt el6feltétele az
alkotmanyos alapok Ujrafogalmazéasa. Ugyanakkor, az alkotmanyos alapok megvaltozasa az
allam adoztatdsi joganak kereteit modositotta. Egyrészt az alkotmanyos alapok kétszintlivé
valtak: az Alaptorvény eldirja az adoétargyt sarkalatos torvény megalkotasanak
kotelezettségét.> A sarkalatos torvény meghatérozza az adojogalkotds alapvetd szabélyait,
behatarolja az Orszaggylilés — egyszerli tobbségének — mozgasterét. Masrészt az 1j
alkotmanyos keretek sztikitik az allam — egyszerii tobbséggel alkotott térvények utjan
gyakorolhatdé — adoztatasi jogat. Maga az Alaptorvény tartalmazza a gyermeknevelési
koltségek figyelembevételének kotelezettségét, ami alkotmanyon alapul6 alanyi jogot biztosit
az addalanyok szamara; emellett a Stabilitasi torvény tovabbi, elsésorban a munkajovedelmek
adoztatasara vonatkozo korlatokat tartalmaz. Ugyanakkor — harmadrészt — az alkotmanyos
keretek tagitottak az addztatasi jog hatarait, egy Uj teherelosztasi elv a gazdasadgban valo
részvétel elvének Alaptorvénybe foglalasaval.

LPl. az un. ATAD 1. (a Tanacs 2016/1164. iranyelve) és az ATAD II. (a Tanacs 2017/952 irdnyelve) iranyelvek.
A targyban folyo EU jogalkotasi folyamatrdl 1asd.
http://www.consilium.europa.eu/hu/policies/anti-tax-avoidance-package/

2 PI. szamos adéiigyi informacidcsere egyezményt kotottiink; pl. Jerseyvel (kihirdetve 2014. évi L. tv.). Az
OECD BEPS project szamos eredménye eurdpai kozvetitéssel (ATAD I.) beépiilt a magyar jogba.

® Magyarorszag 2010-es allapotainak értelmezése gyakran elvész a partpolitikai és ideoldgiai utvesztében. Az
ember, a tarsadalom egy id6 utan hozzaszokik nem természetes allapotokhoz és sok esetben elkezdi
természetesnek tekinteni, azonban azt gondolom, hogy pl. a tartésan magas allamadossag vagy a nagy
koltségvetési hidny nem természetes, rombololag hat, mert elvonja a forrasokat (a torlesztés) és folyamatos
kényszerhelyzetet tart fenn. Ugyanigy a magas munkanélkiiliségi arany egyértelmtien negativ. Az emlitett
makrogazdasagi mutatdk természetesen csak a probléma egy kis részét mutatjak. Részletesebben pl.: Tarsadalmi
riport — 2010 (szerk. KoLoSI Tamas — TOTH Istvan Gyorgy), TARKI, Budapest, 2010

*A 98 %-os kiilsnado alkotmanyellenes volt, amint azt az Alkotmanybirésag megallapitotta. Lasd pl. 184/2010.
(X. 28.) AB hatarozat, 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat Az Eur6opai Emberi Jogi Birsag szerint az EU Alapjogi
Kartajat sértette a kiilonado, pl. Gall v. Hungary, Judgement 25 June 2013, no. 49570/171-7 és ez alapjan is
6/2014. (II. 26.) AB hatarozat. Azt gondolom, hogy ez a kiilonad6 nem érthetd a 2006-os valasztasok elézményei
és kovetkezményei, — amelyek szimbolikusan legfontosabb eseménye 2006. oktobert 23-a volt — nélkiil.

®2011. évi CXCIV. torvény - Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol. A tanulmanyban a trvényre Stabilitasi tv.
elnevezéssel hivatkozom. Az adozasra vonatkozoan sarkalatosnak mindsiil a tv. ,,A kozterhek” c. 8/A. fejezete
(28-38/A. §).



3. Azt gondolom, hogy a csaladi adokedvezmény bevezetése és a maganszemélyek munkabol
szarmazo6 jovedelme adoztatasanak megvaltoztatdsa nem pusztdn indokolt, de sziikséges is
volt. Az nem allithatd, hogy a magyar adorendszer az alkotmanyos alapok megvaltoztatasa
utan igazsagos lett, azonban azt allithatjuk, hogy a gazdasag jogi keretein beliil — azaz nem a
feketegazdasadgban — foglalkoztatottak jelentds részének adodterhelése méltanyosabb lett. Ezért
az addjogban tortént valtozasokat pozitiv iranyinak tekintem.

4. Az alkotmanyozést, a kozjogi rendszer ujraszabalyozasat ¢és az adojogi valtozéasokat
célszerli tagabb horizonton vizsgalni. Jollehet més és mas a kozvetlen kivaltdo ok és masok a
koriilmények, de a magyar valtozasok ugyanabba a folyamatba illeszkednek, ami az Egyesiilt
Allamokban Donald Trump gy6zelméhez vagy Angliaban a Brexithez vezettek.® A 2010-es
magyarorszagi politikai valtozas az elmult kozel harminc év atalakulasaira adott valaszt, ha
gy tetszik a demokrécia itt is befékezett.” A legegyszeriibben fogalmazva: tal sok volt a
vesztes ¢és kevés a nyertes a kozdsség politikailag tobbé-kevésbé aktiv tagjai kozott.
Ugyanakkor ez 6nmagaban valoszintileg kevés lett volna a 2010-es — és tegyiik hozzéa a 2014-
es, valamint a 2018-as® — valasztasokon elért, az alkotmanyozast is lehetdvé tevd kétharmados
orszaggyiilési tobbséghez. Tobbek kozott sziikség volt az Gn. baloldal elutasitottsagara és az
értheté tizenetekben megfogalmazott, pozitiv jovokép meghatarozasara. Ez utobbi korbe
tartozott a kozosségi identitas megfogalmazésa is.

5. Az alkotmanyoz6 a pénziigyek szempontjabdl két fontos koncepcionalis kérdésre adott
valaszt az Alaptorvényben, amiket az adojoggal 0sszefliggésben is célszerli szem el6tt tartani.
Az egyik a politikai kozosség meghatdrozasa; ez a politikai kdzosség a nemzet, amelybe az
allamhatarokon kiviil é16 magyarok is beletartoznak.? Kétszaz év telt el a reformkor 6ta, XX.
szdzadi torténelmiink ismeretében a nemzet nem konnyli sz6 Magyarorszeigon.10 Eppen ezért

® Napjainkra vonatkozoan tanulsagos Milanovic késébbiekben még szoba keriil6 elemzése. Ld. Branko
MiLANoVIC: Global Inequality. The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge MA, London, 2016.
"'V, Dani RODRIK: 4 globalizdcié paradoxona. Corvina Kényvkiado, Budapest, 2014. 72. A két vilaghabora
kozott tobb orszag, pl. az USA feladta az aranystandard rendszert, aminek gazdasagi és politikai okai voltak. A
politikai ok az volt, hogy az altalainos valasztdjog korilményei kozott a gazdasagpolitikanak is
demokratikusabba kellett valnia.

8 Az MTA Law Working Papers szamara 2018 nyaran leadott szoveget kizarolag a 2018-as vélasztasokra torténd
utalassal egészitettem ki 2018. jalius 6-an

® Jogéaszként olvasva a nép és a nemzet Alaptorvényben hasznalt fogalmait tobb kérdés felmeriil. A nép a
kozhatalom forrasa, tehat alkotmanyjogi értelemben Magyarorszag a népszuverenitas talajan all. V6. KUKORELLI
Istvan: Opponensi vélemény Drindczi Timea: “Tobbszintli alkotmanyossag mikédésben — alkotmanyos
parbeszéd Magyarorszagon” cimii akadémiai doktori értekezésérél. God, 2017.02.22. 3.
http://real-d.mtak.hu/863/10/Kukorelli%201stv%C3%A1n.pdf.

A nemzet, mint létez (politikai, kulturalis) kozosség meghatarozasaval, - a nemzetfogalommal - az
alkotmanyjogi és a politikatudomanyi irodalom foglalkozik bévebben. Lasd pl. BIRO Gaspar: A State is a Nation
is a People, A Body, a Community, a Society .... Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando
Eétvés Nominatae — Sectio luridica (53) 2012. 267-338. http://www.ajk.elte.hu/annales; SMuk PETER: Nemzeti
értékek az Alaptérvényben. In Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére (Szerk. SzoBOSzZLAI Kiss
Katalin — Deli Gergely) Universitas-Gy6r, Gy6r 2013. 446-463.; MAJTENYI Balazs: Alaptérvény a nemzet
akaratabol. Allam- és jogtudomdny, (55) 2014/1. 77-96.; JAKAB Andras: Defining the Borders of the Political
Community: Constitutional Visions of the Nation (April 24, 2012). SSRN: https://ssrn.com/abstract=2045648;
JAKAB Andras — SONNEVEND Pal: Continuity with Deficiencies: The New Basic Law of Hungary. European
Constitutional Law Review, (9) 2013/1. 102-138. doi:10.1017/S1574019612001058, 109-112.; TROCSANYI
Laszl6 — SCHANDA Balazs: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptdrvény és Magyarorszag alkotmanyos
intézményei, HVG Orac, Budapest 2014, 11
(http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/2011_0001_548_ Alkotmanyjog/ch03s03.html#id501415).

" Ld: EszreruAzy Péter: A szavak csoddlatos életébSl. Eldadas a Mindentudas Egyetemén
https://mindentudas.videotorium.hu/hu/recordings/8214/a-szavak-csodalatos-eletebol.



Iényeges az a mod, ahogy a nemzeti kérdést az orszaggyiilési tobbséget szerzett un. jobboldal
ki tudta szabaditani a XX. szdzad fogsagabol. Azt gondolom, hogy fiiggetleniil a
nemzetfogalom meghatarozdsa soran felbukkand szemantikai csapdaktol ¢és logikai
ellentmondasoktol, vitan feliil all Magyarorszdgon, hogy a nemzet a tagok moralis
egyenléségén alapulo kozosség.' A masik koncepcionalis kérdés a pénziigyi stabilitas, a
fenntarthat6, ésszerti gazdalkodéas alkotmanyos garanciainak meg:,rteremtése.12 Az ésszeri
gazdalkodas garanciai a nemzet létezésének, fennmaradasanak anyagi alapjait hivatottak
biztositani, akar koltségvetési gazdalkodas szabalyaira, pl. a pénzgazdalkodas alapelvére,13 az
allamadossag-fék szabalyra €s érvényesiilésének garancidjara a Koltségvetési Tandcsra, akar a
nemzeti vagyonra vonatkoz6 rendelkezésekre gondolunk. Ebbe koncepcioba illeszkednek az
Uj teherelosztasi szabalyok, kiilondsen az un. csaladi adékedvezmény. Fontos latnunk azt,
hogy az itt emlitett, a kozosségre és a gazdalkodasra vonatkozo szabalyok meghatarozasa
magaban az Alaptorvényben és az Alaptorvény alapjan sarkalatos torvényekben tortént. Ezzel
az alkotmanyozo6 behatarolta az egyszerli orszaggyiilési tobbséggel eldonthetd targykoroket,
az alapkérdések eldontéséhez mindsitett tobbség sziikséges. Az Alaptorvény rendelkezéseit
olvasva alappal vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy az alkotméanyozé célja szerint az allam
sem jogosult megfeleld — kétharmados — felhatalmazds nélkiil a nemzet sorsat alapvetden
meghataroz6 pénziigyi és vagyoni dontéseket hozni. Azt nem gondolom, hogy a kétharmad,
mint a dontésre vonatkozo, lényegében eljarasi szabaly megfeleld garanciat biztosit az
Alaptorvény emlitett szabalyainak érvényesiilésére, azt azonban igen, hogy a tapasztalatok
alapjan a pénziigyi kormanyzas sarkalatos kereteinek meghatarozasa sziikséges volt.
2. Az ado és az alkotmany

1.Adoéra vonatkoz6 alapvetd szabalyokat alkotméanyos demokracidkban jellemzden az
alkotmanyban hatdrozzdk meg. Az alkotmanyok — hasonléan a magyar alkotméanyokhoz —
altalaban sziikszavian bannak az adozassal, jollehet vannak kivételek.™* Ha tobb rendelkezést
tartalmaznak a targykorben, azok foként a foderativ allamok hataskori kérdéseit, az adoztatéasi
jog megosztasat hatarozzak meg ¢€s tisztdzzak az adobevételek elosztasanak elveit.

2. Az adozas alkotmanyossaganak kozvetlen alapja kettds: egyfeldl el kell ismerni a
magantulajdont az alkotmanyban, masfeldl sziikséges az adoztatasi jog biztositasa, de egyben
ezt be is kell hatarolni.® Ennek megfelelden az adéztatasi jog — ami a masik oldalrol az
adokotelezettség — legalabb két korben igényel szabalyozast az alkotméanyban, egyrészt
Iényeges az adoztatasi jog jogosultjanak — a hataskor — meghatdrozéasa, masrészt az adoztatasi

1'V5. MAITENYI Balazs Alaptorvény a nemzet ... 79.

2 Az Alaptorvény kozpénziigyi fejezetének — At. 36-44. cikk A kozpénzek — jelentds része, kiilondsen az
allamadossag-fék szabalyok, tovabba az Alapvetésben meghatarozott koltségvetési alapelv — N) cikk. [,,(1)
Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti.”’] — ezt a
célt szolgaljak.

B3 At. N cikk) ,,(1) Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvét
érvényesiti.”

P1. Belga Alkotmany 170-173. cikk., Brazil Alkotmany 145-162. cikk

® Ez az adozasra vonatkozo rendelkezések alapszerkezete. Ld. pl. FOLDES Gébor: Az addjog hatdrai
(kandidatusi értekezés), Budapest, 1988, kézirat, 105-106. Foldes Gabor az adot a tulajdon korlatjaként fogja fel.
(A hivatkozott iras lezarasa 1988-ban tortént, a maganszemélyek altalanos jovedelemadoztatasa megkezdésének
évében, és még a jelentds alkotmanymodositasok eldtt. A kozteherviselésre vonatkozo 70/1. § 1989. oktdber 23-
an lépet hatalyba, azt megel6zden az alkotmany nem tartalmazott adozasra vonatkozo rendelkezést.); FOLDES
Gabor: A pénziigyi alkotmanyossag. Tdrsadalmi Szemle, 1996/1. 64.



jog terjedelmének a behatarolasa figyelemmel az alkotmanyban meghatarozott jogok
védelmére is.'®

3. Az adézas alkotmanyos alapjai: hataskormegosztas

1. Az allam felhatalmazasa korében hataskori kérdésrdl is dont az alkotmanyozod; az
addztatasra vonatkozo rendelkezés egyike az alkotmanyokban hagyomanyosan meghatarozott
négy pénziigyi térvényhozasi teirgynak.17 Ez azt jelenti, hogy a térvényhozas — a képviselet —
fenntartja maganak az adok létrehozaséara vonatkozo dontési jogot.'®

Magyarorszagon az addjogalkotds fOszabaly szerint egyszintli, adot bevezetni kizardlag
torvényben lehet. Ez kovetkezik egyfeldl abbol, hogy az Alaptorvény az adozast alapvetd
kotelezettségként hatdrozza meg a Szabadsag és feleldsség cimii rész XXX. cikkében,
masfelél abbol, hogy az alapvetd jogokat és kotelezettségeket csak torvényben lehet
szabalyozni az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés alapjém.19 Ez a szabaly azt is jelenti, hogy a
magyar jogban nincs lehetdség arra, hogy a végrehajt6 hatalom sajat hatdskorben egyedi
igyekben az adokotelezettségrol megallapodést kosson az addzoval, vagy a térvényben
meghatarozott tényallas alapjan fizetendé adot hatarozataban — eltekintve a méltanyossag
térvényben meghatéarozott tényallasaitol — mérsékelje vagy elengedje.?’

2. Hataskori szempontbol is jelentdsége van az Alaptorvény 40. cikkének, amely szerint: ,,A
kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapveté szabadlyait a kozos sziikségletek kielégitéséhez
valo kiszamithato hozzajarulas és az idoskori létbiztonsag érdekében sarkalatos torvémy
hatarozza meg.” A Stabilitasi torvény sarkalatosnak mindsitett 8/A. fejezete tartalmazza az
adozasra vonatkozé alapvetd szabalyokat. Azok a targyak, amelyeket a Stabilitasi torvény
szabalyoz egyszerli tobbséggel elfogadott térvényekkel nem szabalyozhatéak és ez utdbbi
torvényeknek meg kell felelniiik a Stabilitdsi torvény rendelkezéseinek. A mindsitett
tobbséget igényld dontés eldirasa nem hataskori kérdés abban az értelemben, hogy
intézmények kozott osztand el a dontési jogot, mégis itt emlitem, mert az Orszaggyiilés
adozasra vonatkozo — egyszerii tobbséget igényl6 — dontési jogat Korlatozza.

16 yoseph EDREY: Constitutional Review and Tax Law: An Analitycal Framework. Am. U. L. Rev. (56) 2007/5.
1187- 1228, 1190.

" NAGY Tibor: A pénziigyi jog alkotmanyos alapjai. Acta Fac. Pol. Jur. Univ. Sci., 1963. 2.; NAGY Tibor: A
pénziigyi jog és a pénziigyi alkotmanyossag. In. Pénziigyi jog I. (szerk. Simon Istvan). Osiris, Budapest, 2007, II.
rész 6. fej. 58-62. (A négy targykor: koltségvetés, pénzrendszer, adozas, allamadossagiigy.); Pl. Holland
Alkotmany (2008) 104. cikk; Lengyel Alkotmany 84. cikk.

18 Az ado képviselet nélkiil zsarnoksag”- fogalmaz James Otis. (Ez F.V. itt hivatkozott tanulmanyanak mottoja.)
Frans VANISTENDAEL: Ch. 2. Legal Framework for Taxation, In: Tax Law Design and Drafting (szerk. Victor
Thuronyi). International Monetary Fund, Washington 1996. 1-56. 4.
http://www.imf.org/external/pubs/nft/1998/tlaw/eng/. Ugyanigy NAGY Tibor A pénziigyi jog alkotmanyos ..., és
NAGY Tibor A pénziigyi jogésa ... .

19 Lényegében ezt a két szabalyt tartalmazta az Alkotmény is: 70/L. § és 8. § (2) bekezdés. Ld: NAGY Tibor: A
pénziigyi jog és a pénziigyi ... 59.; FOLDES Gabor: Addjog. Osiris, Budapest 2001. 82.; TERSZTYANSZKINE
VASADI Eva: A magyar Alkotmanybirosag pénziigyi targyt dontései. In. Formatori iuris publici. Unnepi kotet
Kilényi Géza professzor hetvenedik sziiletésnapjara (szerk. Hajas Barnabas — Schanda Baldzs). PPKE JAK —
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2006. 478.

20V, Frans VANISTENDAEL Legal Framework ... 4.



3. A Stabilitasi torvény 29. §-a meghatarozza az egyes fiskalis bevételek létrehozdsanak
jogforrasi szintjeit, ahogy ezt a régi Aht. 10. §-a is tartalmazta.?’ Eszerint fizetési
kotelezettséget eldirni kizardlag torvényben lehet. A foszabdly alol vannak kivételek.
Egyrészt a helyi ad6 tartozik ide. A Stabilitdsi tv. azt tartalmazza, hogy torvény
felhatalmazéasa alapjan lehet onkormanyzati rendeletben addt bevezetni.”’ Ez igy nincs
Osszhangban az Alaptorvény rendelkezésével. Az Alaptérvény onkormanyzati addztatasra
vonatkoz6 rendelkezését a 32. cikk (1) bekezdése tartalmazza: ,, A helyi onkormanyzat a helyi
koziigyek intézése korében torveny keretei kozott ... h) dont a helyi adok fajtajarol és
mertékérsl”.  Eszerint a helyi oOnkormanyzatok az Alaptérvényen alapuld eredeti
adojogalkotési hataskorrel rendelkeznek azzal, hogy jogalkotasuk kereteit torvény hatarolja
be.”® Tehat a felhatalmazast az Alaptorvény és nem a kereteket meghatarozo torvény
tartalmazza. Az itt targyalt szabalyok — ti. csak torvényben vagy onkormanyzati rendeletben
lehet addt bevezetni — nem érvényesiilnek, ha az Eurdpai Unio kotelezd jogi aktusa vagy
nemzetkdzi szerzddés eltérden rendelkezik.

A kivételek masik csoportja a kozbevétel jellegén, egy esetben specialis helyzeten — elemi
csapas — alapul. A kozbevétel jellegén alapulo kivétel a dijakra vonatkozik.

4. A hataskori kérdéseknél kell emliteni az Alkotmanybirosdg hataskorének sziikitését,
jollehet ez nem az Alaptorvény ujitdsa, az Alkotmédnyban is szerepelt mar. Az Alaptorvény
atmeneti idore szlikiti az Alkotmanybirdsag kozpénziigyi jogszabalyok alkotmanyossadganak
megitélésére vonatkozé hataskorét.”® Mai tudasunk alapjan feltételezhetd, hogy az
allamadossag GDP-hez viszonyitott aranya hosszu ideig az 6tven szazalékos hatar felett lesz,
ezért az Alaptorvény idézendd rendelkezése — hacsak nem modositja az Orszaggyiilés —
feltehetden hosszabb ideig hatdlyban marad.

Itt kell megemliteni azt, hogy a népszavazas lehetdségét az Alaptorvény kizz’nrja.25 Az
adojogalkotas az Orszaggylilés hataskorébe tartozik. Az Alaptérvény tobb, nem adotargya
rendelkezése alapjan bekovetkezd valtozasok — pl. a Kuria Alaptérvényben meghatarozott
jogegyseégesitd tevekenysége vagy az alkotmanyjogi panasz hatokorének kiterjesztése26 —is
kozvetleniil hatott az addjogra, azonban ezek anndl altalanosabb szabalyok, semhogy az
addjog korében targyalanddak lennének a jelen keretek kozott.

4. Az adézas alkotmanyos alapjai: a legalitas alapvonalai a Stabilitasi torvényben

2 Stabilitasi torvény 29. § (1) bekezdés: ,,Fizetési kotelezettséget eldirni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési
kotelezettség mértékét, a kedvezmények, mentességek korét és mértékét megallapitani kizardlag térvényben,
vagy torvény felhatalmazasa alapjan 6nkormanyzati rendeletben lehet, kivéve ha az Eurdpai Unid kotelezd jogi
aktusa vagy nemzetkdzi szerz6dés eltéréen rendelkezik.” A fOszabaly aldli kivételekre vonatkozo
rendelkezéseket a (2)-(4) bekezdés tartalmazza.

22 Stabilitasi tv. 29. § (1) bekezdés

2 Ld. A helyi adokrél sz616 1990. évi C. torvény

# Az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozoan 1d. pl. BALOGH Zsolt: Alkotméanybiraskodas egykor és ma,
Alkotmadnybirésagi Szemle 2011/1. 72-82..; CHRONOWSKI Noéra — DRINOCZI Timea — ZELLER Judit: Tul az
alkotmanyon. Kézjogi Szemle 2010/4. 1-12.; CHRONOWSKI Nora: Az alkotmanybiraskodas sarkalatos atalakitasa.
MTA Law Working Papers 2014/08, 1-16.

% Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pont.

% Lasd pl. ORBAN Endre: A bir6i dontések ellen benyijtott alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai. PLWP
2016/20.



Ebben a fejezetben a Stabilitasi torvényben meghatarozott, adojogalkotasra vonatkozo
szabalyokat targyalom. A Stabilitdsi torvény adotargyu rendelkezéseinek tobbsége —
els6sorban a jogalkotasra vonatkozoak — nem 1) a magyar jogban. Egy résziiket, esetenként az
alkotméanybirésagi hatarozatok kovetkeztében, tartalmazta a régi Aht.?’

A torvény meghatarozza a fiskalis bevételek elnevezéseit (ado, eljarasi illeték stb.) és
meghatarozza az egyes kozbevételi formak alapvetd jellemzojét (28. §).28 A probléma ezzel a
paragrafussal az, hogy érdemi segitséget nem nyujt a jogalkotonak a bevezetni tervezett
kozbevétel elnevezésére vonatkozoan, mert nem hatarozza meg és hatarolja el egymastol —
magaban az alapvetd szabalyokat tartalmaz¢ sarkalatos torvényben — az egyes kozbevételi
formakat; magyarul: nem lehet tudni, hogy az egyes szavak (pl. ad6, jarulék) mit jelentenek és
kiilonboznek-e egymastol. Ha a Stabilitdsi torvény az alapvetd szabalyokat tartalmazza és
ezek kozott kiilon paragrafust szentel az elnevezéseknek, akkor meg kellene hatarozni a
jelentésiiket.

Kiilon rendelkezéseket tartalmaz a torvény katasztrofahelyzet esetére (28/A. §). Ezekkel a
szabalyokkal a jogalkot6 azt kivanta elérni, hogy amennyiben katasztrofahelyzetben a
vallalkozasok sajat termékeiket vagy szolgéltatasaikat ellenszolgéltatas nélkiil a
katasztrofahelyzet kovetkezményeinek elhdritdsdra ajanljak fel, ne keletkezzen adofizetési
kotelezettséglik. Ez azért fontos, mert pl. az afatérvény szerint az ingyenes termékatadas vagy
szolgaltatasnyujtas is adokoteles iigylet.”® Hasonléan meriilnek fel a kérdések pl. a tarsasagi
adozas korében is, az ingyenes ataddsok vagy az ingyenes szolgaltatasok elszamolédsaval
kapcsolatban.

A fizetési kotelezettséget megallapitd torvényben meg kell hatdrozni, hogy a bevétel az
allamhaztartas mely alrendszerét illeti.*® Tekintve, hogy adobevételek torvényi szabalyozéasrol
rendelkezik a targyalt jogszabalyhely, a rendelkezésnek inkabb csak szimbolikus jelentdsége
van. Az allamhaztartisnak ma mér csak két alrendszere van a hatilyos Allamhéztartasi
torvény rendelkezései szerint, kozponti és helyi.®* A Stabilitési tv. itt targyalt rendelkezésének
az adobevételek elosztisa szempontjabol van jelentdsége. fgy példaul 1ényeges, hogy a
jogalkotd akarata szerint meghatarozott célra — pl. tarsadalombiztositas — fizetendd
kozbevételek allamhéztartason beliili elhelyezése (nyilvantartisa) megfeleld helyen, és
felhasznaldsa a meghatdrozott célra torténjen. Amennyiben a jogalkotd ezt lényegesnek
gondolja, ugy célszerli lenne pontositani a szabdlyokat. Az Onkormdnyzatok valtozo
mértékben részesiilnek a kozponti adobevételekbol, hatalyos jogunkban két megosztott

211992, évi XXXVIIL torvény az allamhéztartasrol (10. §)

%8 Stabilitasi tv. 28. § A torvény két csoportra osztja a fiskélis bevételeket, az alapveté elhatarolasi szempont az,
hogy egyes kozbevételek az allami kozhatalom kozvetlen ellenszolgaltatasaval jarnak (pl. eljarési illeték, dij),
mig masok nem (pl. add). A fiskalis bevételek felsorolasat korabbi torvényeink is tartalmaztik, jollehet nem
tagoltak az emlitett jellemz6 alapjan. Ld. Az allami pénziigyekrol sz616 1979. évi IL torvény (Apt.) 5. § (2)
bekezdés. Az allamhéztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL torvény (régi Aht) 5. § (2) bekezdés.

2 Afatv. 11.§ (1) bekezdés a termékértékesitésre vonatkozoan, 14. § (1)-(2) bekezdés a szolgaltatasnyujtasra
vonatkozoan.

%0 Stabilitasi tv. 30. §

$12011. évi CXCV. tv. az allamhaztartasrol (Aht) 3. § (1) bekezdés.



kozponti ad6 van, a megosztasra vonatkozo szabalyokat nem az adonemeket szabalyozo
térvények, hanem az éves koltségvetési torvények tartalmazzak.*

A torvény 31. §-a a visszahat6 hatalya jogalkotas tilalmanak harom korét hatarozza meg: a
jogszabaly hatalyba 1épését megel6zé idOszakra vonatkozdan egyrészt nem ndvelheti a
fizetési kotelezettséget, masrészt nem novelheti a kotelezettek korét, harmadrészt nem
sziintethet meg vagy korlatozhat kedvezményt, mentességet. A visszahatd hatalya jogalkotas
tilalmanak specialis eseteként szabalyozza a torvény az alanyok kozotti visszahatd hatalyu
pozitiv diszkriminaciot, jollehet ebben a korben kivételt allapit meg, arra az esetre, ha a
megkiilonboztetést az Europai Unio kotelezo jogi aktusa vagy nemzetkdzi szerzodés irja elo.
A teljes alanyi korre vonatkozd, a fizetési kotelezettség 0sszegét csokkentd visszahatd hatalya
jogalkotast a torvény kifejezetten lehetové teszi.

A visszahato hataly tilalmanak meghatarozéasa mellett a torvény (32. §) rendelkezik a kelld
felkésziilési id6 biztositasarol, amelynek minimalis id6tartama 30 nap. A felkésziilési 1d6
tartamat a régi Aht-ban foglalt 45 naphoz képest sziikiti az 1j szabalyozas és még inkabb
szlikiti ahhoz az AB hatarozathoz képest, amely szerint a felkésziilési id0 hosszat a
felkésziiléshez ténylegesen sziikséges 1d6 hatarozza meg.* A visszahat6 hataly tilalma és a
sziikséges felkésziilési id6 biztositasa a jogallam alapvetd épitdelemei.®* Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy az adéelkeriilés, kiilonosen a nemzetkozi vallalatok un. agressziv adotervezési
tevékenysége miatt tobb jogrendszerben esetenként 1ij, ,,innovativ”’ — vagy a mai tudomanyos-
¢s kozbeszéd kedvelt fordulatat alkalmazva, unortodox, — megoldasokat vezetnek be,
amelyekkel pont a felkésziilést, a tervezést és ezzel az adofizetési kotelezettség elkeriilését
probaljak korlatozni.*

A Stabilitasi torvény 33. §-a az ésszerli gazdalkodas kovetelményeit szem eldtt tartva
kimondja azt, hogy egy adott kozbevétel allamhaztartas — gyakorlatilag az adohatosag — altali
kezelésének adminisztracios koltségei ne legyenek aranytalanul magasak. Az aranytalansag
mértékérdl a sarkalatos torvény szintjén nehéz konkrét mértéket mondani, valdsziniileg ezért
szerepel a torvényben a végsd hatdr, az adminisztracids koltségek nem haladhatjdk meg a
bevétel (')sszegét.36 Kérdés, hogy mi lehet az értelme olyan kdzbevétel létrehozatalanak,
amelynek hozadékat, tehat a beldle szdrmazo bevétel nagysagat eléri vagy megkozeliti az

%27 gépjarmiiadd (40%) és a terméfold bérbeadasbol szarmazoé jovedelem utan fizetett szja (100%). 2016. évi
XC. torvény Magyarorszag 2017. évi kdzponti koltségvetésérdl 37. §. Ugyanezek az aranyok szerepelnek 2015.
évi C. torvényben, amely Magyarorszag 2016. évi kdzponti koltségvetését hatarozza meg. Mas bevételek (pl.
kornyezetvédelmi birsag) is atengedésre keriilnek, azonban ezek nem tartoznak targyunkhoz.

% 41/1997 (VIL.1.) AB hatérozat

% Lasd a magyar irodalomban pl. PESCHKA Vilmos: Ertékek és kategoriak a jogalkotasban. Jogtudomdnyi
Kozlony 1981/4., 242-243.; HOLLO Andras: Az alkotmanyvédelem kiemelt targya: a jogalkotas (torvényalkotas)
alkotmanyossaga. Alkotmdnybirésagi Szemle 2010/1. 112-119., 112. ; PAPP Imre: A jogbiztonsag formai eleme:
a kells felkésziilési id6 kovetelménye. Kodofikdcié 2013/1. Az AB hagyomanyosan az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésben meghatdrozott jogallami klauzula fogalmi elemének tekintette a jogbiztonsdgot, amelynek része a
visszahato hataly tilalma és a sziikséges felkésziilési id6 biztositasa. Pl. 34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat;
28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat II.

% Tlyen volt pl. Ausztraliaban az tn. bejelentési hataly. Ld: Miranda STEWART - Kristen WALKER: Australia —
National Report. In. Restricting the Legislative Power to Tax, IACL 17th Congress (General reporter: Henry
Ordower). Michigan State Journal of International Law (15) 2007/2. 193-245., 238-239.

% Stabilitasi tv. 33. § Uj fizetési kotelezettség megallapitasa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy annak
kivetésével, beszedésével, nyilvantartasaval, ellendrzésével Osszefliggd adminisztracios koltségek ne legyenek
aranytalanul magasak a fizetési kotelezettségb6l szarmazod bevétel Osszegéhez képest, illetve azokat nem
haladhatjak meg.



adminisztracios koltség? Erre egy ésszerli esetet latok: a szabalyozasi célbdl bevezetett
kozbevételt. Ugyanakkor azt gondolom, hogy a pusztan szabalyozasi célbdl bevezetett adok
helyett célszerli mas szabalyozasi technikat alkalmazni.

A torvény 34. §-a mind a 30 napos felkésziilési iddre (32. §), mind bevétel-koltség aranyra
(33. §) vonatkoz6 szabdly alkalmazdsanak mellozését teszi lehetové, ha a fizetési
kotelezettség megallapitasara az Eurdpai Unid kotelezo jogi aktusdnak valdo megfelelés miatt
keriil sor. Ezzel a szaballyal az emlitett két korben az EU jog els6bbségét nyilvanitotta ki a
jogalkoto.

A jogbiztonsag céljat szolgalja a térvény 35. §-a, amely arrdl rendelkezik, hogy a fizetési
kotelezettség 1étrehozasa, modositdsa és hatdlyon kiviill helyezése kizarolag hasonld
életviszonyt szabéalyozo torvényben torténhet.’

A torvény 38/A. §-a tartalmazza azokat a feltételeket, amelyek soran a felkésziilési idore, a
bevétel-koltség aranyra, az EU jog elsddlegességére, a szabalyozasi targy azonossagara (35.
§), a munkaval szerzett jovedelmekre és — 2020-t61 — a gazdalkodo szervezetek nyereségének
adomértékére vonatkozo szabalyoktdl eltérhet a jogalkotd. Az egyik a kiilonleges jogrend — a
kovetkezmények enyhitéshez sziikséges mértékben —, a masik eset a nemzetgazdasag tartos €s
jelentds visszaesése. Ez utobbi esetben a nemzetgazdasagi egyensuly helyreallitdsdhoz
sziikséges mértékben lehet eltérni. A nemzetgazdasidg tartdos és jelentds visszaesésének
meghatarozasa a Stabilitasi torvény 7. §-aban, — amint erre Kecsé Gabor az Alaptérvényben
szabalyozott allamadossagfék szabdlyainak elemzése soran ramutatott — kényelmesebb
helyzetet teremt, mint az Alaptorvény 36. cikk (6) bekezdése alapjan feltételezhetnénk.®
Azzal, hogy a Stabilitasi torvény ugy hatdrozta meg a fogalmat, hogy tartds és jelentOs
visszaesésnek mindsiil, ha az éves bruttd hazai termék realértéke csokken — akér egy forinttal
IS — konnyebbé tette az allamadossag szabalyoknak valdo megfelelést. Az addjogi garanciak
feloldasaval Gsszefiiggésben viszont nem tartom helyesnek ezt a megoldast. Ugy gondolom,
hogy nem indokolt az emlitett kritérium alapjan feloldani a Stabilitasi torvény itt emlitett
szabalyait vagy a kés6bbiekben szoba keriilé tehermegosztasi szabalyokat. Ilyen megoldasra
sziikség lehet, azonban a gazdasagi novekedés nulla koriili értékeinél még nem indokolt,
kiilonosen nem a munkéabol szarmaz6 jovedelmekre vonatkozoan.

5. Az adézas alkotmanyos alapjai: a teherbiro képesség

5.1. A teherbiro képesség szerinti adozdsrol - dltalaban

1. A kozfeladatok kore, az ellatasukhoz sziikséges fedezet nagysaga meghatarozza a sziikséges
adobevételek mértékét, befolyassal van az adorendszer kialakitasara €s az adoterhekre.® A
kozfeladatok korének vizsgalata meghaladja a kereteket, de az ezek ellatasat biztositd

3 Stabilitasi tv.: 35. § A fizetésre kotelezettek korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a kedvezmény, mentesség
korét és mértékét, valamint az 0j fizetési kotelezettséget megallapitd torvényt kizérdlag ezzel azonos vagy
hasonlo életviszonyokat szabalyozo torvényben lehet modositani vagy hatalyon kiviil helyezni.

% Kecso Gabor: Adossagfékek az allamhéztartasban: koltségvetési politika révid porazon In. Jogi Tanulméanyok
2012. I-II. kotet (szerk. Fazekas Marianna). Az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskolainak III. konferenciaja, 2012. aprilis 20. Budapest. ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, 2012. 417-
429.,425.

%9 Lasd pl. VARNAY Erné: Adalékok alkotméanyos pénziigyi jogi kérdésekhez. Acta Universitatis Szegediensis :
acta juridica et politica. (47) 1996. 187-196. 187.
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pénziigyi fedezet 1étrehozatala, az adoterhek megosztasa az adozas legfontosabb kérdése. Az
Alaptorvény XXX. cikke az adopolitika alakitasanak hatarait jeloli ki. Szovege a kovetkezo:
., (1) Teherbiro képességeének, illetve a gazdasagban valo részvételéenek megfelelden mindenki
hozzajarul a kézos sziikségletek fedezéséhez. (2) A kozos sziikségletek fedezéséhez valo
hozzajarulas mértékét a gyermeket nevelok esetében a gyermeknevelés kiadasainak
figyelembevételével kell megallapitani.” Az Alaptorvény a korabbi egyhez képest harom
tehermegosztasi elvet — teherbird képesség, gazdasagban valo részvétel, gyermeknevelési
koltségek figyelembe vétele — tartalmaz.

2. Az Alaptorvényben meghatarozott teherbird képesség elve a 1ényeget tekintve azonos az
Alkotmany 70/1. §-ban meghatarozott jovedelmi és vagyoni viszonyoknak megfelelé adozasi
elvvel, mindkettd a klasszikus fizetOképességi elv megfogalmazasa. Errdl tanuskodik a két
alkotmany sziikszavu indokolasa is. Az Alkotmany 1989. oktdber 23-an hatalyba 1épett 70/1.
§-hoz fiiz6tt miniszteri indokolds szerint: ,,A méltdnyos kozteherviselés alkotmanyos
kotelezettségének elvével 0sszhangban a Javaslat Gigy rendelkezik, hogy minden allampolgar
koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kozterhekhez hozzéjarulni.” Az
Alaptorvény XXX. cikk indokol4dsa hasonlo alapokon 4ll: ,,Az Alaptorvény a tarsadalmi
igazsagossag elvének megfelelden altalanos jelleggel, valamennyi személyre €s szervezetre
kiterjedden allapitja meg a kozteherviselési kotelezettséget, amelynek célja, hogy a zavartalan
tarsadalmi miikodéshez, a kozosség altal ellatando feladatokhoz sziikséges anyagi fedezetet
biztositsa. E kotelezettség a teherbiro képességen alapul, azaz mindenki olyan részben koteles
részt vallalni a k6zos sziikségletek fedezésébdl, amennyire ezt koriilményei lehetové teszik.”
Mindkét alkotmany indokolasa azonos elvi alapokon all: mindenki olyan mértékben jarul
hozzé a kozterhekhez, amilyen mértékben ezt jovedelmi és vagyoni viszonyai, vagy egy mas
megfogalmazasban, koriilményei lehetdvé teszik.

3. A teherbiro képesség elve a sziikségszerii terhek ardanyos elosztisanak elve. A teherbird
képesség elve az igazsagos kozteherviselés biztositasara szolgal. Az addzas igazsagossaganak
értelmezése régi probléma a szakirodalomban. A modern elemzések jellemzé hivatkozasi
pontja Adam Smith, aki az adozas négy alapvetd elvét irta le, amelyek koziil az elsé az
aranyos kozteherviselés elve.** Amint Richard Musgrave irja, Smith adozasra vonatkozo
1gazsagossagi elvét kétféleképpen értelmezik. Az egyik szerint a fizetOképességi elvet (ability
to pay principle) a masik szerint a hasznelvet (benefit principle) fogalmazta meg.** A
haszonelv 6sszekapcsolja az allami bevételeket az allami kiadasokkal, pontosabban az allam
altal nyujtott szolgaltatasokkal. Ezzel szemben, ha a fizet6képesség elve az adoztatas elvi
alapja, nem meriil fel kérdésként az allam altal nyugjtott szolgaltatds. A fizetOképesség elve
pusztan a bevételi oldalra, az adoterhek megosztasara vonatkozik. Amint Musgrave irja, John
Stuart Mill forditotta a latoszoget ugy, hogy az adozasrol valdo gondolkodas sarokpontja nala,
¢és az 6t kovetd vitak soran nem a koltségvetés kiadasi oldalahoz mért hozzajarulas, hanem a

0 The subjects of every state ought to contribute towards the support of the government, as nearly as possible,
in proportion to their respective abilities; that is, in proportion to the revenue which they respectively enjoy
under the protection of the state. The expence of government to the individuals of a great nation is like the
expence of management to the joint tenants of a great estate, who are all obliged to contribute in proportion to
their respective interests in the estate. In the observation or neglect of this maxim consists what is called the
equality or inequality of taxation.” Adam SMITH: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations. London, Methuen & Co. 1904. http://www.econlib.org/library/Smith/smWN21.html#V.2.25, VV.2.25.

! Richard MUSGRAVE: A Brief History of Fiscale Doctrine, In. Handbook of Public Economics, vol. 1 (szerk.
A.J. Auerbach - M. Feldstein). Elsevier, North-Holland 1985. 1-59., 16.
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tarsadalmi igazsagossag altalanos elve. Mill alapozta meg az dldozati elméletet, azaz azt, hogy
az egyenlOség az adoztatasban azt jelenti, hogy a kozos teherviselés mindenki szaméra
egyenld aldozattal jarjon.”? A fizetSképesség elve lényegében az egyenldség elve és ebben az
Osszefiiggésben lehet megfogalmazni azt, hogy az egyenld aldozat az egyenld jovedelmi és
vagyoni viszonyok kozott 1évok esetében az azonos terhelést, mig az eltéré pozicidoban 1évok
esetében az eltérd terhelést jelenti. Ebbdl kovetkezoen a fizetOképesség (teherbird képesség)
elvének két eleme a horizontdlis igazsdagossag, amely szerint az azonosakat azonosan, €s a
vertikalis igazsagossag, amely szerint az eltérdeket eltérden kell adoztatni.®® A fizetOképesség
elve a lényeget tekintve egy materialis egyenlOségi tétel, kiindulopontja az egyenld aldozat,
azaz az egyeld teher, ami mindenki esetében mads, a teherbird képességének fiiggvényében.
Ezt fogalmazta meg az Alkotmanyirdsag is, amikor egy ligyben kimondta, hogy a teherviseld
képesség elve — az Alkotméany 70/L. §-a — eqy specidlis jogegyenldségi tétel.* Meg kell
jegyezni, hogy az AB megoldotta az adoteher elosztasanak alkotmanyossagi problémait,
azonban a specialis rendelkezés kinalta modszertani eldnyt nem hasznalta ki, a jogegyenldség
kérdéseit az esetek tobbségében az Alkotmany 70/A. § alapjan birdlta el az ad6zéds korében
is.”®> T6bb allam alkotmanyaban nem szerepel ilyen specialis rendelkezés, ti. mint az egykori
70/1. § vagy a jelenlegi XXX. cikk. Példdul, Németorszag Alaptorvénye nem tartalmazza
fizetoképesség elvét, ott elsdsorban egyenldség elvébdl vezetik le az addzédsra vonatkozo
megallapitasokat és az addzasra vonatkozo specialis jogegyenldségi tételt valdjaban a Német
Alkotmanybirésag dolgozta ki.

4. A teherbiro képesség elve azt is jelenti, hogy az addotehernek igazodnia kell az addalany
teherbird képességéhez, ahhoz képest aranyosnak kell lennie; az elvondst az addalany
koriilményeihez kell Viszonyitani.46 Ha a vertikalis €és horizontalis igazsdgossagot méasokhoz
viszonyitott, tehat relativ mércének tekintjiik, akkor az itt targyalt mércét nevezhetjiik
abszolutnak. Az abszolut mérce korében egyrészt az elvonds als6 ¢és fels§ hatdranak
meghatarozasa, masrészt e keretek kozott a megfeleld arany meghatarozdsa meriil fel
kérdéskeént. Az also hatart a létminimum adomentességében jelolhetjiik meg. A magyar
alkotmanyos szabalyok a létminimum adomentességére vonatkozd szabalyt hagyomanyosan
nem tartalmaznak.*’ Mas megoldasok is vannak, pl. a német és a kolumbiai alkotméany

*2 Ezzel magyarazhato a fizetendd adé dsszegének eltérd nagysaga. Richard MUSGRAVE A Brief History ...,18.;
Richard MUSGRAVE: Horizontal Equity, Once More. National Tax Journal (43) 1990/2. 113-22, 114-115.; John
Stuart MiLL: Principles of Political Economy with some of their Applications to Social Philosophy (William J.
Ashley, ed.) London; Longmans, Green and Co., 1909, 7th edition. V.2.7.
http://www.econlib.org/library/Mill/mIP64.html#Bk.V,Ch.11

*® Richard MUSGRAVE: The Theory of Public Finance, McGraw-Hill, New York, 1959, 160.

#127/2009. (XII. 17.) AB hatarozat IV. 2.: , A tehervisels képességgel aranyos kozteherviselés az
Alkotmanybirosag gyakorlataban a 70/1. §-bol levezetett, specialis jogegyenldségi tétel.”

*® Ld. SIMON Istvan: Restricting the Legislative Power to Tax — National Report: Hungary. In. Rstricting the
Legislative Power to Tax, IACL 17th Congress (General reporter: Henry Ordower). Michigan State Journal of
International Law (15) 2007/2. 341-369.

%©.8/2007. (II. 28.) AB hatérozat III. 4.

7'85/B/1996. AB hatarozat ,,A Magyar Koztarsasag hatalyos Alkotméanya - egyes demokratikus jogallamok
alaptorvényeitdl eltéréen - sem elvi tilalmat, sem konkrét 6sszeghatarhoz kotott tilalmat nem tartalmaz a
minimalis jovedelmek addztatasara nézve. Onmagéaban véve tehat az adomentes jovedelemsav megsziintetése
nem sziikségképpen alkotmanyellenes.” . (A létminimum adomentességének kérdése res iudicata az
1253/B/1996. AB végzés szerint) Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az AB felfogasaban szerint a 1étminimum
— az emberhez mélto élet — biztositasa az allam feladata, lasd pl. 32/1998. (V1. 25.) AB hatarozat. Tehat bevételi
oldalon a létminimum adoémentességét nem kell biztositani, azonban a kiadasi oldalon (tdmogatas,
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biztositja a létminimum adomentességét, az alkotméanybirosdgok alkotmanyértelmezése
szerint: az emberi méltosaghoz valé jogbol vezetik le.*® A felsé hatdrra ritkan taldlunk
konkrét mércét alkotmanyos szinten a tételes jogban — ilyen pl. a késdbbiekben szoba keriil6
magyar adoék szabaly a Stabilitasi tv-ben —, mindig az adott helyzetben, a konkrét esetben
lehet donteni az aranytalansag kérdésében. Ilyen konkrét helyzetben hozott dontés volt
példaul az az AB hatarozat, amely a telek értékének 20 %-aban hatarozta meg a telekado
maximalis mértékét.*° Meg kell jegyezni, hogy itt az AB aranyt tévesztett, mert egy éves
vagyonadd esetében a 20 % aranytalan; 6tévenként ki kell fizetni a vagyontargy arat. Az
abszolit mérce két széls6 értéke kozott megvaldsuld ardnyos adoterhelést az adomérték
kialakitasaval lehet meghatarozni. Az adoémérték lehet progressziv, proporciondlis ¢és
degressziv. Az alkotmanyos gyakorlat szerint, - amivel a szakirodalom is egyetért - az egyes
adonemek vonatkozasaban mind a progressziv, mind a proporcionalis adomérték
elfogadhatonak tekinthetd, azonban a degressziv adomértéket sziikséges kizarni.™

5. Mintegy Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy a teherbird képesség elve egy specidlis, az
adozasra vonatkozo materidlis jogegyenlOségi tétel. A teherbiro képesség elvének tartalmat az
egyenld daldozaton alapuld ardnyos addzas jelenti, amelynek kereteit a vertikdlis és
horizontalis igazsdgossag relativ mércéi és az adodalany terhelését 6nmaga koriilményeihez
viszonyitd abszolut mércéje jelolik ki.

6. A teherbird képesség alapkérdése, hogy mire vonatkozik: a jogalany (maganszemély,
szervezet) teljes adoterhelésére vagy egy-egy adonem altali terhelésére? Azt gondolom, hogy
a fizet6képesség elve, ez a specidlis jogegyenlOségi tétel a teljes addterhelésre — mas
szavakkal: az Ossz-adoteherre — vonatkozik. ®* Az Alkotmanybirésag addiigyeket eldado
biraja a kovetkezOképpen fogalmazott a teherbird képességgel Osszefiiggésben: ,,Az
Alkotmanybirdsag szerint az AB nem az ado6ztatas egészének ardnyossagat vizsgalja. Ezt nem
teheti, erre nincs felhatalmazasa, hanem csak absztrakt vagy konkrét normakontroll kapcsan,
mindig az adott addjogi jogszabalyra vonatkoztatva folytatja le a vizsgalatat. Nem a teherbird
képesség az, amit az ardnyossdg korében vizsgalni kell.”® Az alkotményos gyakorlatban
eddig a teherbird képesség kérdése az egyes adonemek vonatkozasban meriilt fel. Ugy

intézményrendszer) biztositani kell. Meg kell jegyezni, hogy pl. a hajléktalansag, mint allapot rendkiviil nehézz¢,
az esetek majd mindegyikében lehetetlenné teszi az emberhez mélto életet. Az alkotmanyos gyakorlat és a
valosag nincs dsszhangban egymassal.

8 Ekkehart REIMER: German Income Tax - Outline and Reforms. Kézirat, 2001. 1-44. 7.; Hano KUBE: Financing
the State — the Tax-funded State versus Multiple and Mixed Financing Strategies. In: Debates in German Public
Law. (szerk. Hermann Piinder - Christian Waldhoff), Hart, Oxford 2014. 131-158, 148.; Joachim ENGLISH: The
Impact of Human Rights on Domestic Substantive Taxation — the German Experience. In. Human Rights and
Taxation in Europe and the World (szerk. Miguel Poiares Maduro - Pasquale Pistone et al.), IBFD, Amsterdam
2011. 285-302., 287.; Natalia Quifones CRUz: Minimum Vitalis and the Fundamental Right to Property as a
Limit to Taxation in Colombia. In. Human Rights and Taxation in Europe and the World (szerk. Miguel Poiares
Maduro, Pasquale Pistone et al.), IBFD, Amsterdam 2011. 353-364., 356.

*1531/B/1991. AB hatérozat

0 [ 4sd: ERDOS Eva: A kozteherviselés elvének kiterjesztd értelmezése az eurépai adoharmonizacio titkrében.
Miskolci Jogi Szemle (6) 2011/kiilonszam 46-61. 57.; CSERNE Péter: 70/1. § [Kozteherviselés] in.: Az Alkotmdny
kommentarja I-1. (szerk.: Jakab Andras). Szazadvég Kiado, Budapest, 2009 2. kiadas II. kotet 2645-2662.;
Simon Istvan: A kozpénziigyek szabalyozasa ... 17.

*! Hasonléan gondolta ezt pl. Foldes Gabor is és ugyand jegyezte meg, hogy Fritz Neumark ugyanezen az
allasponton volt. V6: FOLDES Gabor Az addjog hatarai ...

%2 TERSZTYANSZKINE VASADI Eva: A magyar Alkotméanybirésag pénziigyi targya dontései. In. Formatori iuris
publici. Unnepi kétet Kilényi Géza professzor hetvenedik sziiletésnapjara (szerk. Hajas Barnabas — Schanda
Balazs). PPKE JAK — Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2006, 483.
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gondolom, hogy a latoszoget modositani kell €s a teherbird képesség elvét az 6sszadoteherre
vonatkozoan kell alkalmazni a jogalkotas soran és vizsgalni az alkotményossagi kontroll
soran.

5.2. A teherbiro képesség szerinti adozds alkotmdnyos alapjai a hatdlyos jogban

7. A tehermegosztds hatdlyos szabalyait az Alaptérvény mar idézett XXX. cikkének két
bekezdése, valamint a Stabilitasi tv. egyes rendelkezései tartalmazzak. Az At. alapvetd
rendelkezése, mint specialis jogegyenlOségi tétel a fentiekben szoba keriilt. A teherbird
képesség fogalom jelentését meghatarozo — ha gy tetszik sziikité — elsd szabaly a Stabilitasi
torvényben arra vonatkozik, hogy a munkdbdl szerzett jovedelmeket azonos mértékben kell
adoval terhelni; ez az a szabaly, amit a kozbeszédben az egykulcsos add szabalyanak
hivnak.”® A teherbird képesség fogalom jelentését meghatarozé masodik szabély az adoék
behatarolasara vonatkozik.>* Ez azt jelenti, hogy a munkéltaté altal viselt munkaerkoltség
(brutté bér plusz a munkaltatoi kozterhek) teljes dsszegének maximum a felét vonhatja el az
allam fiskalis bevételek utjan. Masként fogalmazva a munkavallaléi €és a munkaltatoi
kozterhek Osszege nem haladhatja meg a foglalkoztatott altal kézhez kapott nettd fizetést.
Gyakran megfogalmazdodik érvként, — fOként a foglalkoztatd 4ltal a foglalkoztatott utan
fizetett kozterhek™ csokkentése érdekében — hogy Magyarorszagon rendkiviil nagy az adéék,
azaz az allam a teljes munkaerdkoltség jelentds részét vonja el kiilonféle kotelezo befizetések
formajaban. Ez igaz.”® Ugyanakkor azt gondolom, hogy annak, hogy az ad6ék magas az az
oka, hogy rendkiviil alacsony a bérszinvonal, és erre a bérre rakodnak a kozterhek. Ezt a
helyzetet az idei munkaltatéi jarulékcsokkentések modositottdk és tovabbi csokkentés
varhat6. A bérre rakddd munkaltatoi kozterhek csokkentését, komoly bérszinvonal emelkedés
nélkiil nem tartom jo iranynak, mert veszélyezteti a tdrsadalombiztositasi rendszer miikodését.
7. A teherbiro képesség jelentésének tovabbi elemét maga az Alaptdrvény idézett XXX. cikk
(2) bekezdése tartalmazza, mert kimondja, hogy az adoteher mértékének meghatarozasakor
figyelembe kell venni a gyermeknevelés kiadéasait. Ezzel megteremti a csaladi kedvezmény
alkotmanyos alapjat, amit a Stabilitdsi tv. harom rendelkezése egészit ki. Egyrészt
meghatirozza a kedvezmény elnevezését: csaladi kedvezmény. Masrészt meghatarozza azt,
hogy a kedvezmény mértékét gyermekszamtol fiiggden, eltéréen kell megallapitani ugy, hogy

%% Stabilitasi tv. 36. § (1) ,A természetes személy munkaviszonyb6l, munkaviszonnyal egy tekintet ald esd
jogviszonybol, munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonybdl szarmazd jovedelme (a tovabbiakban egyiitt:
munkaval megszerzett jovedelem) utan, annak alapul vételével teljesitendd olyan fizetési kotelezettséget, amely
a kozponti koltségvetés - ide nem értve a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjait és az elkiilonitett allami
pénzalapokat - bevételét képezi, a jovedelem 6sszegétdl fliggetleniil, a jovedelem azonos aranyaban egységesen
kell megallapitani.”

> Stabilitasi tv. 36. § (2) A munkéaval megszerzett jévedelem alapjan a maganszemély, illetve a munkéltato,
kifizetd altal teljesitendd fizetési kotelezettség terhének novelését, vagy a munkaval megszerzett jovedelem
alapjan 1j fizetési kotelezettséget csak akkor lehet megallapitani, ha a munkaval megszerzett jovedelem utan a
magéanszemély, illetve ez alapjan a munkaltato, kifizetd altal teljesitendd fizetési kotelezettség egylittesen nem
haladja meg a maganszemély munkaval megszerzett jovedelmének az ez utdn a természetes személy altal
teljesitendo fizetési kotelezettségekkel csokkentett Gsszegét.

% Az egyes adotorvények és azzal dsszefiiggd egyéb torvények modositasarol szolo 2011. évi CLVI. torvény IX.
fejezete ( 453-467/L.§) tartalmazza a Szocialis hozzajarulasi ado (Szocho) szabalyait. A Szocho 1épett a
munkaltatoi tb. jarulékok helyébe 2012-t61. Nagysagrendileg kisebb kivételektdl — pl. rehabilitacios jarulék - a
Szocho jelenti a bérre rakodo, munkaltatok altal viselend6 kozterhet.

% https://data.oecd.org/tax/tax-wedge.htm
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magasabb kedvezményt harom- vagy tobb gyermek nevelése, gondozasa esetén kell nyujtani.
Harmadrészt tartalmaz egy garancidlis szabalyt a kedvezmény mértékének csokkentésének
megakadalyozdsa végett: a kedvezmény gyermekenkénti mértéke nem csokkenhet egyik
koltségvetési évrél a masikra.>’ Az anyagi adojogban a csaladi kedvezményt a Személyi
jovedelemadd tv. szabalyozza, az Osszevont adodalap terhére lehet igénybe venni adoalap
kedvezményként.58 Annak érdekében, hogy az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezok is
igénybe tudjak venni, a csaladi kedvezmény ma mar a munkavallaléi tb jarulék terhére is
igénybe vehets.*

8. A mar hivatkozott Szocialis hozzajarulasi adora vonatkoz6 szabalyt tartalmaz a Stabilitasi
tv. 36. § (3) bekezdése, aminek lényege, hogy a munkaltatd tdrsadalombiztositasi befizetése
nem keletkeztet ellatasi jogosultsagot a munkavallalo részére.®® Nagyon fontos rendelkezésrdl
van sz0, ami egyértelmlivé teszi a munkaltatdi tb befizetés — kordbban nem egyértelmdi,
esetenként masként felfogott — jogi természetét.™

9. A kozterhek elosztasaval kapcsolatos kérdés az addamnesztia. A lényeget tekintve az
addamnesztia azt jelenti, hogy az ad6zés alol elvont jovedelmek legalizasat utobb lehetové
teszi az allam. Hatalyos jogunkban maga a Stabilitasi torvény, jollehet nem sarkalatos
rendelkezésként, biztosit visszavonulasi lehetdséget az informaciocsere 0j szabalyai miatt
szikiilo globalis térbdl a 2010 eldtt egyszeriien csak off-shore lovagoknak mindsitett
adodalanyoknak az addéamnesztia kiilonb6z6 megfogalmazasaival. Az elsé ilyen lehetdség a
Stabilitasi megtakaritasi szamla® volt, ma pedig az un. utdlagos adofizetés és a részesedés
kedvezményes megszerzése® elnevezés alatt talaljuk ezeket a szabalyokat.

> Stabilitasi tv. 37. §: (1) A 36. § (1) bekezdése szerinti fizetési kotelezettség megallapitasakor a
gyermekvallalés és -nevelés koltségeit csaladi kedvezmény formajaban kell figyelembe venni.

(2) A csaladi kedvezmény gyermekenkénti mértékét a gyermekszamtol fiiggéen eltéréen kell megallapitani,
azzal, hogy magasabb mértékii csaladi kedvezményt harom- vagy tobb gyermek nevelése, gondozasa esetén kell
nyujtani.

(3) A csaladi kedvezmény gyermekenkénti mértéke nem lehet alacsonyabb a megeldzé koltségvetési évre
megallapitott mértéknél.”

® Szja tv. 29/A. § A kedvezmény igénybevételi lehetSségét az Orszaggyiilés kitagitotta, ma maér a
tarsadalombiztositasi jarulék terhére is igénybe vehetd. Ennek az a célja, hogy az alacsony jovedelem mellett is
igénybe vehetd legyen. Ld: Tbj. 51-51/B. § (Tbj.: A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra
jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény)
® Lasd a Tbj. 24/A — 24/C. §-t a csaladi jarulékkedvezmény szabalyairol.
80 A Stabilitasi tv. 36. § (3) bekezdés: ,.(3) Az olyan fizetési kotelezettség, ami természetes személy munkaval
megszerzett jovedelme utan, annak alapul vételével a munkaltato, kifizetd altal teljesitendd, a természetes
személyt tarsadalombiztositasi ellatasra sem kozvetve, sem kozvetleniil nem teszi jogosultta, az ilyen fizetési
kotelezettség mértékétdl a természetes személy altal igénybe vehetd tarsadalombiztositasi ellatasok mértéke nem
tehetd fiiggdve.” Az indokolas szerint: ,, Indokolt a kozteherviselés alapvetd szabalyair6l rendelkez6 sarkalatos
torvényben rogziteni, hogy a munkabér 6sszege alapjan a munkaltatot/kifizetdt terheld fizetési kotelezettség a
munkavallalot sem kdzvetve, sem kdzvetleniil nem jogositja tarsadalombiztositasi ellatasra, illetve ennek
mértéke sem fligghet a munkaltato/kifizetd adokotelezettségétdl.”
81 A foglalkoztatdi tb befizetések jraértelmezésére tortént korabban is kisérlet. Ez volt az un. szuperbruttdsitas
az szja rendszerében, amely a munkaltatdi befizetéseket a foglalkoztatott addalapjanak részévé tette és adoztatta.
Ez lényegében a nyugdijcélt megtakaritasokat azok képzddésekor addztatta. A szabalyozas logikdja alapjan
feltehetd, hogy ez a szabalyozas az egyéni tb szamlak kialakitdsdhoz vezetett volna el6bb-utdbb tigy, hogy a
foglalkoztatok befizetéseit az egyéni szamlakon irta volna jova. Egyébként nem lett volna alkotmanyos alapja a
meg sem szerzett jovedelem adoztatasanak, mint ahogy a szabaly hatalyban 1éte alatt erre nem is volt
alkotmanyos alap, szerintem, mert az adoalany altal meg nem szerzett jovedelmet adoztatott. Az AB ezt masként
latta, 1asd 110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat.
62 A Stabilitasi tv. 2013. junius 28-4n hatalyba lépett modositasa, a 39/A-C. §.
83 Stabilitasi tv. 39/D. § és 39/E. §.
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5.3. Teherbiré képesség: a progressziv jovedelemadordl foly6 vita sziik horizontja

10. A teherbir6 képesség korében elfogadott 0ij alkotmanyos szabalyokkal — és az
adoreformmal — kapcsolatban megfogalmazott kritika 1ényege, hogy az 1) szabalyok sziikitik
az adopolitika mozgasterét és bebetonozotta teszik a téves koncepcion alapuld, igazsagtalan
proporcionalis személyi jovedelemadot. Az alabbiakban roviden Osszefoglalom a magyar
adorendszer néhany jellemz6jét, amelyek alapjan azt gondolom, hogy Magyarorszagon
korlatozott a munkajdvedelmek progressziv adoztatasanak lehetdsége. ™

A progressziv személyi jovedelemadoztatds szempontjabol a legalapvetobb probléma a
magyarorszagi bérek alacsony szintje. Az 1990-ben tortént rendszervaltas 6ta a magyarorszagi
bérek a realértékiiket tekintve nem valtoztak. Amint Kovacs Ilona irja, a transzformacios
valsag idején minden gazdasagi mutatd er0sen az 1980-as szint ala csokkent, a redljovedelem
¢és a realbér 1989 és 1996 kozott 18-20 szazalékkal csokkent, a realjovedelem 2009-ben az
1990-es 99,4 szazaléka volt.”> Tagabb horizonton mutatja be a helyzetet Branko Milanovic,
aki szerint 1988 és 2008 kozott az OECD orszagokban a kozéposztaly, kiillondsen az tn. alsod
kozéposztaly jovedelmei nem emelkedtek.®® Ebbe a korbe tartoznak az OECD tagga valt
europai volt szocialista orszagok. Az Un. szocialista tarsadalomban az egyénileg viselendd
terheket — legalabbis koncepcionalis szinten — minimalisra szoritottak, ezzel egyiitt az allami
feladatok korét nagyon tdgan hataroztdk meg. A munkabér egykor a nem nagykoru
allampolgarok zsebpénze volt, napjainkban pedig — az Alaptorvény koncepcioja szerint is — az
onmagéért és a kozosségért felelds polgar jovedelme; a koz és a magén feladatvallalas
megvaltozott hatarai miatt ez napjaink Magyarorszaganak egyik nagy problémaja. A
magyarorszagi bérek Eurdpai dsszehasonlitasban is rendkiviil alacsonyak; a nemzetgazdasagi
éves netto atlagbér 2015-ben Magyarorszagon 6702 eurd, mig az EU atlag 24162 eur6 volt.®’
A kereseti viszonyok miatt hossz ideje a csaladok haromnegyedének,®® — a legfrissebb adtok
szerint felének® — nincs legaldbb 70 ezer forint pénziigyi megtakaritisa, azaz egy ilyen
Osszegll varatlan kiadast nem tudna teljesiteni. Ugyanakkor az MNB szamitasai szerint 2008-
ban a jovedelmek atlagosan kozel 12 %-at forditottdk a haztatasok kolcsontorlesztésre, a
2009. I. negyedévi becsiilt adatok szerint ez 14 % volt.™

Hogy jobban lassuk azt, hogy mit jelent az alacsony bérszinvonal az addzas szempontjabol,
érdemes alaposan tanulméanyozni a lenti tabldzatot, ami a 2010-es addév Osszevont

8 Tekintve, hogy nem all rendelkezésre egy olyan adatbazis, ami évrél évre standardizalt médon mutatja a
sziikséges informacidkat, az altalam fontosnak tartott adatok ugy keriilnek bemutatasra 2010-bdl és az elétte,
valamint utdna kovetkezd évekbdl, ahogy azok rendelkezésre alltak. Az aranyok €s a nagysagrendek az egyes
évek kozott nem jelentds mértékben térnek el, alkalmasak a problémak bemutatasara.

% KovAcs Ilona: A jévedelemeloszlas és jovedelemegyenl6tlenség a személyi jovedelemadé-bevallasi adatok
tiikrében. Statisztikai Szemle (89) 2011/3. 294-312., 306-307.

% Branko MiLANovIC: Global Inequality. The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge MA,
London, 2016. 11., 19.

%7 Az europai 6sszehasonlitast 1d. pl. http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Wages_and_labour_costs/hu;
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do.

% Haztartdsok életszinvonala. KSH 2014. 19.

* Haztartasok életszinvonala, 2015. KSH, 2016 november. 22.

" Magyar Nemzeti Bank: Jelentés a pénziigyi stabilitasrél 2009. aprilis. 39. ( 2-20. 4bra)
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adoalapjara vonatkozé adatokat tartalmazza. A tablazat az 6sszevont adolapba tartozd Gsszes
jovedelmet tiz egyenl® részre osztva tartalmazza, tovabba minden jovedelmi tizeddel
(jovedelemdecilissel) egy sorban lathatd az azt bevallé addalanyok szama tovabba az adott
decilishez tartozé adodalanyok havi és éves atlagjovedelme. Az atlagtol valo eltérés minden
decilisben jellemzd, azonban a 10. decilisben nagyon jelentds.

Jovedelemdecilis 2010 6sszevont addalap
Adéalap Létszam | Atlagadoalap forint/f6
forint {0 évi havi
1. 839 588 933 | 1582 416 530.574 44.210
2. 839587636 | 725125| 1.157.800 96.480
3. 839591320 | 550752 | 1.524.400 127.000
4. 839589192 | 443184 | 1894000 157 860
5. 839588900 | 357849 | 2346200 195 500
6. 839588222 | 287680| 2918470 243 200
7. 839589683 | 226290| 3710200 309 180
8. 839589093 | 169216| 4961600 413 460
9. 839583369 | 111900 (| 7502979 625 248
10. 839 598 308 46230 | 18161330 | 1513440
Osszesen 8395894 656 | 4500642 | 1865480 155 460

A tablazatot a Nemzeti Ado és Vamhivatal készitette és bocsatotta rendelkezésemre

A nemzetgazdasagi bruttd havi atlagbér 199837 forint volt 2009-ben és 202525 forint 2010-
ben.”* Ez a jovedelemszint az 5. decilisben talalhato. A 2009-es bruttd nemzetgazdasagi
atlagbér netto 6sszege 120676 forint volt. Az egy fébol alld haztartasra szamitott 1étminimum
5sszege 2009-ben 75024 forint, 2010-ben 78736 forint volt.”? Ez azt jelenti, hogy a netté
nemzetgazdasagi atlagbér alig haladta meg a létminimumérték masfélszeresét. A korabeli
progressziv adotablat alkalmazva a 7. decilis havi nett6 atlagjovedelme 180 ezer, mig a 8.
decilisé 240 ezer forint lenne. Ez azt jelenti, hogy még a harmadik legmagasabb jovedelmi
csoport esetében is sokkal inkabb a Iétminimumhoz talalunk kapcsolatot (annak
haromszorosa) semmint a gazdagsaghoz. Ennyi volt 2010-ben pl. egy orvosprofesszor havi
nettd fizetése a kozalkalmazotti bértabla szerint. Azt gondolom, hogy a mai jovedelmi
viszonyok mellett a 9. decilis atlagaig a progressziv jovedelemaddzasnak nem célszer(i teret
biztositani. Az afolotti jovedelmek addztatasardl vald gondolkodéas sordn célszerli a magyar
adorendszer jellemzdit atgondolni. Az adorendszer nem pusztdn a természetes személy
addalanyok legalis munkajovedelmeit terheld adobol all.

Itt sziikséges megjegyezni azt is, jollehet nem az alkotmanyos szabalyok valtozasa miatt
kovetkezett be, hogy 2013 januar 1-t6] megszlint a nyugdijjarulék fizetési kotelezettség felsd
hatara. gy nem pusztan a jovedelemadd, de — a korabban degressziv — nyugdijjarulék is
proporcionalis lett.”® Tekintve, hogy a jarulékfizetés fels6 hatarat meghataroz6 jarulékalap
jellemzden a 9. decilis atlaga koriil volt, a jarulékteher novekedés a felsé ,,masfél” decilist

" STATADAT: 2.1.35. Az alkalmazdsban Gllok havi brutté dtlagkeresete a nemzetgazdasdgban (2000-)
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli012b.html

2 KSH: Létminimum 2010. 1-7., 6. http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/letmin/letmin10.pdf

3 Lasd Tbj. 24. § (2)-(3) bek.
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érintette. Ez valoban teherndvekedés a legfelsé jovedelmi kategoriaban, azonban felteheto,
hogy a magannyugdij-pénztarak kozel 60 ezer s tagsaganak tobbsége ebbdl a korbdl keriil
ki. Igy a tehernvekedés inkabb kényszer(i megtakaritasi formanak minésiil.”*

11. Az nyolcvanas-kilencvenes években — maig hatéan — atalakult a maganszemélyek
kiilonb6zé jovedelmeinek addztatdsa a nyugati vilagban. Ennek Iényege, hogy a
munkajovedelmekre vonatkozoan megmaradt a progressziv adomérték, — bar simult a
meredeksége — a megtakaritasok (t6kejovedelmek: pl. kamat, osztalék) adoterhelése csokkent,
jellemzden proporcionalissa valt.” Az 1996-ban hatalyba Iépett mai Szja tv. keretei kozott a
tokejovedelmek (pl. kamat, osztalék, arfolyamnyereség) addztatdsa korabban is egy
adokulccsal tortént, a kamatjovedelem sokaig 0 %-os kulccsal adozott. Az addprogressziorol
sz610 vita soran a tékejovedelmek adoztatasat is végig kell gondolni. Ugyanigy pl. az Szja
Osszevont addlapba tartozd Ostermelékre vonatkozo specialis tényallast. Hasonléan, szamos
foglalkozds végzése esetén az azt 1z6k jogosultak arra, hogy az egyszertisitett
kozteherviselési hozzéjarulds (Ekho) alapjan teljesitsék adokotelezettségiiket az Szja. helyett,
ami kisebb mértékii fizetési kotelezettséggel jar. Az Ekho — mint a jellemzben intenziv
adoelkeriil6 megoldasokat alkalmazé foglalkozasi agak (izdinek kinalt kompromisszumos
megoldas — elvezet benniinket a hasonlé megfontolasbol bevezetett atalanyadok (Eva, Kata)
felé. A munkabér tipusu jovedelmet és az Un. vallalkozoi jovedelmet az alkotményos
joggyakorlat eltérden kezeli: a Iényeges kiilonbséget a kockazat jelentette, amit a vallalkozok
viselnek, a munkavallalok viszont nem.’® Részletekbe bocsatkozni most nem tudok, de —
hivatasunknal maradva — érdemes végiggondolni a horizontalis igazsagossag szempontjabol
azt, hogy miért lenne indokolt egy havonta brutté egymilli6 forintot keresé — azaz a 9. és a 10.
decilis hataran 1évoé — bankjogaszt vagy koztisztvisel6t az Szja keretei kozott progressziv — pl.
36 %-0s — adomértékkel terhelni, mig az ugyanannyi bevételre szert tevd ligyvédet a Kata
keretei kozott koriilbeliil 5 %-os adomértékkel. A munkaerdpiac rugalmas.

12. A teherbird képesség szerinti adézas meghatarozasa korében sziikséges targyalni az
egyenld aldozatvallalast jelentdsen torzitd adordviditést (adokijatszas, adoelkeriilés) és a
kiadasi oldali nem megfelelé pénzfelhasznalast, — ez utdbbi elnagyolt kifejezéssel a korrupcio,
— amelyek nagysagrendjét a 2007-es koltségvetési évre vonatkozdan hozzavetdlegesen 4000
milliard forintra valoészinisitettem. Ez koriilbeliil 2000 milliard forintos adokiesésbol és
kériilbeliil 2000 milliard forintos korrupciés kifizetésbdl adodott dssze.”” Azt gondolom, hogy

™ A kotelezé magannyugdijpénztari rendszer szakérték szerint kifejezetten rossz megoldas volt a
nyugdijproblémara. Lasd pl. Matits Agnes: A pénztartagok nem valaszthatnak - Vissza kell 1épniiik. Portfolid,
2010. december 15.; Matits Agnes: A magannyugdijpénztarak problémairol. Hitelintézeti Szemle (8) 2009/4.
259-277. Ezzel véleménnyel, egyrészt a rendszer finanszirozasa miatt bekdvetkezett allamadossag ndvekedés, a
megfeleld nyugdijak megalapozasadhoz sziikséges befizetések elégtelensége és emiatt a tb finanszirozas
kényszere, masrészt a valsag soran is elétérbe keriilt befektetési kockazatok, valamint a magas miikodtetési
koltségek miatt egyetértek.

™ Ken MESSERE: Half a Century of Changes in Taxation Bulletin for International Fiscal Documentation (53)
1999/8-9. 340-365. 347.,352.; Frans VANISTENDAEL: Is Fiscal Justice Progressing? Bulletin for International
Taxation. 2005/10. October. IBFD, Amsterdam. 526-540. 531., 535-536.; Az 1987. évi VI. torvény a
maganszemélyek jovedelemadéjardl 11 addkulcsot — 0 %-t6l 60 %-ig — tartalmazott. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy mar ez a torvény is egy adokulcsot (20 %) tartalmazott egyes tOkejovedelmekre: a
takarékbetétbdl, az értékpapirbol és a 10 éves vagy annal hosszabb életbiztositasbol szarmazo jovedelmekre.
"°191/B/1992. AB hatarozat.

" SIMON Istvan A kozpénziigyek ... 10-11. A 2007-es koltségvetési évben a kozponti koltségvetés bevételi
foosszege kerekitve 7 100 milliard forint, a tarsadalombiztositasé pedig 4 318 milliard forint volt, a kiadasi
foosszeg szintén kerekitve 8 498, illetve 4 291 milliard forint, a ketté hidnya pedig 1371 milliard forint volt a
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a legalis, tehat adozott, munkajovedelmet szerzokkel szemben — ha magas jovedelemmel
rendelkeznek is — méltanytalan a munkajovedelmek progressziv adéztatasa mindaddig, amig
ez utobbi probléma nagysagrendekkel nem mérséklodik.

5.4. A teherdtcsoportositds alkotmdnyossdaga

13. A 2010-es addpolitikai fordulat soran legaldbb két célt kellett megvaldsitani egyenstlyhoz
kozelitd koltségvetési egyenleg mellett: kezelni a valsdgot ¢és csokkenteni a
munkajovedelmekre vonatkozod személyi jovedelemadd mértékét, kiegészitve a csaladi
adokedvezménnyel. A személyi jovedelemadd korében bekovetkezett valtozasok
bevételkiesést okoztak, aminek potlasat mas adonemekbdl szarmazd bevétel novelésével, Uj
adonemek bevezetésével oldotta meg az allam. A bevételek poétlasa egyrészt az altalanos
forgalmi ad6 altalanos mértékének felemelésével — 25-r61 27 %-ra 2012. januar 1-vel —
tortént.”® Tekintve, hogy az afa mértékét a 2010-es valasztasok el6tt, 2009. jalius 1-vel 20-r6l,
25 %-ra emelték,” az jabb emeléssel harom éven beliil hét szazalékkal emelkedett az afa
mértéke. Ez egyértelmii lakossagi teher, ami a kisjovedelmiieket aranytalanul terheli.

A kies6 személyi jovedelemadd egy masik részét az un. kiilonadokbol potolja az allam.
Rendkiviilinek mindsithetd adok és specialis dgazatokat terheld adok léteztek 2010 elott is.
Ilyen volt példaul a 2005-ben bevezetett bankado,® a 2006-ban bevezetett un. szolidaritasi
ado, a hitelintézeti jaradék és kés6bb az un. Robin Hood ado.®! A 2010-es valasztasok utan a
hitelintézeti jaradék és az energiaellatok kiillonaddja tovabbra is hatalyban maradt, és Uj
adonemként jelentek meg az un. 4gazati kiilonadok a kiskereskedelmi, a tavkozlési és az
energiaellatasi tevékenységet végzo vallalkozasokra,? tovabba ismét lett bankado, valamint
elfogadtak a pénziigyi szervezetek adojat, amely a korabbi adonemeknél — amelyek alanyai a

zarszamadasi torvény szerint. A zarszamadasi torvény szerint 2007-ben a személyi jovedelemadobol 1 305 712,1
milliard forint, altalanos forgalmi adobol 1 979 373,8 milliard forint bevétele keletkezett a koltségvetésnek.
(2008. évi LXXVIIL. térvény - a Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésének végrehajtasarol, 2. sz.
melléklet)

" Ld. Az egyes adotorvények és azzal dsszefiiggd egyéb torvények modositasardl szo16 2011. évi CLVI. térvény
118. § (1) bek.

" Ld. Az egyes adotorvények és azzal osszefiiggd egyéb torvények modositasardl szold 2009. évi XXXV.
torvény 1. § (1) bek.

8 A hitelintézetek és a pénziigyi vallalkozasok kiilonadojarol 2004. évi CII. torvény. A torvény 2005-2006-ban
volt hatalyos. Az ad6 alanyai a pénziigyi intézmények (Hpt.) voltak.

8 P|. Az allamhéztartis egyensulyat javito kiilonadérol és jaradékrol szolo 2006. évi LIX. torvény, amely 2006.
szeptember 1-én 1épett hatalyba. Ez a térvény harom alanyi korre vezetett be adot: maganszemélyek, tarsas
vallalkozasok, és kiilon a tdmogatott lakaskdlcsont folydsitd hitelintézetek. A maganszemélyek és a tarsas
vallalkozasok adodjat szolidaritasi adonak, mig a hitelintézetek fizetési kotelezettségét jaradéknak nevezték. A
maganszemélyek szolidaritasi addjat azok az adodalanyok fizették, akiknek az 6sszevonas ald es6 jovedelmiik
meghaladta a nyugdijjarulék fizetési kotelezettséget megalapoz6 jovedelem felsd hatarat, ami 2006-ban 6325450
forint volt. A 1ényeget tekintve bevezetésre keriilt egy 0j adokulcs, az 500 ezer forint havi bruttd bért meghalado
bér utan, az 500 ezer forint feletti részt addalapnak tekintve, tovabbi 4 % adot kellett fizetni. A kiillonad6é mértéke
4 % volt az egyéni vallalkozok €s a tarsas vallalkozasok esetén is, a szamukra meghatarozott addalap utan. A
hitelintézetek altal fizetend6 jaradék mértéke 5 %, alapja a kamattamogatassal érintett k6lcsonok kamata volt
torvény szerint. Ugyanigy példa a tadvhOszolgaltatds versenyképesebbé tételérdl szolo 2008. évi LXVIIL
torvénnyel bevezetett, a tavhdszolgaltatokra vonatkozo kiilonado. A kdznyelvben ezt hivjak Robin Hood adonak.
A lényeget tekintve a tavhoszolgaltatok extraprofitjanak egy részét, - 8 %-os adomértéket alkalmazva a
torvényben meghatarozott adoalapra, - elvonja és a fogyasztoknak juttatja raszorultsagi alapon. Ebben az esetben
egy iparagon beliil tortént Gjraelosztas.

82 Az egyes 4dgazatokat terhel6 kiilonadorol szolo 2010. évi XCIV. térvény. A torvény 2010. oktober 20-an keriilt
kihirdetésre, a kihirdetést kdvetd 45. napon lépett hatalyba és 2013. januar 1-én vesztette hatalyat.
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pénziigyi intézmények voltak — tagabb alanyi kort érintett. Ezek voltak az els6 adonemek,
amik bevezetésre keriiltek az addpolitika iranymoddositasa soran. Késébb tobb i) adonem
keriilt még bevezetésre.>

14. Fontos, hogy valaszt adjunk arra a kérdésre IS, hogy a konkrét megoldasok, az uj
adonemek hogyan értékelhetéek az alkotmanyossdg, az elmult évtizedekben kialakult
alkotmanyos gyakorlat szempontjabol. Azt gondolom erre nem jo valasz az, hogy az
Alkotmanybirdsag hataskorének sziikitése miatt 1ényegében sehogy.84 Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatanak megitélése az elmult évtizedekben — elsésorban aktivizmusa miatt — vegyes
volt a szakirodalomban.?® Az adojog, és altalaban, a pénziigyek korébe tartozo targyakat
tekintve az AB-t nem a tulzott aktivizmus jellemezte. Ugyanakkor 1ényeges megjegyezni,
hogy hatarozatai hozzajarultak az adoéjog alkotmanyos alapjai fogalmi rendszerének
kidolgozashoz.

A pénziigyi torvények alkotmanyossagi feliilvizsgalatara vonatkozd elvi keretek
felrajzolasdnak megkezdésére mar egészen koran, 1990-ben sor keriilt. Az AB kinyilvanitotta,
hogy el6zetes normakontrollt nem vallal adoiigyekben, azaz nem veszi magara az adopolitika
kialakitasanak felel('isségét.86 Ugyanigy, az allam adoztatdsi joganak alkotmanyos kereteit
tdgan értelmezte. Hatdrozatai szerint az Alkotmany gazdasagpolitikailag semleges, ezért az
Orszaggylilésnek széles mérlegelési joga van az addjogalkotas korében,®”  az
Alkotmanybirosag csak szélsé esetben avatkozik be,® tovabba kimondta azt is, hogy
igazsagossagi vagy célszerliségi feliilvizsgalatra nincs lehetésége.® Korlatot az adoztatas
hatdranak 4tlépése, tehat a 70/l § szerinti kirivd aranytalansag jelentett.® Azt, hogy a
jogalkoté az ardnyossig keretei kozott marad-e esetr8l esetre lehet megitélni.*! Szintén

8 P1. pénziigyi tranzakcids illeték, kozmiivezetékek adoja

8 V6. JAKAB Andras — SONNEVEND Pal: A reklamadé és az eurdpai jog, PLWP, 2014/14, 1. (4.1}.)

% PI. STUMPF Istvan: Erds dllam — alkotmdnyos korldtok, Szazadvég, Budapest, 2014, 19.: ,, A gyenge
legitimitasti Alkotmany politikai és normativ jatékteret engedett a partoknak ¢€s az Alkotmanybirdsagnak arra,
hogy ujrairjak a korabban kialakitott szabalyokat (MDF-SZDSZ paktum), illetve kitdltsék az alkotmany altal
iresen hagyott interpretacios teret (,lathatatlan alkotmany”, az Alkotmanybirosag elsé elndkének jogi
aktivizmusa).”; POKOL Béla: Demokrécia, jogallam, konstitucionalizmus - A magyar alkotmanyos
berendezkedés fesziiltségei In. Magyarorszag évtizedkonyve 1-11. (szerk. Kurtan Sandor-Sandor Péter-Vass
Laszd). Demokracia  Kutatasok Magyar Kozpontja  Alapitvany, Budapest. 1998, 1.  kotet;
http://www.politikaievkonyv.hu/online/mp10/ ,,A hazai alkotmanybirdsag a vilagon egyediilallé fiiggetlenséget
vivott ki maganak az irott alkotmannyal szemben. Ebben szerepet jatszott a rendszervaltas soran Gijonnan alakuld
partok félelme a korabbi allampart er6f6lényétdl a jovendd Gj Orszaggyiilésben, amely arra 0sztondzte ezeket,
hogy a késébbi kormanyparttal szemben a legnagyobb hataskort adjak — ellensulyként — a 1étrehozas alatt allo
alkotmanybirdsagnak.”

8 BALOGH Zsolt:Alkotmanybiraskodas egykor és ma. Alkotmdnybirésdgi Szemle 2011/1. 72- 82, 73.; Lasd
31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat;

8 Ezt a felfogast szamos orszag alkotmanybirosaga koveti. P1. Richard HAPPE-Hans GRIBNAU: The Netherlands
— National Report: Constitutional Limits to Taxation in a Democratic State: The Dutch Experience. In.
Restricting the Legislative Power to Tax, IACL 17th Congress (General reporter: Henry Ordower). Michigan
State Journal of International Law (15) 2007/2. 417-459, 446-448.; Leonard P. MARTINEZ.: "To Lay and Collect
Taxes": The Constitutional Case for Progressive Taxation," Yale Law & Policy Review (18) 1999/1. Article 4.,
132. http://digitalcommons.law.yale.edu/ylpr/vol18/iss1/4

* 620/B/1992. AB hatarozat

9PI. 1117/B/1993. AB hatérozat

OP1. 1531/B/1991. AB hatérozat.

1 61/2006. (XI. 15.) AB hatarozat szerint: ,,Az Alkotmanybirésag a jelen tigy elbiralasa soran is tekintettel volt
arra, hogy az Alkotmany 70/1. §-a nem hatarozza meg a jovedelem, illetve a vagyon alkotmanyi fogalmat, ezeket
a fogalmakat az egyes anyagi adojogszabalyokban a jogalkoté hatdrozza meg. Ebbdl kovetkezben az
Alkotmanybirésagnak az alkotmanyossagi vizsgalat ala vont konkrét addjogszabaly rendelkezései alapjan esetrol
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korlatot jelentettek az AB gyakorlat szerint az Alkotméanyban biztositott jogok, mint példaul a
diszkriminaciomentes elbanas (70/A. §).

Az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott addjogi fogalmi rendszer feltérképezésére a jelenlegi
keretek kozott nincs lehetdség, ezért csak azt a harom dontést emlitem, ami egyértelmiien azt
tartalmazza, hogy az egyes gazdasagi agazatok eltéré addterhelése nem sérti az alkotmanyos
kereteket, nem mindsiil hatranyos megkiilonboztetésnek. A szabalyozas targya szempontjabol
azonos jellemzokkel rendelkezé jogalanyok megkiilonboztetése, tovabbd a kiilonbozo
jellemzokkel rendelkezOk azonos kezelése mindsiil hatrdnyos megkiilonboztetésnek,
diszkriminacionak. Ezért az alapkérdés, az adott szabalyozasi targy szempontjabol azonosnak
minésiilé jogalanyok, azaz a homogén csoport meghatarozasa.”? A fentiekben szoba keriiltek
a vertikalis és a horizontalis igazsagossag fogalmai, amelyekkel az AB hatdrozatoknak is
szerkezetet adhatunk. A vertikalis igazsagossag kérdésében sziiletett dontés szerint a
jovedelemkiilonbség megalapozza a progressziv adodztatdst, a nagyobb jovedelemmel
rendelkezdk ardnyosan nagyobb terhelését.® A horizontdlis igazsagossag korében sziiletett az
a dontés, amely a fentiekben szoba keriilt hitelintézeti jaradékra vonatkozdan sziiletett.
Eszerint szabdlyozasi szempontbdl homogén csoportot a Hpt-ben szabalyozott pénziigyi
intézmények képeznek.** Mas agazatok vallalkozéasai nem vonhatdk ebbe a korbe akkor sem,
ha eldnyiik szarmazik allami tAmogatasbol. Tehat az AB 4ltal kidolgozott fogalmi keretben a
tevékenységi kor jellege szerint, ha gy tetszik ,,agazati” alapon is lehet kiilonbséget tenni a
vallalkozasok kozott. Ez a dontés meghataroz6 az 4gazati kiilonadok megitélése
szempontjabol. Ugyanigy alapvetden meghatiarozd az a dontés, amely megengedhetének
tartotta a kiilonbségtételt a bankok és a lizingtevékenységet végzd pénziigyi vallalkozasok
kozott, éppen olyan tevékenységekkel Osszefiiggésben felmeriilt ligyben, amelyek egymas
funkcionalis helyettesitéi. A dontés szerint: ,,Az Alkotmanybirdsdg mar tobb hatarozataban
kifejtette azon allaspontjat, amely szerint a jogalkoté hataskorébe tartozik annak
megallapitdsa, hogy a wvallalkozok eltér6 csoportjaira, adokoteles tevékenységeik
megallapitasara eltérd szabalyokat alkosson. E jogositvanyanak alkotményos korlatja, hogy a
szabalyozds nem eredményezhet hatranyos megkiilonboztetést a kivalasztott azonos
vallalkoz6i csoporton, azonos tevékenységi kéron belii A horizontalis igazsagossag — vagy
ahogy ez a gyakorlatban megjelent: a hatranyos megkiilonboztetés tilalma — AB altali

Z ”95

esetre, a szabalyozas - igy kiilondsen az adotargy - Osszes sajatossaganak a figyelembevételével kell dontést
hoznia abban a kérdésben, hogy a jogalkotdé az Alkotmany 70/1. §-aban meghatarozott jovedelmi és vagyoni
viszonyokhoz val6 kotottség keretei kozott maradt-e a szabalyozas kialakitasa soran.

%2 p¢ldaul az 620/B/1992. AB hatarozat; 54/1993. (X.13.) AB hatarozat; 59/1995 (X. 6.) AB hatarozat;
127/2009. (XII. 17.) AB hatarozat V. 2.

% 1558/B/1991. AB hatarozat III. (,,Az eltéré jovedelmi, vagyoni feltételek mellett kirtt adok kiilonbozésége és
az ebbdl kovetkezden eltérd nagysagu adoteher nem értékelhetd az allampolgaroknak Alkotmany altal tiltott
megkiilonboztetéseként. A magasabb jovedelmiiek szdmara a szabalyozéas természetes kovetkezménye, hogy
adokotelezettségiik mindig a sajat vagyoni, jovedelmi szintjiikhoz €s nem az ennél alacsonyabb szinthez
igazodik.”) Pl. az un. Kiskereskedelmi ad6 alkotmanyossaganak elemzése sordn ezt a dontést is sziikséges
figyelembe venni.

%°66/2006. (XI. 29.) AB hatarozat III. 2. (A pénziigyi vallalkozasokra nem terjed ki a hitelintézeti jaradékot
szabalyozo6 torvény hatalya.)

% 57/1995. (IX. 15.) AB hatarozat. A korabeli Szja tv-ben a cégauté magancélu hasznalata természetbeni
juttatasnak mindsiilt. Az addalap az autd beszerzési ara volt, ami lizing esetén tartalmazta a kamatot, kdlcson
esetén nem. Ez hatranyosan érintette azokat a pénziigyi vallalkozasokat, amelyek pénziigyi lizing szolgaltatast
nyujtottak.
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értelmezése azt is jelenti, hogy az azonossag ¢és kiilonbozdség legfeljebb az azonos
tevékenységi korbe tartozo vallalkozasokra vonatkozodan vizsgalando.

15. Az égazati kiilonadok az alkotmanyos gyakorlatnak megfelelnek. A keretek sziikossége
miatt azt a kérdést nem tudom megvalaszolni, hogy a fent targyalt specidlis jogegyenldségi
tétel elvi keretei kozott — tehat nem az AB fent felvazolt gyakorlata alapjan — hogyan lehet
meggyozden érvelni amellett, hogy egyes gazdasagi agazatok adoterhelése kiilonadoval is
kiegésziil. A kiindulopontom az lenne, hogy a kiilonadokkal terhelt gazdasagi dgazatok a
magyarorszagi fogyasztasbol nyerik jovedelmiiket és a meghatarozé vallalkozasok jellemzden
gazdasagi er6folénnyel rendelkeznek; az un. teriilet-specifikus extraprofit (location-specific
rent) jellemzden kimutathato.

6. Az adézas alkotmanyos alapjai: a gazdasagban valé részvétel elve

1. A gazdasagban valo részvétel elvének jelentése jelenleg nem tisztdzott. Nem arrdl van szo,
hogy nem egyértelmii, hanem arr6l, hogy egyaltalan nem 4&llnak rendelkezésre azok a
forrasok, amelyek az alkotmanyozd szédndékara, feltehetd akaratara vonatkozo informaciot
hordoznanak. Az adétan és az addjog tudomanyéanak fogalmi rendszere a teherbird képesség
figyelembe véve annyi kijelenthetd, hogy az Alaptérvényben szerepld gazdasiagban valo
részvétel elve mast jelent mint a teherbiro képesség elve. Jelentésének tisztazasa fontos, mert
ett6l figg, hogy a teherbird képesség elvével nem megalapozhatd kozbevételeknek van-e
alkotmanyos alapjuk ¢és pontosan mi az. Megforditva: 1étezhetnek-e olyan fiskalis
kozbevételek, amelyek nem a teherbird képesség elvén, alapulnak? A valasz igen, azonban
tisztazni kell a ,,gazdasdgban val6 részvételnek megfeleld” szavak jelentését.

2. A 2011-ben rendezett konferencian javaslatot tettem arra, hogy az 0 alkotmany tagitsa az
allam adoztatdsi joganak lehetOségét, mert a gazdasagban keletkeznek olyan elénydk,
amelyek adoztatasa a teherbird képesség elvén — az aktualis alkotmanyértelmezés
fliggvényében — kiviil esnek. A javaslatom lényege a kovetkezd volt: ,,Az orszag gazdasagi
versenyképességeének, valamint a szerzddésben vallalt nemzetkozi kotelezettségek szem eldtt
tartasa mellett, célszerlinek latom megfontolni a belfdldon keletkezd gazdasagi teljesitmény
adoztatasa elvi alapjainak atgondoléasat, a belfoldon keletkezd transznacionalis jovedelmekre,
iizleti vagyonra, tovabba a belfoldon végzett gazdasagi tevékenységre, tovabba az {Un.
externalidkra vonatkozoan.”’ Ugy vélem az alkotmanyozé nagyon hasonléan gondolkodott
errdl a problémakorrdl €s azt gondolom, hogy a gazdasagban valo részvétel elvének 1ényege
megegyezik fenti idézetben szerepld gondolatokkal.

A gazdasagban valo részvétel elvének értelmezése felmeriilt a kiilonadokkal 6sszefiiggésben
is, — jollehet a szerzé nem hivatkozott a gazdasagban vald részvétel elvére — mondvan az
agazati kiilonadok esetében az adofizetési kotelezettség nem az addalany teherbird

% 1tt meg kell jegyezni, hogy a haszonelvet szintén, azonban az Alaptérvénnyel dsszefiiggésbe hozhato
valtozasok kozott, a rendelkezésre allo keretek sziikdssége miatt ezt nem targyalom.

% SIMON Istvan: A kdzpénziigyek szabélyozasa ... 2011. 12. Ugyanerrdl 6., 7., 19. (Az adozasra vonatkozd
javaslatot részletesen indokoltam a 10-26. oldalon.)
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képességétdl, hanem a gazdagsagban elfoglalt helyzetétdl fiigg.®® Azt gondolom, hogy a
kiilonadok mind a teherbird képesség elve, mind a gazdasagban vald részvétel elve alapjan
végiggondolhatok és megalapozhatdak, azonban ennek elemzése meghaladja a kereteket.

7. Osszegzés

1. A 2010-t6]1 kezd6d6é adoreform nem az Alaptorvény kovetkezménye, az adoreform egyes
elemei — amelyek ko6ziil mar nincs minden adonem hatalyban — megvaldsultak az Alaptorvény
elfogadasa eltt.%® Ugyanakkor az 0j alkotmanyos szabalyok &sszhangban vannak azzal az
adopolitikai irdnnyal, amelynek kimondott célja, hogy eszkdze legyen a gazdasag
Osztonzésének, a foglalkoztatottsdg boviilésének — ,,1 millid (j munkahely” — és a csaladok
megerdsitésének a gyermekvallalas anyagi terheinek mérséklésével. Ez az adopolitikai
iranyvonal a munkat és a vallalkozasokat terheld kozvetlen adok csokkentését célozza és az
allamhaztartas bevételeit elsdsorban a fogyasztast terhelé adokbol kivanja elérni. A
jovedelemadok mérséklésébdl szarmazo bevételkiesés potlasara eltéré mértékben, a 2009-ben
megemelt 4fa-mérték megtartdsa, majd kétszdzalékos emelése, a minimalbér adomentességét
biztositd adojovairas eltorlése, a kiillonadok és egyéb 11j adonemek bevezetése szolgaltak.

Az alkotményos kereteket tekintve, az Alaptdrvény és a rendelkezései alapjan elfogadott
Stabilitasi tv. kozvetlen hatast gyakorolt az addjogra, a teherelosztds szabalyozasanak
alkotmanyos alapjai mdodosultak. Amint a fentiekben szoba keriilt az 1) szabalyok egyrészt
szukitik, masrészt tagitjdk az — egyszerti tobbséget igénylé — adodjogalkotds és ezzel az
adopolitika lehetOségeit. A munkajovedelmekre vonatkozd proporcionalis — egykulcsos —
adomérték ¢és az adoék szabaly korlatozza a munkajovedelmekre vonatkozd kozterhek
mértékét. A csalddi adokedvezményre vonatkozd szabaly szintén korlatozza a
munkajovedelmek terhelhetdségét és egyuttal alkotmanyon alapuld alanyi jogot biztosit a
kedvezményre. A gazdasagban valo részvétel elve tagitja az adojogalkotas lehetOségeit.

2. A 2010-et koveto teher Gjraosztas elsGsorban a magasabb legalis munkajovedelemmel
rendelkezOk ¢és egyes gazdasagi agazatokban mikodd tarsasagok tulajdonosai kozott
tortént.’% A munkajovedelmek egykulcsos adoztatasanak bevezetése tekinthetd gy is, mint a
legfelsd, legéalis munkajovedelemmel rendelkezd réteg mintegy felszabaditasa a
kozpénziigyek rendszerébdl; az anyagi autondomiat is igényld kozéposztalyi 1étiik
megteremtésének eldsegitése. A fentiekben amellett érveltem, hogy a legfelsd

% DEAK Daniel: Alkotmany és adéjog. HVG-Orac, Budapest, 2016 251.

% Itt meg kell jegyezni, hogy a kiilonadok nem az At. elfogadasanak kovetkeztében keriiltek bevezetésre, ezt
megeldzden az adorendszer részeivé valtak. Ugyanigy az egykulcsos ado elsd valtozatanak bevezetése is 2011.
januar 1-én tortént. Az adorendszer atalakitasanak alapjait Orban Viktor miniszterelnok az Un. els6 akcidterv
részeként jelentette be az Orszaggyulésben.
http://www.parlament.hu/internet/plsgl/ogy_naplo.naplo_fszoveg?p_uln=13&p_ckl=39&p_felsz=1&p_szoveg=
&p_felszig=88

100°A megvaltozott teherelosztasi szabalyok elénydsek az un. kiilonadokkal terhelt gazdasagi szereplék és a
nemzetkozi tarsasagok vezet® alkalmazottainak, mert ezeken a teriileteken jellemzéen magasak a fizetések. A
lényeget tekintve ez azt is jelenti, hogy a magyar gazdasag ,felhdrégioiban” teheratcsoportositas tortént az
alkalmazottak és a tulajdonosok kozott.
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munkajovedelemmel  rendelkez6  réteg  addztatasat, az  adorendszer  minden
jovedelemtulajdonosanak addztatasara figyelemmel kell végiggondolni.

3. A csaladi adokedvezmény annak ellenére, hogy céljat tekintve nem szocialpolitikai, hanem
csaladpolitikai célu jogintézmény, a munkajovedelmek mai szinvonalan nagyon fontos
szocialpolitikai hatassal jar6 szabaly; a 9. decilist6l kezd6dGen a bérskalan lefelé haladva
mindaddig, ameddig a jovedelemi szint lehetévé teszi az igénybe vételét érezhetd, komoly
segitséget jelent.

A csaladi addkedvezmény bevezetése mellett még egy jelentds valtozds tortént, az
llletéktorveny modositasa, amely eltordlte a csalddon beliilli — egyenes agi — o6roklés és
ajandékozas illetékét. Ez minden olyan csalad szamara pozitiv valtozas, amelyik rendelkezik
atorokithetd vagyonnal. Hasonléan a jovedelemadd valtozashoz, minél jelentésebb a vagyon
érteke, anndl eldnydsebb az 1) szabdly. A dontés egyéb hatasaitol fliggetleniil azt is jelenti,
hogy a Fidesz-KDNP partszovetség lezarta a privatizaciot és az elmult harminc év egyéb
vagyoni atalakulédsait; a megszerzett vagyon kozteher nélkiil 4torokithetd. Hatasat tekintve ez
a dontés legalabb annyira jelentds, mint a személyi jovedelemaddzasban tortént valtozasok.

A fent emlitett kozpénziigyi valtozasok — egykulcsos ado, csaladi adokedvezmény, az
oroklési- és ajandékozasi illeték eltorlése — tarsadalompolitikai jelentdségiik mellett mas
szempontbol is értékelhetdk. Pl. kézenfekvonek tiinik az a megallapitas, hogy a valasztoi
magatartast is befolyasold politikai-, valamint a tarsadalom ,,irdnyadd” rétegeinek
egylittmiikodési készségét, lojalitasat eldsegitd hatasuk is lehet.

4. Az adoek szabaly lényeges beavatkozast jelent, korlatozza a kozterhek formdajaban
elvonhatd munkajévedelmet, — ami a rendszervaltastdl kezdédden az adopolitika konnyl
vadaszteriilete volt — és a gyakorlatban is megvaldsithato. Ugyanakkor nem oldja meg azt a
problémat, hogy a munkajovedelmeket a kdzvetett adok is terhelik, ami a magyar jovedelmi
viszonyok kozott nagyon komoly elvondst jelent, tekintve, hogy a haztartdsok jelentds
részének nincs megtakaritdsa, ami azt jelenti, hogy a teljes jovedelmet — a kdlcsontorlesztések
mellett — fogyasztasra koltik, amit teljes egészében terhel az afa és a jovedéki ado. Emellett
nem zarja ki a lakéingatlanok addztatasat, ami azt gondolom a tarsadalom jelentds része
esetében méltanytalan lenne, tekintve, hogy joszerivel ez a csaladok generacidkon atnyuld
egyetlen rnegtalmritélsa.101

5. Azt latni kell, hogy a munkajovedelmek progressziv jovedelemadoztatasanak, elssorban
az alacsony jovedelem szinvonal miatt, korlatozottak a lehetdségei, tovabba azt is, hogy az
egykulcsos adomérték bevezetése dnmagaban igazsagtalansagot nem okozott. Ugyanakkor
tény, hogy az 10j adopolitika az adojovairas eltorlésével méltanytalansagot is okozott
kiilonosen az elsé id6kben, mert az alsd jovedelmi szinten az emberek egy részének csokkent

101 Az adoékhez hasonld garancialis szabalyt ugy fogalmaztam meg egykor, hogy a kézvetlen adok és a tb
jarulékok mértékét kell behatarolni. Ez egyrészt behatarolja a kozvetlen terhelést, masrész ennek mértéke
meghatarozasakor a kdzvetett adokra is figyelemmel lehet a jogalkoto. Lasd SIMON Istvan A kozpénziigyek ...
7-8.
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a nettod jévedelme,102 és emellett a kozvetett adok terhétdl sem tudtak szabadulni. Azt

gondolom, hogy a ténylegesen a létminimum szintjén mozgo keresetekbol élok jovedelemét
célszerlibb az embernél hagyni, mint az ellatorendszer Gtjan biztositani a minimumot.'*

6. A terhek atcsoportositasa, a kiilonadok bevezetése miatt keriilt szoba az AB gyakorlata a
fentiekben, amely alapjan megallapithatd, hogy a kiilonadok nem voltak ellentétesek a magyar
alkotmanyos gyakorlattal. Jollehet a Hervis iligyben nem az volt a kérdés, hogy a
kiskereskedelmi kiilonado sérti-e az EU jogot, — azaz sérti-e valamely gazdasagi szabadsag
gyakorlasat, vagy diszkriminativ —, azonban dontésében az Eurdpai Unid Birésaga nem tett
olyan értelmii megallapitast, amely erre utalt volna.'® A specialis 4gazati kozterhek —
elsésorban az érintettek altal — vitatottak, de az eurdpai allamokban nem példa nélkiiliek.

A kiilonadokkal Osszefiiggésben is élesen — ez a hazai és a nemzetkodzi konfliktusok soran
lathaté volt — vetédott fel az a kérdés, hogy mi az egyes nemzetallamok adopolitikajanak a
mozgastere és azt milyen tényezok, érdekek hatarozzak meg. A gazdasag, sajat logikdjanak
megfeleléen kornyezetének semlegesitésére torekszik.'% Napjainkban a jo6 adopolitika
kulcsfogalmai a hatékonysadg és az addsemlegesség, amelyek felvaltottdk az adopolitikat
néhany évtizedig a joléti allamokban meghatidrozé méltanyossagot és l'ljraelosztétst.106 A steril
semlegesség és az allami feladatok ellatdsanak sziikségessége konfliktusban 4ll egymadssal,
ezért az a kérdés, hogy miként lehet mikddoképes kompromisszumot taldlni. Az allam
feladatait nem veszi 4t senki, legalabbis jelenleg nem latszik megfeleld alternativa.'®” Az
allam feladatait az Eurdpai Unid sem veszi at, kiilonosen nem a joléti feladatokat. Az EU nem
szocialis unid, a joléti rendszerek (pl. egészségiigy, nyugdijak, oktatas) finanszirozasanak
kozos koltségvetésbol torténd, azonos elvek és mértékek szerinti finanszirozdsa komoly
lehetdségként nem mertiil fel.1%® Azt gondolom, hogy a raciondlisan gazdalkodo
nemzetallamra sziikkség van. Az egyik nagy kihivas napjaink Magyarorszagan az anyagi
értelemben is tagolt tarsadalom és versenyképes gazdasag kialakuldsanak elésegitése. Allami
beavatkozas nélkiil nincs esély ezek létrejottére.’”® A semleges palyak mindig az eréseknek

102 p]. VARHALMI Zoltan - TUREI Gergely: A bérkompenzdcios mechanizmus mitkodése a vallalati szektorban

- Hatdstanulmany a bérek jogszabalyi kornyezetének 2012-es valtozasairol. MKIK Gazdasag- és
vallalkozaskutato Intézet, Budapest 2015. 2-4.

103 S)MON Istvan A kozpénziigyek szabalyozasa ... 2011, 7-8.

104 ©-385/12. sz. Hervis iigy. Egy specialis, a kapcsolt vallalkozasokra vonatkozo adéalap meghatarozasi moddal
Osszefiiggésben mertilt fel a letelepedési szabadsag korlatozasanak kérdése.

105 Jirgen HABERMAS: 4 kommunikativ cselekvés elmélete. Gondolat, Budapest, 2011

1% phjlipp GENSCCHEL (2005:2010): Globalization and the transformation of the tax state, in: Transformations of
the State? (szerk. Stephan Leibfried - Michael Ziirn). Cambridge University Press, Cambridge, 2005 68.

07 A gazdasagi, de kiilonosen a pénziigyek teriiletén szamos olyan megoldas sziiletett, amelyek 1ényegében a
globalis kormanyzas (és biraskodas) alapjait jelentik. Politikai szinten ilyen a G20, szakpolitikai és ,,technikai”
szinten az FSB (és az agazati szabalyozok), az OECD (pl. BEPS, modellegyezmények, devizaliberalizacios
koédexek), a WTO, de ide tartozik a Nemzetkdzi Szdmviteli Beszamolasi Standardokat (IFRS) készitd szervezet
az IASB is. A vitarendezés szintjén ide sorolhatéak az un. alternativ vitarendezési megoldasok, elsésorban a
nemzetkozi valasztott birdsagok. Eltekintve a szélesebb horizonti G20-t61, ezek az intézmények a piac
mikodésének infrastruktarajat jelentik.

8P|, Frank VANDENBROUCKE: A European Social Union: Unduly Idealistic or Inevitable?
http://institute.eib.org/wp-content/uploads/2015/09/A-European-Social-Union-Unduly-ldealistic-or-
Inevitable.pdf

19|, Dani RODRIK: 4 globalizicié paradoxona. Corvina Kényvkiadé, Budapest 2014. Dani Rodrik elsésorban
az iparfejlesztés és a nemzetkdzi (szabad)kereskedelem kapcsolatanak konfliktusat targyalja ebben az
Osszefliggésben.
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kedveznek, ez kiilondsen igaz ma, a globalis gazdasadg, a nemzetkozi vallalatcsoportok
koraban. Tehat azt gondolom, hogy sziikséges a Magyarorszag felzark6zasat eldsegitd allami
beavatkozés, beleértve az adodpolitika kialakitdsat is, aminek része lehet a szelektiv
adopolitika, figyelemmel az EU jog adta keretekre is.*'

Az allami beavatkozas hatdrat nyilvan a kornyezet (pl. a piac, a hazai- és a nemzetkozi
politika) is befolyasolja. Az Alaptérvény ¢€s a Stabilitasi torvény adotargyt rendelkezései — az
allam beavatkozdsa — részben ujradefinidltdk az adopolitika alakitasanak Kkereteit,
modositottak a teherelosztas szabalyait. Annak a kérdésnek az elemzésére, hogy az orszag
torténelme — abban az értelemben, hogy ma hogyan és milyen koriilmények kozott 1éteziink —
¢s foldrajzi elhelyezkedése mennyiben hatarozza meg a lehetdségeinket, a keretek nem adnak
lehetdséget. Ugyanakkor azt gondolom, hogy azt szem eldtt kell tartani, hogy a magyar
tarsadalom megfeleld miikodését biztositd gazdasagi, pénziigyi eszkozok hagyoményosan
szlikOsek; a hossza idon keresztiil kisértd, szamunkra eldnytelen nemzetkdzi kereskedelem és
belsé tékehiany veliink maradt.**’ A bels6 tSkefelmalmozas, egy vagyoni értelemben is
kiegyensulyozott, tagolt tarsadalom eldfeltétele a megfeleld tarsadalmi, ha gy tetszik,
nemzetallami 1étnek.**? Ennek eldsegitésére az addjog U alkotményos szabdlyai részben
alkalmasak. Azt is latnunk kell, hogy az addjog szamos cél elérésében segithet, azonban
vannak olyan teriiletei az allami feladatellatdsnak, egyaltalan a tarsadalmi-gazdasagi életnek,
ahol korlatozottak a lehetdségei vagy egyaltalan nem alkalmas a beavatkozasra.

10 E7 a megkozelités — ti. az unortodoxnak nevezett allami beavatkozas és a szelektiv adopolitika létjogosultsaga
— vitatott a szakirodalomban. V& pl.: DEAK Déniel: Alkotmdny és ...; DEAK Daniel: Hungary Introduces Special
Taxes. European Taxation. 2010/12. 545-549.; DEAK Daniel: Legislating Unortodox Taxes: the Hungarian
Expertience. Society and Economy (36) 2014/3. 339-368

YL p| immanuel WALLERSTEIN: A modern vildggazdasdgi rendszer kialakuldsa. Gondolat, Budapest 1983.
Giovanni ARRIGHI: A fejlédés illazidja. Eszmélet, 2014. 103. 159-192.; Dani RODRIK 4 globalizdicié ....,
Alexander GERSCHENKRON: Gazdasdgi elmaradottsdg torténelmi taviatbél. Gondolat, Budapest 1984. A helyzet
annyiban modosult, hogy a kettds szerkezetli magyar gazdasidg multinaciondlis vallalatainak termeld része
komoly exportteljesitménnyel rendelkezik.

12 Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a legutolsd harminc éviink vagyoni és piaci folyamatai hogyan
alakultak a tulajdon- és a pozicidszerzést tekintve meghaladja a kereteket; ezt targyalja a szakirodalom. Ugy
gondolom, hogy az eredményt, a magyar tarsadalom (haztartasi szintl) gazdasagi nem lehet figyelmen kiviil
hagyni az adorendszer kialakitdsa soran sem. A ,sok szegény — kevés gazdag” szerkezetben stabil,
kiegyenstlyozottan fejlédo tarsadalom nem létezhet.
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