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Bevezetés — a tanulmany ambicidja

Ez a tanulmany a jogi haldzatkutatdsok immar csaknem két évtizedes diskurzusahoz kivan
hozzaszélni, és egy nagyobb kutatds részeként sziiletett. A nagyobb kutatads a Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem Informacids Tarsadalom Kutatdintézetében zajlik, és a ,Halézatok a jogban” cimet viseli.
Annyiban prébadl a lentebb bemutatott jogi terlileten lezajlott ,szokdsos” haldzatkutatdsoknal
ambicidzusabb lenni, hogy egyszerre, és egymasra tekintettel is szeretne tdbb, a jogban talalhatd
halézatot megvizsgalni. A jogi haldzatkutatasok ugyanis az esetek tobbségében valamilyen
precedensrendszerben miikodé fels6birdsag hivatkozasi haldzatat vizsgaljak, (ahogy ez a tanulmany
is), mi ugyanakkor szeretnénk a rendes- (alsd)birdsagi gyakorlatot, és ezen beliil a jogszabalyi és
fels6birdsagi irdnyitasi eszkdzre torténd hivatkozasi gyakorlatot is elemezni, valamint késébb a
jogszabalyok egymas kozti hivatkozasi gyakorlatat is. Azaz a jogrendszert legaldbb négy csoportba
sorolhato szovegek (jogszabalyok, rendesbirdsagi itéletek, Kurai elvi iranyitasi szovegek, Ab
hatarozatok) halézataként felfogni, és ezen belll is tobbféle jogi szévegtipus, (a jogforrasok és a
m(ikodési szovegek Z6di 2017) komplex halmazaként vizsgdlni. Ezen fellil, ahogy azt tobb helyen
jelzem is nemcsak hivatkozasi halézatokra akarunk koncentrdlni, hanem a kés6bbiekben a
hivatkozasok kontextusat is figyelembe szeretnénk venni, és az eredményeket szamitégépes
nyelvészeti eszkozokkel is kiegésziteni.

Jelen tanulmany tehat ennek a nagyobb kutatdsi programnak az elsé lépcsdje, vagy ahogy ezt
kordbban a kollégdimmal gyakran tréfasan elneveztik, egyfajta ,,bemelegités”, mivel csak egy
szokasos, ,rutin” feladatot végeztiink el benne, a magyar Alkotmanybirdsag (Ab) hatarozatainak
egymasra torténd hivatkozasaibol kirajzolédd haldzat elemzését.

A tanulmany felépitése az aldbbi: el6bb a halézatok tudomanyanak a jog vilagaban térténd
alkalmazasat ismertetem réviden, majd az Ab hatarozatok hivatkozasi halézatanak néhany alapveté
tulajdonsagat. A tanulmany harmadik része egy kisebb teriilet, az Ab szdlasszabadsaggal kapcsolatos
hatdrozatainak halézatat vizsgalja.



Jelen tanulmanyt azért publikaljuk az MTA Law Working Papers internetes felliletén, hogy minél
rovidebb id6 alatt minél tobb, akar a hdlézatkutatassal, akar az Ab itélkezési gyakorlatdval foglalkozé
szakemberhez elérhessen. Kritikajukra, megjegyzéseikre nagyon szamitunk.

Végiil szeretném koszonetemet kifejezni a Wolters Kluwer Hungary jogi tartalomszolgaltaté vallalat
munkatarsainak, akik még 2018-ben elkészitették szamomra az Ab hatarozatok elsé adatbazisat,
amelybdl jelen tanulmdny késziilt, Sidlé Csabanak a SZTAKI matematikusanak, aki az adatok
tisztitasaban, rendszerezésében és az alapvetd graftulajdonsdgok kiszamitdsaban vett részt,
Nagyezsda Kaljazindnak, egykori Corvinusos tanitvdnyomnak, aki a vizualizdldsban segitette
munkdmat, és Torok Bernatnak, aki a szélasszabadsag alkotmanybirdsagi judikaturajanak
megértésében volt segitségemre.

A halézatkutatas a jogban

A halézatok tudomanya valamikor a 2000-es évek elején jelent meg a jogtudomany horizontjan,
egyszerre tobb terileten is. (JO attekintést ad réla Whalen 2016) Halézat a jogban lehet a jogi
szovegek kozotti osszefliggések hdldzata, - amely 6sszefliggés lehet explicit, vagy implicit hivatkozas,
vagy jogszabaly-maddositas (hatdlyon kivil helyezés) (Id. lentebb) — valamint lehet intézmények, vagy
emberek (pl. blin6z6k vagy jogdszok — Katz és Stafford 2008) haldzatait kutatd vizsgalddas is.

Bar a , haldzati szemlélet”, azaz a mddszertan csakugyan Uj volt ezeknél a kutatdsoknal, dm a kutatds
tdrgya, az egyes jogi dokumentumok kozotti explicit vagy implicit hivatkozdsok, sok szempontbdl|
nem. A jog vilagaban az autoritasok idézése a legkorabbi id6ktél jelen van, s6t a Lex Citationis 6ta,
amely az idézhetG autentikus jogtuddsokat és ezek ,er6sorrendjét” hatarozta meg, kihagydsokkal
ugyan, de szabdlyozott eljaras’. Az itéletek kozotti idézéskapcsolatokat, pontosabban a bejévé
idézések fokszamat és milyenségét a tomeges itélet-kdzzététel megjelenése 6ta, (Iényegében az
irégép feltaldlasa utdn nem sokkal, a 19. szdzad végén) elkezdték felhasznalni az Egyesiilt Allamokban
egy merdben gyakorlati célra, a birdi itéletek fontossdgdnak, autoritdsdnak, mérésére. A Shepard
Citator — ma mar elektronikus formaban — nemcsak ma is fontos eszkdze a jogaszoknak, hanem
bizonyithatéan inspiraléja volt a Eugene Garfield altal kifejlesztett, és maig |étez8 Science Citation
Indexnek, amely sok szempontbdl a ma létez6 tudomany-metriai médszerek alapja.2

L1tt hadd jegyezzem meg, hogy a lustinianus altal 530-ban kikiildétt bizottsag a Lex Citationisra tekintet nélkiil
39 jogtudds miiveib6l valogatva allitotta ssze a Digestat, amelyben azonban 1/3 részt tett ki az Ulpianusra, 1/6
részt Paulusra, 1/18 Papinianusra torténd hivatkozas, amely nagyon ugy fest, hogy hatvanyeloszlast és
skalafiiggetlenséget jelent. igy hat mar a Digesta is skalafiiggetlen halézat volt.

2 Jelenleg a mddszertan és a kiadvany a Thomson Reuters tulajdondban van.
http://thomsonreuters.com/products services/science/science products/a-z/science citation index/

Garfield tébb helyen nyilatkozott a projektrdl, és az 6tletrdl, pl. a Chemical Intelligencer 1999 oktdberi
szamaban Istvan Hargittainak, (p. 26-31. — elektronikus verzidja:
http://www.garfield.library.upenn.edu/papers/chemicalintelligencerp26y1999.pdf) valamint a webofstories
oldalon kozzétett videointerjuban: http://www.webofstories.com/play/19446

Az idézett interjuban Garfield mesél arrél, hogy az '50-es években, amikor a tudomanyos kdzlemények
mennyisége attekinthetetlen lett, inditottak egy projektet a John Hopkins egyetemen a helyzet megoldasara. A
Hopkins egyetem PR részlege a projektrdl beszamolt a sajtdnak, amely orszagosan is hirét vitte annak. Garfield
egy napon zold tintaval, kézzel irt levelet kapott egy bizonyos William C. Adair artél, aki akkor mar a Shepard
Citation Services nyugalmazott alelndke volt, és beszamolt neki arrél, hogy az 1870-es évektdl kezdve miikods,
és az esetjogon belili hivatkozasokat listdzé Shepard otletét 6k is alkalmazni akartak a tudomany teriletén is,
de abban végil semmi gyakorlati hasznot (azaz profitot) nem lattak, igy letettek réla. Garfield — mivel akkor
még nem is ismerte egyaltalan a Shepard-ot, - elkezdett érdekl&dni irdnta, és amikor végiil atlatta a lényegét, az
teljesen megvaltoztatta a gondolkodasat. Addig ugyanis a cikkek tartalmat akartak kivonatolni és indexelni

2


http://thomsonreuters.com/products_services/science/science_products/a-z/science_citation_index/
http://www.garfield.library.upenn.edu/papers/chemicalintelligencerp26y1999.pdf
http://www.webofstories.com/play/19446

A jogtudomany az '50-es években figyelt fel a hivatkozaskapcsolatokra, mint elemezhet6 adatra,
els6sorban Merryman (Merryman 1953) munkassdga nyoman, aki el6bb az '50-es években, majd
husz év elteltével Ujra elemezte a Kaliforniai Legfels6bb Birdsag itéleteiben talalhaté hivatkozasokat.
Részben Merryman munkdssaga nyomdn, és ennek médszertanat atvéve, részben mds nézG6pontokat
alkalmazva az USA sok tagallamdaban? folytak hasonlé kutatadsok, (attekintésiiket Id. Manz 1995).
Kontinentalis jogrendszerre vonatkozéan tudomasom szerint el6szor Wagner-Dobler és Lothar (1992)
végeztek hivatkozas-statisztikai kutatasokat (a német birdsagi itéletekben), majd sokan a vilag
kiildnbdz6 orszagaiban, pl. Uj-zélandon (Smyth 2000), Belgiumban (Haegen 2017) Magyarorszagon
(26di 2014), Szlovéniaban (Stajnpihler 2015) is sziilettek ilyen elemzések. Természetesen az EU
birésaga, (Derlén and Lindholm 2017) és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Lupu és Voeten 2010)
sem maradhatott ki. Kiilon kell kezelni azokat a kutatdasokat, amelyek nem autoritasokra torténé
hivatkozasi haldzatokat vizsgdltak, hanem a jogszabdlyok sz6vegét mddosité mas jogszabdlyokat
vették gores6 ala. (pl. Koniaris et al. 2017) Sajatos, és kissé zsakutcanak tin6 prébalkozasnak
minGsithetjik azt az otletet, amely a fraktalgeometriat akarta alkalmazni a jog vildgdra, szintén a
hivatkozasokbdl kiindulva. (Post et al 2000). Masok a szabadalmakban talalhaté (Strandburg et al
2006), ismét masok a jogtudomanyi cikkere térténd hivatkozasokat elemezték. (Shapiro 1985).
Landes és Posner (1976) a jog gazdasdagi szemléletét alkalmazva tartak fel, hogy hogyan ,,gazdalkodik”
a birdsag a korabbi esetekbe zart ,,t6kével”. Osszességében tehat elmondhatd, hogy a jogi szdvegek
Osszefliggései kvantitativ elemzésének kifejezetten gazdag hagyomanyai vannak. (A legtjabb
attekintést a ,,jog, mint adat” kutatasokrol Id. Livermore és Rockmore 2019)

Ehhez a gazdag hagyomdanyhoz csatlakozik a 2000-es évek kdzepén-végén a haldzatkutatas
szemlélete. Ahogy azt a téma egyik vezet6 tankdnyve részletezi, a haldzatok mindentt kérilvesznek
bennilinket, és a grafelmélet formdjaban a matematikdban is igen hosszu multra tekintenek vissza.
(Barabasi 2016) Kiilondsen érdekes, hogy a természetes haldzatok kisértetiesen hasonlé szerkezetet
vesznek fel, amint elérnek egy bizonyos nagysagot, és ugy fest, hogy ez az un. skdlafliggetlen eloszlas
ontoldgiailag mar a legegyszer(ibb organikus struktirakat pl. a fehérjéket is jellemzi.

Az Ab hatdarozati hivatkozas-halozat alapvetd jellemzGi
A halozat alapvetd statisztikai adatai

A magyar Ab itéletei azért elemezhet6k jol, mert egy viszonylag kis szamu elembdl (hatarozatbdl) allo
haldzatrdl beszéllink. Az alap-adatbazist Excel tablazat formajaban kaptam meg még 2018 folyaman a
Wolters Kluwer jogi kiaddvallalattdl. Az adatbazis minden, a Jogtar rendszerben szerepl6 Ab
hatdrozatot tartalmazott 1990-t6l 2018 februarjaig, 6sszesen 9060 hatdrozatot. Az excel tablazat az
egyes hatdrozatokrdl az aldbbi adatokat tartalmazta: a hatarozat szama és cime, az adott Ab

egyre jobban ,slritett” szurrogdtumokkal. A Shepard azonban nem a tartalomra, hanem a ,,dokumentumra”,
helyesebben annak hivatkozasara koncentralt. Garfield ekkor débbent ra, hogy a kognitiv autoritds mérésére az
adott dokumentumra térténé hivatkozasokat kell indexelni.

A moddszer nemcsak sikeres lett, hanem a ,fontossag” mérésére maig ezt hasznaljak olyannyira, hogy a
legismertebb internetes keresGk is ezt alkalmazzak, csak mar a hiperlinkeket szamolva, illetve a hiperlinkek
kiinduldpontjanak kornyezetét felmérve. Page és Brin, a Google feltalaldi, az 6tletet ismertet6 cikkiikben (Brin
és Page 1998) igy irnak errél: ,,Academic citation literature has been applied to the Web, largely by counting
citations or backlinks to a given page. This gives some approximation of a page’s importance or quality.
PageRank extends this idea by not counting links from all pages equally, and by normalizing by the number of
links on a page” (Brin és Page 1998:109)

3 Manz (1995) emliti, Arkansas, Kansas, Maryland, New York, Eszak-Karolina és Ohio allamokat, mint amelyekrél
publikaltak hasonlé kutatdsokat.



hatdrozatra mas Ab hatarozatok altali hivatkozasokat, - amelyekrdl jelen iras is szdl, - és a kiilsg, azaz
mindenféle mas jogi instrumentumra — tilnyomadrészt persze az Alkotmanyra, ill. Alaptorvényre
illetve magyar jogszabalyokra torténd hivatkozasokat. Ezen fellil az adott hatdrozatot el6addbirdként
jegyz6 bird neve, illetve a kilonvéleményt és a parhuzamos indokoldst adé birdk neve szerepelt kilon
mezG6ben, illetve az eljaras tipusa. Itt mindjart érdemes megemliteni, hogy a legtobb mez6t a kiadd
nyerte ki az adatbazisbdl, igy pl. a cimet, és a legfontosabb adatot, a hivatkozasokat. Mivel a kinyerés
gépi eszkdzokkel tortént, (de ha kézi mddszerrel tortént volna is ugyanez lenne a helyzet),
természetesen lehetnek hibdk az adatbazisban. Ugyanakkor a szuréprdbaszer( ellen6rzések azt
mutattak, hogy ezeknek a szama olyan elenyész8, hogy a nagy képen valdszinlileg semmilyen médon
nem modositanak.

Ez a cikk ebbdl az adatbazisbdl csak az Ab hatarozatok egymds kézti hivatkozasairdl szoél, de itt
érdemes mindjart megjegyezni, hogy az Ab hatarozatok természetesen nemcsak sajat magukra
hivatkozhatnak, hanem tartalmaznak , kiils6” hivatkozasokat, azaz az Alkotmany (Alaptérvény) egyes
rendelkezéseire, torvényekre és rendeletekre is, s6t taldlunk koéztiik EU-s normakra (az EU kiilonbo6zé
szerzBdéseire, egyéb jogi instrumentumaira), a Kdria egyedi (lajstromszamos), és szerkesztett
hatarozataira, elvi irdnyitasi eszkozeire, s6t, még magan-jogesetgyljteményekben, (mint amilyen a
Wolters Kluwer altal kiadott, és az itél6tablak judikaturajat feldolgozé Birdsagi Dontések Tara — BDT),
kozzétett itéletekre, vagy szakirodalomra térténé hivatkozasokat is, 6sszesen 33 370 dokumentumra,
torténd 6sszesen tébb mint 165 000 darab hivatkozast. Ezekkel a hivatkozdsokkal egyelGre nem
foglalkoztunk, de meg kell jegyezni, hogy az Ab kiils6 dokumentumokra torténd hivatkozasi
gyakorlata éppen olyan érdekes lehet az elemzés szamara mint a bels6 hivatkozdsok. Ezek a
hivatkozasok ugyanis részben tiikrozik azokat a tarsadalmi problémakat, életviszonyokat, - és adott
esetben ezek id6beli valtozasait — amelyekkel az Ab szembesiilt, de pl. az Alaptorvényre torténd
hivatkozasok az Ab alkotmdnyjogi érveinek valtozdsat, az EuB itéleteire, vagy EU jogi
instrumentumokra torténé hivatkozasok az Eurdpai Unié felé irdnyuld, az EJEB itéleteire torténd
hivatkozasok pedig az ET alapjogi felfogdsa iranti attit(idot, és ennek valtozasat is mutatjak.
Elemzésikre kés6bb keritlink sort.

Itt kell megemlékezniink arrdl is, hogy az Ab hatdrozatai ebben az adatbazisban nincsen részekre
bontva, azaz a tébbségi dontés, a kiilonvélemények és a parhuzamos indokolasok egy
dokumentumnak mingsiilnek. Sem a kimen& hivatkozasok, sem a bejév8k nincsenek aszerint
megkilonboztetve, hogy kimendk esetén a kiilonvélemény hivatkozott-e egy masik dokumentumot,
(és melyiket), vagy a tobbségi dontés, és forditva, hogy a kiilénvélemény kapta-e a hivatkozast, vagy
a tobbségi dontés. Raadasul az utdébbit, tehat példaul egy kilonvéleményre torténd hivatkozast (azaz
rész-dokumentumra bejévd hivatkozasokat) gyakran nem lehet egyértelmuen a hivatkozas alapjan
felismerni, mert azt nem egyértelm( numerikus azonositékkal hivatkozzak, hanem pl. ,,az XY biré
kulonvéleménye az XX/YYYY Ab hatarozatban” fordulattal, amely hivatkozasok kigy(jtése kilon
szovegfelismer6 algoritmusokat feltételezne. A kimend hivatkozasokat, tehat a kiilonvéleményekben
és parhuzamos indokoldsokban talalhaté kimené hivatkozasokat ugyanakkor megszereztiik, és egy
kovetkez6 tanulmanyban kozzé is tessziik az ehhez kapcsolddd eredményeket.

A hatarozat-halmaz alapvet6 jellemzdi az alabbiak voltak:

teljes évek szama 29
dontések szama 9060
hivatkozé dontések szama 7369
hivatkozott dontések szama 3962




hivatkozasok szama (sulyozott, tobbszoros idézésekkel) 64010
élek szama (hivatkozd - hivatkozott dontés parok szama, sulyozatlan) 51795
birdk szama 50
el6addbiro 45
kiilonvéleményt ado biréd 43
atlagos év 2018 el6tt
dontésszam 308
hivatkozasszam 2243
hivatkozé dontések szama 258
hivatkozott dontések szama 551
atlagok
fokszam 114
sulyozott fokszam / hivatkozasok szama (t6bbsz6rds hivatkozasokkal) 14.1
befok (hivatkozé dontések szama) 5.71
sulyozott befok 7.06
kifok (hivatkozott dontések szama) 5.71
sulyozott kifok 7.06
kiilsé hivatkozasok 165303
hivatkozott jogszabalyok szama 33366
hivatkozé dontések szama 9020

1. tablazat
Az Ab hatarozat-halmaz f6 statisztikai adatai

Ahogy ez a statisztikabdl kitlinik a teljes halmaz 9060 déntést tartalmazott, és ebbdél 7369 hatarozat
tartalmazott mds Ab dontésre torténé hivatkozast. (Tehat igen sok olyan déntése van, amely nem
tartalmaz mas Ab hatarozatra hivatkozast, ugyanakkor a fentebbi tablazat utolsé sordban azt is
lathatjuk, hogy ezek jellemz&en azonban tartalmaznak jogszabalyokra torténd hivatkozdsokat. (9020
a 9060-bdl)

A korabbi Ab hatdrozatra t6rténé hivatkozast nem tartalmazo hatarozatok vegyes képet mutatnak,
de tulnyomoérészt olyan ligyrendi-technikai jellegliek mint az Orszagos Valasztasi Bizottsag
hatdrozatait fellilvizsgald hatarozatok, 6nkormanyzati rendeletek fellilvizsgalata korében hozott
elutasito jellegli hatarozatok, birdi megbizatas vagy mas eljarasi-szervezeti dontést tartalmazé
hatdrozatok, és egy utolsd, rendkiviil érdekes kor, amely az egész témadank szempontjabdl tanulsagos:
a '90-es évek legelején hozott dontések, kdztiik néhany nagy ,landmark case” ahol az Ab még
egyszerlien nem tudott mire hivatkozni, hiszen alig volt még hivatkozhaté hatdrozata. llyen, korabbi
Ab hatarozati hivatkozast nem tartalmazd itélet pl. a hires 23/1990 (X.31.) Ab hatérozat a
haladlblintetés eltorlésérdl is. A 64 010 6sszes hivatkozaskapcsolat 51 795 élt ad ki, mivel egy
hatdrozat egy mdsik hatarozatot tébbszor is hivatkozhat, s6t, a fontos dontéseket egy adott teriileten
az Gket kovetd itéletek jellemzben tobbszor hivatkozzak. Ez, a tébbszori hivatkozas az oka annak is,
hogy az atlagos ki- és a be fokszamok és ezek sulyozott valtozatai egymastdl eltérnek. Mig az 5,71,
addig a sulyozott 7, 06. Az atlagos be-fokszam azt jelzi, hogy egy hatdrozat atlagban hany hivatkozast
kap egy masik hatarozattdl, ha két hatdrozat kézt nem nézziik a tébbszori hivatkozdsokat. A sulyozott
be fok esetén pedig minden, tehat a tébbszori hivatkozasokat is megszamoljuk, és elosztjuk az 6sszes



hivatkozhaté hatdrozat szamaval. Az atlagos ki fokszam természetesen ugyanannyi mint a be
fokszdm, hiszen ami az egyik hatarozatbdl kiinduld hivatkozds, az a masikban bejové.

Az atlagos fokszamok persze egy olyan skalafiiggetlen halézatrél, mint amilyen az Ab hatarozatok
halmaza nem sok mindent mondanak el. Erdekesebb, az, hogy a hivatkozasok tdbbségét, akarcsak a
tobbi skalafliggetlen haldzatban a hatarozatok egy kis csoportja gydijti be.

A sok szempontbdl mintaként hasznalt, és fentebb mar emlitett Fowler et al. cikk az USA Legfels6bb
Birdsaganak hatarozatairél még akkor is igen hasonld képet mutat, hogy ott egy jéval hosszabb
idGszakrol beszélhetiink, (1791 és 2005 kozotti idGszak). A hatarozatok szama ott 26 681 volt,
csaknem haromszorosa az Ab dontéseinek, mivel azonban a teljes évek szama ott 214 volt, az évi
atlagos dontésszdm ott csak 125 dontés volt, (szemben a magyar Ab 321 dontésével.). A Fowler cikk
nem tartalmazza az 0sszes él (hivatkozas) szamat, csak a cikkben feldolgozott kisebb részgrafra, de
lehet indikaciénk egy kozzétett grafikonrdl, amelyben a listavezets egy itélet 5000 korili be-
fokszdmmal, az itéletek tulnyomo tobbsége azonban csak egy hivatkozast tartalmaz. A grafikont a
magyar mellett mutatom be. (1. és 2. abra)

Az adatbazis 1709 olyan csomdpontot is tartalmazott, amelyek nem hivatkoznak mas Ab
hatdrozatokra. (Kimend fokszamuk nulla). Ezek tilnyomo tobbsége 6nkormanyzati rendelet
alkotmanyellenességével, az Orszagos Valasztasi Bizottsdg hatdrozatainak fellilvizsgalataval
foglalkozd, 2012 utan pedig altaldban az alkotmanyjogi panaszok visszautasitdsa targydban hozott
hatdrozat. Mint emlitettem ezek viszont szinte mind tartalmaznak jogszabaly-hivatkozast, akdrcsak
egy rendesbirdsdgi hatarozat.

Jéval érdekesebbek azok a hatarozatok, amelyeknek a bemené fokszama nulla, azaz nem hivatkozik
rajuk egyetlen hatdrozat sem: ezekbél a hatarozatokbdl 5097 darab volt, tehat a teljes
hatdrozathalmaz tobb, mint fele. A két halmaz metszéspontjaban pedig 1138 hatarozatot
taldlhattunk: ezek a csomdpontok teljesen magukban allnak, sem kifelé, sem befelé nem
rendelkeznek semmilyen kapcsolattal. Ezek olyan technikai, Ggyrendi jellegl hatarozatok, amelyek pl.
ottagu tanacsok feldllitasardl, egyesbirdk kijelolésérsl stb. széInak. Erdekes a 2012-es év, amikor 142
ilyen ,,arva” hatarozat szliletett, amelybdl 107 darab a Ctv. 4. és 6. §-ait, valamint a 10/1998-as IM
rendeletet tdmado inditvanyt utasitott el. llyenb8l még 2013-ban is volt 5 darab.

Néhany graftulajdonsag

Az elsé, taldn szokvanyosnak mondhaté adat az, hogy a bejové hivatkozasok, (a leghivatkozottabb
hatarozatok) versenyét technikai-eljarasjogi jellegli hatarozatok nyerik meg. Ez vilagszerte sok-sok
birdsag és hatdsag esetében igy van, és ez aldl nem kivétel az Ab sem. Ezek koziil is a leghosszabb
ideig haszndlt 2001-es lgyrend 6sszesen tobb mint 1400 hatarozattdl kapott hivatkozast. Kevéssel
lemaradva t6le kdvetkezik az Uj tgyrend, valamint a régi Gigyrend egységes szerkezetbe foglalt
valtozata, majd az Ab hatarozatainak kdzzétételérdl szolo teljes Gilési hatarozat.

A legtobbet hivatkozott hatarozatok listaja igy néz ki.

Hatarozat Hatarozat cime, és a benne hivatkozott elvi tétel Be- Be-

szdma jovo jové
hi-vat- | hi-vat-
kozo ko-
doku- | zasok




men-

tu-
mok

3/2001. (XIl. | az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérél és annak 1447 3227
3.) Ti. kozzétételérdl
hatarozat
1001/2013. az Alkotmanybirdsag tgyrendjérdl 1445 3461
(I.27.) AB
Ta.
hatarozat
2/20009. (I. az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak 747 1763
12.) Ta. kozzétételérdl sz6l6, mddositott és egységes szerkezetbe
hatarozat foglalt 3/2001. (XII. 3.) TU. hatarozat kbzzétételérdl
21/1990. (X. | az Alkotmany 70/A. §-anak értelmezésérdl. (,,Személyek 646 648
4.) AB kozotti, alkotmanysért6 hatranyos megkiilonboztetés
hatdrozat akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy

embercsoportot mds, azonos helyzetben l1évé

személyekkel vagy csoporttal tértént 6sszehasonlitasban

kezelnek hatranyosabb mdédon”)
61/1992. jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatdra | 623 624
(XI. 20.) AB | és megsemmisitésére iranyuld inditvany tgyében meghozta
hatarozat az alabbi (,,[a] jogegyenlGség lényege, hogy az dllam mint

kozhatalom, s mint jogalkotd koteles egyenl6 elbanast

biztositani a teriiletén tartézkodé minden személy

szamara. Ebben az 6sszefiiggésben nem tehet kiillonbséget

kozottik faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas

vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,

sziiletési vagy egyéb helyzet szerint”)
9/1990. (IV. | a maganszemélyek jovedelemadodjardl sz6l6 1989. évi XLV. | 575 575
25.) AB torvény 34. § (3) a) és b) pontjaban foglalt rendelkezések
hatarozat megsemmisitésére irdnyuld kérelem elutasitasardl (,,a

jognak mindenkit egyenlSként kell kezelnie, azaz a

jogalkotds soran a jogalkoténak mindegyikiik szempontjait

azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal és

méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mértékdi

figyelembevételével kell értékelnie”)
35/1994. A terméfoldrél sz616 elfogadott, de még ki nem hirdetett 526 527
(VI.24.) AB | torvény rendelkezései alkotmanyellenességének vizsgalata.
hatarozat ,az alapjognak nem mingsiilé egyéb jogra vonatkozé,

személyek k6zotti hatranyos megkiilonbo6ztetés vagy mas

korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg,

ha a sérelem osszefiiggésben all valamely alapjoggal,

végss soron az emberi méltésag jogaval, és a

megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs

targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka, vagyis

onkényes”
9/1992. (I. a torvényességi dvas jogintézményének 431 431
30.) AB alkotmanyellenességérdl (a jogbiztonsag tartalma: ,,[a]
hatarozat jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A

jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogalkotd —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,




egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara.”)

eljaras (,,A sajtészabadsagnak a demokratikus
kozvélemény kialakuldsaban és fenntartasaban betoltott
kozponti alkotmanyos szerepe”)

25/1999. az Orszagos Valasztdsi Bizottsagnak orszdgos népszavazas 396 396
(VII.7.) AB kitlizésére iranyuld alairdsgytijté iv ellen benyujtott
hatarozat kifogasokrol (alairasgydijté iv vizsgalatanak szempontjai)
64/1991. A terhesség megszakitdsara vonatkozo szabdlyok 386 386
(X1l.17.) AB | rendeletben valé meghatdrozasa alkotmanyellenes.
hatarozat (,Valamely alapjog tartalmanak meghatarozasa és
lényeges garanciainak megallapitasa csakis torvényben
torténhet, térvény kell tovabba az alapjog kozvetlen és
jelentds korlatozasahoz is”)
335/B/1990. | Magyar Koztarsasagban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek 345 345
AB végzés orszaggy(lési képviseletérdl sz6ld 1990. évi XVII. torvény
megsemmisitésérdl sz6l6 inditvanyrdl. (,,hatalyon kiviil
helyezett, illetéleg mddositott jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyossagdanak vizsgalatara az Alkotmanybirosag
hataskore csak akkor terjed ki, ha annak alkalmazhatésaga
is eldontendé kérdés”)
32/1991. Horvath Jozsef, tovabba a kilon listdn szereplé 1796 tarsa 342 343
(VI.6.) AB inditvanyozéknak jogszabaly alkotmanyellenességének
hatarozat megallapitasa és megsemmisitése irdnti inditvanya
(,Személyek ko6zotti, alkotmanysért6 hatranyos
megkiilénboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely
személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben
lévé személyekkel vagy csoporttal tortént
o6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon”)
137/B/1991. | a kilfoldiek magyarorszagi befektetéseirdl sz6l6 1988. évi 340 340
AB XXIV. torvény 15. §-a, a vallalkozdi nyereségadordl szold
hatarozat 1988. évi IX. torvény 14. § (1) bekezdése, az altalanos
forgalmi adérdl sz6lé 1989. évi XL. térvény 69. § (1)
bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatardl. (,,Az
Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a tamadott
norma helyébe 1ép6 hasonlé tartalmu szabalyozas az
inditvanyban megjel6lt szempontok alapjan vizsgalandé.”)
37/1992. Jogszabdly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara | 333 333
(VI. 10.) AB | iranyuld inditvanyok, valamint mulasztasban megnyilvanuld
hatarozat alkotmanyellenesség megsziintetésére hivatalbdl inditott

2. tablazat

Az Ab leghivatkozottabb hatarozatai

A bejové hivatkozasok pedig szintén mondhatni megszokott médon skalafliggetlen eloszlast

mutatnak. A legtobb dontést egyetlen mdsik dontés hivatkozza, és forditva, a 70 és 1400 kozotti

hivatkozast kapo dontésekbél csak egy-két darab van.




Bejové hivatkozasok eloszlasa
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Bejové hivatkozasok szama

1. dbra
A bejovo hivatkozasok eloszlasa az Ab hatarozataiban

Ugyanez — az érdekesség kedvéért - Fowler et al-nal (2007) az USA LB (1791-2005) esetén igy néz ki.
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2. abra
A hivatkozasok eloszlasa az USA LB hatarozataiban Fowler et al (2007) alapjan

J6l Iathato, hogy az USA LB itélethalmaz joval tébb hatarozatot tartalmaz, (y tengely), de az eloszlas
igen hasonld igy is, és mindkét diagrammon elsdpré tébbségben vannak az 1-2 hivatkozast kapott
hatarozatok.

A hivatkozé dokumentumok és a hivatkozasok szama csak az Gigyrendi-eljarasi jelleg(i hatarozatoknal
tér el. Azaz, mig az eljarasrendeket jellemz&en tébbszor hivatkozzak egy hatarozatban, (akarcsak egy-
egy eljarasi kddexet egy birdi itéletben) a tobbi hatarozatot jellemzéen egy késGbbi hatarozat egyszer
emliti, hivatkozza (akarcsak jellemz&en a precedens-rendszerekben a precedenseket.)

Ha a halmazbdl kivessziik az eljarasi hatarozatokat, és figyelmiinket az érdemi hatarozatokra
koncentraljuk, nem meglepd, hogy a legtdbbet idézettek a 90-es évek elején sziiletett dontések,



amelyek valamilyen kdzponti alkotmanyos kérdésben foglalnak allast. Ezek kozil is a legnépszer(ibb a
21/1990-es Ab hatérozat, amely a diszkriminacié tilalmat mondja ki, még a korabbi alkotmany 70/A.
§ értelmezéseként. De az utdna kdvetkezd harom hatarozat (61/1992, 9/1990, 35/1994) is mind a
diszkriminaciétilalomrdl, és a jogegyenl&ség, mint érték értelmezésérdl szél. A lista masodik részében
pedig, egy kivétellel a jogallamisdggal 6sszefliggd, ennek tartalmat, részletkérdéseit kibontd
hatarozatok vannak. (9/1992 — a jogallamisag tartalma, 64/1991 — alapjog korlatozasanak jog
korlatai, 335/B1992-- hatalyon kivil helyezett jogszabaly vizsgalata, 137/B/1991 — a tdmadott norma
helyébe |ép6 norma vizsgalata). A két halmaz jol mutatja az Ab, s6t az alkotmanyjog kettés arcat: az
alapjogi arcot és az dllamszervezeti aspektust, és ezen beliil is szépen latszik, hogy a két témakort a
legdltalanosabban targyald hatdrozatok a legnépszer(bbek. A listanak csak a 15 helyére tudott
,befutni” egy konkrét alapjogrél sz616 hatarozat, (a 37/1992-es) amely a szélasszabadsaggal
(pontosabban a sajtdszabadsaggal) kapcsolatos itélet.

A skalafliggetlen halézatok fejl6désének egyik kulcsa a preferencidlis kapcsolddas jelensége, amely
arra probal magyardzatot adni, hogy egy Uj cstics (csomdpont, esetiinkben hatarozat) miért valaszt
nagyobb valdszinliséggel egy mar magas fokszammal rendelkez6 csucsot. A Barabdasi-Albert modell
szerint ennek tobb oka is lehet, (Varga-Ruppert-Barabdsi 2019:100-101) a szimpla masolastdl, az
élvalasztason keresztiil a szomszédvalasztasig. Az Ab hatarozatok tekintetében értelemszer(ien
elsGsorban a mdsolds johet szdba, és lgy tlinik, hogy az eljardsrendekre, és ezek bizonyos gyakran
ismétl6dé eljarasi rendelkezéseire torténd hivatkozasok ezt a mechanizmust koévetik. Ugyanez igaz
azokra a ,tomegitéletekre”, (pl. az Ab korai korszakaiban az 6nkormanyzati rendelet
alkotmanyellenességének megallapitasara iranyuld, illetve az ilyen inditvanyokat tomegével elutasito
hatdrozatokra, a 2012 utani id6szakban pedig az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljarasi
kérdésekre), amelyek szamossaguk folytan nagy mennyiség(i idézést eredményeznek.

Azonban a fentebbi, (2.) tablazat negyedik soratdl kezd6d6en biztosan nem (kizardlag) errél a
kapcsolédasi mechanizmusrdl van szé. Itt az Ab kétféle szerepkorébdl fakado két problémakor
(alapjogi és allamszervezeti kérdések) legdltalanosabb kérdéseit, altaldban még az Ab korai
id6szakdban eldont6 hatdrozatokat latunk. Ezek esetében inkdbb az a helyzet, hogy az Ab hatarozatai
az absztraktsdgi szint szerint is besorolhatdk, ez pedig igazodik az alapjogok , hierarchidjahoz”.
Vannak hatarozatok, amelyek az emberi méltésaggal, vagy a jogegyenlGséggel kapcsolatos altalanos
kérdéseket taglalnak, vannak amelyek valamely alapjoggal kapcsolatosak, (pl. sz6lasszabadsag), véguil
vannak, amelyek valamilyen alapjog konkrét megnyilvanulasi formajaval, vagy részteriletével
kapcsolatos kérdést dontenek el. Az altalanos jelleg(i, az Ab korai korszakaiban keletkezett
hatdrozatokra sok hivatkozast torténik, mert ezek az adott targykorben sziilet6 részkérdésekben is az
érvelés kiinduldpontjai. Ugy fest, - a masodik részben ismertetett szélasszabadség tigyekkel
kapcsolatban latszik, hogy a 10-50 bejévé hivatkozassal rendelkezé hatarozatok vannak ezen a
masodik absztraktsagi szinten, végiil vannak a részletkérdéseket rendez8 1-10 hivatkozast kapd
hatdrozatok. Ugyanez a hierarchia az allamszervezeti kérdésekkel kapcsolatban is felallithatd, ahol a
problémakor centrumaban legaltalanosabb fogalomként a jogallam és a jogbiztonsag kérdései
vannak. Természetesen ebben az esetben is belejatszik bizonyos ,,masolasi” mechanizmus is, de ez
nehezen vélaszthatd el attdl, hogy egy jogi érvelést mindig autoritasokra torténé hivatkozasok
alapjan épitlink fel, és altalaban szeretiink az altaldnostdl az egyedi felé haladni az érvelésben.

Az elsé tiz dontésbe nem tudott az ,,Uj” Ab dontései kozll csak ketté bekerilni. Mindkett6 technikai —
eljarasi kérdést rendez: a 3325/2012. az Ab szuperbirdsagi szerepének elutasitasat rogziti, a 3231
pedig azt, hogy ,a bizonyitékok birdi mérlegelésének és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
feltlbiralatara [az Ab] nem rendelkezik hatdskorrel”. Itt mindjart fontos két dolgot megjegyezni. Az
egyik, hogy a kevesebb hivatkozas az Uj hatarozatokra nagyrészt egyszerlen abbdl fakad, hogy
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ezeknek még nem volt idejik elég hivatkozast gyljteni. Masrészt egyértelmuien lathato, hogy a
hivatkozasok az Ab hatarozatok esetén — ahogy a rendesbirdsdgok esetén is - tobbféle célt szolgalnak.
A technikai hivatkozasok, mint amelyek az ligyrendekre torténéek, valdjaban nem a tartalmi érvelést
tdmasztjak ald, hanem a kontinentalis biréi gyakorlatnak megfelel6en egy-egy eljarasi cselekmény,
vagy elutasitd dontés eljdrasi alapjait mutatjak fel. Hasznalatuk ezért a legtobb esetben mechanikus
és reflektalatlan.

A kimen6 hivatkozasok, - mas Iéptékben — ugyanilyen skalafiiggetlen eloszlast mutatnak. Itt a
diagrammot nem, csak a toplistat k6zoljik. Egyetlen hatdrozatban, a 8/2011 (ll. 18.)-ban szerepel
tobb, mint 100 hivatkozas, (a hatdrozat a kormanytisztvisel6k jogallasardl sz6l6 2010. évi LVIIL.
torvény egyes rendelkezéseinek alkotmanyellenességérdl szolt), de természetesen itt is az a jellemzd,
hogy a hatarozatok elsdpré tobbsége (5809 darab hatdrozat a kimend hivatkozast tartalmazé 7351-
bdl) 1 és 10 kdzotti mas hatarozatot idéz.

Kimend

hivatkozasok
A hatdrozat sorszama szama
8/2011. (II. 18.) AB hatarozat 103
144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat 95
1094/B/2006. AB hatarozat 95
87/2008. (V1. 18.) AB hatarozat 91
39/2007. (V1. 20.) AB hatédrozat 76
61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat 74
44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat 71
54/2004. (XIl. 13.) AB hatarozat 71
23/2010. (IIl. 4.) AB hatérozat 70

3. tablazat
A 9 legtobb kimend hivatkozast tartalmazé Ab hatarozat

Centralitas

A halézatok matematikajanak egyik legfontosabb szdma a centralitds, amely tulajdonképpen a
csomoépontok ,fontossagat” mutatja. A centralitas egy fajtajat mar lathattuk a fentebbi tablazatban,
ahol a be-fokszamok szdma alapjan rangsoroltuk az Ab hatdrozatokat. Ehhez képest a centralitds
annyival tébb mint a be-fokszdm, hogy a bejové hivatkozasok szamat elosztjuk az 6sszes csomdpont
szamaval, igy egy 0 és 1 kdzé esé értéket kapunk.

hatarozat befok centralitas

21/1990. (X. 4.) AB hatarozat 0.07171403197
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat 0.069160746

9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat 0.0638321492

35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat| 0.05839253996

9/1992. (I. 30.) AB hatérozat 0.04784635879
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4, tablazat
Az Ab hatarozatok halézat befok centralitasi toplistaja

A centralitdsnak azonban vannak mds szamitasi médszerei is. Egy hatarozat fontossdgat nemcsak a
bejové hivatkozasok szamaval lehet mérni, hanem azzal is, hogy az 6t hivatkozé dokumentumok
mennyire voltak fontosak. Ezt a jellegzetességet olykor ,presztizsként” is szoktak emlegetni, és
mérhet6 az Un. sajatvektor centralitassal, amely tehat figyelembe veszi azt is, hogy egy adott
csomépontra mennyire fontos mds csomopontok hivatkoznak. A sajatvektor centralitds tehat
fontosabbnak vesz egy olyan hatarozatot, amelyre fontos hatarozatok hivatkoznak, mint egy olyat,
amely ugyan sok hivatkozast kapott, de nem hivatkozott hatarozatoktdl, hanem pl. olyanoktdl,
amelyekre nem hivatkoznak. Erdekes megfigyelni, hogy a listdnk hogyan alakul 4t.

hatarozat sajatvektor-centralitas
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat |0.6132344461577485
9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat |0.49195996937496156
16/1991. (IV. 20.) AB hatdrozat |0.2952797937154685

27/1991. (V. 20.) AB hatarozat [0.21328067963963745

2/1990. (II. 18.) AB hatarozat |0.19415636549199589
7/1991. (lI. 28.) AB hatarozat |0.18164285893117804
20/1990. (X. 4.) AB hatdrozat |0.1755282283966342
31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozat|0.1677827987775699

28/1991. (VI. 3.) AB hatdrozat |0.12187015963757741

5. tablazat
Az Ab hatarozatok halézat sajatvektor centralitasi toplistaja

A konkrét szamok kevésbé fontosak, lényegesebb a sorrend, amely nagyban atalakult a be-fokszam
centralitdshoz képest. A listardl |ényegében minden 1990 és 1991 utdni hatdrozat lekerdlt. Ez ismét
csak azzal a mar emlitett jelenséggel van 6sszefliggésben, hogy a hatarozatoknak idGre van szlikségik
ahhoz, hogy hivatkozasokat gy(jtsenek. Ha tehat egy uj ,,sztar” feltlinik, (ahogy az Ab egyes
korszakaiban felt(intek Uj fontos itéletek), hiaba kezdenek ra hivatkozni nagy szamban, az (j
hivatkozok maguk ,nem eléggé befolydsosak”, rajuk is kellene hivatkozni, hogy utolérjék az ,6reg
sztarokat”.

Id6soros adatok
Az els6 egyszer( adat amit érdemes megnézni, hogy hogyan alakul az Ab hatarozatok idézési
mennyisége az évek folyaman. Hany hatdrozat sziiletik egy évben, és ezek 6sszességében hany

hivatkozast tartalmaznak. A tapasztalat az, hogy mind az itéletek hossza, mind pedig a beszurt
hivatkozasok szama névekszik az évek soran.
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3. dbra

Az ab egyes években meghozott itéleteinek szama és a hivatkozott hatarozatok szama Kék: a
hatarozatok szama, Narancssarga: a hivatkozott hatarozatok szama, z6ld: a hivatkozast tartalmazé hatarozatok szama,
Szaggatott piros: hivatkozasok szama, (egy hatarozatban minden hivatkozast kilon szamolunk) és szaggatott sarga:
kilonbo6z6 hatarozatokra torténd hivatkozasok szama (egy hatarozatban egy masik hatdrozatra torténé hivatkozast csak
egyszer szamolunk.)

number of citatins

Az Ab az évek soran egyre tébb hatdrozatot hozott. Az emelkedés Iényegében toretlen (az 1997-es és
a 2005-0s éveket leszamitva) egészen 2012-ig, amikor az Uj szabalyok szerint m(ikédé Ab
hatdrozatainak szama bezuhan, hogy azutdn rakétaként 16jon ki. Nagyon érdekes 1996-ban azt a
pillanatot megfigyelni, amikor a hivatkozott dontések szdama meghaladja a meghozott déntések
szamat. Nyilvanvaldan eddig az id6pontig egyszerlien nem volt elég hivatkozhatd itélet, ezutan
azonban az ollé (itemesen nyilik.

Ennél sokkal izgalmasabb megfigyelni, hogy hogyan alakul a legnépszeriibb dontések (részben Id. 1.
tabla) hivatkozottsaga az évek folyaman:

21/1990. | 9/1990. |61/1992. |9/1992. |35/1994. |3231/2012. |3268/2012. | 3325/2012. | 3003/2012. | 7/2013.
(X.4) | (Vv.25) |(X.20.) |(1.30) |(VI.24) |(IX.28) (X.4.) (XI.12.) (VI. 21.) (. 1.)

1990 3 3

1991 5 3

1992 16 8 2 4

1993 9 1 9 4

1994 8 4 10 9

1995 13 10 10 5 5

1996 10 7 11 2 8

1997 15 10 13 3 9

1998 17 7 16 5 12

1999 6 8 14 11 11

2000 23 31 35 4 22

2001 39 35 42 18 27

2002 34 32 44 20 35

2003 41 36 41 21 34

2004 33 29 38 27 20

2005 29 26 35 24 31

2006 52 47 45 30 43
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2007 58 53 53 30 51

2008 61 55 61 40 60

2009 44 49 40 39 43

2010 50 50 49 26 45

2011 49 52 43 32 46

2012 3 3 6 3 4 8 3

2013 8 2 2 6 16 16 27 9 7
2014 4 4 1 11 7 40 17 37 31 33
2015 6 4 2 37 7 60 56 73 53 41
2016 1 2 4 8 1 36 46 62 33 38
2017 2 2 3 8 6 58 62 96 67 77
2018 1 1 9 14 20 21 19

6. tablazat
A legtobbet hivatkozott hatarozatok éves bontasban

J6l [3thato tehat, hogy a teljes Ab hatdrozati haldzat az id6k folyaman igen komoly valtozasokon
ment keresztil, de a legfeltlin6bb torés 2012-h6z kothetd. MielStt azonban errdl a nyilvanvaldan
jogszabalyi alapokon nyugvé, de tudatos atsulyozasi gesztust is tartalmazo nagy torésrél beszélnék,
érdemes felfigyelni a nagy landmark case-ek hivatkozottsdagaban mutatkozo két masik, ilyen
jogszabaly-valtozasokhoz nem kothetd nagy kiugrdsra is. 1999-ig a toplista hatdrozatai az 5-15-6s
savban mozogtak évente, és 1999-ben még kicsit vissza is estek. 2000-ben nagyon dinamikus
emelkedés kezd&dik, amellyel nagyjabdl az évi 30-as hivatkozdsszamig jutunk, majd 2004-2005-ben
egy kis visszaesés is megfigyelhet6, hogy azutan 2006-t6l egy Ujabb kiugro ciklus vegye kezdetét, ahol
a hivatkozdsok mar inkdbb az 50-60 korul alakultak évente. Ezt az adatot ugyanakkor a 4. adbraval
egyutt érdemes értelmezni, amely mutatja, hogy a masodik kiugras idején az évente meghozott
hatdrozatok szdma is jelent6sen megndvekszik, el6bb eléri a 400-at, majd 2008-ban 500 f6lé is
felugrik. Es a hatarozatokon beliil a hivatkozasok szdma is dinamikusan né. A toplista hivatkozasainak
megugrasa tehat nagyobbrészt egyszerlien annak kdszonhet6, hogy az Ab egyébként is tobb
hatarozatot hozott ebben az id6ben.

Az igazan nagy valtozast, ahogy azt tudjuk a 2012 januar 1-jétél hatalyba lépett Uj Abtv. hozta. Ekkor
az Ab hatdskorei és mikodése is jelentésen atalakult. Ez az atalakulds jol tiikrozédik a hivatkozott
hatdrozatok listajan is. Mig 2011-ig a '90-es évek elején hozott, és a jogegyenl&ség,
(megkllonboztetés-tilalom) és jogbiztonsag tartalmat kibontd hatarozatok uraltak a hivatkozottsagi
toplistat, a 2012 utani korszak esetén a 3003, a 3231, a 3268, a 3325/2012-es, és a Magyar
Kozlonyben kozzétett 7/2013 hatérozat is mind az Uj alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagaval
kapcsolatos kovetelményeket rogzitik. Ebbél a szempontbdl — mivel eljarasi hatarozatokrol van szé -
inkabb hasonlitanak az tGigyrendi hatdrozatokra, és hivatkozasuk inkdbb mechanikusnak,
reflektalatlannak mondhatd. Ez egylttal azt is jelzi, hogy az Ab az absztrakt alkotmanyGri szerepbdl
2012 utdn éles valtassal ment at a szuperbirdsagi szerepkorbe.
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A 6. tablazat grafikon formajaban tehat igy néz ki:
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4. abra

A legtobbet hivatkozott Ab hatarozatok éves bontasban
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El6adé alkotmanybirdk hivatkozasi toplistdja

Az adathalmaz arra is lehetGséget ad, hogy a teljes halmaz, legbefolydsosabb, legnagyobb hatast
gyakorolt alkotmanybirdinak listdjat kozoljlik. A befolyas itt persze csak az altala el6addbirdként
jegyzett hatarozatok befok centralitasat jelenti.

el6adébiré Befok-centralitas
dr. Sélyom LaszId 0.9772727273
dr. Labady Tamas 0.9545454545
dr. Addm Antal 0.9318181818
dr. Kilényi Géza 0.9318181818
dr. Tersztyanszky Odén| 0.9318181818

7. tablazat
El6adé alkotmanybirak befok-centralitasi toplistaja

Nem meglepd, hogy a '90-es évek sokat idézett dontéseiért felelSs birdk, és elsésorban Sélyom Laszlé
vezetik ezt a listat. Ha nem egyszerlen a befok szamot nézziik, hanem a sajatvektor centralitdssal
szamolunk, (amely tulajdonképpen kikiszobdli a sok , kis, ,|ényegtelen” hivatkozé hatarozatot, és azt
nézi, hogy a fontos hatarozatok milyen mas hatarozatokra hivatkoznak, akkor a sorrend kissé
atalakul.

eléadobiré Sajatvektor-centralitds
dr. Sélyom Laszlo 0.5731115987
dr. Ldbady Tamas 0.3637659189
dr. Kilényi Géza 0.3419537919
dr. Addm Antal 0.3024383636
dr. Holl6 Andras 0.2986318694

8. tablazat
El6adé alkotmanybirak sajatvektor-centralitasi toplistaja

A ,szélasszabadsag-ligyek” részgraf elemzése

Az Ab itéleteinek teljes kori elemzése azért nem ad az Ab gyakorlatardl, érvelésérdl, ,viselkedésérgl”
redlis képet, mert egyrészt az Ab sokféle eljarast folytat, amelyek jelleglikben nagyon
kiilonbozhetnek, (az egyedi alkotmanyjogi panasztdl egészen az absztrakt alkotmanyértelmezésig),
masrészt sokféle teriileten, amelyek dgyszintén szines képet mutatnak (mondjuk bizonyos
allamszervezeti Ggyektdl — pl. birdi fliggetlenség, jogalkotds — az alapjogokig - pl. a sz6ldsszabadsag,
vagy a szocialis jogok).
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Ezért érdemes bizonyos szlkebb teriiletek Ab gyakorlatat, az ottani kiemelkedd, és kevésbé fontos,
de a témdhoz tartozé dontések haldzatat szemigyre venni. Itt mi a szélasszabadsaggal kapcsolatos
Ab gyakorlatot fogjuk megvizsgalni.

Kisebb részgraf

Az algraf elkészitéséhez elGszor is egy, az adott teriileten, (szdlasszabadsag) szakért6t kértink fel,
hogy allitson 6ssze egy kisebb, legfeljebb tucatnyi Ggyet tartalmazd hatarozatlistat az un. landmark
case-ekrdl. A lista az alabbi volt:

30/1992., megujitotta: 7/2014.

37/1992., megujitotta: 165/2011.
36/1994., megujitotta: 7/2014. és 13/2014.
14/2000.

57/2001.

95/2008.

96/2008.

34/2017.

3263/2018.

1/2019.

9. tablazat
A legfontosabb szdlasszabadsaggal 6sszefiiggd dontések (2017-ig)

Ebbdl a listdbdl értelemszerlien nem tudtuk dbrazolni a 2018-as és 2019-es hatarozatokat, hiszen
azokat az adatbazisunk nem tartalmazta. A hatdrozatok kdzotti kapcsolat, ahogy a fentebbi lista is
mutatja kétféle lehetett, az egyszerU hivatkozas és a ,,megujitas”. A kés6bbiekben a kapcsolatok
mindségét vagy funkcidjat majd igyeksziink valahogy dbrazolni, (sulyozott, vagy mindsitett kapcsolat
segitségével) de ettdl most eltekintettlink, a meguijitast is idézéskapcsolatként abrazoltuk.
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A hatarozatok kapcsolati haléja igy néz ki:

1s§|. 20.)
34/2(11 u?ﬂf)
N7
37/18 1
1 95/2048. (VII. 3.
13/20"( 18.) )
96/20". 3)
36

5. dbra
A legfontosabb szolasszabadsag dontések halézata.

Az abran a hatdrozatot reprezentdald kor nagysaga a bejové fokszam nagysagatol fligg, és jol latszik,
hogy a 90-es évek itéletei kaptdk a legtobb hivatkozast. Tablazatos formdban a fentebi graf igy néz ki.

Bejovd hivatkozdsok

30/1992 | 37/1992 | 36/1994 | 14/2000 | 57/2001 | 95/2008 | 96/2008 | 165/2011 | 7/2014 | 13/2014

[uny

37/1992

36/1994

14/2000

57/2001

95/2008

96/2008

Kimend hivatkozasok

165/2011
7/2014

13/2014

o lr (kR |k [~ |k |[F |~
R R (k[ |Oo 0|k |O |~

R~ ROk |k |k |-

34/2017

10. tablazat
A legfontosabb szdldsszabadsag dontések egymasra torténd hivatkozasai
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A haldzat 11 csomdpontot tartalmaz, amelyek kozil kettd, a legelsé a kimen6 hivatkozasok, a
legutolsd pedig a bejové hivatkozasok kozt nem szerepel, hiszen a legkorabbi nem hivatkozhat
kordbbi hatdrozatra, mig a legutolséra értelemszerlen szintén nem hivatkozhat egy kés6bbi
hatdrozat. A tdblazatban 1-gyel jel6ltiik a hivatkozaskapcsolatot, és nullaval, ha a hatdrozatnak lett
volna lehet8sége hivatkozni, de nem tette. Uresen hagytuk azokat a celldkat, ahol a hatarozat
logikailag nem is hivatkozhatott a masikra, mert el6bb keletkezett.

Ertelemszerien az els6 a targykdrben sziiletett hatarozat (30/1992) semmilyen korabbi hatarozatra
nem tudott hivatkozni, igy a ki-fokszama O, ra viszont egy kivételével minden olyan hatarozat
hivatkozott, igy a be-fokszama a legmagasabb, 9. Az egyetlen hatdrozat amely nem hivatkozott rd a
34/2017-es, amely azonban ennek a hatarozatnak a megujitott valtozatéra, a 7/2014-esre hivatkozik.
A tablazat szépen mutatja azt az egyszer( tendencidt, hogy minél 6regebb egy hatarozat, annal tobb
hivatkozassal rendelkezik.

Nagyobb részgrafok

Csak a szdlasszabadsag-dontésekre torténd hivatkozasokat tartalmazoé részgraf

A masodik kérben szerettiik volna megvizsgalni a sz6ldsszabadsag teljes Ab gyakorlatat, tehat nem
csak a tucatnyi , legfontosabb” dontést, hanem lehet6leg az 6sszes szélasszabadsag-dontést. A
kérdésiink Ugy hangzott, hogy pusztdn a hivatkozdsok segitségével kirajzolodik-e egy jol
korilhatarolhaté targyteriilet. Ha készitlink egy olyan listat, amely tartalmaz minden olyan
hatdrozatot, amely hivatkozik a fentebbi tablazatban taladlhatd 6sszes hatdrozatra, akkor mennyire
kaphatjuk meg a széldsszabadsag tematika teljes, vagy kozel teljes hatdrozathalmazat.

A vizsgdlatot két korben végeztiik el. Mindkét kor kiinduldpontja az volt, hogy kigydjtottik azokat a
hatarozatokat, amelyek a fentebbi 11 hatarozatra hivatkoznak. Osszesen 555 ilyen hatarozatot
kaptunk. (A halézat abrajat az 1. mellékletben taldlhatjuk.)

Az els6 korben a hivatkozdsok koziil csak azokat az éleket vizsgaltuk és abrazoltuk, amelyek a 11
hatdrozatra mutatnak. Ez 6sszesen 836 hivatkozaskapcsolatot jelentett volt, dm tobb esetben is
el6fordult, hogy egy hatarozat egy masik hatdrozatot tobbszor hivatkozott. Ha az ilyen
hivatkozasokat kisz(rtik, (helyesebben az egynél tébb hivatkozast a kapcsolat stlyaként
reprezentaltuk, akkor a hivatkozasok (élek) szama 832 volt. Az 6sszes hivatkozasbdl kivettiik a csonka
2018-as évet, mert ez eltorzitotta volna a statisztikakat, igy csak 818 hivatkozas maradt. A bejové
hivatkozasok szerint igy alakult a 11 top hatdrozat kdzotti sorrend. A hatdrozat alatt a hatarozatot
jegyz6 el6addbird neve olvashaté.

Hatdarozat és el6addbird Ra torténd hivatkozasok szama
37/1992. (VI. 10.) AB hatérozat 333
dr. Sélyom L3szlo 333
30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat 205
dr. Sélyom L3szlo 205
13/2014. (Iv. 18.) AB hatarozat 71
dr. Balsai Istvan 71
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat 70
dr. Ldbady Tamas 70
7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat 51
dr. Paczolay Péter 51
57/2001. (XIl. 5.) AB hatéarozat 28
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dr. Harmathy Attila 28

165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat 21
dr. Paczolay Péter 21
14/2000. (V. 12.) AB hatarozat 17
dr. Strausz Janos 17
96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat 12
dr. Paczolay Péter 12
95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat 10
dr. Kukorelli Istvan 10
Végosszeg 818

11. tablazat
A kiemelt szélasszabadsag dontésekre térténd bejovo hivatkozasok szama

Ez a tdblazat még 6nmagdban nem sokat mond, csak annyit, hogy melyek a legnépszer(bb
szOlasszabadsdag hatdrozatok, és ezeket hanyan hivatkoztak. Izgalmasabb azt megnézni, hogy milyen
hatarozatok hivatkoztak ezeket és ezeknek ki volt az el6adébirdja.

A két, S8lyom LaszI6 dltal jegyzett hatarozatot a legintenzivebben Hollé Andras és Lenkovics Barnabas
hivatkoztak. A 37/1992-es esetében csaknem 100, a 30/1992-es esetében is tobb mint 30
hivatkozasért felelnek. De ennek a listdnak, - a két 1992-es dontést hivatkozo birdk listajanak —
el6keld helyein van Erdei Arpad, (15 és 20) Paczolay Péter (10 és 14), Bragyova Andras (21 és 12),
Bihari Mihaly (30 és 8) Kiss Laszld, (18, 5), Balogh Elemér (14, 7) Kovacs Péter (19,3), Harmathy Attila
(13, 6). Megnéztiik azt is, hogy mennyire hajlamosak a birak a sajat itéleteiket hivatkozni: azt lehet
mondani, hogy ez nem jellemz6 magatartds. S6lyom LaszIé mindkét hatarozatdval kapcsolatban
inkabb a kozépmezdny aljan helyezkedik el, de van tobb olyan biré is, aki el6addbiréként egyaltalan
nem hivatkozza a kordbbi hatdrozatat — ez nyilvdn olyankor lehetséges, ha egyébként a targykor nem
vag egybe, azaz az adott bird ebben a részgrafban olyan hatarozatokkal szerepel, amelyek nem is a
szOlasszabadsag targykorben szilettek.
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37/1992. (VI. |30/1992.|13/2014. |36/1994.|7/2014. |57/2001. |165/2011.|14/2000. | 96/2008. | 95/2008.

10.) (v.26.) |(Iv.18.) |(VvI.24.) |(m.7.) (XI.5.) | (X1.20.) |(v.12.) |[(VI.3.) |(VI.3.) |Osszesen
El6addbiro Sélyom Solyom | Balsai Labady |Paczolay |Harmathy|Paczolay |Strausz |Paczolay | Kukorelli
dr. Hollé Andras 57 19 3 2 2 2 85
dr. Lenkovics Barnabas 40 17 2 5 2 3 3 1 3 76
dr. Erdei Arpad 15 20 7 3 5 50
dr. Paczolay Péter 10 14 3 4 7 4 48
dr. Bragyova Andras 21 12 1 3 2 1 43
dr. Szivés Mdria 5 17 4 11 1 41
dr. Bihari Mihaly 30 8 1 1 40
dr. Lévay Miklds 7 13 2 3 4 1 1 2 1 2 36
dr. Kukorelli Istvan 11 11 5 5 2 34
dr. Czine Agnes 1 2 10 7 6 1 1 28
dr. Strausz Janos 14 7 6 27
dr. Kiss Laszlo 18 5 1 2 27
dr. Balsai Istvan 1 2 14 2 6 26
dr. Balogh Elemér 14 7 1 22
dr. Kovacs Péter 19 3 22
dr. Harmathy Attila 13 6 2 1 22
dr. Sélyom Laszld 10 9 2 21
dr. Juhdsz Imre 1 3 6 3 4 2 1 20
dr. Tersztyanszkyné dr.
Vasadi Eva 9 7 1 1 18
dr. Szalay Péter 2 5 1 4 3 15
dr. Sulyok Tamas 6 2 3 1 15
dr. Stumpf Istvan 3 5 2 2 1 15
dr. Trécsanyi LaszIo 11 1 1 14
dr. Addm Antal 3 5 1 9

21




dr.

Schanda Balazs

dr.

Labady Tamas

dr.

Németh Janos

dr.

Varga Zs. Andras

dr.

Pokol Béla

dr.

CzUcz Ottoé

dr.

Dienes-Oehm Egon

dr.

Bagi Istvan

dr.

Schmidt Péter

W IN (= U

dr.

Szabd Andras

dr.

Tersztyanszky Odén

WWIWwW|H U |0 |N |00 |00

dr.

Horcherné dr.

Marosi lldikd

dr.

Voros Imre

dr.

Kilényi Géza

Végosszeg
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12. tablazat

A kiemelt szélasszabadsag-dontésekre hivatkozé birak
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A téblazatban talalhaté hivatkozasszamok egyébként szintén hatvanyfliggvényt rajzolnak ki. A
hivatkozasok szama szinte teljesen igazodik a hatarozat évéhez, bizonyitva azt az 6sszefliggést, hogy
a gy(jtott hivatkozasok mennyisége aranyos a hatarozat koraval. Ez aldl az egyetlen kivétel a 7/2014-
es hatdrozat, amely azonban bevallottan a két 1992-es hatarozat megujitdsa, és igaz is, hogy a régi
hatdrozatokra nem, vagy alig-alig érkezett 2014 utdn hivatkozas.
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6. abra

A kiemelt sz6lasszabadsag dontésekre bejévd hivatkozasok grafikonja

Izgalmas tehat megnézni hogyan alakul az egyes hatdrozatokra torténd hivatkozdsok szama az évek
folyaman

37/1992. [ 30/1992. | 13/2014. [ 36/1994. | 7/2014. | 57/2001. | 165/2011. | 14/2000. | 96/2008. | 95/2008.
(vi.10) |(v.26) | (Iv.18) |(vi.24) |(m.7.) |(XI.5.) |(X.20.) |(v.12) |(VI.3.) |(VI.3.)
1992 1 2
1993 7 2 9
1994 4 9 1 14
1995 3 2
1996 1 4
1997 5 3 3 11
1998 5 2 2 9
1999 8 1 2 11
2000 9 8 5 1 23
2001 17 7 3 2 29
2002 17 7 4 28
2003 23 6 2 32
2004 27 15 6 2 2 52
2005 15 9 24
2006 20 11 2 2 1 36
2007 24 16 5 4 2 51
2008 38 17 3 3 1 62
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2009 33 16 3 3 1 2 3 61
2010 27 11 3 2 1 44
2011 40 11 3 1 2 4 1 62
2012 1 2 2 1 6
2013 11 2 2 3 2 23
2014 4 11 10 6 10 2 8 51
2015 9 18 4 9 2 2 1 45
2016 1 8 21 6 14 1 3 2 1 57
2017 3 5 22 11 18 1 4 1 65

333 205 71 70 51 28 21 17 12 10| 818

13. tablazat
A kiemelt szolasszabadsag-dontésekre térténd hivatkozasok idésoros adatai

... és mindez grafikonon dbrazolva:
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7. abra
A kiemelt szolasszabadsag-dontésekre térténd hivatkozasok idésoros adatainak grafinkonja

A tablazatbdl és a grafikonbdl tobb kovetkeztetést is levonhatunk. A 2012-es év komoly valasztévonal
az Ab m(ikédésében a széldsszabadsag ligyek szempontjabdl is. Az addig kdzpontinak tekinthetd
37/1992-es hatarozatot lényegében nem hivatkozzak tobbé, és a masik meghatarozo precedens, a
30/1992-es hivatkozottsaga is lecsokken, jollehet utdbbinak azért még a 2013-2017 kozotti
id6szakokban is van 5-11 hivatkozasa. A ,megujitas” tehat alapvetGen sikeresnek mondhaté. Az Ab Uj
alapokra helyezte — ha nem is a ,,doktrinat” magat, de - a hivatkozott hatarozatok halmazat egészen
bizonyosan.

Minden egymas kozti hivatkozast tartalmazo részgraf

Az 555 itéletb6l azonban lehet egy olyan részgrafot is képezni, amely nemcsak a 11 landmark case-re
torténd hivatkozast tartalmazza, hanem az egymas kozti 6sszes hivatkozdsokat is, tehat ennek az 555
halmaznak minden belsé hivatkozasat is. Ez nevezhetjik nagy teljes grafnak is, szemben az el6z6 nagy
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részleges graffal. Mivel a hivatkozasok hatvanyeloszlasuak, arra szamitottunk, hogy a 11 landmark
case a hivatkozdsok nagy részét begylijtotte ezen a teriileten, és bar lesz a , kicsik” kozt is kapcsolat,
az élek szamat ez nem fogja sokban megndvelni. A helyzet azonban latvanyosan nem ez lett: ebben a
halmazban a hivatkozasok szama hirtelen 2944-re nétt, és még a listdnk eleje is atalakult, az alabbi
maodon (szlirkével jeloltik az Ujonnan megjelend hatdrozatokat) :

Hivatkozasok

Hivatkozott hatarozat szama

37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat 333
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat 205
22/1995. (ll1. 31.) AB hatarozat 176
15/1998. (V. 8.) AB hatarozat 138
4/1999. (lll. 31.) AB hatarozat 121
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat 71
36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat 70
1395/E/1996. AB hatarozat 61
4/1993. (II. 12.) AB hatarozat 59
35/2004. (X. 6.) AB hatarozat 52
7/2014. (Ill. 7.) AB hatérozat 51

14. tablazat
A kiemelt szolasszabadsag dontésekre hivatkozo hatarozatok halézatanak 6sszes hivatkozasa

A tablazat elején szerepld elemek is kicserélGdtek. Az elsé két helyen ugyan tovabbra is a két 1992-es
hatédrozat foglal helyet, de az elsé tablazatunkban eredetileg harmadik 7/2014-es f6lé , befurakodott”
harom masik hatarozat, a 22/1995-6s, a 15/1998-as, és a 4/1999-es is, méghozza igen magas bejové
hivatkozasszamokkal, (176, 138, 121) majd a 36/1994.es és a 7/2014-es k6zé ismét harom. Mik ezek
a ,befurakodd” hatdrozatok? A 22/1995-6s egy mulasztasos alkotmanysértést kimondd hatérozat,
amelyet a Pp.-ben taldlhatd, pénzbirasagban marasztald és a szakértd dijat megallapitd végzés elleni
fellebbezési lehetGség hianya miatt hozott az Ab. A 15/1998-as a kézségi jogdllas elnyerése kapcsan
mondta ki az akkori Onkormanyzati térvény a 4/1999-es pedig az Orszaggy(ilés lilésezésének
rendjérél szol. A 1395/E/1996. a civil szervezetek karpdtlasardl szdl, és igy tovabb. Csupa, a témahoz
nem tartozo hatarozat. Akkor mi lehet az oka, hogy bekeriiltek a listara, és kiilondsen, hogy ilyen sok
hivatkozassal? Ehhez mar egyenként meg kell nyitni a hatarozatokat és nemcsak azt megnézni, hogy
melyik sz6ldasszabadsag-dontést hivatkoztak, hanem azt is, hogy milyen kontextusban, hiszen
latszélag teljesen mas jogteriletrdl szarmaznak.

Ha csak ezt a hat, a 11-es toplistdban Ujonnan feltliné hatarozatot gydjtjik ki, és megnézzik miért
kerliltek bele a listankba, azaz milyen szdlasszabadsaggal kapcsolatos dontést idéztek, akkor az aldbbi
képet kapjuk.

30/1992. 37/1992. (VI.
(V.26.)AB  10.) AB
,Betolakodok” hatarozat hatarozat

1395/E/1996. AB hatarozat
15/1998. (V. 8.) AB hatarozat
22/1995. (1. 31.) AB hatarozat
22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat
35/2004. (X. 6.) AB hatarozat
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4/1993. (II. 12.) AB hatarozat 1 1
4/1999. (lll. 31.) AB hatarozat
Végosszeg 1

15. tablazat
A kiemelt sz6lasszabadsag dontésekre hivatkozo, sokat hivatkozott, de nem szdlasszabadsag-
tematikdju dontések toplistaja és ezek kapcsolata a szélasszabadsag-dontésekkel

A ,befurakodd” hatarozatok tehat mind kizardlag (egy kivétellel) azért keriltek be a listaba, mert
jellemz6en egyszer meghivatkoztak a 37/1992-es hatdrozatot, mégpedig tobbik nem is explicit
madon, csak az Alkotmanybirdsag hatarozatai cimd kiadvany oldalszama alapjan. A szévegkdrnyezet
pedig mindig ugyanaz: ,Az Alkotmanybirdsdg mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet
allapit meg akkor is, ha alapjog érvényesiléséhez sziikséges jogszabalyi garancidk hidnyoznak. (ABH
1992. 204, 205., ABH 1992. 227, 231.)". A zardjeles felsorolasban az ABH 1992-es folyamaban a 227.
oldalon csakugyan a 37/1992-es hatarozatot talaljuk, amely csaknem ugyanakkora sullyal taglalja a
mulasztdsban megnyilvdnulé alkotmdnysértés megdllapitdsdnak feltételeit, mint a sajtdszabadsaggal
kapcsolatos eredeti dontési tartalmat. A hdldzatba ,befurakodé” hatarozatok tehat , kétlaki”
hatdrozatokon keresztiil keriiltek be. Kétlakiak azok a hatarozatok, amelyeket nemcsak egy, hanem
tobb jogi targykorben is iranyaddnak tekintenek és hivatkoznak, - jellemzéen az ,,anyagi jogi”
dontésen kiviil egy eljarasi kérdésben is. Ez a jelenség valdszinlileg annak tudhaté be, hogy egy-egy
landmark case, kilonosen az 1990-es évek elején egyszerre tartozhat tobb targyterilethez is. Ez
esetben egy sajtészabadsag tematika, és egy eljarasi kérdés nyertek rendezést egy hatarozatban, és
ez a hatdrozat ,,behlzott” néhdny olyan dontést is a haldzatba, amely maga is népszerd, sajat jogan.
A sz6ldsszabadsag hdlézatban tehat ott vannak mads haldzatok lenyomatai is. Ez egyuttal arra a
kutatasi kérdésre, hogy korberajzolhatd-e egy targyterilet pusztan azzal, hogy a szakért6k altal
kiemelkeddnek tartott néhany itéletre hivatkozé hatarozatokat vessziik szamitasba, egyértelmden
nemmel kell vdlaszolnunk. A kétlaki itéletek miatt ez nem adhat pontos képet egy targyteriletrdl.

A nagy és teljes graf az 1. mellékletben taldlhaté mdédon néz ki. Ez tehat mind az 555 hatarozattal és a
koztik levé 2737 kapcsolatot dbrazolja. Az abrdn pirossal a publikdlt, mig zolddel a nem publikalt
itéleteket jeloltuk. JOI latszik, hogy mig a 30/1992-es hatdrozatra altaldban publikalt hatdrozatok
hivatkoztak, a 37/1990-es hatarozatot tomegével hivatkoztak publikalatlan, dltaldban elutasito (?)
hatarozatok.

Kutatdsi feladat, hogy feltarjuk ezeket a kétlaki hatarozatokat: megnézziik a halézaton beliil, hogy
melyek azok a hatdrozatok, amelyek egyszerre tobb targyterileten is kapnak rendszeresen,
viszonylag magasabb szamu hivatkozast.

Kutatasi feladat ennek nyoman az is, hogy a hivatkozasokat csoportositsuk és mingsitsik, mert csak
ezzel az informacidval egylitt van egy hivatkozaskapcsolatnak értelme. Ehhez j6 kiinduldpont lehet a
Shepard Citator. (A Shepard-rél Id. Shapiro 1985-6t)

A Shepard citator, amelynek elektronikus verziéjat a mai napig hasznaljak az amerikai jogaszok, egy
adott itélet ,jésagnak” illetve fontossaganak leellenérzésére, validalasara szolgalt. Tartalmazta
egyrészt az itéletek kozotti idézéskapcsolatok mennyiségét, (hany itélet hivatkozik egy masikat, azaz
a be-fokszamot), masrészt azonban azok kontextusdt is. A kontextus alapvet&en két dolgot jelenthet,
vagy azt, hogy egy adott korabbi itélet /ényeges vagy Iényegtelen hatdst gyakorolt a dontésre,
masrészt azt, hogy pozitiv, vagy negativ kontextusban hivatkozzak az adott itéletet: kovetik-e a benne
foglaltakat, vagy épp ellenkezbleg azért idézik, hogy kimondjak, a régebbi dontéstél eltérd dontést
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hoznak vagy azért, mert a mostani dontés tényei, vagy jogi mingsitése eltér, kilonbozik,
(distinguishing), vagy azért, mert a korabbi itéletet felliilbirdljak, és mar nem tekintik irdnyadénak.
(overruling). E két dimenzié mentén lehetne tovabbi alkategoridkat felallitani. Pl. donté befolydssal
van, er6s befolydsa van, részletkérdésben van befolydsa, illetve pozitiv emlités, semleges emlités,
negativ emlités. A magyar Ab hivatkozasi gyakorlatat vizsgalva igen lényeges lenne az ,,anyagi jogi-
eljarasjogi” hivatkozaskapcsolat megliilonboztetése.

Erdemes arra is egy pillantdst vetni, hogy az egyes birdk , hivatkozottsdga” hogyan alakult. Itt
természetesen nem a birdkat hivatkozzak, hanem az altaluk el6adébiréként jegyzett ligyeket. A top
10 biré listaja ebben az algrafban az alabbi:

Hivatkozasok
Biré szama
dr. Sélyom Laszlé 721
dr. Hollé Andras 289
dr. Tersztyanszky Odon 184
dr. Paczolay Péter 179
dr. Adém Antal 174
dr. Erdei Arpad 172
dr. Kukorelli Istvan 170
dr. Ldbady Tamas 166
dr. Strausz Janos 155
dr. Németh Janos 97

16. tablazat
A kiemelt sz6lasszabadsag dontésekre hivatkozo dsszes hatarozat el6addbiréinak toplistaja bejovo

hivatkozasok alapjan
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8. abra

A kiemelt szélasszabadsag dontésekre hivatkozo 6sszes hatarozat el6addbirdinak listaja bejovo
hivatkozasok alapjan

A tablazatnak természetesen csak annyiban van jelentGsége, hogy itt a részgrafnal is érvényesil a
skalafiiggetlenség: bizonyos birdk rendkivil idézettek, mig mas birdkat alig idéznek. Ezt persze lehet
azzal is magyarazni, hogy a szélasszabadsag-ligyek bizonyos birdknak a szakteriilete volt, mig
masoknak nem, de ennek oly mddon kellene a tabldzatban és a grafikonban tikrézédnie, hogy egy

27



kisebb csoportnak kellene csaknem azonosan magas szamu hivatkozassal rendelkeznie, mig a tobbi
birénak, (akiknek nem ez a volt a szakteriletiik) egészen alacsony hivatkozasszammal kellene
rendelkeznie. De nem ez a helyzet, hanem az, hogy a kiugré szamok mellett van egy kdzépmezény is.
Ez kdszonhet6 lehet annak is, hogy az algraf sok , betolakoddt” tartalmaz, vagy annak, hogy bizonyos
landmark case-eket tomegével és mechanikusan idéznek bizonyos ligycsoportok, és végiil az is, hogy
egyes birak itéleteit valdban nagyobb kedvvel idézték bizonyos kollégaik mint mdsokat. A valasz
tovabbi vizsgdlatot igényel.

Végiil azt is érdemes megvizsgalni, hogy honnét jénnek a hivatkozasok. Sélyom Laszl6 hivatkozasai
péladul igy néznek ki.

dr. Sélyom

Laszlé
37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat 333
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat 205
4/1993. (II. 12.) AB hatarozat 60
21/1996. (V. 17.) AB hatérozat 31
52/1997. (X. 14.) AB hatarozat 18
60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat 18
46/1994. (X. 21.) AB hatarozat 17
61/1995. (X. 6.) AB hatérozat 9
48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat 9
47/1994. (X. 21.) AB hatérozat 6
17/1993. (l1I. 19.) AB hatérozat 5
48/1993. (VII. 2.) AB hatéarozat 5
31/1995. (V. 25.) AB hatérozat 3
64/1992. (XIl. 11.) AB hatéarozat 2
Végosszeg 721

17. tablazat
Solyom Laszlo el6adobiroként jegyzett hatarozatainak hivatkozasi 6sszetétele (a kiemelt
szllasszabadsag dontésekre hivatkozé 6sszes hatarozat halmazban)

A tablazatbdl egyértelmden Iatszik, hogy a hivatkozdsok elsopré tobbségéért a két 1992-es dontés a
felel6s. (538 hivatkozas a 721-bdl, szlrkével jeldlve), de az is latszik, hogy a tobbi hatarozat nem
szerepel a kis (11 landmark dontést tartalmazd) déntéshalmazban. A 4/1999-es dontés az egyhazi
ingatlanok kapcsan foglalkozik a vallasszabadsaggal 6sszefliggd kérdésekkel, (és mind a 30/1992-es,
mind a 37/1992-es dontést hivatkozza).

A masodik helyezett Hollé Andras listaja teljesen masképp néz ki, hiszen inkdbb sok kisebbdl tevédik
Ossze Ugyanakkor a legnagyobb szamu hivatkozast begytijt6 hatarozat az § esetében nem a
szolasszabadsag tematikat érintd, azaz egy ,betolakodd” hatarozat. (Ez a korabban mar emlegetett
4/1999-es).

Sorcimkék dr. Hollé Andras
4/1999. (lll. 31.) AB hatarozat 121
58/1997. (XI. 5.) AB hatérozat 19
36/2000. (X. 27.) AB hatarozat 19
2/2000. (. 25.) AB hatarozat 16
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1044/B/1997. AB hatarozat 14
38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat 13
6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat 11

799/E/1998. AB hatarozat
8/2011. (I. 18.) AB hatarozat
23/2010. (lll. 4.) AB hatarozat
1026/B/2000. AB hatarozat
1025/B/2001. AB hatarozat
47/2001. (XI. 22.) AB hatarozat
6/2007. (II. 27.) AB hatarozat
43/2004. (XI. 17.) AB hatarozat
35/2005. (IX. 29.) AB hatarozat
315/E/2003. AB hatarozat
723/B/2005. AB hatarozat
66/2002. (XIl. 17.) AB hatarozat
50/2007. (VII. 10.) AB hatérozat
766/B/2002. AB hatarozat
707/B/1997. AB hatarozat
32/2004. (IX. 14.) AB hatarozat
53/2009. (V. 6.) AB hatarozat
38/2000. (X. 31.) AB hatarozat
545/B/2001. AB hatarozat
12/2006. (IV. 24.) AB hatarozat
40/2007. (VI. 20.) AB hatarozat
28/D/2000. AB hatarozat
769/B/2006. AB hatarozat
169/2010. (IX. 23.) AB hatarozat
67/2011. (VIII. 31.) AB hatarozat
123/2010. (VII. 8.) AB hatarozat
17/2002. (IV. 17.) AB hatarozat
828/B/2004. AB hatarozat
1124/E/2004. AB hatarozat
42/1998. (X. 2.) AB végzés
Osszesen 289

R P P P R PR RPRNNNNMNMNMNNMNMNNMNNNWW®WSESGOGO O

18. tablazat
Hollé Andras el6addbiroként jegyzett hatarozatainak hivatkozasi osszetétele (a kiemelt
szélasszabadsag dontésekre hivatkozo 6sszes hatarozat halmazaban)

Kovetkeztetések

Az Ab hatarozatok 1990 és 2017 kozotti hivatkozasi hdlézatdnak vizsgdlata nem okozott nagyobb
meglepetéseket, ez a haldzat nagyban hasonlit mas kartalis precedensbirdsagok (mint amilyen az
USA Legfels6bb Birésaga) hatarozataibdl felépiilé haldzathoz. Itt is egy skalafliggetlen haldzatot
latunk, amelyben a bejévé hivatkozdsok hatvanyfliggvény szerint oszlanak el: néhany nagyon
népszerl hatdrozat gy(ijti be a hivatkozasok donté részét. Ezek a népszer(i hatarozatok elsé latasra
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két részre oszthatdk: a legnépszerlbbek az eljarasi kérdéseket rendezd lgyrendek, illetve mas,
|ényeges eljarasi kérdéseket rendez6 hatdrozatok, mig a mdsik részt az alkotmanyjog legaltalanosabb
kérdéseit rendez6, és rendszerint az Ab korai korszakaiban keletkezett hatarozatok képviselik. Utébbi
megint két részre bonthatd, az alapjogi és az dllamszervezeti kérdéseket taglalékra. EI&bbiben a
megkilonboztetés tilalma (jogegyenléség) a domindns kérdés, az utdbbiban a jogbiztonsag és a
jogallam kérdései, ezek allnak a bejové hivatkozasi toplista élén.

A befok centralitds, amely az egyszer(i bejové hivatkozasszamon alapul, és a sajatvektor centralitds,
amelyben a hivatkozd hatdrozatok fontossdga is [ényeges a teljes halmazban eltér, bar nem dramai
mértékben. Az eltérés oka kettds: egyfel6l a tomeghatarozatok bejové hivatkozasainak torzitd hatasa
a sajatvektor centralitas esetében nem érvényesiil, masfeldl kiesnek a megujité jellegl hatarozatok,
amelyekre mennyiségileg ugyan sok hivatkozas érkezik, am az Uj hivatkozd hatarozatok sajat maguk
még nem tudtak népszerdlvé és fontossa valni.

Az Ab életben 2012-t6l teljesen Uj szakasz kezd6dott, amely mind a teljes hatarozati halézat, mind
pedig a vizsgalt kisebb részhalmaz (a szdlasszabadsag-lugyek haldzata) strukturajat atrajzolta. Az Uj
birdsag — bizonyos dtmenet utdn, amelyet Ugy tlnik a régebbi birdsag birdinak hivatkozasi szokasai
tapldltak — Uj hatarozatokra kezdett el hivatkozni és tdmaszkodni. A vizsgalt idészak 6t éve még nem
volt elég arra, hogy a teljes halézaton belil lezajlédjanak a valtozasok, igy példaul a ,legfontosabb
dontések”, vagy a , legbefolydsosabb birdk” listdja teljesen atalakuljon, de a valtozas elkezd6dott, és
— amennyiben nem lesznek dramai jogszabalyi és politikai valtozasok az Ab miikddésében — néhany
éven belll valészin(leg le is fog zajlani.

Bar a teljes hatarozathalmazrdl is lehet néhany érdekes kovetkeztetést levonni, jogi-dogmatikai
szempontbdl inkabb a kisebb, bizonyos alkotmdanyos témak mentén képzett halézatok vizsgalata igér
eredményeket, amelyeket adott esetben kiegészitiink szovegbanyaszati eszkdzokkel is, igy potolva az
egyszer(, mechanikusan csak a hivatkozasokat tartalmazdé halézatok vizsgalatdabdl fakadd
hidnyossdgokat. Bebizonyosodott példaul, hogy kizardlag a hivatkozasokon keresztiil nem lehet egy
alkotmanyos (alapjogi) téma hatarozat-halmazat (doménjét) kdrbe rajzolni, mert igy a halézat mas
témakhoz tartozo, de egy-egy eljarasi kérdésen keresztiil kapcsolédd oda nem illg, ,, betolakodd”
hatdrozatokat is tartalmazni fog. Ezt a problémat szintén szamitdgépes (korpusz-) nyelvészeti
eszkozokkel lehet kikliszobaolni.

Végliil ez a kutatas azt is igazolta, hogy a haldzatkutatds lehet egy izgalmas kiegészitGje a doktrinalis
jogtudomdanynak, de azt semmiképpen sem fogja levdltani, vagy helyettesiteni. A haldzatkutatas,
akarcsak mas kvantitativ alapu tudomany képes olyan torvényszer(ségek feltarasara, amelyeket a
dogmatikai tudomany nem tud megfogalmazni, igy addicionalis kiils6 kontrolleszk6zként
funkcionalhat, de maga nem képes arra a rendszerez8, fogalomalkotd, és igy a biréi érvelést
egyszerre magyarazo és segit6 szerepkorre, amely a dogmatikai (tételes) jogtudomanyokat jellemzi
immar csaknem ezer éve.
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