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Szathmary Béla:”

Az egyhdzakra vonatkozo6 szabdlyozas atalakulasa

1. Melyek voltak a legfontosabb tartalmi valtozasok a szabdlyozasban? Tortént-e valtozadsa a
kétharmadossag targykorében?

A szabalyozas alaptorvényi szinten és sarkalatos torvényi szabdlyozds szintjén tértént meg. A
legfontosabb valtozas a kordbbi alkotmanyi szabalyozas és az 1990. évi IV. torvény, majd az ezekre
épll6 egyéb torvényi szabdlyozdshoz képest, hogy az Alaptorvény és 4. médositdsa, majd a 2011. évi
CCVI. tv. és annak 2013-as modositasa alapjan azt az altalanos megallapitast kell, hogy tegyiik,
miszerint Magyarorszag feladta az ideoldgiai semlegesség elvét, mert:

* a tébbi AB hatdrozattal egyitt hatdlyon kivil helyezte a 4/1993. (I.12.) AB, a
8/1993. (11.27.) AB és a 32/2003. (VI.4.) AB hatarozatot;

* tartalmi meghatdrozdsat adta a vallasi tevékenységnek;

e a kozosségi formaban torténé vallasgyakorlas érdekében létrejott szervezetek
kozul 27-et politikai dontéssel kiemelt, s az altaluk képviselt vallasi nézeteket a
tobbi folé emelte;

e az 3altala bevett egyhaznak mindGsitett vallasi kozosség ,egyhdazi személyeit”
kivette a magyar allami birésagok joghatdsaga aldl,

* a ,bevett egyhazakat” e statusz és az ezzel egyitt jaro allami koéltségvetési
tdmogatas fejében a mindenkori politikai hatalom altal kit(izott tarsadalmi célok
megvaldsitasaban kotelezd szovetségre (egylittmikodésre) kotelezte.

El6re bocsatom, ez 6nmagaban nem helytelen, nem példa nélkili Europaban és egy
megfelel6en stabil alkotmanyos rendszerben nem sérti a jogallamisag feltételeit. Azért sem
tiltakozom, hogy a keresztyén értékek megjelentek az Alaptérvényben, ezekért jéval
szélesebb kdrben én magam is szot emeltem az Alaptorvény elkészitése soran. Tette
azonban mindezt gy, hogy a jogallamisagot alkotmanyos alapértéknek deklaralva a
vallasszabadsag jogat annak Iényeges tartalmat illetGen sziikségteleniil és ardnytalanul
korlatozta. Ennek részletesebb kifejésére az 5. pontban keriil sor.

2. Mi volt a célja a valtozasnak? Amennyiben a hivatalosan hangoztatott célokon kivil mas
(nem hangoztatott) indok is szerepet jatszott, kérjlik jelezze azt is.

2011. marcius 16-an Szaszfalvi LaszIo6 allamtitkar a térvénymaddositas koncepcidjanak
meghirdetésekor az Uj torvény megalkotasanak egyik legfontosabb indokaként az un.
,bizniszegyhazak”, tovabba a jogellenes tevékenységet folytatd szervezetek kiszlirését
emlitette. Az Alaptorvény meghozatalakor kétségtelen, hogy koézel 300 szervezetet tartottak
nyilvan egyhdazként, amelyek kozil voltak olyanok, amelyek alapvetéen a kedvezébb
finanszirozas érdekében vették fel a konnyen megszerezhet6 egyhazi statuszt, holott nem
folytattak vallasi tevékenységet, tovabba volt olyan szervezet, amelyrél a
nemzetbiztonsagroél szolo éves jelentések kockazatot jelenté megallapitasokat tartalmaztak.

Az un. ,biszniszegyhazak” és a jogellenes tevékenységet folytatd egyhazak ellen az 1990. évi
IV. tv. rendelkezései alapjan eljarasok nem indultak, igy jogi értelemben pusztan az alapos
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gyanu volt megallapithato, de olyan birdsagi itélet, amely ezt megallapitotta volna nem
sziletett, maradt a kilfoldi példakra vald utalas.

A privilegium fori visszadllitasa — bar jénéhany tanulmanyomban és konferencian felhivtam
erre a figyelmet — visszhang nélkil maradt mind a torvény elGkészitése, mind az azt kovetd
alkotmanyossagi vitaban. A jelent8s allami koltségvetési forrasokkal gazdalkodé egyhazak
hallgatélagosan egyetértettek abban, hogy nem elegendd egy felemasra sikeredett
alkotmanybirdsagi értelmezésre (32/2003. (VI.4.) AB hatarozat) valamint altalanos birdsagi
eseti dontésekre alapozni az egyhazi autondmia értelmezését, az elvdlasztds, majd kilonvalt
mikodés tartalmi 0sszetevGi kozott a lelkészi tisztséget betdlté személyek felel§sségi korét.
Ezért a torvényjavaslat el6készitésében résztvevs egyik torténelmi egyhdaz képviseletében
eljaré szakért6k javaslatara torvénybe keriltek azok a szakaszok, amelyek immar sarkalatos
torvényi szinten vonjak ki az allam altal elismert egyhazak lelkészeit a magyar joghatdsag
aldl. Részletesebb kifejtése az 5. pontnal.

3. Anevezett célokkal egyetért-e?

Mar a koncepcié meghirdetésekor latszott, hogy a koltségvetési forrasokat vallasi tevékenység
folytatasa nélkil kihasznald szervezetek kizarasa nem lesz elegendé indok egy kétharmados térvény
megvaltoztatdsahoz, ezek ellen az 1990. évi IV. tv. alapjan is fel lehetett Iépni. Javaslatom ezért az
volt, hogy a jogalkoté az Uj térvény megalkotasanak céljaként arra helyezze a hangsulyt, hogy az
eurdpai hagyomanyokhoz igazoddan a 20 év tapasztalatai alapjan a valldasszabadsag kollektiv oldalan
Uj, a kordbbihoz képest atlathatobb, a valldsszabadsagot jobban kiteljesitd, ugyanakkor az egyes
valldsi kozosségek tarsadalmi bedgyazottsagat, szerepvallalasat, kdzfeladatok ellatasaban vald
egyuttmuiikodését az dllammal szélesebb kdrben figyelembe vevé, arnyaltabb szabalyozast kivan az
allam megteremteni. Ennek kdvetkeztében a formai egyenlGség hangsulyozasa helyett a
megkilonboztetés alkotmanyos keretei kdzott a tartalmi szempontoknak kivan nagyobb jelentGséget
tulajdonitani. Ennek keretében a torvény ciméhez igazoddan részletesebben kellett volna szabalyozni
a gondolat-, a lelkiismereti és a vallasszabadsagot annak korlatozhato és nem korlatozhato tartalmi
Osszetevéit illetéen.

A meghirdetett koncepcid, s igy a valtoztatas alapjaul szolgald célmeghatarozas azonban
nem valtozott.

Nem vitathatd, hogy a torvényhozd sajat politikai céljat valdsitja meg a jogalkotdsban, de az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében kdovetelmény, hogy ezt a célt alkalmas és
ésszerlien igazolhato eszkozokkel érje el. Az Alaptorvény korlatai kozott a torvényhozd maga
valasztja meg, mit szabdlyoz, de azt partatlanul kell tennie. Ez akkor teljesiil, ha a jogi norma

a) alkotmanyosan megengedett célt kovet és a szabdlyozas céljanak kell a kiindulépontnak
lennie;

b) az alkotmanyos célt alkalmas, ugyanakkor alkotmanyos maddon éri el;

c) a megkllonboztetés a jogalanyok és 6sszehasonlithatd jogalanyokhoz képest a szabalyozas
céljabol kovetkezik (és ezen tul nem megy);

d) avalasztott szabdlyozast kovetkezetesen végigviszi.

Az 1990. évi IV. tv. alapjan |étrejott allami egyhaziigyi rendszerben alkotmanyos célnak volt
tekinthet6 az un. ,,biznisz” szervezetek és a jogellenes tevékenységet folytatd szervezetek kiszlirése, a
koltségvetési forrasok hatékonyabb és koncentraltabb felhasznalasi kereteinek megteremtése, amely
szlikségképpen egylitt jarhatott az egyhazként bejegyzett szervezetek tényleges tevékenységének
figyelembevételével, a finanszirozas finomabbra hangolasaval. [gy természetesen igazolhaté volt az
is, hogy az 1990. évi IV. tv. alapjan létrejott egyhdzak nem egyenl6k sem mikddési idejik, sem



létszamuk, sem tarsadalmi beagyazottsaguk, sem pedig az dllammal fennallé egylttmikodési
terlileteik szélessége, mélysége, stb. folytan. Emiatt az egyes szervezetek kozott alkotmanyosan
kiilonbség is tehetd példaul az egyittmiikodés mértéke, az allami koltségvetési forrdsokbdl torténd
juttatas mikéntje és mértéke kapcsan. A kérdés esetiinkben azonban az, hogy ezt a kiilénbségtételt a
vallasszabadsag gyakorlasanak kereteit add statuszuk megvaltoztatasaval, e statuszbéli
kiilonbségtétel, mi tobb, egy a magyar térténelemben egyszer mar megsziintetett rangsorbéli
megkiildnbdztetés Utjan kellett-e megtenni vagy sem. Alldspontom szerint nem. Az 1895. évi XLIII. tv.
megalkotdsaval a rangsorbeli kiilonbség felallitasa az akkori egyhazpolitikai viszonyok kdzott jelentés
el6relépést jelentett a vallasszabadsag joganak kiteljesitése érdekében, 2013-ban ez jelentbs
visszalépés. A koncepcidban meghirdetett célok a valldsi kozosségek statuszanak megvaltoztatasa
nélkil a hatdlyos, Az egyhdazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl sz6l6 1997. évi
CXXIV. tv. megfelel6 mddositasaval, kibbvitésével is elérhetd lett volna. Ha alaposan megvizsgaljuk a
lassan koérvonalazandé eredményt, alapvetGen e torvény mddositasat tapasztalhatjuk, melynek
Grligyén a kozosségi vallasgyakorlas érvényesiilésének keretei jelent&sen leszkiiltek, szlikségtelendil.

4. A célok elérése érdekében (fliggetleniil attdl, hogy On a célokkal egyetért-e) hatékonyak-e a
valasztott Uj szabalyok?

A kérdés megvalaszoldsa inkabb allambdlcseleti, még ha érint is konkrét allamszervezési célokat. A
meghirdetett célok — az Un. ,biznisz-egyhdzak”, tovdbba a nemzetbiztonsag szempontjabdl
kockazatosnak itélt szcientoldgia kizardsa — maradéktalanul megvaldsult, hiszen a kdzel 300 korabban
egyhazként nyilvantartott szervezetbdl 6sszesen 27 maradt talpon. Ha csak ezt tekintjiik, e célokat
meglehetGsen nagy hatékonysaggal biztositotta a szabalyozas. A kérdés azonban az, hogy ezzel
megoldotta-e a jogalkotd a valds problémat, illetve jogallami mdodszerekkel kezelt-e egy
kétségtelenl létezd tarsadalmi fesziiltéséget, nem okozott-e nagyobb kart, mint amelynek az
elharitasara torekedett.

A megoldandd probléma nem volt Uj keletl, mar 2000-ben felmeriilt e problémak
megoldasanak kérdése. Akkor Schanda Balazs a kovetkez6ket irta: A felmeril6 problémak
kezelésére az eljarni jogosult hatdsagok nem kellGen felkésziiltek, de azza tehetdk, igy
hatékony hat6sagi mikédéssel a problémak kezelhetdk, felszamolhatdk.! Majd ugyanekkor
masutt ezt: ,Az egyhazként nyilvantartasba vett szervezetek visszas tevékenysége nem
kezelhet6 az egyhazi jogallas szabalyozasaval: mivel ez lehetetlen, igy ez a torvény
modositasanak nem lehet sem célja, sem kdovetkezménye. [...] Fontos, hogy a statusz
rendezése ne terelje el a figyelmet a tényleges visszaélések modszeres és szakszer(
kezelésétdl, a blincselekmények Gldozésétdl. A statusz esetleges Ujraszabalyozasa levenné
egyes kozosségekrél a szimbolikus allami jévahagyast, azonban a visszaéléseket nem tudna
automatikusan félszamolni. (Hiszen egy adémegkerilésre épiild bujtatott vallalkozas
alapitvanyi vagy egyesileti formaban hasonlé kedvezményeket élvez, a kuruzslast folytatd
»valldsi vezetd« e tevékenységet mas szervezeti formaban is (izheti.) A statusz valamilyen
normativ alapon (létszdm, honossag) torténé megvonasa e problémdkat nem szlintetné
meg, azonban esetleg hatranyosan érintene olyan kézosségeket, melyek nem folytatnak
vitathato tevékenységet. A statusz megvonasanak — mely kilénb6z6 elképzelésekben
szerepel — igy inkdbb lélektani hatdsai lehetnek, azaz lizenet-értéke van. Ahhoz, hogy az
illetékes allami szervek éljenek jogositvanyaikkal, amikor bilincselekmények torténnek egyes
vallasi kozosségek berkeiben, eld kell mozditani az ligyészség, a rend6rség, a gyamhatdsag és
az addéhatdsag szakembereinek megfeleld, torvényes mikodését. Sem a valldsi tevékenység

! Schanda Balazs: Szakmai koncepcio a lelkiismereti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrdl sz6lé 1990.
évi IV. térvény mddositdsdra. Magyar Jog 2000. évi 1. szam 10-17.
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sem az egyhazi statusz nem adhat menlevelet azoknak, akik blincselekményeket kovetnek el.
Azonban ezek alapvet6en egyedi esetek, melyeket egyedi (de 6sszehangolt) intézkedésekkel
kell kezelni. Nem lenne elfogadhatd, hogy eleve minden kisebb, vagy Gjabb vallasi
kdzosséget automatikusan a vadlottak padjara Ultesslink, azt feltételezve, hogy koreikben a
visszaélések rendszerszer(ek.”?

Ezekkel a megdllapitasokkal mind a mai napig teljes mértékben egyetértek. Mindezekbdl Iathatd,
hogy az Uj torvény megalkotasa, a jelenleg folyd médositasa kapcsan elmaradt a valldsszabadsag
alapjoganak cizellaltabb, arnyaltabb megjelenitése, a jovére mutato jogallami megolddsa. A térvény
cimével ellentétben — az alaptérvényi rendelkezések némileg kib6vitett, de mint lathatjuk
alaptorvény ellenes kibévitésének kivételével — tovabbra sem foglalkozik a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogdaval, annak tartalmi 6sszetevGivel, korlatozhatésaganak mikénti lehet&ségével,
stb., tartalma szerint tovabbra is — ahogyan nevezik — csak egyhazi térvénynek tekinthetd.
Ugyanakkor a tarsadalom jelent6s, valdban vallasi tevékenység folytatdsara egyesiilt része joggal
érezheti magat a vallasgyakorlas lehet6ségeit illetéen masodrangu polgarnak. A 4/1993. szamu AB
hatdrozatban még az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége egyik fontos példajaként
szerepelt, hogy bizonyos alapjogokat az allam nem csak megsértésiik tartdzkodasaval érvényesithet,
hanem pozitiv, aktiv tdmogatdssal tud csak igazan érvényre juttatni, s ilyen a valladsszabadsag egyéni
jogosultsagai mellett a k6zosségi vallasgyakorlas feltételeinek megteremtése, mégpedig az egyenlé
méltésag jegyében. Nem csak a liberalis gondolkoddk 1atjak ugy, hogy a modern, demokratikus
jogallam akkor m(kodik hatékonyan, ha széleskor( konszenzussal teremt polgaraibdl moralis
kozosséget, s készteti 6ket az erGszaknal jéval hatékonyabb jogkovet6 magatartdsra, mert a
tarsadalmi béke és kozjo megvaldsitasa igy konnyebben elérhetS. Az dllam a néhany ,egészséges” fa
megodvasa érdekében nem csak a fert6zott fakat vagta ki, hanem egy egész erdét perzselt fel,
megbontva ezzel a rendszervaltas 6ta mar lassan szarba szoké vallasi konszenzust, széleskorl
okumenikus egylttmikodést. Az egylttm(ikod6, egymast kiegészitd valldsi kozosségeket
vetélytarssa, sokszor ellenféllé tette, a tarsadalmi békét megbontotta. igy a térténések nyertesei
legfeljebb a bevett egyhazak lehetnek, de nem a tarsadalom, igy szélesebb dimenziéban a
hatékonysag, s az alkalmazott mddszer okan pedig a jogdllamisag is er6sen megkérddjelezhetd.

Az egészséges szot idézbjelbe tettem. Megint csak nem egyhazellenes, hanem a térténelmi
egyhazakért komolyan aggddo és értiik Gszintén felelGsséget vallald gondolkoddk mar régdta
hangoztatjak, hogy az allami koldokzsindron él6 egyhazak elkényelmesedtek, misszidi feladatukat, s
ekként a szervezetet fenntartani képes és fenntartani is akaré egyhaztagsagukat kialakitani, névelni
nem tudjak, igy mégoly hasznos és fontos lizenetiik nem jut el az emberekhez. igy ha a cél az
egyhazakra fordithaté allami forrasok jelentette torta kevesebb, ekként nagyobb szeletekre vald
vagasa volt a masodlagos cél, akkor ez az allami tevékenység kdzel sem a torténelmi egyhazak
megtartasat eredményezi, hanem éppen ellenkezéleg, felszamolasat segiti elS. Altalanos tapasztalat
mutatja ugyanis, hogy a mai vallaspiaci kortilmények kozott azok a vallasi kozosségek hatékonyak,
képesek megujitani tagsagukat, érik el a tarsadalom legkiilonbdz6bb rétegeit, amelyek nem kapnak
allami tdmogatast, hitéleti tevékenységiiket tagjai befizetéseibdl finanszirozzak. Ebben a tekintetben
is igaznak kell tekinteniink Klaus Douglass megallapitasat, amelyet a német protestans egyhaz
kapcsan mondott ki: , Aki azt akarja, hogy az egyhdz megmaradjon olyannak, amilyen, az nem akarja,
hogy megmaradjon.”? igy az 4llamnak a nagy torténelmi hagyomanyokkal rendelkezs egyhazakat
nem tiltdssal, tevékenységiik direkt akaddlyozdsdaval kell megsziintetni, elég, ha még 10-20 évig
finanszirozza 6ket, s a tobbit megoldjak maguk. Ezt a mogottes célt azonban a Nemzeti Hitvallas
megfogalmazéitdl még feltételezni sem merem. Sajnos Révész Imre reformatus plispok 1946-ban
megfogalmazott 12 pontjanak® az egyhazfinanszirozasra vonatkozé ma is aktudlis pontjai — bar
felhivtam ra a figyelmet — elkertlték a jogalkotd figyelmét, pedig az egyhazfinanszirozas és az

? Schanda Balazs: Magyar dllami egyhdzjog. Szent Istvan tarsulat, Budapest. 2000. 74-76.
* Klaus Douglass: Az uj reformdcio. Kalvin Kiadd, Budapest, 2002. 17.
* Révész ImreSzabad egyhaz szabad allamb&molgalatunk 1946. majus 3-i szam, 3. oldal
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allamositott egyhazi javakért jaro torténelmi karpotlas maig feszit6 tarsadalmi megoldatlansaga
mellett a meghirdetett jogalkotasi célok eltorpiilnek, a valds problémakra még a tlineti kezelésre sem
alkalmasak. Révész Imre ugyanis 1946-ban mar felvetette, hogy , Az evangéliumi egyhazak
szempontjabdl Magyarorszagon az egyhdz és az allam viszonyanak csak olyan rendezése lehet
kivanatos, amely az egyhdz 6nmagara talalasat, bels6é megerdstdését és felemelkedését a mai
helyzetnél jobban biztositja, viszont az allamot gyokeresen mentesiti attdl a politikai kényszerlségtdl,
vagy legalabbis kisértéstél, hogy az egyik egyhdzat a masik javara kedvezményezze, az egyhazakat,
altaldban a vallasi kozosségeket az dllami érdek szempontjabdl mintegy osztalyokba sorozza, és ezzel
kozottiuk orokos féltékenységet, nemtelen versengést idézzen el6. [...] A bénasag és az elesettség
allapotdbdl egyhazunknak lehetetlen addig véglegesen talpradllnia, amig a régi rendszer egyik vagy
masik mankojat még biztositottnak hiszi a maga szamara.”> Megszivlelendd tehat mindkét fél részére
Révész Imre azon javaslata, hogy egy megfelel6 atmeneti id6 biztositasaval az egyhazak a maguk
onfenntartasat megszervezzék, atformaljak, az dllam pedig az egyhazak szamara értékallé tékejellegd
karpétlast adjon a foldbirtokreform cimén kisajatitott egyhazi és iskolai célvagyonokért.®

5. Avdlasztott Uj szabalyok 6sszhangban vannak-e az Gj Alaptérvénnyel?

E kérdésre a valaszadds mar az alkotmanyjog teriiletére tartozik. Alldspontom szerint az Uj
szabalyok nincsenek 6sszhangban az uj Alaptérvénnyel, komoly alkotmanyjogi aggalyokat
vetnek fel.

Az Alaptorvénybe beéplilt sziikségesség-aranyossag alkotmanyjogi értelmezési teszt
értelmében, a I. cikk (3) bekezdése alapjan alapvets jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szlikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhaté.

A vallasszabadsag el8szor egyéni szabadsdgjog, de ugyanakkor kollektiv szabadsdgjog is
abban az értelemben, hogy nem egyszer(ien hitrél vagy vallasrdl van szé, hanem az ebbdl
természetszer(leg eredd gyakorlatrdl, a vallds szabad gyakorlasardl. Ez a jog ugyanis
gyakorolhaté kozosségi formaban, szervezeti keretek kozott, s az egyhdzat mint jogi személyt
is megilleti a vallasszabadsag joga.

Az Ehtv. 1. § (4) bekezdése értelmében a lelkiismereti és vallasszabadsag joga az Alaptorvény . cikk
(3) bekezdésében meghatarozott okbdl korlatozhaté.

A 2011. évi C. tv. 4. § (2) bekezdése még ugy szoélt, hogy ,,csak az I. cikk (3) bekezdésében
foglaltak szerint” korlatozhaté. Ez sem volt pontos megfogalmazas, de a hatdlyos
torvényszoveg a korlatozas altalanos jellegét tette lehetévé. A hatalyos rendelkezés tartalma
szerint ugyanis nem a korlatozas modja — sziikségesség-aranyossag és az alapvetd jog
Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasa mellett — korlatozhaté a vallasszabadsag alapjoga,
hanem az I. cikk (3) bekezdésében meghatarozott ok, azaz mas alapveté jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme mar lehet6vé teszi az alapjog korlatozasat,
mégpedig a vallasszabadsag alapjogat jelent8, meglehetbsen széles jogosultsagcsoport
valamennyi eleme tekintetében. A vallasszabadsag alapjoganak vannak ugyanis nem
korlatozhat6 6sszetevdi. llyen a vallas szabad megvalasztasa, ezen bellil annak eldontése,
hogy az egyén valldsos vilagnézetet fogad-e el maga szamara irdnyaddénak vagy sem,
elfogadja-e egy létezd vallas hitelveit, s csatlakozik-e kovetbihez, ha csatlakozott, akkor

*> Révész Imre: u.o.
® Révész Imre: u.o.



marad-e ott ebben a kozosségben, vagy elhagyja azt, illetve megvaltoztatja vallasat, s6t (j
vallast is alapithat. Ez a szabadsag csak az egyént illeti meg, a vallasszabadsag alapjoga ez
esetben kizardlag egyéni szabadsagjog, s azt mindenki koteles tiszteletben tartani, s az
allamnak kételessége az ellene vétékkel szemben kényszerapparatusaval fellépni. A
valldasszabadsag ezen ,részjogositvanyok” tekintetében nem, csak a vallas gyakorlasaban
korlatozhaté akar 6nkéntesen, akar allami jogalkotdsi tevékenység utjan. Az el6z6ekben
azonban nem, mert azok az egyén bels6 meggy6z8dését, személyisége integritasanak részét
képezb Gsszetevok, s fliggetlenek azok gyakorlasatol vagy annak mikéntjétdl. Ezért a Il. cikk
tartalmaval és annak alkotmanyos értelmezésével egyltt ez a korlatozast altalanosan
megengedd rendelkezés sérti az Alaptérvényt, hiszen a korlatozds az emberi méltdsag
sérelmével jar egyiitt, mely sérthetetlen. Onmagéban a korlatozas ilyenkénti szabalyozasa az
Alaptorvény mellett az ellenétes tartalommal a sarkalatos torvényben sziikségtelen.

A privilegium fori ismételt megjelentése az dllami jogrendszerben

A 32/2003. (VI.4.) AB hatarozat meghozatala 6ta az egyhazaknak szembesiilniik kellett azzal, hogy a
jogellenes hatarozataikat —amennyiben a jogviszonyt allami jogszabdly is szabdlyozta — az érintett
maganszemély allami birdsag el6tt megtamadhatta, amely ez esetben kotelez6en el kellett, hogy
jarjon. igy a belsé egyhazi 6nkény alkalmazasa korlatozast szenvedhetett. Megsziiletett a térvény 8.
és 13. §-a, amely az egyhazak érdekeinek megfelel6en a polgar és e minéségében alapjogaiban
védendd, de egyhdzi szolgdlati viszonyban allé alkalmazottjat mégis kivonja a vilagi birdsag
joghatdsaga aldl, ezaltal visszacsempészi a magyar allami jogrendszerbe a valéjaban a XV. szdzad 6ta
megszlintetett privilegium forit. A mddositott torvény 8. § (2) ugyanis a kovetkez6ket irja el6: A
vallasi kozosség hitelvei, belsd torvénye, alapszabalya, szervezeti és mikodési szabalyzata vagy
azoknak megfelel6 mas szabalyzata vagy azoknak megfelel6 mas szabalyzata (a tovabbiakban egytt:
belsd szabaly) alapjan hozott hatarozat érvényre juttatasara allami kényszer nem alkalmazhato, azt
dllami hatésdg nem vizsgdlhatja. A vallasi k6zosség belsé szabalyon alapuld dontését allami szerv
nem maodosithatja vagy biralhatja felll, a jogszabdlyban nem szabdlyozott belsé jogviszonyokbol
eredd jogvitdk elbirdldsdra dllami szervnek nincs hatdskére.

Vegyik észre: ezt kovetSen elegendé egy lelkész és egyhdaza kdzotti jogviszonyt formalisan belsd
szabalyon alapuld dontéssel elbiralni és arra hivatkozni, hogy az illet6 személy az egyhazzal nem
munkaviszonyban, hanem sajatos egyhazi szolgalati viszonyban all, mar kizartuk a birdsaghoz
fordulds lehetGségét. Figyelemmel a mdédositott torvény 23. § (1) bekezdésére az esetleges
jogellenes, akar az egyhdzra, akar a maganszemélyre, akar az dllamra nézve karokozassal jaré dontést
maris kivontuk az allami hatésagok (pl. nyomozé hatdsagok), az allami birdsagok feliilvizsgalatanak
hatdlya aldl, s megteremtettik a dontés fellilvizsgalhatatlansaga okan az allami felel6sségre vonas
kizarasanak alapjait is. A szabalyozasnak ez a most mar sarkalatos torvénybe iktatott valtozata
ugyanis mar lényegesen meghaladja a lelkészi szolgalati viszony egyhazi birdsag hataskorébe vald
utalasat, s kivonasat az allami birésagok hataskore aldl. Ha tehat egy bevett egyhaz egyhazi személye
kiilonboz6, a belsd szabalyok csalard felhasznaldsaval elsikkasztja a bevett egyhaz hitéleti célu
bevételeit, a bels6 szabdlyok alapjan kiallitott bizonylatokat, a kiutalds vagy atutalds alapjaul szolgald
hatdrozatokat az dllami nyomozdé hatdsagok mar nem vizsgdlhatjak, igy eredményes nyomozati
munka hidnyaban a birdsag elé sem keriilhetnek ezek az ligyek. Nem allitom, hogy a jogalkotdnak ez
volt a célja a hatalyos térvényi szabdlyozassal, de azt igen, hogy létezik annak a fentebb irt
értelmezése.



Az Alaptorvény és a normavilagossag kévetelménye — a bevett egyhazkénti elismerés feltételei

Az Alaptorvény negyedig mddositasa 4. cikkének alapjan az Alaptorvény VII. cikke egy (4) bekezdéssel
bévilt. Eszerint a vallasi kozosségek egyhazként valod elismerésének feltételeként sarkalatos torvény
harom csoportba sorolt feltételrendszert allapithatott meg:

a, huzamosabb idej(i m(ikodést,
b, tarsadalmi tdmogatottsagot és

¢, a tarsadalmi célok érdekében torténd egylttmikodésre vald alkalmassagot.

A modositasa soran ugyanez a kdvetelmény épiilt be a torvény 14. § (1) bekezdés i, pontjaba. A mar
hivatkozottak szerint az Orszaggy(ilés mint alapvet6en politikai testilettel valé egyittm(ikodésre
alkalmassag az éppen hatalmon |évé politikai er6 altal megvaldsitani kivant tarsadalmi célok
meghatarozasat illetéen valtozatos lehet, ez Magyarorszagon 1989-ig meglehet6sen sajatos
kortlmények kdzott érvényesiilt (pl. békepapsag). Ennek torvénybe, mégpedig Alaptorvénybe és
sarkalatos torvénybe iktatdsa egy, a totalitarizmust alaptorvényi szinten elitélé alkotmanyozd
hatalom részérél meglehetdsen sajatos intézkedés volt. A c, pont szerinti feltétel megfogalmazasa
ugyanis nem felelt meg a normavilagossag kévetelményének. Az Alkotmanybirésag tobb
hatdrozataban kifejtette, hogy az Alaptorvény altal is deklaralt jogallamisag egyik alapvetd feltétele a
normavildgossag. Az adott térvényszoveg kapcsan ugyanis nem volt el6re tudhaté és el6re nem
kiszamithatd, hogy milyen és milyen mértéki egytttm(ikodést var el az adott politikai hatalom a
most kedvezményezett egyhazaktél, de adés maradt annak meghatarozasaval is, hogy mit tehetnek
ezek a vallasi kozosségek, ha az allam nem hajlandé egyittmiikddni az egyhazak altal helyesnek
tartott tarsadalmi célok elérése érdekében, ha az allam szegi meg egy adott idGszakban céljainak
elérése érdekében igért kotelezettségvallalasat. Bar a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz a
madositast megel6z6en jelezte az ezzel kapcsolatos aggalyait, a torvényalkotd ezt akkor figyelmen
kiviil hagyta. Az alaptorvény 4. mddositasa és az egyhazi torvény maddositasat kovetGen tovabb
hangoztatott kifogasaink mégis meghallgatasra talaltak, mert az Alaptorvény 5. mddositasa djra
madositotta az Alaptorvény VII. cikkét.

Az 5. médositassal végrehajtott valtoztatas megsziintette az egytttm(ikddésre vald alkalmassag
feltétel elGirasat, s Uj tartalmat adott az egylittmikodésnek, nem irta el6 kotelezGen, pusztan
,lehetGvé tette” az egylittmUikodést:

»(4) Az dllam és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében
egylUttmuikodhetnek. Az egylittmikodésrdl a vallasi kozosség kérelme alapjan az
Orszaggylilés dont. Az egyiittmiikodésben részt vevd vallasi kozosségek bevett egyhazként
mUikddnek. A bevett egyhazaknak a kozosségi célok elérését szolgalo feladatokban valé
részvétellkre tekintettel az dllam sajatos jogosultsagokat biztosit.”

Ha azonban megvizsgaljuk a mddositas tartalmat, lathatjuk, hogy lényeges a valtoztatas a
szOvegezésben, és a feltételrendszer valtozasa végig is vonul a 2011. évi CCVI. tv. tdobb szakaszan, de
a lényeg alapvetéen nem valtozott. Bevett egyhazként tovabbra is csak az az egyhaz mikodhet,
amely egylttm(ikddik, s erre tekintettel részesiil sajatos jogosultsagokban. igy a kérdés tovabbra is
nyitott marad, mi lehet a helyzet abban az esetben, ha a politikai célok valtozasa folytan a bevett
egyhaz ugy dont, hogy nem tud azonosulni az allam céljaival.

A bevett egyhaz Alaptorvénybe (itkdz6 tevékenység miatt sziintethet6 meg. A fenti értelmezésbd|
kovetkez6en ez lehet az egylttmikodés elvart szintjének vagy mikéntjének is a hidnya, hiszen az
egyuttmikodési kotelezettséget Alaptorvény irja elS. Ezen okbdl valé megsziintetése esetén nincs
garantalt jogorvoslat, hiszen a torvény 27. §-a alapjan a dontés az Alkotmanybirdsag elvi véleményén
alapul. Hogy ez konkrét Ggyben, konkrét tevékenység megitélése kapcsan miért lesz elvi vélemény,
szamomra mint bird szdmdra nem értelmezhetd, hacsak a térvényhozé nem azt a jelentést kivanta
neki tulajdonitani, hogy ez a vélemény nem koti a dontéshozd Orszaggytilést. De akkor milyen



objektiv mérce alapjan dont az Orszaggy(lés? Még ha el6terjeszthetd is lenne alkotmanyjogi panasz,
azt éppen annal az Alkotmanybirdsagnal kellene elGterjeszteni, amely elvi éllel mondta ki a dontés
el6készitésének szakaszaban a jogellenességet, s mint szervezet ekként részt is vett az eljaras korabbi
szakaszaban. Ez pedig a rendes birdsagi eljaras soran eleve kizard korilmény a feliilbiralat soran.
Jogorvoslat hidnyaban a bevett egyhaz is gy kerilhet ki tehat a kedvezményezetti korbdl, hogy
jogorvoslattal mar nem élhet az Orszaggylilés ezen dontésével szemben, igy ez a dontés is
egyértelmden politikai dontés lesz/lehet, amely alkalmas arra, hogy a bevett egyhazakat az allam
altal elvart magatartas tanusitasara késztesse. Ez tehat nem nyujt védelmet az elismeréskor barati,
de egy utdbbi valasztast koveten mar eltérd politikai 6sszetétell és célu hatalommal szemben,
amellyel adott esetben a bevett egyhdz sem kivan egylittm(ikodni.

6. Az () szabalyok 0sszhangban vannak-e nemzetkozi (kdl. emberi jogi) és EU-jogi
kotelezettségeinkkel?

Még az 1990. évi IV. torvény hatdlya idején a Jogtudomdnyi K6zlényben két részben kdzolt
tanulmanyomban’ foglaltam Gssze a vallasi esélyegyenlGség magyarorszagi helyzetére vonatkozé
megallapitasaimat, amelyben részletesen elemeztem hazank nemzetkozi dokumentumokban vallalt
kotelezettségeinek teljesiilését. Akkor erre vonatkozé megdllapitasaimat igy 6sszegeztem:
»Mindezekkel a nemzetkdzi dokumentumokban vallalt kotelezettségekkel, a belsé jogrendben
megalkotott alkotmanyos és alkotmanyon alapuld torvényi szabalyokkal, majd a rajuk épiilé dgazati
szabdlyozassal a Magyar Koztarsasag alapvetGen eleget tett szabdlyozasi kotelezettségének, s
szabadlyozasi kore, maddja és terjedelme megfelel a nemzetkozi sztenderdeknek. Bizonyitja ezt, hogy
az Eurdpai Unié emberi jogi szervezetei, igy példaul az Eurdpai Rasszizmus és Intolerancia-ellenes
Bizottsag (European Commission against Racism and Intolerance, ECRI) eddigi négy jelentése vallasi
alapu hatranyos megkiilonboztetés miatt nem emelt kifogast.[...] A Magyar Koztarsasag allaspontja
egyeldre az, hogy az Egyenlé Bandasmadd Hatdsag munkaja tapasztalatainak elemzése soran valik
lehetévé a ratifikaciobol fakadd kévetkezmények felmérése. Ettél eltekintve a vallasi alapu
diszkriminaciét tiltd nemzetkozi egyezményekhez vald csatlakozas, nemzetkdzi dokumentumok
elfogadasa, a torvényhozasban térténg figyelembe vétele megfelel az Unid és szervezetei
elvarasainak.”® Figyelemmel az Eurdpai Unid gyakorlatéra, az eges tagallamoknak tovébbra is nagy
szabadsaga van abban, hogy milyen szervezeteket és milyen feltételekkel ismernek el privilegizalt
egyhdazaknak, tdmogatott szervezeteknek. Ha a kézosségi valldsgyakorlas mas szervezeti formaban
engedélyezett, az ebbdl fakadd jogosultsagok e szervezetek szamara is azonos feltételekkel
gyakorolhato, akkor a vallasszabadsdg kollektiv joga nem sérdil.

7. Szikségesnek latja-e a szabalyozas mddositasat a kozeljov6ben, és ha igen, akkor mely
pontokon és miért?

Alldspontom szerint sziikséges egy Ujabb szabalyozas, a bevett egyhazak kérébél kiszorult
szervezetek szamara kdzelebb kell hozni az egyhazza vélas lehetlségét és idejét. Meg kell teremteni a

7 Szathmadry Béla: Vallasi esélyegyenlGség, vallasi antidiszkriminacid. Jogtudomanyi K6zlony 2010. 12. 636-645.

és Szathmary Béla: A vallasi alapu megkilonboztetés jogorvoslatanak eszkoz és férumrendszere, a
jogkovetkezmények. Jogtudomanyi K6zIony 2011. 1. 22-27.

¢ Az ECRI Magyarorszagrél eddig négy jelentést készitett. A legutolsot 2008. junius 20-an fogadtak el és 2009.
februar 24-én hoztak nyilvdnossagra. E jelentések vallasi alapu jogsértésekrél nem szdmolnak be, a vallasi alapu
megkilonboztetés visszaszoritasa érdekében jogalkotasi, jogalkalmazasi javaslatokat nem tesznek. Ugyanakkor
az ECRI a 3. orszagjelentésben (Harmadik jelentés Magyarorszagrol (CRI (2004) 25xasbourg, 2004. junius 8.,
7.)javasolta, hogy a Magyar Koztarsasag ratifikdlja a 12. szamu Kiegészit6 Jegyz6konyvet, azt a 4. szamu
jelentésében mar hatarozottan sirgeti (ECRI jelentés Magyarorszagrol (negyedik monitotidg) (CRI (2009)
3) Strasbourg 2009. februar 24., 11.)



megsziintetés esetére is a megfelel6 jogorvoslat lehetGségét, s torolni kell az Alaptorvénybdl és a
sarkalatos torvénybdl is az egyittmikodési kotelezettséget mint elismerési feltételt. A jelenlegi
helyzet fenntartasa 4. a pontban irtaknak megfelel6en sem az allamnak, sem a mellékletben szereplé
bevett egyhdzaknak nem érdeke.

Mikdhdza, 2014. februdr 27.
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