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Benko Orsolya

Baratbol ellenség?
A vilagnézeti semlegesség és a lelkiismereti és vallasszabadsag viszonyanak
legujabb kérdései*

“Religions are a problem for human rights, and human rights are a problem for religions. Andboth, separately
and together, are problems for the courts.”

.  Vilagnézeti semlegesség vs. lelkiismereti és vallasszabads ag

Az elmult idészakban a birosagok eldtt (€s ezzel parhuzamosan a kézéletben), megszaporodtak
azok az esetek amikor az egyén lelkiismereti ¢€s vallisszabadsagat latszolag, vagy ténylegesen
az allam vilagnézeti semlegességére vald hivatkozassal korlatozzak. Ilyen vitdk példaul, amit
a “néma ima” esete,az abortuszklinika el6tt torténd szdtlan imadkozas betiltadsa, vagy a meleg
parokat Ossze-nem-add anyakonyvvezetd elbocsatasdnak esetei valtottak ki A vitdk egyik
olvasata, hogy az Osszetlizéseket ‘egyszerlien” a birdsdgokkal szemben fennalld
igazsagszolgaltatasi igény ¢és a vallasi autondmia doktrinajanak (vagyis, hogy az allam ne
szoljon bele se egyhazi, se vallasi tigyekbe) ellentéte valtja ki.3 Egy masik megkozelités szerint
az emberi jogok és a vallas modern-tipusu {itkdzésének lehetiink tanti* A tanulmany
célkitizése, hogy a gyakorlati esetek 4ltal felvetett probléma-csoportokat mindenekeldtt
azonositsa, majd ezeken keresztiil kozelebb jusson a lelkiismereti ¢és vallisszabadsag és a
vilagnézeti semlegesség Osszelitkdzésébdl fakado alapjogi vitdk megértéséhez.

I. 1. A kezdeti baratsag

A vildgnézeti semlegesség és a lelkiismereti €s vallaisszabadsdg egymasnak fesziilése amiatt
(is) kiilonosen érdekes paradoxon, hogy a vildignézeti semlegesség a 16-17. szdzadban nem
onallo eszmeként kelt életre, hanem a gondolati ¢€s vallasszabadsdg megalapozasaban tiintek
fel bizonyos, ma egyértelmiien az dllam semlegességének kovetelményébe sorolt elemek. A
szakirodalom lényegében egyetért abban, hogy az allam semlegessége eloszor az allamnak a
vallasszabadsaghoz ko6t6dé vallasi semlegességét jelentette.® A vallasszabadsagra és szoros
Osszefliggésben ezzel az allam bizonyos fajta semlegességére vald igény a 16. szazadban, a
reformacid6 mozgalmaval Osszefiiggésben kezdett erdteliesebben megfogalmazédni. A
vallaisszabadsag és a szdldsszabadsag elismerése a reformacid altal felébresztett vallasi
konfliktusok feloldasa érdekében tett allami intézkedésként értékelhetd.® A vallasszabadsaggal

1 A jelen kutatas a Kulturalis és Innovéciés Minisztérium UNKP-23-4 kodszami Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacidés Alapbdl finanszirozott szakmai tAmogatasaval
késziilt. ELTE Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Alkotmanyjogi Tanszek.

2 MCCRUDDEN: Litigating Religions: An Essay on Human Rights, Courts, and Beliefs (Oxford University
Press Oxford - New York 2018) 4.

3 Michael A. HELFAND: Litigating Religion, Boston University Law Review, 2012/8. 495-496.

4 UITZ Renata: A lelkiismereti és vallisszabadsag az EJEB gyakorlataban- a Kokkinakis itélettd] az allami
semlegesség kovetelményéig Allam és Jogtudomdny 2017/4., Christopher MCCRUDDEN: Litigating Religions:
An Essay onHuman Rights, Courts, and Belief (Oxford University Press Oxford - New York 2018).

5 SAJO Andrés: A semlegesség doktrinai és azallam Beszéld 2003/10. www.beszelo.c3.hu/cikkek/a-semlegesseg-
doktrinai-es-az-allam.

6 SAJO Andras: A semlegesség doktrinai és azallam Beszéld 2003/10. http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-semlegesseg-
doktrinai-es-az-allam.



kéz a kézben jelent meg a vallasi pluralizmus, hiszen a meggy6zodés szabad valasztasa és
alakitisa magatdl értetédd moddon vezetett ahhoz, hogy az addigi egyeduralkodd wvallasok
mellett megjelentek, illetve hangsulyosabba valtak mas irdnyzatok is. A valldsi tobbféleség
megjelenésével pedig tarsadalmi igény keletkezett arra, hogy az allami hatalom szdmara — az
isteni elhivatast felvalté — ujfajta legitimacios alapot talaljanak. Sajo Andras a semlegességhez
vezetd elso épésként azokat a nemzetkozi szerzodéseket értékeli, amelyek alapjan az allamok
garantaljak, hogy nem fogjak iildozni a nem allamvallasként elismert felekezeteket. Késdbb, a
magaval a vallisszabadsaggal még Iépten-nyomon Osszeolvadd vallasi semlegesség
terjeszkedett ki azallam és ajog tovabbi teriileteire. Habermas a szekularis legitimacio-keresés
folyamataban latja megjelenni az emberi jogokra alapozott semlegesség-kovetelményt,
ugyanakkor véleménye szerint a vallisszabadsag ¢és a szoldsszabadsag oOnmagukban elére
vetitett¢k az allam semlegességét.

A torténeti és fogalmi gyokerek ellenére a 21. szazadban mégis annak lehetiink tandi, hogy a
semlegesség kovetelménye mind a jogirodalomban, mind a joggyakorlatban nemcsak, hogy
elvalaszthato, hanem bizonyos esetekben szembe is 4llithatdo a lelkismereti ¢és
vallasszabadsaghoz valo joggal.

I. 2. Azeltitkolt semlegesség

A kutatas egyik legnagyobb kihivasa az volt, hogy a lelkiismereti és vallisszabadsag valamint
a vilagnézeti semlegesség litkozésének eseteit keresve, miként azonosithatd a semlegesség,
mint az alapjogkorlatozas mogott meghuzodd indok.

Ennek egyik oka, hogy a vildgnézeti semlegesség kovetelménye sokat kutatott, sokat
hangoztatott, de tartalmat tekintve nehezen meghatarozhat6 elvaras. Mind a joggyakorlat, mind
a jogtudomany tobbféle semlegesség-fogalommal dolgozik, és néha, akir egymasnak
ellentmond¢ tartalmat tulajdonit a semlegesség kovetelményének.

A semlegességet gyakran hasznaljdk parban, vagy szmonimaként a szekularizmus, a
partatlansag és a pluralizmus kifejezésekkel, amely elveknek a tartalma még ha hasonld is,
semmiképpen sem azonos. A vildgnézeti semlegesség kovetelménye fogalmi meghatarozasat
neheziti, hogy asemlegesség kifejezés tartalma a nyugati kultirkorhéz tartozéd allamokon beliil
sem azonos. A kovetelmény egyik legszélsoségesebb értelmezése a francia laicitas, ami sokkal
inkabb jelenti az allami identitas egyik Osszetevojét’, mint a lelkiismereti és vallasszabadsag
biztositasanak garancidjat. Es vannak olyan tagallami vagy nemzetkozi birdsagok
joggyakorlatban megtalalhatd értelmezései is a kovetelménynek, ami a semlegességet az
individudlis joggyakorldshoz vagy kozvetleniil, az alapjog érvényesiilési elemeként, vagy
kozvetetten, intézményvédelmi kotelezettségként kezeli.

A vilagnézeti semlegesség, mint a jogkorlatozds mdogott meghuzodd indok nehezen
azonosithatd a gyakorlatban amiatt, hogy az intézkedéseket az allamok igyekeznek nem a
semlegesség kovetelményével, hanem az alapjogi tesztekkel kdnnyebben Osszeilleszthetének
tlind célokkal (pl. kozbiztonsag, kozegészségiligy vagy éppen egy masik alapvetd jog védelme)
aldtdmasztani. Erre a legismertebb példat S.A.S Franciaorszag elleni ligye szolgaltatja, aminek
targya az a tilalom, ami Franciaorszagban betiltotta azarcot elfedd oltozet kozteriileten torténd
viselését. Az Eurdban mar a francia “burka-tilalom” 2010-es bevezetésekor sem ismeretlen
szabalyozdsi szandeékot a kozéletben, és a szakirodalomban is hangstlyosan a vilagnézeti

7 Gary J. JACOBSOHN: Az alkotmanyos identitds valtozasai, Fundamentum, 2013/1, 8., Leonard F. M.
BESSELINK: National and constitutional identity before and after Lisbon, Utrecht Law Review, 2013/3, 43.,
DRINOCZI Timea: Az alkotmanyos identitésrol. Mi lehet az értelme az alkotmanyos identitas alkotmanyjogi
fogalmanak, MTA Law Working Papers 2016/15, 22., SULYOK Marton: Nemzeti és alkotmanyos identits a
nemzeti alkotmanybirosagok gyakorlatiban in: JAKO Mira Anna (szerk.) Nemzeti identitas és alkotmanyos
identitas az Europai Uni6 és a tagallamok viszonylataban (General Nyomda Kft. Szeged 2014) 44-62., 48-49.
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semlegesség kovetelményével indokoltak®, vagy éppen tamadtak. Ennek ellenére az EJEB
iteletében a vilaignézeti semlegesség kovetelménye az eldzményekben, a beavatkozdk
indokoldsaban, és az itélet érdemében pedig egyetlen egyszer, altalanossagban szerepel
Emellett azonban sem a kormany, sem pedig az EJEB nem emliti érvként a semlegesség
kovetelményét vagy annak francia megkozelitését a laicitdst. A Birésdg a jogkorlatozasi
indokként kiilon nevesitett masok jogainak és szabadsaganak védelme kategoriaba tartozonak
itélte a demokratikus és nyitott tarsadalom értékrendjét, ezen beliil pedig a nyilt személykozi
kapcsolatok lehetGségét jelolte meg a korlatozas legitim céljaként. 9

Il. Az esetek tipizilasa

A jelen tanulmany a lelkiismereti és vallisszabadsag valamint a vilagnézeti semlegesség valodi
vagy latszolagos 0Osszetlizésébdl fakadd legismertebb, vagy tipikusnak mondhatdé konkrét
eseteibdl indul ki. A kutatds elsé szakaszdban — mivel a vilignézeti semlegesség, mint a
jogkorlatozas mogott huzodd indok felismerését tobb tényezd is neheziti — azokat az eseteket
gyujtéttem Ossze, amelyekben a lelkiismereti ¢€s vallisszabadsag korldtozdsa meriil fel Az
esetek, mozaik modszerrel torténd kivalasztasa két szempont alapjan tortént. El6szor is, az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak kulcsiigyei keriiltek be a “valogatasba”. Masodszor pedig
a jogirodalomban, vagy a kozéletben nagy vitat kavard ligyek keriiltek fokuszba. A jelen
tanulmany az Osszegyjtott esetek koziil azokat tartalmazza, amelyeken keresztiil az elemzés
eredményei a legszembetiinbbben mutathatok be.

Habar a tudomanyos vizsgalodast valos jogesetek inspirdltak, a kutatdsnak nem célja, hogy a
birdsagok helyett oldja meg az eseteket, hanem az esetek mogott meghtizodod jogi problémat
kivdnja azonositani, korbejarni, ¢és ha lehetséges a megoldas alapjogi szemléletli keretét
megadni.

Az esetek Osszegyljtését azok tipizdlasa kovette. A kutatds a vizsgalt ligyeket Osszesen Ot
kategoriaba sorolta. A kovetkezokben eldszor ismertetem az 6t csoportot, azt kdvetden pedig
a vazolt tipizalas alapjan fogom elemezni a jogesetek altal felvetett dilemmakat. Az elemzés
soran a fejezeteket az alabbi eset-csoportok alapjan kiilonitem el, az elemzéseket pedig a
szemléltetésre leginkabb alkalmasnak vélt esetek ismertetése elézi meg.

1) A semlegesség klasszikus dilemmdi. Az elsé csoport a “semlegesség klasszikus
dilemmair” elnevezést kapta. Ebbe a kategoriaba tartoznak azok az esetek amelyek
alapproblémaja, hogy az allam, az egyhdzi autondémia tiszteletben tartasa érdekében
ovakodik beleavatkozni a vallasi szervezetek belsd iligyeibe, még akkor is, ha ezzel
lemond az egyhdzhoz tartozd személyek lelkiismereti és vallisszabadsadganak allami
védelmérol.

2) A kozélet semlegesitése. A masodik kategériaba a “kozélet semlegesitését” célzod
intézkedések tartoznak. Ilyenek a vallasi jelképek viselésének és a nyilvanos valldsi
cselekmények tilalmabol fakadd dilemmak.

3) Az egyenjogusag eszméjével kapcsolatos iigyek. A harmadik csoportba azok az ligyek
keriiltek, amelyek esetében a lelkiismereti ¢és vallisszabadsag az “egyenjogusag
eszméjével” litkozik.

Kizart téemakorok

8 Az Eurdpa Tandacs Parlamenti Kozgytilésének “Islam, Islamism and Islamophobia in Europe” c., 1746-0S
allasfoglalasanak (2010) 16. pontja.
9S.A.S. v.France, Application no. 43835/11, Judgment of 1 July 2014, 122.
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Habar az 0sszegyljtés soran az alabbi csoportokba tartozo eseteketis szamba vettem, ezeket a
tanulmany nem elemzi, hiszen ezekben az esetekben kizarhatd, hogy a lelkiismereti &s
vallasszabadsag sérelmét az allam semlegességének kovetelmény indokolna.

4) Az egyhazi szabdlyozds. A negyedik kategériaba tartoznak azok az egyhazi
bejegyzésekkel, szabalyozassal kapcsolatos esetek.l0 Ezeket az tigyeket azért nem
elemzi tovabb a tanulmany, mivel a lelkiismereti és vallisszabadsag sérelmét kivétel
ne¢lkiil, éppenhogy az allam elfogultsdga - nem pedig a semlegesség kikényszeritésére
valo torekvése - vetette fel.

5) Objektiv kozérdekiiindokon alapulo korlatozasok. Az 6todik csoportba a lelkiismereti
¢s vallasszabadsag korlatozdsdnak azok az esetei keriiltek, amelyeknek indoka a
kozegészségiigy, vagy mas, objektiven igazolhatd érdek. Ilyen eset volt az Egyesiilt
Kiralysagban a Surayanda v. The Welsh Ministers!l, amelyben a walesi szarvasmarha-
tuberkulozis miatt hatésagok elrendelték a “Many Names of God” hindu kdzosség szent
okre, Shambo levagasat. Hasonléan kozegészségiigyi, €s jarvanymegelozési okai
lehetnek annak, ha akar a lelkiismereti ¢és vallisszabadsag sérelme esetére se ad a
jogalkoto mentességet a kotelez6 véddoltasok alol.12 Ezeket az eseteket a tanulmany
azért nem targyalja a tovabbiakban, mivel ennél az iligycsoportnal a lelkiismereti ¢s
vallasszabadsag sérelme esetén a vilagnézeti semlegesség kovetelménye, mint a
korlatozas indoka kozvetett médon sem vetddik fel, hiszen a jogkorlatozas objektiv,
szakmai szempontok alapjan torténik.

A tanulméany a tovabbiakban a fenti ligycsoportok szerint kategorizdlva elemzi a feldolgozott
jogeseteket.

I11. A semlegesség klasszikus dile mmai

III. 1. Az iigyek

Fernandez Martinez spanyol pap volt, aki miutan a Vatikan nem valaszolt a colibatus aloli
felmentés iranti kérelmére, polgari hdzassagot kotott. A hazassagot kovetden nem papként,
hanem katolikus hittantanarként dolgozott tovabb, egy allami kozépiskolaban. Miutan azonban
egy cikk nyoman nyilvidnossagra kertilt, hogy papként kotott hazassagot, elbocsatottak a tanari
allasabol.13 A Birdsag az tigyben kifejtette, hogy nem a nemzeti hatésagok feladata, hogy
dontébiroként  1épjenek fel a vallasi kozosségek ¢€és a bennikk keletkezd nézeteltérések
tigyében.1* AZ EJEB kifejezetten deklaralta, hogy a vilagnézeti semlegesség kovetelménye az,

10 L 4sd tobbek kozott: ECHR Report, RESEARCH DIVISION, Overview ofthe Court’s case-law on freedom of
religion, Council of Europe/European Court of Human Rights updated 31 October 2013, Magyar Keres zény
Mennonita Egyhazand Others v. Hungary, Application nos. 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12,
41463/12, 41553/12, 54977/12 és 56581/12, Judgment of 8 April 2014., Holy Synod Of The Bulgarian Orthodox
Church (Metropolitan Inokenity) and Others v. Bulgaria, Application no. 45701/99, Judgment of 22 January
2009., Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, Application no. 45701/99, Judgment of 13
December 2001, Church Of Scientology Moscow v. Russia, Applicationno. 18147/02, Judgment of 5 April 2007,
Moscow Branch Of The Salvation Army v. Russia, Application no. 72881/01, Judgment of 05 January 2007,
Jehovah's Witnesses Of Moscow And Others v. Russia, Applicationno. 302/02 Judgment of 10 June 2010., UITZ
Renata: “Hogy ki az egyhaz és ki nem” Latlelet a magyar allam és az egyhazak viszonyar6l Fundamentum,
2011/3., MINK Julia: “A vallasszabadsaga vélt kbzérdek oltaran” Fundamentum, 2014/3.,

11 Suryananda v The Welsh Ministers [2007] EWHC 1736, Judgmentof 23 July 2007.

123236/2015. (XII. 8.) AB hatéarozat.

13 FernandezMartinezv. Spain, Applicationno. 43835/11, Judgment of 1 July 2015, 129.

14 FernandezMartinezv. Spain, Applicationno. 43835/11, Judgment of 1 July 2015, 128.
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ami tavol tartja attol, hogy az egyhaz autondmidjait megsértse, és a belsd vitdiba
beleavatkozzon.

Bernhard Josef Schiith tobb mint 12 évig dolgozott a Saint Lambertus-i katolikus plébania
orgonistajaként, korusvezetdjeként, majd zenei igazgatoként, amikor valasa és 0j kapcsolata,
valamint az abbdl szarmazd gyermek miatt elbocsatottak allasabol. A német tagallami
birésagok az egyhdzi autondémiara tekintettel nem Aallapitottak meg jogsértést, Schiith és
képviselje ezért az EJEB-hez fordultak. A Birosag tobbek kozott azért allapitotta meg az
Egyezmény 8. cikkének sérelmét, mert a Schiith Gr nem azegyhdz erkélesi allaspontjat vitatta,
hanem egyszeriien a gyakorlatban nem tartotta be azt.15

III. 2. Az allam és egyhaz (v)iszonya

A lelkiismereti ¢és vallasszabadsdg rendesbirosagok, vagy mas jogalkalmazo forumok elott
torténd “megjelenésének” kiilonds nehézsége, hogy a fentebb kifejtett, a lelkiismereti ¢és
vallasszabadsag részjogosultsdgainak iitk6zEésébdl eredd dilemmat a jogalkalmaz6 férumok
gyakran elkeriilk. A birosagok tartdzkodassal nyltlnak minden olyan kérdéshez, amiben a
lelkiismereti és vallasszabadsag érintett.1® A lelkiismereti és vallasszabadsagrol vald
tartdzkodas oka az dllam vildgnézeti semlegességének kovetelménye, amely alapjan az allam
¢s annak képviseldi nem foglalhatnak allast vilignézeti kérdésekben. Az amerikai birdi
gyakorlat példaul kialakitotta a “religious question” doktrinjat, ami alapjan az olyan tigyeket,
amelyek vallasi tanitassal vagy gyakorlattal kapcsolatos vitdkat érintenek, nem biralnak el,
hanem az Els6 Kiegészitésre vald hivatkozassal, visszautasitjak azokat.l’ Az Els6 Kiegészités,
¢s annak értelmezési dilemmai miatt az angolszasz jogirodalomban sokkal inkabb fellelhetéek
a vilagnézeti semlegesség ¢és a lelkiismereti €s vallisszabadsag 0sszelitkozEésébol fakado jogi
problémak azonositdsara ¢s megoldasara tett kisérletek.

A kontinentdlis jog ezzel szemben a jelen tanulmany targyat képezd alapjogi dilemmakat
tobbnyire polgari vagy kozigazgatasi jogi szabalyok keretei kozott igyekszik megoldani, annak
ellenére, hogy az allam — akar alapjogsértést felveté — vallasi tigyektdl valo tavolmaradasat
okozo vilagnézeti semlegesség fogalmanak meghatarozasa dnmagaban is alkotmanyjogi vitak
targya.

Egyes esetjogi elemzések ugyanakkor segithetnek elkiiloniteni a lelkiismereti és
vallasszabadsag sérelmének azon eseteit, amelyekben a vildignézeti semlegesség
kovetelménye, ténylegesen azt koveteli az allamtél, hogy - akdr az alapvetd jogban
bekovetkezett sérelem ellenére - tadvol maradjon az adott konfliktustol. Schanda Balazs
allaspontja szerint az allam semlegességének jogi fogalma két dolgot jelent: az allam nem
azonosulhat semmilyen vilagnézettel ¢és nem fonodhat Ossze a vilagnézeteket hordozd
szervezetekkel.18 Julie Ringelheim az EJEB gyakorlatanak elemzésekor a semlegességnek két
dimenzidjat azonositja.’® Az els6 dimenzid a be nem avatkozas, ami alapjan az allamnak
tartozkodnia kell attol, hogy beavatkozzon tisztan vallasi jellegli vitdkba, illetve olyanokba,
amelyek kizarolag egy kozosség bels6 szervezetére vonatkoznak.? Szintén az EJEB

15 Schiith v. Germany, Applicationno. 1620/03, Judgment of 23 December 2010. 72.

16 HELFAND: Litigating religious, Boston University Law Review Vol 93. 495-507, 1-12.

17 HELFAND: Litigating religious, Boston University Law Review Vol 93. 495.

18 SCHANDA Balézs: Uj alapokon azallam és egyhazkapcsolata, Jel 2000/3, 10-14.

19 Hasonl6 értelmezést lasd még példaul: Kerry O’HALLORAN: State Neutrality The Sacred, The Secular and
Equality Law (Cambridge Cambridge 2021) 93.

20 Julie RINGELHEIM: State Religious Neutrality as a Common European Standard? Re-Appraising the
European Court of Human Rights Approach, Oxford Journal of Lawand Religion 2017/6, 24-47., 31. Holy Synod
of The Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) and Others V. Bulgaria, Application nos. 412/03,,
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gyakorlatat elemezve ilyen, a kozOsség belsd szervezetére tartozd kérdésként azonositotta
Kerry O’Halloran a tagok felvételérdl, kizarasarol hozott dontést, a tagsagon beliili doktrindlis
kiilonbségek, és a vallasi kozosségre jellemzd kritériumok alapjan torténd szabad munkaerd -
semlegesség azon elvarasat, hogy az allam nem itélkezhet a valldsi meggy6z6dések vagy az
azok kifejezésére hasznalt eszk6zok legitimitasa felett.2?

A masodik dimenzidba azok a helyzetek tartoznak, amikor az allamnak sziikségszeriien dontést
kell hoznia (be kell avatkoznia), mint példdul az egyhazi nyilvantartdsba vétel jogszabalyi
feltételeinek meghatarozasa tekintetében. Ezekben az esetekben Ringelheim értelmezése
szerint a semlegesség elve nem be nem avatkozast, hanem partatlan magatartast var el az
allamtol.23 A partatlan magatartas a szerz6 szerint az egyenlé banasmod kovetelménye alapjan
értelmezendd, vagyis nem tiltott minden eltéré banasmod, hanem csak azok, amelyek nem
alapulnak objektiv és észszerii indoklason, vagy amelyek esetében nem allnak ¢észszer(
aranyossagi viszonyban az alkalmazott eszk6zok és az elérni kivant célok.24

Habar a vilagnézeti semlegesség kovetelményének legelterjedtebb értelmezése kizdrja, hogy
az allam az egyhdzak belsd ligyeibe avatkozzon, talalhatunk ennél “enyhébb” megkozelitést is.
Az egyes fogalmi bizonytalansdgok (példaul “bels6” tligynek tekintheté-e az egyhazi iskolaban
tanarként torténd foglalkoztatas, vagy vallasi jellegli vitdnak szdmit-e a hivd “botlasa”) pedig
még a viszonylagos tudomanyos konszenzus ellenére is indokolttd tehetik, hogy a tanulmany
eljatsszon azzal a gondolattal is: mi lenne ha a Martinez és a Schiith ligyeket, vagy azokhoz
hasonlokat a birdsagok érdemben birdlndnak el.

I11. 3. Meghasadt lelkiismereti és vallasszabadsag

A lelkiismereti és vallasszabadsagnak az alkotmanyjogi dogmatika harom részjogosultsagat
azonositja. Az elsd, a meggy6z6dés szabadsiga, a masodik a kultuszszabadsidg, a harmadik
pedig a vallasi egyesiiléshez vald jog. A semlegesség klasszikus dilemmai részben abbol
erednek, hogy a lelkiismereti ¢és vallisszabadsag egyik részjogosultsaga, az egyesiilési
szabadsag iitkozik Ossze az egyén meggy6zGdésének szabadsagaval fgy tortént mind Martinez
mind Schiith esetében. Az alapjogi konfliktust mindkét esetben az okozta, hogy az egyhazhoz
tartozd személyek sajat lelkiismereti meggy6zodése nem egyezett a vallasi szervezet belsd
szabalyaival.

A dilemma felolddsanak leginkabb kézenfekvé megoldasa a két iitk6z0 jog sziikségességi
aranyossagi teszt szerinti mérlegelése. Ennek egyik megolddsa lehet, hogy a meggydzodés
szabadsagat, a lelkismereti ¢és vallisszabadsag aduaszaként tekintiink, mivel ebbdl a
részjogosultsagbdl ered a vallasi egyesiilés és kifejezés szabadsaga is. A joggyakorlat és a
jogirodalom sokszor kimondatlan, de uralkodd megkozelitése, hogy a lelkiismereti ¢s

35677/04. Judgment of 21 February 2011., Spetzand Others v. Sweden A pplication no. 20402/92, Judgment of
12 October 1994, Williamson V. The United Kingdom, Application n. 27008/95. Judgment of 17 May 1995,
Hasan and Chaushv. Bulgaria, Applicationno. 30985/96 Judgment of 26 October 2000.

21 425/03 Obst kontra Németorszag.

22 Julie RINGELHEIM: State Religious Neutrality as a Common European Standard? Re-Appraising the
European Court of Human Rights Approach, Oxford Journal of Law and Religion, 2017/6, 24-47. 31.

23 Julie RINGELHEIM: State Religious Neutrality as a Common European Standard? Re-Appraising the
European Courtof Human Rights Approach, Oxford Journal of Law and Religion, 2017/6, 24-47. 32. AzEJEB a
partatlansag és a semlegesség kovetelményébe tartozonak itélte az allamnak azt a kotelezettségét is, hogy a
vallasok kozottitoleranciat biztositsa. Refah Partisiand Others v. Turkey Applications nos. 41340/98, 41342/98,
41343/98 and 41344/98, Judgment of 13 February 2003.

24Julie RINGELHEIM: State Religious Neutrality asa Common European Standard? Re-Appraising the European
Court of Human Rights Approach, Oxford Journal of Law and Religion 2017/6, 24-47. 13.
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vallasszabadsag ,.koOzpontja” a meggy6zidés szabadsaga.?> A masik két részjog pedig vagy
ennek valamiféle kifejezodését védi az egyesiilési joggal, illetve a véleményszabadsaggal
Otvozve, vagy pedig valdjdban az allam a megnyilvanuldson keresztil védi a szamara
lathatatlan és ezaltal védelmezhetetlen meggy6z6dés szabadsagat. A két értelmezés kozotti
lényeges kiilonbség, hogy mig az egyik a kultuszszabadsdgot és a vallasi egyesiiléshez vald
jogot onmagukért tartja védelemre érdemesnek, a masik szerint ezek a jogok egy rejtett, az
allam szamara lathatatlan jognak, a meggy6z6dés szabadsaga védelmének eszkozei

A magyar Alkotmanybirdsag, gy tiinik, hogy akét vazolt értelmezés koziil a masodikat vallja,
sOt, ezen a megkodzelitésen keresztil vezette be az allam vilignézeti semlegességének
kotelezettségét. A testiilet szerint: ,, 4 gondolat- és vallasszabadsagra a jog akkor képes hatast
gyakorolni, ha a gondolat vagy a belsé meggyozodes megnyilvanul. Ez a megnyilvanulas a
vallas gyakorlasa. Még a »vallas vagy mas lelkiismereti meggyozodés szabad megvalasztasat
vagy elfogadasat« [Alkotmany 60. § (1) bekezdés elsé fordulata] is csak azon keresztiil tudja
védeni az dllam, hogy az eszmék szabad daramlasat biztositia. Egyrészt a gondolat-, a
lelkiismereti és a vallasszabadsaghoz valo jog természete, masrészt a jog lehetdségei folytin
is, az dllam kompetencidja csakis a meggyozodést alakito, illetve kifejezé kommunikdcios
folyamatra korlatozédhat. Az allam e helyzetébdl is kovetkezik semlegessége. 26 Majd mindezt
megerdsitette: ,,maga azemberi személyiség ajog szamdra érinthetetlen (eztfejezikiaz emberi
élethez és méltosaghoz valo jog korlatozhatatlan volta), a jog csakis a kiilsé feltételek
biztositasaval segitheti az autonomiat. Ezért a gondolat, a lelkiismeret és a valldasos hit
(meggyozodés) szabadsagahoz valo joghol 6nmagaban — ha ti. a vallas gyakorlasahoz valo
jogot most nem vessziik figyelembe — az allamnak az a kotelessége kovetkezik, hogy az allam
nem itélkezhet vallisos hit vagy lelkiismereti meggydzddés igazsdagtartalmardl. 2" Az
Alkotmanybirdsag szerint tehat a jog szamara akkor valik lathatova, és ezaltal szabalyozhatova,
a lelkismereti ¢és vallasszabadsaghoz valdo jog, amikor megnyilvanul. A gondolat és a
meggy0z6dés azallam szdmara nem lathatdak, és igy nem is képes arra, hogy “gyakorlasdnak”
jogi kornyezetét megteremtse. A testiilet értelmezésében a meggy6zddés szabadsagat, amelybe
a szabad megvalasztas és megvaltoztatas egyarant tartozik, szintén csak az eszmék szabad
aramlasan keresztiil tudja biztositani az allam.

Az EJEB szamtalan ligyben 4llapitotta meg, hogy a vallasszabadsag ,,elsésorban az egyéni
lelkiismeret kérdése, de magaban foglalja azt a szabadsagot is, hogy valaki egyediil és
onmagaban, vagy masokkal egyiitt, nyilvanosan és az azonos hitiiek kdrében, kinyilvanithatja
vallasat.”?8 Majd pedig egy masik tigy kapcsan hozzateszi, hogy demokraciaban, ahol tobbféle
vilagnézet ¢l egymas mellett, a wvallds kinyilvanitdsdhoz vald jog szikségszertien
korlatozhat6.2? A Birdsag tehat a lelkiismereti és vallaisszabadsag origdjanak szintén a bensd
meggy6zddést tekinti, a korlatozas lehetdségét pedig kizardlag a megnyilvanulas eseteiben
emliti.

A meggy6zddés, a lelkiismereti és vallasszabadsag tobbi részjogosultsasagaval szemben valo
elsobbségét alatdmaszthatja tehat, hogy a lelkiismeret kinyilvanitasdhoz wvald jogon ¢és az
egyesiilési szabadsagon keresztiil az dllam valdjaban a meggy6z6dés szabadsagat védi.

25 A dolgozat 6 szovegében ismertetett uralkodo allas ponton tal létezik azonban olyan megkdzelités, ami s zerint
a meggy0z0dés szabadsagdba tartozo, vallas “megvalasztdsa és megvaltoztatdsa” a lelkiismereti ¢és
vallasszabadsag “mellekes” jogositvanyai. Kerry O’HALLORAN: State Neutrality The Sacred, The Secular and
Equality Law (Cambridge University Press Cambridge 2021) 28.

26.4/1993. AB hatarozat (II. 12.) ABH 1993 48, 52.

276/2013. (I1l. 1.) ABhatéarozat [124].

28 pichon and Sajous v. France Application no. 49853/99, Judgment of 02 October 2001.

29 Natascia MARCHEI: Ebrahimian c. Francia: una nuova vittoria per il principio di neutralita dello Stato,
Quaderni costituzionali, Rivista italiana di diritto costituzionale 2016/1, 143-148., DOI: 10.1439/82821,
Ebrahimian v. France Application no. 64846/11. Judgment of 26 November 2015, 54.
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A vazolt alapjogi dilemmak masik (hasonld eredményre vezetd) feloldasa lehet az a
megkdzelités, hogy az aranyossagi mérlegelés énmagaban elhagyhat6, hiszen a meggy6zodés
szabadsaga korlatozhatatlan jogosultsig. Ennek logikai alapi igazoldsa, hogy a bels6
meggy6z06dés az allam szamara érthetetlen, megfoghatatlan, és ezaltal érinthetetlen.0 Pierre
Bayle, francia filozofus-teologus a mar a 17. szazad masodik felében tobb miivében is
kifejtette, hogy a hit az ész szamara megfoghatatlan.3! Paczolay Péter szerint a gondolat, a
lelkiismeret ¢és a vallds, mint belsé meggy6zddeés, alkotmanyjogilag nem is értelmezhetd,
hanem csak akkor valik alkotmanyjogilag relevans problémava, amikor kifejezésre kertil 32
Malcolm Evans és Peter Petkoff szerzparos is Ggy irja le a meggy6z6dés szabadsagat, mint
amit természeténél fogva nem lehet racionalis érvekkel tanulmanyozni vagy bizonyitani.33
Rainer Forst az igaz hit ész altal térténé bizonyithatatlansagara mutat ra.3* Winnifred Fallers
Sullivan az egyén vallasossagat a,,megélt vallas” (lived religion) kifejezéssel irja le, amelynek
meghatarozd jellemzéje a személyesség.®> Sullivan szerint az egyén vallasossaga olyannyira
sajatos, mintha valdjaban minden hivd embernek egy ,kis, sajat vallasa” lenne.36

A magyar Alkotmanybirdsag a vilagnézeti semlegességet megalapozd hatarozatiban fejtette
ki, hogy a vallasszabadsdg harom eleme (meggy6z6dés szabadsaga, vallasgyakorlas
szabadsaga, wvallasi gyiilekezés ¢és egyesiilés joga) kozil a vallasgyakorlds vagy
kultuszszabadsag a legfontosabb részjog. A testiilet a kultuszszabadsag ilyen kiemelését azzal
indokolta, hogy ,, /e/zt tudja a jog a legteljesebben biztositani; sét a vallasszabadsag mads
osszetevait kifejezo részjogoknak is ez szolgal kozos nevezojéiil. Pl. magat a hit (gondolat,
meggyozodes) szabadsagat is a kommunikdcion keresztiil ragadja meg az Alkotmany, mikor a
vallasszabadsag tartalmat a vallas szabad megvalasztasaval vagy elfogadasaval hatdarozza
meg. 37 A testiilet kifejtette azt is, hogy a meggy6z6dés az ember személyiségének az a része,
amely a jog szamara érinthetetlen.38

Ugyanakkor mégha el is fogadjuk a meggy6z6dési szabadsag vitan feliil allo elsObbségét, sem
a Martinez sem a Schiitz ligyet nem tudjuk erre alapozva kénnyedén megoldani, hiszen nehezen
hatarozhat6 meg, hogy mi tartozik a meggy6z0dési szabadsag védelmi korébe. Az EJEB
gyakorlataban is ¢érzékelhetd, hogy a vilignézeti meggydzddéssel, annak sérelmével ¢&s
terjedelmével a jog egészéhez hasonldoan, nemigen tud mit kezdeni. Habar a birosag tobb
igyben is megjegyezte, hogy a vallasszabadsag elsésorban a foruminternumhoz kapcsolodik,3?
a meggy6zodés védelmének kimunkalt elemei kizardlag az indoktrindcié tilalma és a negativ

30 CSINK Lorant: Lelkiismereti és vallasszabadsag in. CSINK - ERDOS - GULYAS - KECSO - KOVATS -
KURUNCZI - POZSAR-SZENTMIKLOSY - SULYOK - TOROK - VARGA : Alapjogi Kommentar (Novissina
Budapest 2021) 71-79., 71.

31 Lasd példaul: Pierre BAYLE: Historicaland Critical Dictionary Vol. 3. (London, 1826) Py rthonismszocikk
32 pACZOLAY Péter: Lelkiis mereti és vallasszabadsag in. HALMAI Gabor - TOTH Gabor Attila (s zerk): Emberi
Jogok (Osiris Budapest 2008) 538, 539.

33 Malcolm EVANS - Peter PETKOFF: A Separation of Convenience? The Concept of Neutrality in the
Jurisprudence ofthe European Court of Human Rights, Religion, Stateand Society 2008/3, 206.

34 Rainer FORST: Two stories about toleration in. Lorenzo Zucca - Camil Ungureanu (szerk.): Law, State,
Religion in the New Europe (Cambridge University Press Cambridge 2012) 60.

35 Winnifred Fallers SULLIVAN: The impossibility of Religious Freedom (Princeton University Press New
Jersey 2018) 3.

36 Winnifred Fallers SULLIVAN: The impossibility of Religious Freedom (Princeton University Press New
Jersey 2018) 87.

37.4/1993 AB hatarozat (II. 12.) ABH 1993 48.

38 4/1993 AB hatarozat (I1. 12.) ABH 1993 48.

39 Alexandridis v. Greece, Application n0.19516/06 Judgment of 21 February 2008, Tsaturyanv. Armenia,
Applicationno. 37821/03 Judgment of 10 January 2012.
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vallasszabadsag. Ezeken az eseteken kivil az EJEB a belsé meggy6zddéssel kapcsolatos
igyeket is rendre a vallas megnyilvanulasaként értelmezi, és akként is biralja el.40

IV. A kozélet semlegesitése
IV. 1. Az iigyek

Hittéritesi tilalmak

Hamzayan, Jehova tantihoz tartozd hivé egy baratndjével “érdeklédd” személyeket
latogatott meg, a hitrél valo beszélgetés céljabol, koztik egy idésebb holgyet. Eppen az
id6s holgynél {iltek, amikor a rendérség kiérkezett €s kihallgatds céljabol bevitte Oket a
rendorségre. A kihallgatas 4.5 6ran at tartott, Hamzayan és baratnéje vallasi tartalmu
kényveit pedig lefoglaltak.4!

Murphy, az Irish Faith Center, egy Biblia alapt keresztény felekezet pasztora az egyik
kereskedelmi radioban adott fel hirdetést, amely a hisvét hetében zajlé Gsszejovetel-
sorozatra invitalt. A radid, habar a hirdetés szovegét felvette, a sugarzast nem kezdte meg
az ir Radiorél és Televiziorél szolo torvény 10. §-anak (3) bekezdésére wvalo
hivatkozassal, amely szerint ,,valldsi vagy politikai célii reklam nem kozolhets ”.*2

Vallasi szimbolumok viselése
Leyla Sahin térok egyetemen tanuld hallgatd volt, aki nem fogadta el a jogszabalyi tiltast,
amelynek értelmében tilos az arcot és nyakat eltakar6 fejkendd viselése. Sahin a hazai
jogorvoslati forumok kimeritését kovetéen az EJEB-hez fordult. A Bir6sag nem allapitott
meg egyezménysértést.43
Belgin Dogru Franciaorszagban €16, kilencéves diak volt, amikor az iskolaja
elbocsajtotta, mivel nem vett részt a testnevelés 6rakon. A didklany mulasztdsanak oka
ugyanakkor az volt, hogy a testnevelés 6ran nem volt megengedett a fejkendd viselése,
Dogru viszont vallasi okokra hivatkozva, ragaszkodott ahhoz.
Az EJEB a fejkenddviselet tilalmat a szekularizmus ¢és a semlegességre hivatkozdssal
talalta egyezmény-konformnak. A Birdsag ebben az itéletében kifejezetten megallapitja,
hogy a pluralizmus (amit elétte a semlegességgel allit parba) nem csupan az allamra,
hanem az egyénre is rohat kotelezettséget. “A pluralizmusnak és a demokrdcianak is a
parbeszédreés a kompromisszumkészségre kell épiilnie, amely sziik ségszertien kiilonbozo
engedmeényeket von maga utdin az egyének részérol, amelyek a demokratikus tarsadalom
eszméinek és értékeinek fenntartasa és elomozditisa érdekében indokoltak. ”**
S.A.Sv. France
Talan a legismertebb, az allam vilagnézeti semlegessége ¢€s a lelkiismereti €s
vallasszabadsag Osszelitk6zesébol eredd tigy. 2011-ben Franciaorszdgban megtiltottak a
kozteriileteken az arcot elfedd viseletet. A torvény ellen egy muszlim vallasu holgy
fordult (aki rendszerint nikdbot viselt) eldszor a tagallami forumok, majd az EJEB elott
jogorvoslathoz). A birdésag allaspontja szerint a kozbiztonsag veszélyeztetettségét az
allam nem tudta igazolni. A korlatozas céljaként a masok jogainak és szabadsaganak
fogalomkorébe vont “tdrsadalomban valo egyiittéléshez valo jog” védelmét fogadta el

40 paul M. TAYLOR: Freedomof Religion and European Human Rights Law and Practice (Cambridge University
Press Cambridge 2005) 202.

41 Hamzayan v. Armenia, Applicationno. 43082/14, Judgmentof 6 February 2024.

42 Murphyv. Ireland, Application no. 44179/98 Judgment of 10 July 2003.

43 Leyla Sahinv. Turkey, Application no. 44774/98, Judgment of 10 November 2015

44 Dogru v.France Applicationno.27058/05, Judgmentof4 December 2018, 62.
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az EJEB.*> Ez a jog pedig a tarsadalom azon igényét foglalja magaba, hogy elkeriilick az
olyan viselkedéssel valo taldlkozast, ami megkérddjelezi a nyilt személykdzi kapcsolatok
lehetdségét, ami a pedig tarsadalmi konszenzus alapjan elengedhetetlen formaja a
tarsadalomban valo kozos életnek.46

Naida Eweida egy nagy légitarsasag “check-in” részlegén dolgozott, koteles volt
egyenruhat viselni. A vallalat szabdlyzata szerint a vallasi okbol viselt jelképeket vagy
az egyenruha takarasaban lehetett viselni, vagy el kellett rejteni. Eweida a nyakaban 1évo
lancon kis méretii keresztmedalt hordott, ami miatt adminisztrativ munkakdrbe helyezték
at.4’

Shirley Chaplin szakapolonoként dolgozott, nyakaban a munkahelyi vita eszkalalodasat
megelézéen mar 38 éve keresztnyaklancot viselt. Ekkor azonban az egészségiigyi
mntézményben, ahol dolgozott, “V-nyakd” egyenruha lett bevezetve, ami mar nem fedte
el Chaplin nyaklancat. A koérhaz vezetdsége ugy itélte meg, hogy a nyaklanc veszélyt
jelent a szakapolasi munka soran, ezért nem engedélyezték a viselését.*8

Ahmet Arslan és tarsai egy vallasi szertartas soran az utcan sajatos vallasos viseletben,
turbant, salvart*® és tunikat viselve, a keziikben bottal sétaltak Ankaraban. A hatésagok
Orizetbe vették Oket, majd a fejet fedd ruha miatt terrorizmusellenes jogszabalyok
megsértésére, illetve tilalmazott vallasi ruhadarabok kozteriileten vald viselésére
hivatkozva elitélté¢k Oket.50

IV. 3. Elkertilhetetlen jogkorlatozas?

A modern semlegességelmélet az allam vilagnézeti tdvolmaradasanak kétfajta megalapozasat
fekteti le.51 Az els6 ezek koziil, hogy az allam semlegességére amiatt van sziikség, mivel ez az
alapja a kozos politikai nyelv megteremtésének.52 A masik igazolasi méd a semlegességet az
alapjogokbol  kozvetleniil eredezteti. Ahogy azt latni fogjuk a semlegesség kétfajta
megkozelitése eltérd eredményre vezethet az ismertetett esetekben.

IV. 3. 1. Semlegesség, a kdzos alap

Az els6 igazolds szerint a semlegesség azt szolgdlia, hogy a kozéleti vitdkban olyan kozos
nyelvet, érveket hasznaljanak a polgarok, amelyek mindenki szdméara egyforman érthetek.
Vagyis elfogadasukhoz kizardlag a mindenki szamdra hozzaférhetd belatds kell, és nincs
szikkség barmilyen hitelvben gyokerezd megegyezésre vagy kozos alapra. A semlegesség azon
értelmezésének, amely szerint a kdvetelmény kozos, mindenki szamara hozzaférhetd nyelvet

45 S.A.S. v.France, Applicationno. 43835/11, Judgmentof 1 July 2014, 158.

46 S_A.S.v. France, Application no. 43835/11, Judgment of 1 July 2014, 128., UITZ Renata: A lelkiismereti és
valldsszabadsag az EJEB gyakorlataban- a Kokkinakis itélettdl az allami semlegesség ko vetelményéig Allam és
Jogtudomany 2017/4. Julie RINGELHEIM: State Religious Neutrality as a Common European Standard?
Reappraising the European Court of Human Rights Approach, Oxford Journal of Law and Religion 2017/1, 1-24.
47 Eweida and Others Judgment of 15 January 2013. Applications nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and
36516/10, Judgment of 27 May 2013.

48 Eweida and Others v. The United Kingdom, Applications nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10,
Judgment of 27 May 2013.

49 Lenge nadrag, amely a labszaran b6 és azalja felé vékonyodik.

50 Ahmet Arslan v. Turkey, Application no. 41135/98 judgment of 23 February 2010.

51 A semlegesség két “fajtajanak” elkiilonitése rokonithatdo Kis Janos a semlegesség sajitos
diszkriminacidmentesség és kozos alap megkiilonbdztetésével. KIS Janos: Az allam semlegessége (Kalligram
Pozsony 2015) 498-505.

52 Jiirgen HABERMA S: Between Neutralismand Religion, (Malden, Polity Press 2008) 121-122, John RAWLS:
Political Liberalism (New York Columbia University Press 1993) 217.

10



jelent, kétfajta megkozelitése lehet. Az egyik, a szigorubb felfogads szerint a kozéletben a
semleges nyelvezet mindenkitdl elvarhat6.53 A megengeddbb iranyzat a semleges nyelvezetet
kizardlag a politikusoktol vagy azallam képviselSitdl varja el, de akozbeszéd ezen tdl kiterjedd
“semlegesitését” egyenesen a vallasszabadsag korlatozasaként értékeli.®*

Az allam semlegessége ¢€s az dllam ¢és egyhaz elvalasztasanak kapcsolatat leginkabb kifejezd,
a jogirodalomban ¢s a joggyakorlatban is gyakran eléforduld kifejezés a szekularizmus. A
szekularizmust egyszerre haszndlatos az allam és egyhaz elvilasztisdnak, €s a vilagnézeti
semlegesség kovetelményének a szinonimajaként.>

Scott Hibbard a szekularizmus értelmezéseit két csoportba sorolja. Az elsd csoportba a
“vallastalan” értelmezések tartoznak, amelyek a szekularizmust a vallasnak a kozéletbdl valo
telies kiszoritasaként definidljdk. A szekularizmus ezen felfogasara Torokorszagot ¢és
Franciaorszagot hozza példaként. A masik csoportba tartoznak az “Okumenikus” vagy
semleges értelmezések. A szekularizmus ezekben a megkozelitésekben a vallasokkal ¢és
vildgnézeti meggy6zddésekkel szimpatizaldo, de partatlan és megkiilonboztetés-mentes
hozzaallast takar. Az effajta szekularizmus az Amerikai Egyesiilt Allamokra és Indidra
jellemz0.%6

Richard Moon a szekularizmust és a semlegességet egymassal szemben all6 elvekként frja le,
hiszen szerinte a szekularizmus egy, a vallasi vitdkban szerepet kap6, nem semleges
vilagnézet.>” Ez az értelmezés kovetkezik Power birond Lautsi itélethez csatolt
kiilonvéleményébdl is. Power birénd szerint: ,, 4 semlegesség pluralista megkozelitést kovetel
meg az dllam részérol, nem pedig szekularista megkozelitést. Véleményem szerint a tandcs
itelete feltiinden nem ismerte el, hogy a szekularizmus (amely a felperes dltal preferalt hit vagy
vilagnezet volt) onmagaban egy ideologia a tobbi kozétt. A szekularizmus preferdlasa az
alternativ vilagnézetekkel szemben — legyen az vallasi, filozofiai vagy egyéb —nem semleges
lehetdség. 8

IV. 3. 2. Semlegesség, az alapjogok tartalma

A semlegesség igazolasdnak masik iranya kozvetleniil az alapvetd jogokhoz kotddik. Az
igazolds ezen irdnyvonala szerint a semlegességre azért van szilkség, hogy a
vallasszabadsaghoz vald jog, a véleményszabadsdg és az egyenld méltosag kovetelménye
megvalosulhasson.

Thomas Nagel szerint azért kell egyetérteniink abban, hogy az allamnak tartézkodnia kell
emberek szabadsaganak kiilonboz6 értékekre vald hivatkozassal torténd korlatozasatol, hogy

53 Charles TAYLOR: Why We Need a Radical Redefinition of Secularism? in.: Eduardo MENDIETA - Jonathan
HANVANANTWERPEN: The Power of Religion in the Public Sphere (Columbia University Press Colunbia
2011) 46.

54 Jiirgen HABERMA S: Between Neutralismand Religion, (Malden, Polity Press 2008) 121-122, John RAWLS:
Political Liberalism (New York, Columbia University Press, 1993) 128., Kis Janos azelmélet kiegészitése mellett,
Osszefoglalja az errél sz016 kiilonbodz allaspontokat is. KIS Janos: Az dllam semlegessége (Kalligram Pozsony
2015) 518-524.

55 Robert AUDI: Religious Commitment and Secular Reason (Cambridge University Press 2012) ISBN:
9781139164528.

56 Scott HIBBARD: Religion, Nationalism, and the Politics of Secularism in: OMER - APPLEBY - LITTLE
(szerk.): The Oxford Handbook of Religion, Conflict and Peacebuilding (Oxford University Press Oxford 2015)
106-107.

57 Richard MOON: Government Support for Religious Practice in: Richard MOON (szerk.): Law and Religious
Pluralism in Canada (UBC Press Vancouver 2008) 231.

58 Lautsiand Others v. Italy, Application no. 30814/06, Judgmentof 18 March 2011. Concurring opinion of Judge
Power.
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mindenki a személyes inditékokbol, perspektivabol fakadd, sajat életét élie.>® A
moralfilozofiabol atemelt kovetelményének kozponti eleme a jo élet fogalma.6% A semlegesség
jo ¢let fogalmara alapozott meghatdrozasa szerint, az hogy az egyén mit tart a sajat ¢letét
tekintve jonak, kizarolag a sajat értékein mulik, igy az allam nem foglalhat allast abban, hogy
milyen életformat tart a polgarai szamara helyesnek vagy helytelennek.6? Az allam ilyenfajta
tavolmaradasat Kis Janos egyfajta kiterjesztett tolerancia-elvként definidlia. A tolerancia
kovetelményét Kis megfogalmazasaban kielégiti, ha a hamis hit ellenére nem tildéziink téged.52
A semlegesség kovetelménye azonban ennél tobbet feltételez. A semleges allam ugyanis nem
csupan nem iildézi a hamis hitli polgarait, de nem is kategorizdlia, hogy mi a hamis és mi az
igaz hit.

Az allamnak az ¢€letidealrdl valo “szétlansdga” 6nmagaban a vilagnézeti €s vallasszabadsaggal
hozhat6 Osszefiiggésbe, hiszen kiindulopontja az a szabadsdg, hogy az egyén sajat hite,
meggy0zodése szerint alakitsa az életét. Ebbe a szabadsagba az allam nem csak kényszer altal
nem szolhat bele, hanem az életfelfogasok mindsitésén keresztiil se befolyasolja az embert. A
semlegesség alapjogi kotddését tamasztja ald emellett az is, hogy a kovetelményrdl szold
elemzések magatdl értetddden targyaljak egyiitt a semlegességet a vallasszabadsadghoz valo jog
bizonyos elemeivel. A 2021-ben megjelent semlegességrol szolo tanulmanykétet bevezetdje
példaul akként foglalia 0Ossze a tanulmanyok témajat, hogy azok az allam és egyhaz
elvalasztasaval, és az allami szerveknek a vallds és a hit kérdéseihez valdo viszonyuldsaval
foglalkoznak. Jeremy Waldron a semlegességre, mint az allamnak, a személyes hittel és
meggy6zOdéssel  kapcsolatban  tanusitandd magatartasara utal5® Halmai Gabor a
vallasszabadsag teriiletén érvényesitendd elvként targyalja a semlegességet, ¢és akként
hatarozza meg, hogy “az dllam nem foglalhat allast a vallasi hittételek tartalma, igazsdga,
helyessége vagy helytelensége tekintetében ”.%* Habermas pedig, Gigy hivatkozik ra, mint amely
a vallasszabadsag sziikséges, de nem elégséges feltétele.6°

A semlegesség, mint az egyenld méltosag elvébdl eredd kovetelmény leginkabb Kis Janos és
Ronald Dworkin érvelésében jelenik meg. A szerzok vallasszabadsdg mellett ¢és azzal
osszefiiggésben, az egyenld méltosag elvébdl vezetik le a semlegességet. Allaspontjuk szerint
a torvényhozasnak ésaz allami szerveknek azért kell a verseng6 hitek, vilagnézetek teriiletén
semleges magatartdst tanusitania, mert elkotelezédésiikkel az allampolgarok kozott tennének

59 Thomas NAGEL: Equality and partiality (Oxford, Oxford 1995) 102.

60 Joseph RAZ: Liberalism, autonomy and the politics of neutral concern, Midwest Studies in Philosophy, 1982/1,
9L

61 Ronald DWORKIN: A Matter of Principle (Harvard University Press Cambridge - Massachusetts - London
1985) 191. KIS Janos: Az allam semlegessége (Kalligram Pozsony 2015) 76., GYORFI Tamas: Az allam
semlegességének elve azalkotmanyjogban, http://jesz.ajk.elte.hu/gyorfils.html# ftnl (2023. 06. 20.).

62 KIS Janos: Az allam semlegessége (Pozsony Kalligram 2015) 28. A toleranciat Thomas Nagel az egyének
szabadsaganak allam, valamilyen érték nevében vald korlatozas elutasitasaként hatarozza meg. Thomas NAGEL:
Equality and partiality (Oxford, Oxford 1995) 103.

63 Jeremy WALDRON: Legislation and moral neutrality in: Robert E. GOODIN - Andrew REEVE: Liberal
neutrality (Routledge London - New York 1989) 61.

64 HALMAI Gabor: Semlegesség, tolerancia és  multikulturalizmus — Beszéld — 2002/7.
http://beszelo.c3.hu/cikkek/semlegesseg-tolerancia-es-multikulturalizmus.

65 Jiirgen HABERMA S: Between Neutralismand Religion (Malden Polity Press 2008) 121-122, John RAWLS:
Political Liberalism (New York Columbia University Press 1993) 120.
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kiilonbséget.56 Ugyanakkor, noha Kis szerint az egyenlé méltosag kényszeriti az allamot, anem
semleges magatartasra szolgaltatott példak lépten-nyomon a vallisszabadsagot is sértik.67
Amennyiben a semlegességre mint egyes alapjogokbol fakadd, és azokat biztosito
kovetelményként tekintliink, a semlegességre alapozott korlatozasnak legalabb kozvetetten az
azt megalapozo alapjogok valamelyikével kell Osszefiiggésben lennie. Igy a kozszféra
semlegességét szolgaldo jogkorlatozds a semlegesség utdbbi, alapjogi felfogdsa szerint
megalapozhatd lenne Hamzayan tligyében, ahol a hittérités tilalma szolgalhatja (ha vitatottan
is) az egyén lelkiismereti meggy6zodésének védelmét a tulzottan ramends téritéssel szembeni
védelmét. A fejezet elején ismertetett tobbi ligyben az alapjogi semlegesség-felfogas alapjan
igencsak nehéz a korlatozas alkotmanyossagat indokolni.

Ha a semlegességet, mint egyfajta kotelezd “kozos alapra™ valod igényt defmidljuk, ugy a
semlegesség mas személy érintettsége nélkiil is, ténylegesen lehet a lelkiismereti ¢és
vallasszabadsag korlatozasanak indoka. Ebben az esetben is kérdés marad hogy az allam (!)
semlegességének kovetelménye kiterjesztheté-e az allamot semmilyen médon meg nem
jelenit6 személyekre, mint a diakok (Dogru iigye), vagy kozteriileten tartdzkodd személyek
(S.A.S, Ahmet Arslan tigyek).

IV. 4. Ki legyen semleges?

A kovetkezokben megvizsgdljuk, hogy a jogirodalomban ¢és a joggyakorlatban milyen
értelmezések tlinnek fel arra vonatkozoan, hogy kinek kell (lehet) semlegesnek lennie. Eldszor
azt az értelmezést, amely szerint a semlegesség az allam kotelezettsége és az egyén
jogosultsdga. Masodikként olyan megkdzelitésekre keresiink példat, amely szerint a
kovetelmény kotelezettségként harulhat az egyénre.

IV.4. 1. A f6szabdly: az allam kotelezettsége, az egyén joga

Az elsd értelmezés, hogy a semlegesség az egyén valamiféle jogosultsiga ¢és az allam
kotelezettsége. A jogirodalom és a joggyakorlat is azt erdsiti, hogy a semlegességnek ez a
felfogdsa “kivanatos”, a gyakorlatban eléforduld esetek azonban nemcsak kibdvitik, hanem el
is tavolitjak a kdvetelményt ettdl a klasszikus megkozelitéstol

Az EJEB gyakorlata erésen bizonytalannak mondhat6 abban az alapvetd kérdésben, hogy az
altala gyakran alkalmazott semlegesség elvardsa milyen jogviszonyban értelmezendd
kovetelmény. A Birdésdg alkalmazza a semlegesség kovetelményét, mint az egyén
vallaisszabadsaganak58  szolasszabadsaganak®® vagy egyenloként valdo kezelésének 0

66 Ronald DWORKIN: A Matter of Principle (Harvard University Press Cambridge - Massachusetts - London
1985) 205., Ronald DWORKIN: Sovereign Virtue (Cambridge: Harvard University, 2001) 283., KIS Janos: Az
allam semlegessége 74-76, 497.

67 P¢ldaul a szild (és a gyermek) vallisszabadsagat abban az esetben, ha az dllam a sziilé vilagnézetével
szembenallo tanokat teszkotelezévé az allami oktatasban. KIS Janos: Azallamsemlegessége (KalligramPozony
2015) 58.

68 Lasd példaul: Sinan Isik v. Turkey, Applicationno. 21924/05, Judgment of 2 February 2010, Hasan and Chaush
v. Bulgaria, Applicationno. 30985/96, Judgment of 26 October 2000., Holy Synod Of The Bulgarian Orthodox
Church (Metropolitan Inokenity) And Others v. Bulgaria, Application no. 45701/99, Judgment of 22 January
2009., 139.

69 Sekmadienis Ltd. v. Lithuania, Applicationno. 69317/14, Judgment of 30 January 2018, 80., 82.

70 Magyar Keresztény Mennonita Egyhdzand Others v. Hungary, Application No. 70945/11,23611/12,26998/12,
41150/12, 41155/12, 41553/12, 54977/12 And 56581/12, Judgment Of 8. April 2014., Moscow Branch Of The
Salvation Army v. Russia, Application no. 72881/01, Judgment of 05 January 2007, Church Of Scientology
Moscow V. Russia, Applicationno. 18147/02, Judgmentof5 April 2007.
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biztositékat. Mi tébb, Hamidovic Bosznia-Hercegovina elleni ligyében Kkifejezetten
megallapitotta, hogy a kozalkalmazottakat terheli a diszkrécio, a partatlansag €s a semlegesség
kovetelménye, de az atlag polgarokat normalis esetben nem.”? Az EJEB a megallapitas
ellenére, mégis hajlamos elfogadni az allamok azon érvelését is, miszerint a semlegesség
kovetelménye igazolhatja, hogy az allam megtiltsa a vallds kifejezésének bizonyos modjait,
vagyis az allam a semlegességet az egyént6l varja el.”?

Malcolm Evans ¢s Peter Petkoff az EJEB gyakorlatanak elemzésekor a vilagnézeti
semlegességgel kapcsolatos fogalmi tisztazatlansdg okat a Birdsdg azzal kapcsolatos
bizonytalansagaban jelolték meg, hogy a valldsszabadsaggal Osszefiiggd dontéseket az egyén
oldalarol kozelitse-e meg. A szerzOparos szerint eza megkozelitésbeli kovetkezetlenség az oka
annak, hogy a Birosag nem képes kévetni sajat, a semlegességrol kialakitott logikajat sem.’3
Julie Ringelheim szerint az EJEB semlegességgel kapcsolatos gyakorlata harom kategoriaba
sorolhat6. Az els6 ezek kozil, a , semlegesség, mint kényszer hianya”, a masodk ,,a
semlegesség, mint preferencia hianya”, a harmadik a ,,valldas kitiltasa a kozszférabol”. A
semlegesség elsd, a birdsag korai itélkezési gyakorlatat jellemzé megkozelitése, a ,, kényszer
hianya”,nem jelent tobbet, mint hogy az allam nem kényszerit senkit vallisi meggy6zddése
ellenében. A semlegesség ,, preferencia hianya’-ként valo értelmezése ennél tobbet takar, mar
magaban foglalja azt is, hogy az allam nem népszeriisithet bizonyos vallast, vilignézetet.
Ringelheim értelmezése szerint a semlegességnek ez a felfogasa az egyén jogvédelmét erdsiti.
A semlegesség harmadik csoportjaba pedig azok az EJEB dontések tartoznak, amelyekben a
semlegességre nem az egyén, hanem az allam hivatkozott, és amely a vallas kinyilvanitisat a
laicitast veszélyeztetd €s ezért korlaitozand6 megnyilvanulasként tartja szamon. A semlegesség
els6é két felfogasa szélesebben vagy szikebben, de az egyéni jogvédelemet szolgdljia, igy
kotelezettje értelemszeriien kizardlag az allam lehet. A harmadik csoport pedig éppen abban
kiilonbozik az elsd két megkozelitéstdl, hogy az ehhez sorolhatd itéletekben, az EJEB a
semlegességet mint az alapjog korlatozasnak az allam részérél megnevezett indokat, vagyis az
egyén ,kotelezettségét” azonositotta.

Hasonloan, noha nem harom, hanem két kategdriara osztotta a kdvetelmény megkozelitési
lehetéségeit Kostas Koukouzelis, de a kategoridk elhatarolasi szempontja szintén lehet a
semlegesség mint az egyén jogdnak vagy kotelezettségének kérdése. A semlegesség egyénre
harulo kotelezettségként leginkabb a francia joggyakorlatban jelenkk meg. A ,Jlaicitds™
kovetelménye gyakran nem az egyént védi az dllam elkdtelez6désétol, hanem a kozszféra
vallastalanitasasat célozza, ami értelemszertien egyiitt jar a vallas kinyilvanitasahoz valo jog
korlatozasaval. Ezt afajta semlegességet Kostas Koukouzelis ,,harcosvagyzartsemlegesség’-
nek nevezi. Az effajta megkozelitést kovetd szekularis allam jellemzdjeként hatdrozza meg,
hogy amit tolerdlandonak tart, az kizardlag magéaniigy lehet, szemben a kozszféraval, ahol
mindenkire ugyanazoknak a szabalyoknak kell vonatkoznia.”* A , harcos vagy zdrt
semlegességgel” Koukouzelis a német , nyitott semlegességet” allita szembe, amit Ugy
jellemez, hogy ebben a felfogdsban az dllam feladatanak tekinti biztositani az egyének szamara,
hogy ne csak a maganéletikben, hanem a kozéletben is kifejezhessék és megélhessék vallasi

71 Hamidovic v. Bosnia and Herzegovina, Application no. 57792/15, Judgment of 05 December 2017, 40.

72 S.A.S. v. France, Application no. 43835/11, Judgment of 1 July 2014, Murphy v. Ireland, Application no.
44179/98, Judgment of 10 July 2003.

73 Malcolm EVANS - Peter PETKOFF: A Separation of Convenience? The Concept of Neutrality in the
Jurisprudence of the European Court of Human Rights, Religion, State and Society 2008/3, DOI:
https://doi.org/10.1080/09637490802260153 220.

74 Kostas KOUKOUZELIS: Neutrality, Religious Symbols and the Question of a European Public Sphere, Politics
in Central Europe 2008/2 41-60, 48. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-63191 (2023. 06. 20.).
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meggy6zodésiiket.”> A szerzé elemzése szerint az EJEB a két iranyzat koziil a francia, zart
semlegesség-felfogast képviseli.”®

Ian Leigh és Rex Ahdar a szekularizmus megkozelitési modjat bontja két, hasonld kategoériara.
A |, jotékony szekularizmus” elismeri a vallasokat, felekezeteket, a vallisnak teret enged a
kozéletben is, ezzel szemben az ,, ellenséges szekularizmus™ szerint az allamnak aktivan ki kell
zarnia a vallast a politikai dontéshozatalbol és a kozéleti parbeszédbol. 7”

IV. 4. 2. A kivétel: az allamot képviseld egyén kotelezettsége

Azalapvetd jogok korlatozasaval kapcsolatos kovetelmények cimzettjeit Pozsar- Szentmiklosy
Zoltan négyféle kategoriaba sorolja. Az elso, a jogalkotdé szervek, a masodik a jogalkalmazok,
a harmadik kategoria a birdsagok, a negyedik pedig az Alkotmanybirésag.”® Az allam
semlegessége kovetelményének vizsgalata sordn azonban a kotelezetti kort érdemes lehet az
alapjan csoportositani, hogy a koézhatalom nevében egy személy nyilvanul-e meg vagy
valamilyen frasbeli aktus vet fel kérdéseket. A semlegesség kovetelménye ugyanis valojaban
kizardlag abban az esetekben general igazan éles dilemmakat, amikor az 4llam nevében fellépd
személy fejezi ki a vilagnézeti meggy6zodését. A Pozsar-Szentmiklosy féle kategorizalast ez
a szempontrendszer valdjaban tovabb bontja, €s kiilonbséget tesz példaul abban, hogy a bird a
targyalas sordn vallasi jelképet visel, vagy az itéletet hozza meg vilignézeti meggy6zddése
alapjan. A semlegesség alapvetden feltételezi, hogy minimum az 4llam normativ és egyedi
aktusaira,”® és foként azok indokoldsdra vonatkoznia kell Mivel a kozhatalmi aktusokra
vonatkozd koévetelmény nélkill a semlegesség kiiiresedik,®0 ezért a kozhatalom aktusaira
vonatkozd semlegességrol szold vita valojaban arrdl szol, hogy szikséges-e az allam
semlegessége. Azokban az esetekben azonban, amikor a semlegesség kovetelményével
szemben a kdzhatalomhoz valamilyen moddon kapcsolodd egyénnek a vallasa kinyilvanitashoz
valo joga 4ll, a dilemma a semlegesség kovetelményét tdmasztd jogalkalmazd szerveknél vagy
jogtudds szerzoknél is élesen felmertil.

A kozhatalmat gyakorldo személyek alapjogi joggyakorlasanak egyik megkozelitése modja,
hogy amennyiben azegyén nem maganszemélyként, hanem az allam képviseldjeként, nevében
1ép fel, ebben a mindségében 6 nem jogosultja, hanem a kételezettje az alapjogi jogviszonynak.
A masik, a joggyakorlatban sokkal inkabb meghataroz6 megkozelités szerint a kdzhatalom
gyakorldsa egyfajta ardnyossagi kérdés, ami az alapjogkorlatozds jogszerliségének érdemi
vizsgalata soran értékelend6.8! Az els6 megkozelités szerint a kozhatalmat gyakorld
személyeket ilyen mindségiikben a semlegesség kovetelménye koti, és — mivel alapjogi
jogosultnak nem mindsiilnek — ezt a kotelezettséget nem arnyalja az ket maganszemélyként
egyébként megilletd vallaskinyilvanitdshoz vald jogosultsaguk sem. Szemben ezzel, a masodik
megkozelités szerint, amennyiben a kozhatalmat gyakorld személy vallasszabadsagat, ami
ebben a megkozelitésben ilyen mindségiikben is megilleti 6ket, a semlegességre hivatkozva

5 Kostas KOUKOUZELIS: Neutrality, Religious Symbols and the Question of a European Public Sphere Politics
in Central Europe 2008/2, 51.

76 Kostas KOUKOUZELIS: Neutrality, Religious Symbols and the Question of a European Public Sphere Politics
in Central Europe 2008/2, 52.

77 lan LEIGH - Rex AHDAR: Post- Secularismand the European Courtof Human Rights: Or How God Never
Really Went Away The Modern Law Review 2012/6 1092.

78 POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Azalapjogok védelme, korlitozasa. Azalapjogijogalanyisagin: CSINK
Lorant (szerk.): Alapjogikommentar (Novissima Budapest2021) 15-17.

7 A fogalmakat Jakab Andras, A magyar jogrendszer alapelemei c. tanulmanyban foglalt meghatéarozisnak
megfeleld  értelemben  hasznaljuk. JAKAB  Andras: A  magyar jogrendszer alapelemei,
http:/jesz.ajk.elte.hu/jakabl3.html.

80 Jiirgen HABERMAS: Religion in the Public Sphere, European Joumal of Philosophy, 2006/1, 1-25.

81 SOMODY - SZABO- VISSY - DOJCSAK: Alapjogi TanokI. (HVG ORAC Budapest 2021)45.
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korlatozzak és aranyossagi vizsgalat alapjan kell eldonteni, hogy a korlatozas jogszerti volt-e.
Az EJEB a masodik megkozelitést alkalmazza, vagyis a kdzhatalmi — vagy ahogy késébb latni
fogjuk, kozalkalmazotti — pozici6 nem sziinteti meg a vallasszabadsdg gyakorlasanak
lehetdségét, azaz az alapjogi jogalanyisagukat.82 Ahogy az EJEB fogalmazott: ,, nohajogszeri,
hogy az allam a kozalkalmazottakra statuszukbol adodoan azt a kételezettséget roja, hogy
tartozkodjanak vallasi meggyozodésiik nyilvanos megnyilvanulasa sovan mindenféle
hivalkodastol, a kozalkalmazottak egyének, és mint ilyenek, jogosultak az Egyezmény 9.
cikkének védelmére".83

A kérdést a semlegesség ¢és az egyén vallasszabadsaghoz vald joganak egymasnak fesziilésén
tul bonyolitja egy tovabbi tényezd. Nevezetesena “kozhatalmat gyakorld személy” fogalmanak
a semlegesség kovetelményével Osszefiiggésben hasznalt bizonytalan értelmezése. Kerry
O’Halloran megallapitasa szerint, altalanos szabalyként a kozalkalmazottakra haruldan nem
érvényesiil a semlegesség kovetelménye abban az esetben, ha az adott személy nem képviseli
az allamot.8* A megallapitott szabaly alol azonban a szerzé rogton két kivételt is emlit, a
birosagi targyalotermeket ¢és a kozkorhazakat, ahol az dllamot nem képviseld
kozalkalmazottaknak is kotelességiik semlegesnek maradni. Talan éppen ezért jegyzi meg
késobb, hogy a semlegesség kovetelményének fenntartdsa sok esetben a kozszféra
szolgaltatoira harul.85 Az EJEB a ténylegesen kozhatalommal rendelkezé személyeken kiviil,
a semmiféle politikai hatalommal, befolydssal vagy nyilvdnossdggal nem rendelkez6
kozalkalmazottak széles korének vallisszabadsdghoz valod jogat is korlatozhatonak tekinti.
Ertelmezése szerint 6k is az allam semlegessége kovetelményének kotelezettiei. A birdsag az
értelmezéséhez hilien hatarozottan elvalasztja azokat az eseteket, amelyekben kozalkalmazottak
vallaskifejezését korlatozzak, azoktdl az esetektdl, amelyek nem kozalkalmazott személy
kozteriileten vald jogkorlatozasarol szolnak. A semlegesség kotelezettsége emelett fokozottan
terheli azokat a kozszolgdlatot végzoket, akik kiszolgaltatdsban részesiild személyek (pl
gyermekotthonban v gyerekek, korhazi betegek, fogvatartottak) gondozasaért felelosek.8 A
Bir6ésag tobbek kozott a Hamidovic Bosznia-Hercegovina elleni iigyében sziiletett itéletében
megallapitja, hogy a kozalkalmazottakat koti az allam semlegességének kovetelménye, mig
elméletileg a maganszemélyeket nem.8” Ugyanebben az itéletben kozalkalmazottakként nem
kizardlag az allamot megtestesitd, reprezentdld vagy az allami hatalmat valamilyen moddon
gyakorlo személyeket, példaul birakat8 jelol meg, hanem a allami iskolaban oktato tanitokat,
az egyetemi tanarokat, allami korhazi dolgozokat és az anyakonyvvezetOket is. A birosag a
munkakorok felsoroldsa mellett, hivatkozik azokra az itéletekre, amelyekben az adott
foglalkozasokat gyakorlokra vonatkozd semlegesség kovetelményét mar megallapitotta. A
kozalkalmazottak korébe vont személyek kiterjesztd értelmezésének éppen a hivatkozott
ittletek mondanak némileg ellent. A felsoroltak kozil, a kozintézményi oktatok
vallasszabadsaghoz vald joganak korlatozasat az EJEB valoban, a Kurtulmus8® és Dahlab%
iigyeiben hozott itéletekben is, kimondottan azért tartja egyezménykonformnak, mert Oket,

82 Lasd: Eweida and Others Applications nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10 99. Judgment of 15
January 2013, 106. Dahlab v. Switzerland Application no. 42393/98, Judgment of 15 February 2001.

83 Kurtulmus v. Turkey, Application no. 65500/01., Judgment of 1 January 2006.

84 Kerry O'HALLORAN: State Neutrality The Sacred, The Secular and Equality Law (Cambridge University
Press Cambridge 2021) 106.

85 Kerry O’HALLORAN: State Neutrality The Sacred, The Secular and Equality Law (Cambridge University
Press Cambridge 2021) 135.

86 Mockuté v. Lithuania, Applicationno. 66490/09, Judgmentof27 February 2018.

87 Hamidovic v. Bosnia and Herzegovina, Application no. 57792/15, Judgment of 05 December 2017. 40,
Ebrahimian v. France, Applicationno. 64846/11, Judgmentof 26 November 2015. 57.

88 pitkevich v. Russia, Application no. 47936/99, Judgment of 8 February 2001.
89 Kurtulmus v. Turkey, Application no. 65500/01., Judgment of 1 January 2006.
90 Dahlab v. Switzerland Applicationno. 42393/98, Judgment of 15 February 2001.
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mint az allam képviseloit, koti a semlegesség kovetelménye. Chaplin (aki kérhazi alkalmazott
volt), viszont a - Birésag érvelése szerint - nem az allam semlegességének kovetelménye,
hanem a biztonsagi kockazatok miatt nem viselhetett kereszt nyaklancot.

A fogalmi bizonytalansagbol fakaddan tehat nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy ki
mindsiil olyan kozalkalmazottnak vagy kozhatalmat gyakorlonak, akit hivatdsa gyakorlasa
kozben kotelez az allam semlegessége.

IV. 4. 3. Az ellentmondas: Az egyén kotelezettsége, az allami korlatozas indoka

Az eddig kifejtettek alapjan, a fogalmi és dogmatikai bizonytalansagok ellenére, a
semlegességi jogviszony alapallapota meghatarozhat6. A semlegesség kotelezettie az allam.
Az egyént a semlegesség abban az esetben kotelezheti, amennyiben a kozhatalmat gyakorol,
kozhatalmi szerveknél dolgozik vagy kozszolgaltatast végez.

Fenti meghatarozas, ambar az EJEB elvi ¢éllel megfogalmazott tételein alapul, azonban még a
tdg fogalmi mozgastér adta lehetdség ellenére sem fedi le a semlegesség kovetelményének
telles skalajat. A birésdg ugyanis tobb esetben is elfogadta az dllamok azon gyakorlatat, ami
szerint a semlegesség kovetelményére hivatkozassal az allamhoz semmilyen modon nem
k6tddé egyén vallaskinyilvanitasa is korlatozhatd. Leyla Sahin iligyében a Birdsag nem
allapitott meg egyezménysértést. Tulkens biro kiilonvéleményében tobbek kozott azért biralta
a tobbségi dontést, mert nem tett kiilonbséget a tanari statusz, amelynek esetében az allam
semlegessége elvarhatd, és a hallgatéi szerep kozott.9? A Sahin-itélet alapjan, az allam
semlegességének kovetelménye az allamot tag értelemben képviseldé maganszemélyekre is
kiterjeszthetd, és altalanossdgban megkovetelhetd a kozintézményekben tartézkodo
valamennyi személyt6l.?2 Julie Ringelheim értékelése szerint a ,,kozintézményekben valo
tartozkodas” a semlegesség egyénekre vald rakényszerithetGségének szE€Isé hatara.9 Ezt a
megallapitast tamasztja ala az EJEB Ahmet Arslan ¢és masok kontra Toérokorszag tigyében
hozott itelete. Az itéletben kiilon hangsulyt kap, hogy a kérelmezok nem voltak kozfeladatot
ellato allami szereplok, €s nem kozintézményben, hanem kozteriileten tartdzkodtak.

Az allam semlegessége az egyént tehat abban az esetben kotelezi, erdsségi sorrendben, ha
- azallam képviseldje,
- kozszolgaltatast végez,
- kozntézmény alkalmazottja vagy (legsz€lsOségesebb esetben)
- kozintézményben tartdzkodik.

Ennek a nagyon tag, de mégis koriilhatarolhatd koncepcidnak mond ellent az EJEB az S.A.S.
kontra Franciaorszag elleni ligyben.®* A francia burkatilalom egyik indoka a semlegességnek
az el6z6 fejezetben ismertetett francia megkozelitése volt (laicitas).®® A francia allam a

91 Leyla Sahinv. Turkey, Applicationno. 44774/98, Judgmentof 10 November 2015. Dissenting opinion of Mrs.
Tulkens 7.

92 Bz termés zetesen nemeredményezi, hogy megengedhetd egy ko zintézményben dolgozo, vallasatnyiltan vallald
személy vallasihovatartozasa miatt torténo elbocsatasa. Ivanovav. Bulgaria, Applicationno. 52435/99, Judgment
of 12 April 2007.

93 Julie RINGELHEIM: State Religious Neutrality as a Common European Standard? Re-Appraising The
European Court of Human Rights Approach, Oxford Journal of Law and Religion, 2017/1, 47., 29.

94 S A.S. v.France, Applicationno. 43835/11, Judgmentof 1 July 2014.

9% SZAJBELY Katalin: A vallasi jelképek viselésérdl szolo torvény Franciaorszagban, 2021.08.09.
http://jesz.ajk.elte.hu/szajoely20.html. T. Jeremy GUNN: Under God but Not the Scarf: The Founding Myths of
Religious Freedomin the United States and Laicité in France, Journal of Churchand State, 2004/1. 7-24, Michel
TROPER: A muzulman fatyolviselés és azoktatas semlegességének problémaja Franciaorszagban, Fundamentum
1997/2, 22-29.
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semlegességet az egész orszagra kiterjedoen, minden kozteriileten, az allamhoz semmilyen
moédon nem kotddd egyén kotelezettségéve tette. Ugyan a birdsag az érvelését arra alapozta,
hogy a burka viselése sértheti a ,tarsadalmi egyiittélés kereteit”, a tilalmat egyezmény-
konformnak nyilvanit6 dontésével egyidejileg jova is hagyta a francia allam semlegesség-
felfogasat, amely a vallaskinyilvanitds kozszférabol valdo szamiizésével a vallasilag semleges
magatartast az egyének kotelezettségévé tette.%

V. Az egyenjogusag eszméjét érinto ligyek
V. 1. Az tigyek

Lillian Ladele anyakényvvezetéként dolgozott, lelkiismereti meggyézodése miatt nem vallalta
az azonos nemil parok élettarsi kapcsolatanak létesitésében vald kozremiikddést. Mivel sem
orszagos, sem helyi szinti kotelezettség nem volt erre nézve (mas helyi hatdsdgoknal
lelkiismereti kivételként mentesitették az erre igényt tartd anyakonyvvezetdket), az azonos
nemil parok igényét kiszolgalo apparatussal pedig rendelkezett a helyi hatosag, ezért tobb, mint
egy éven keresztiil Ladele-nek a munkamegosztasnak kdszonhetéen nem kellett azonos nemil
parok élettarsi kapcsolatdnak bejegyzésével foglalkoznia. Ekkor azonban két munkatarsa
bepanaszolta 6t a felettesiiknél, amit kovetd procedura vége az lett, hogy Ladele-t (mivel
tovabbra sem volt hajlandd az azonos nemii parok Osszeaddsara) elbocsatottdk a
munkahelyérél.97

McFarlane ur egy hazassagi és szexualis tanacsadast nyujtd cégnél dolgozott, eldszor
parterapeutaként, majd miutan megszerezte az erre vonatkozd képesitését, pszicho-
szexualterapeutaként is. McFarlane mar parterapias tevékenysége soran is jelezte, hogy az
azonos nemil parokkal folytatott teripia ellentétben all a vilignézeti meggydzddésével, am
ebben a kérdésben sikeriilt feletteseivel megallapodasra jutnia, €s munkaja soran foglalkozott
azonos nemil parokkal is. Szexualterapeuta munkajanak megkezdése elott azonban jelezte,
hogy ezen a teriileten mar nem tud segiteni azonos nemi paroknak, aminek kovetkeztében
fegyelmi eljaras indult ellene. A fegyelmi eljaras ismét azzal zarult, hogy McFarlane ur véllalta
az azonos nemi parok felé végzendé munkat is. Ugyanakkor kozvetlen felettese jelezte a cég
iranyitasanak, hogy McFarlane nem végzi jol az ilyen tipusu munkajat, aminek kovetkeztében
végiil azonnali hatallyal elbocsatottak.%8

Az EJEB mindkét {igyben arra jutott, hogy az allam nem Iépte til a mérlegelési szabadséag 4ltal
szabta hatarokat.

A “silent prayer’ iigy
2022-ben Birmingham varos helyi szinten tiltotta be, hogy a teriiletén 1vo
abortuszklinika eldtt az “abortusz tdmogatd vagy ellenzé” tevékenységet folytassanak.
2023-ban az angol parlament elfogadta a kozrend védelmérdl szold, “Public Order Act’
nevil torvényt. A jogszabdly tiltja, az abortuszklinikdk “biztonsadgi zéndjan” belil az
olyan cselekményeket amelyek célzatosan vagy gondatlanul az abortusszal kapcsolatos
dontés befolyasolasara, az abortusz igénybevételének megakadalyozasara iranyulnak,

96Julie RINGELHEIM: State Religious Neutrality asa Common European Standard? Reappraising the European
Court of Human Rights Approach, Oxford Journal of Law and Religion, 2017/1. 1-24.

97 Aziigyeketaz EJEB két masik kérelemmel 6sszevonvabiralta el. Eweida and Others v. The United Kingdom
Applicationnos. 48420/10,59842/10, 51671/10 and 36516/10, Judgmentof 15 January 2013.

98 Eweidaand Others v. The United Kingdom Application nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10,
Judgment of 15 January 2013
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illetve riadalmat, stresszt okoznak.®® Egy életparti aktivista a helyi, majd az angol
parlament altal alkotott jogszabalyt kovetden 1is tobb izben egy birminghami
abortuszkilinika elétt “alldogalt”. A rend6rok kérdéseire valaszul elarulta, hogy azért
tartozkodik a klinikka el6tt, mert magaban imadkozik. Az aktivistat tobbszor
letartoztattak.

Torta-iigyek

Az Egyesiilt Kiralysagban (Lee kontra Asher's Baking Co) és az Egyesiilt Allamokban
(Masterpiece Cakeshop v Colorado Civil Rights Commission) tortént, egymashoz
nagyon hasonlo “torta-ligyek” bejartak az egész vilagot. A jogi és moralis vitdk témaja
az volt, hogy egy pék és egy cukrasz vallasi okokra hivatkozassal megtagadtak azazonos
nemiiek hazassaganak megiinneplésére szant tortak elkészitését.100 Mind az Egyesiilt
Kirdlysag, mind az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsiga, egymastol ugyan eltérd
érveléssel, de tigy dontott, hogy a tortak elkészitésének megtagadasa nem volt jogsértd.
A két ligy kozott kiilonbség volt, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban zajlo6 perben az
alperestdl, vagyis a torta elkészitését megtagadd cukraszdatol olyan torta elkészitését
kérték, amelyen szerepelt volna a “Tamogassuk a meleghazassagot!” felirat’0l, Az EK
Legfelsébb Birdésaga éppen erre a tényre hivatkozva allapitotta meg, hogy a cukraszda
eljarasa nem sértette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, mert az elkészités
megtagaddsa nem a személyeknek, hanem az lizenetnek szolt. A Masterpiece Cakeshop
igyében ugyanakkor Ujabb fejlemények varhatéak, hiszen az ismertetett iligy miatt
hiressé valt cukraszdatol egy transzgender sziiletésnapi partira tortat rendeltek, amelynek
elkészitését a cukraszda megtagadta. Az Gjabb ligyben 2023. januarjaban sziiletett meg a
Coloradoi Fellebbviteli Birdsag dontése, amelyben diszkriminacié miatt elmarasztaltak
a Masterpiece Cakeshop-ot.

V. 2. Maganiigy vagy koziigy a lelkismereti szabadsag?

A tanulméany eddig abba az iranyba mutatott, hogy a vallasszabadsag ¢s az egyenl6ség azonos
gyokerliek, €s azonos céliak. Mindkét jogosultsdg szoros Osszefiiggésben all az emberi
méltosaghoz vald joggal, kozos céljuk pedig az, hogy az egyén kiilsé kozrehatas nélkiil élhesse
a személyének, valasztdsainak megfeleld ¢letet. So6t, a vallasszabadsag és az egyenldség
kovetelményei, valoszinlileg kozos gyokeriikbdl eredden, egyiitt alapozzdk meg az allam
semlegességének kovetelményét.102

A tartalmi “baratsdg” ellenére, az aktudlis jogvitdk sokkal inkdbb abba az irdnyba mutatnak,
hogy a lelkiismereti ¢és valladsszabadsdg ¢és az egyenlséghez vald jog konfliktusban allnak

99 Public Order Act 2023, 9.

100 Az amerikai ligy: Masterpiece Cakeshop v Colorado Civil Rights Commission 584 U.S.  (2018), és az
Egyesiilt Kiralysagbeli: Lee kontra Asher's Baking Co [2018] UKSC 49. A Masterpiece Cakeshop ligyében tjabb
fejlemények varhatoak, hiszen az ismertetett tigy miatt hiressé valt cukraszdatol egy transzgender sziiletésnapi
partira tortat rendeltek, amelynek elkészitését a cukraszda megtagadta. Az ijabb tigyben 2023. januarjaban
sziiletett meg a Colorad6i Fellebbviteli Birosag dontése, amelyben diszkriminacié miatt elmarasztaltdk a
Masterpiece Cakeshop-ot. No. 21CA 1142, Scardinav. Masterpiece, Colorado Court of Appeals, January 6, 2022
101 Az Egyesiilt Kirdlysagbeli iigy lefrasat lasd, az Asher's Baking Co, alperest képviselS iigyvéd és jogtudds
tanulmanyaban. Christopher MCCRUDDEN: Litigating Religions: An Essay on Human Rights, Courts, and
Beliefs (Oxford University Press Oxford - New York 2018), Christopher MCCRUDDEN: The Gay Cake Case:
What the Supreme Court Did, and Didn’t, Decidein Ashers, Oxford Journal of Law and Religion, 2020/9.

102 Ronald DWORKIN: A Matter of Principle (Harvard University Press Cambridge - Massachusetts - London
1985) 205., Ronald DWORKIN: Sovereign Virtue (Cambridge: Harvard University, 2001) 283., KIS Janos: Az
allam semlegessége (KalligramPozsony 2015) 74-76, 497.
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egymassal.l% Ennek a gyakorlati egymasnak feszilésnek® az egyik legszembetiinGbb
eredménye napjaink tudomanyos diskurzusanak egyik targya, nevezetesen az a gondolat, hogy
az egyenldség kovetelményére tekintettel, a vallasszabadsag, mint killon nevesitett alapvetd
jog védelme meghaladotta valt.19° Masik oldalrdl ugyanakkor azt sérelmezik, hogy éppen az
egyenldségre vonatkozo szabalyok a vallasra gyakorolt hatdsanak ellenstilyozasaként az
allamok kivételeket tesznek a vallasi kozosségek javara.106 [lyen kivételezésként a vallasi
szervezet alapitdsanak finanszirozasat, az elkdtelezett oktatdsi intézmények szamara a tanulok
¢s a személyzet felvétele soran torténd megkiilonboztetés engedélyezését, egy adott vallasi
meggy0z6dés iranyaba hajlo tantervet, a valldsi iligyekért felelés kormanyzati szervek
létrehozasat, a konkrét wvalldsi kozosségeket célzd, pozitiv —diszkriminaciés projektek
kidolgozasat, ¢€s az egészségiigyi szakemberek €s masok azon jogdnak fokozatos elismerését
emlitk, melyek révén felmentést kapnak az olyan kozszolgaltatasokban wvald részvétel alol,
amelyeket vallasi meggy6zodésiik miatt elleneznek.107

Az egyenldség ¢és a vallasszabadsdghoz valo jog birdi forumok eldtti iitkozései
eredményeképpen a jogtudomanyban is elkezd6dott egy parbeszéd arrdl, hogy meddig terjed a
vallasszabadsaghoz vald jog, ¢és mikor kell “meghajolnia” az egyenléség elve eldtt. A
legegyszeriibb, de leginkdbb atfogd megoldasok szerint az egyenléséghez vald alapvetd jog és
az ezt biztositd jogszabalyok megalkotasa ,, megnyitotta a maganerkolcs kapujat, és a kozjog
ellendrzése ele allitott szamos olyan kérdést, amit eddig a vallasi meggydzodés teriiletére
tartozonak, és a koz eldl elzartnak tekintettek ”198. A meggy6z0dés koziiggyé valasanak oka
pedig szamos szerz6 szerint az, hogy a meggy6z6dés megnyilvanulasa hatdssal van masokra.109
Arrol azonban, hogy ez a hatas mikortol esik kiviil a vallisszabadsdghoz valé jog védelmi
korén, vagy mikortél marad alul mas alapvetd joggal szemben, megoszlanak a vélemények.
Sandra Fredman a vallasszabadsag korlatozasanak egyik legtdgabban értelmezhetd igazolasat
adja. A szerz0 szerint a “vallasszabadsdgot, mint alkotmdnyos jogot egy demokratikus politikai
rendszerben, olyan iigyekre kell korlatozni, amelyeket maganiigyeknek tekinthetiink, és
amelyek kiviil esnek a politika hatékéorén” 110 Amint tehat a vallasi meggy6z6dés politika i
kérdést érint, az mar nem tartozik a vallisszabadsag védelmi korébe. A gyakorlati ligyekben

103 Kerry O'HALLORAN: State Neutrality The Sacred, The Secular and Equality Law (Cambridge University
Press Cambridge 2021) 91, 132.

104 A dolgozat a torta ligyeket — a nemzetkdzi szakirodalomra tamaszkodva — a lelkiismereti és valldsszabadsag
és az egyenldség kovetelményének iitkdzése szempontjabdl vizsgalja, ugyanakkor figyelemre mélté Koltay
Andras megkdzelitése, ami szerint egy torta szamithat akar miivészi alkotasnak, ami “szdlasnak” minds il és
ezaltal a szolasszabadsaghozvalo jog védelmi korébe tartozhat. Andras KOLTAY: Confectionery Excellence in
the Flow ofReligion and Politic in. Andras Koltay (szerk.): Christianity and Human Rights (Ludovika Budapest
2021) 357-377. Szintén a szolasszabadsagszempontjabol (is) vizs galja az Asher-ligyet Christopher McCrudden.
Christopher MCCRUDDEN: The Gay Cake Case: What the Supreme Court Did, and Didn’t, Decide in Ashers,
Oxford Journal of Law and Religion, 2020/9, 238-270, doi: 10.1093/0jlr/rwaa011.

105 Brian LEITER: Why Tolerate Religion (Princeton University Press 2013), Ronald DWORKIN: Religion
Without God (Harvard University Press 2013), Yossi NEHUSHTAN: Secular and Religious Conscientious
BExemptions: Between Tolerance and Equality in. Peter CANE - Carolyn EVANS - Zoe ROBINSON (szerk.):
Law and Religion in Theoretical and Historical Context (Cambridge University Press) 2008.

106 Magyar vonatkozasban ldsd példaul: az Egyenl banasmodrol sz016 torvény hatélya és az egyhézigyi
szabalyozis egyiittes értelmezEsérol: BITSKEY Botond: Antidiszrkiminacié €és egyhazi autondmia,
Fundamentum 2004/2, 71-79.

107 Kerry O’ HALLORAN: State Neutrality The Sacred, The Secular and Equality Law (Cambridge University
Press Cambridge 2021) 30.

108 Kerry O Halloran: State Neutrality The Sacred, The Secular and Equality Law (Cambridge University Press
Cambridge 2021) 31-32.

109 Kerry O’Halloran: State Neutrality The Sacred, The Secular and Equality Law (Cambridge University Press
Cambridge 2021) 31-32.

110 sandra FREDMAN: Substantive equality revisited, International Journal of Constitutional Law 2016/3. 712-
738. DOI:10.1093/icon/mow043.
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kiigazodast keresve, nehéz megallapitani, hogy melyik valldsi meggy6z6dés marad a
maganélet hatarain belill, és melyik érint politikai kérdést. Politikai kérdés lehet minden, ami
politikailag megosztja a tarsadalmat, amit kiilonb6zo politikai formaciok politikai
haszonszerzésre hasznalnak. Fredman értelmezése alapjan azonban sokkal inkabb, politika i
kérdésnek tekinthetd minden, ami nem maganiigy.

A maganiigy- politikai iigy elhatarolas sem vezet a vazolt esetek kétségkiviili megoldaséhoz.
Maganiigy-e, példaul hogy a cukrasz milyen tortat hajlando, és milyet nem elkésziteni, ha a
kozpolitikaba egyébként nem szandékozik beleszOlni, csupan a sajat vallalkozasi
szabadsagat/lelki békéjét kivanja megérizni? Van egy maganiigynek tekintjiik-e ha valaki bar
masokat érintd Uligyhoz kapcsolodva, de néman alldogalva tesz eleget lelkismereti
kényszerének?

Hasonl6 eredményhez vezet Rawls a “nyilvanos érvekr6l” (public reasons)szolo, sokat vitatott
elmélete. Rawls szerint nyilvdnos vitdban kizarélag mindenki szdméara hozzaférhetd, észszert
érveket lehet hasznalni.lll A rawlsi felfogas eredménye, hogy a kozéleti vitakbol kizarja a
vallasi eredetli, ¢s mas modon ald nem tdmasztott vagy tdmaszthatd érveket. Rawls elméletét
két f6 iranybol érték birdlatok. Tobben azért kritizaltdk a valldsi indittatdsu érvek kizarasat,
mivel a torténelmi példakbol az lathatod, hogy a vallasi indittatdstt mozgalmak, eszmék még ha
kezdetekben érveiket ténylegesen csaka vallasra alapoztak is, jotékony politikai hatassal voltak
az emberi jogok ¢s a demokracia fejlddésére.1? Jiirgen Habermas ellenvetéseit a vallas és a
vallaisszabadsag természete alapjan fogalmazza meg. Habermas szerint, mivel a vallasi
tudatban nem vélaszthatd ketté a politikai tartalom az élet tobbi teriiletétdl, hanem a vallas a
hive egész ¢€letvitelére kihat, ezért ,,a liberalis allam, amely kifejezetten alapjogként védi a
létezés ilyen formait, nem varhatja elugyanakkor minden polgartol, hogypolitikai allaspont dat
vallasi meggydzédésétél vagy vilagnézetétdl fiiggetleniil igazolja 113

V. 3. Az egyenlOség rejtélye

Az egyenloség a semlegességhez hasonloan, egy politikafilozéfiai, moralis, koznyelvi és jogi
tartalommal is rendelkezé fogalom. Az egyenléséget, mint végso, vagy mint a méltdsaggal kéz
a kézben jaro6, az alapjogi rendszert atfogd elvet, ebben a moralfilozofiai értelemben nem
rogziti sem a nemzeti alkotmanyok tobbsége, sem a nemzetkézi egyezmények. 114

V. 3. 1. Az egyenléségben bekovetkezett kar

Az egyenléség meghatarozatlansdga lehet az oka annak, hogy a lelkismereti és
vallasszabadsag ¢és az egyenldség kovetelményének iitkdzéseit a jogirodalomban nem
feltétleniil alapjogi dogmatika iranymutatasat kovetve, hanem Mill klasszikus karelvére
visszakanyarodva, azt tovabbfejlesztve vagy aktualizalva probalidk megoldani. Mill elmélete
szerint: Egy ember szabadsaga addig terjed, amig nem okoz kart masoknak. A Mill eiméletével
kapcsolatos klasszikus kritika, hogy a “kar” fogalma nehezen hatdrozhatdo meg. A kar fogalma
behataroldsanak dilemmaja még élesebben jelenkk meg azokban az esetekben, amikor a
vallasszabadsaghoz valo jog gyakorlasa az oOnmagiban is nehezen meghatarozhato
egyenléségben okoz kart. A vallasszabadsag €s az egyenldség Osszelitkdzésének feloldasara
sziiletett tobbféle karelvelmélet a kar fogalmanak meghatdrozdsaban kiilonbozik egymastol.

111 John RAWLS: The Idea of Public Reason Revisited, The University of Chicago Law Review 1997/3., 765-
807.

112 A kritikak sszefoglalasat lasd: Jiirgen HABERMAS: Between Naturalism and Religion (Cambridge Polity
Press 2008) 124-125. 1ISBN-13: 978-07456-3824-9.

113 Jiirgen HABERMAS: Between Naturalismand Religion (Cambridge Polity Press 2008) 124.

114 KOVACS Kriszta: Azegyenl6ség felé (L'Harmattan Budapest2012) 26-27.
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Raymond Plant szerint a vallasszabadsagot ért kar igazolasdhoz két feltételnek kell teljestilnie :
eldszor is a kar bekovetkezése, masodszor ennek a karnak ald kell dsnia a személy polgari
statuszat.11> Robert Wintemute eclkiiloniti egymastol a kozvetlen és a kozvetett kart, és a
lelkiismereti kivétel alkalmazasanak tovabbi feltételeként allitja, hogy minimalis koltséggel
jarjon. Hasonlo érveléssel, de némileg szigortibb kritériumokat 4llit fel a Douglas NeJaime és
Reva Siegel szerzéparos. NelJaime ¢€s Siegel szerint barmilyen alapvetd joggal, igy az
egyenloséggel szembenalld valldsszabadsaghoz valo jog akkor tdmogathatd, ha nem
akadalyozza a f0 tarsadalmi célok elérését, és nem okoz célzottan anyagi vagy méltdsagi
karokat mas allampolgaroknak.11® Anyagi kar példaul az arukhoz és szolgaltatisokhoz vald
hozzaférésben, méltosagbeli kar pedig a tarsadalmi megbélyegzésben nyilvanulhat meg. Farrah
Raza fontossagi sorrendben kiilonboztet meg négyféle, az egyéni autondmiara hat6 “artalmat”,
amelyek miatt a vallasszabadsag korlatozhatdo. Az els6 az életben ¢és biztonsagban
bekovetkezett kar, a masodik az arukhoz és szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés lehetdségének
sziikiilése, a harmadik a méltosag sérelme, a negyedik pedig a “gyakorlati koltségek”.11” Raza
az elsd kategoriaba, tehat az életben és biztonsdgban okozott sérelem korébe tartozénak sorolja
a véddoltds vallasi indittatasbol torténd megtagadasat, és azt az esetet is, amikor a korhdzi
munkaltatd azért tiltotta meg, hogy az egyik apolénd keresztfiiggds nyaklancot viseljen, mert
az veszélyt jelentett a betegek egészségérell®. A masodik kategoriaban (arukhoz és
szolgaltatasokhoz valé hozzaférés) a szerzd a hdzassag vagy az élettarsi kapcsolatokhoz,
valashoz, az abortuszhoz vagy szallodai szobdkhoz valdo hozzaférést emliti A harmadik
kategoridba tartozd sérelmek (méltdsdg) a szerzé6 szerint is a nehezen megitélhetd
jogkonfliktusok kozé tartoznak. Ennek okat pedig a méltésdg fogalmanak meg nem
hatarozottsagaban és vitatott jellegében latja.119 Raza azt javasolja, hogy ezeknél a karoknak a
védett tulajdonsdg identitdsformald jellegét, és a méltdsagsérelemmel egyiitt jard kar tipusat
érdemes figyelembe venni. A szerzd szerint igy a méltdsag sérelme megalapozottabb abban a
masodik kategdriaba tartozo esetben, ha az abortuszhoz vald hozzaférést tagadjak meg vallasi
okra hivatkozdssal, mint ha példaul nem biztositanak szallashelyet valakinek.120 Az utolso,
negyedik tipusu karok Raza szerint abbdl keletkeznek, hogy a vallasi igény nem kivitelezhetd,
vagy nagyon koltséges. Ilyen példaul, ha a rugalmas id6beosztds nem biztosithatd az egyes
alkalmazottak valldsainak megfeleléen, vagy ha egy kisebb iskola nem tud olyan
intézkedéseket biztositani, ami figyelembe veszi a vallasi ruhdzatot.

Az EJEB is egyfajta karelvet kovet, amikor a lelkiismereti kivétel mas alapvetd joggal vald
iitkozését targyala. Az egészségiigyi szolgaltatdshoz vald hozzaférés esetében példaul
megallapitia a Birdsadg, hogy a tagillamoknak ugy kell biztositaniuk a lelkiismereti kivétel
lehetdségét, hogy az ne akadalyozzon masokat olyan szolgaltatds igénybevételében, amihez
joguk van.121

115 Raymond PLANT: Religion in a Liberal State (Cambridge University Press Cambridge 2013) 128.

116 Douglas NEJAIME - Reva SIEGEL: Conscience Wars in Transnational Pespective in: Sasanna MANCINI -
Michel ROSENFELD: The Conscience Wars (Cambridge University Press Cambridge 2018) DOI:
10.1017/9781316780053, 200.

117 Farrah RAZA: Limitations to the right to religious freedom, Oxford Journal of Law and Religion, 2020/9.
435-462. 457. doi: 10.1093/0jlr/rwaa025.

118 Fweida and Others v. The United Kingdom, Application nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10, 36516/10.,
Judgment of 27 January 2013, 93.

119 Christopher MCCRUDDEN: Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights, International Law
and Justice Working Papers 2008/8. ISSN: 1552-6275., Michel ROSEN: The Case Against Dignity, in:
Christopher MCCRUDDEN (szerk): Understanding Human Dignity (Oxford, Oxford University Press 2013).
120 Farrah RAZA: Limitations totheright toreligious freedom, Oxford Journal of Lawand Religion 2020/9. 435~
462. 461. doi: 10.1093/0jlr/rwaa025.

121 p and S.v. Poland, Application n0.57375/08, Judgmentof 30 October 2012, 206.
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IV. 3. 2. Az egyenloség dimenzidi

A karfogalom meghatarozasan kiviil kozelebb juthatunk az egyenléségen esett sérelem
meghatarozasahoz akkor, ha azt “dimenzidkra” bontjuk. Az egyes dimenziokba tartozott
jogsérelmeknek pedig eltéré sulyt adunk, és azokra vonatkozoan eltéré “megoldast” javaslunk.
Kovécs Kriszta tanulmanyaban a hatranyos megkiilonboztetést harom kategoriaba sorolta, a
kiilonb6z6 kategoriakba tartozd diszkriminacidoknak pedig eltérd stlyt tulajdonit. Az elsd
csoportba tartozo, legsulyosabb esetek azok, amik az alapjogokhoz valé egyenld hozzaférés
kovetelményét sértik. A masodik csoportba azok az esetek tartoznak, amikor a
diszkriminaciéra térvényben biztositott jog, vagy jogos érdek tekintetében keriil sor. A
diszkriminacié leggyengébb escte az “egyszerii Onkényesség”.122 Zakarias Kinga az
egyenlOségtol elvalaszthatatlan emberi méltoésaghoz vald jog két megkdzelitését azonositja. Az
egyik a méltosagot jog felett all6 értéknek tekinti, a masik alanyi jogként hatdrozza meg.
Zakarids az AB joggyakorlatdit elemezve megdllapitja, hogy a kettd nincs ellentétben
egymassal, a “jog felett allo érték” nyert jogi elismerést.123 Deli Gergely és Kukorelli Istvan az
emberi méltosaghoz vald jogot vazoltdk egy harom szintes rendszerben. A rendszer elsd
szintién a méltdsag azon “magja” all, “amelynél fogva az ember alany marad s nem valhat
eszkozzé vagy targgya”. A masodik szinten a “beszamitasi pontok” helyezkednek el, ezek kozé
sorolhatd a diszkrimindcio-tilalom. A harmadik szinten a konkrét alapjogok allnak, amik a
beszamitasi pontokbdl lettek levezetve.124 A kovetkezokben Kovacs Kriszta és a Deli Gergely
- Kukorelli Istvan szerzOparos kategériai altal inspiralva, az egyenldséget harom “dimenziora”
osztva fogom targyalni.

1. Az elsd dimenzioban az egyenléség mindent, de legalabbis atobbi alapvetd jogot
megel6z6 eszme. Ebben a felfogdsban az egyenldség a jogrendszert athato elv, olyan
idea, ami a teljes alkotmanyos demokraciara, az alapvetd jogokkal kapcsolatos, vagy
azokat ¢érintd szabalyozasra hatast gyakorol. Jollehet az egyenldség ilyen fajta
megalapozasa foleg a moralfilozofiabol ered, ez a mindent meghatarozd értelem nem
hagyhat6 figyelmen kivill a jogi tanulminyok szdméra sem. Az egyenldség ezen
fogalma hatdrozta meg a jogi tartalom kialakulasat, ¢s a mai napig meghatarozza az
arrdl valo jogi gondolkodast. A moralfilozéfiaban a mindent megelézd elveket “végsd
principiumnak” szokds nevezni. A végso principum egy tarsadalom nulladik pontja, és
ezaltal viszonyitdsi és igazodasi szempont a telies allamberendezkedés szamara. Az
egyenléség ilyen, mindent 4thatd és mindent megel6zé értelmezése pedig nem csupan
a jogtudomanyban, hanem a joggyakorlatban is Gjra és Gjra visszakdszon.

Azokban az esetekben, amikor a lelkiismereti ¢és vallisszabadsagot azegyenldség eszméjére, a
pluralis tarsadalomra hivatkozdssal, konkrét jogsérelem nélkiil korlatozzak, az egyenléségnek
ez a dimenzidja szolgdl a korlatozas indokdul. Az erre alapitott korlatozasok valojaban nagyon
hasonléak ahhoz, a tanulmanyban vazolt megkozelitéshez, ami a semlegesség kovetelményét
a kozszféra semlegesitéseként értelmezi. Ilyen esetek, amikor az egyén lelkiismereti ¢és
vallasszabadsagat vagy az egyenldség elvont eszméjére hivatkozissal, vagy jogi (és foleg
alapjogi) szempontbdl olyan nehezen definidlhatd indokokkal korlatozzak, mint masok
“megzavarasa”. Habara “Silent prayer-iigy” alapjat képezd szabalyozas ennél konkrétabban

122 KOVACS Kriszta: Azegyenléség felé (L'Harmattan Budapest2012) 17.

123 7 AKARIAS Kinga: Azemberi méltosaghoz valé alapjog (Pazmany Péter Katolikus Egyetem JAK Budapest
2017) 156. DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.007

124 DELI Gergely - KUKORELLI Istvan: Azemberi méltosag alapjoga Magyarorszagon Jogtudomanyi Kézdny
2015/ julius - augusztus 341-343.
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hatarozza meg a tiltott tevékenységek hatasat, a konkrét {igy ismeretében az alapjogkorlatozas
indoka konkrét jogsérelem nemigen, sokkal inkabb egy eszme védelme lehetett. A kozszféra
ilyen moédon torténd egységesitése pedig valojaban visszavezet ahhoz, az el6zé fejezetben
targyalt kérdéshez, hogy kit6l varhato el, hogy lelkiismereti meggy6zodését hatrahagyva lépjen
a kozéletbe.

2. A masodik dimenzioba sem a diszkrimindcid tényallasi elemei, ¢és
megvalosulasi formai tartoznak, hanem az egyenldség alapjogi, alkotméanyos szintii
megjelenése.

Az egyenloséghez valo alapvetd jog sérelmének dimenzidja a jelen tanulmany szempontjabol
azért kiilonleges, mert itt az egyenldé méltosaghoz vald jog nem csak, mint a lelkiismereti és
vallasszabadsag sérelme indoka, hanem a hatranyos megkiilonboztetés egyik tipikus
formajaként is szerepet kaphat az alapjogi konfliktusban. A vallisos meggy6zodés miatti
hatrdnyos megkiilonboztetésnek Kovacs Kriszta tobb fajtajat is emliti tanulmdnyaban. A
legdurvabb, a modern alkotmanyos demokracidkban szerencsére ritkin eléforduld formaja a
vallasiildozés. Vallasiildozésnek Kovacs azt nevezi, amikor ,,az dallam vagy intézményei
gatoljak a vallasi célu szervezodések létrejottét, ha nem ismerik el legitimnek az egyhdzak
mitkodeéset, és nem ismerik el az egyének vallasi és vilagi meggyozodéshez valo
elidegenithetetlen  jogat.”'? A  vallasiildozésnél  enyhébb  mértékii  hatranyos
megkiilonboztetést kovet el az allam, ha az egyes felekezeteket kiilonbozoképpen itéli meg.
Vilagnézeti alapon torténd hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiti tovabba azt is, ha azallam
bizonyos haj- vagy szakallviseletet, oOltozetet, vallasi jelkép ékszerként valo megjelenését
korlatozza. A szerz0 szerint ezekkel a szabalyozasokkal az allam nem az aktualis divatot
értékeli, hanem az egyének vallasi onkifejezéshez valo jogat korlatozza.126

Ebbe a dimenzioba azok az esetek tartoznak amikor a lelkiismereti és vallisszabadsag masik
alapvetd joggal litkozik. Tipikus példai ennek a lelkiismereti kivételen alapuldé mentességek,
példaul amikor az orvos lelkiismereti okokra hivatkozva tagadja meg a beteg altal kivant
egészségiigyi ecllatas elvégzését, vagy ide tartozhat Ladele tligye, ahol anyakonyvvezetoként
A tanulmany szempontjabol ezeknek az eseteknek sokkal inkabb az elkiilonitése relevans, nem
pedig azok “megoldasa”. Amint azonositjuk ugyanis, hogy az adott konfliktus forrasa két
alapvetd jog titkozése, Ggy a dilemma mar nem az allam vildgnézeti semlegességével
kapcsolatos, ¢és a klasszikus alapjogi aranyossagi teszttel feloldhatova valik.

3. Az egyenldség harmadik dimenzioja a diszkrimindci6 torvényi szntll tilalma,
annak konkrét tényallasi elemei, kimentési lehet6ségei 12’ Ezeket az eseteket, azok jogi
megitélésének kritériumait torvényi szintli szabdlyok részletesen rogzitik. Az ebbe a
dimenziéba sorolt iigyekben a megkiilonboztetés nem érint alapvetd jogot. Ide
sorolhatéak tehat a “Torta iigyek ”, amelyekben a cukrasztermékek elkészitésének
vilagnézeti okokbdl torténd megtagadasa nem korlatozza a megrendeld alapvetd jogat.
Ezek feloldasat elsdsorban a diszkrimindcid szabalyozasat rogzitd agazati szabalyok
mutatjadk meg, azzal, hogy a lelkiismereti €s vallisszabadsag korlatozasanak ebben az
esetben is meg kell felelnie az alapjogkorlaitozas esetén elvart alkotmanyos
koveteIményeknek és garancidknak.

125 KOVACS Kriszta: Azegyenl$ség felé (L'Harmattan Budapest2012) 76.

126 KOVACS Kriszta: Azegyenléség felé (L'Harmattan Budapest 2012) 80-81.

127 SZATHMARY Béla: Vallasi esélyegyenléség, vallasi antidis zkriminacio, Jogtudomdnyi Kozlony 2010/12,
636-645.
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VI. Szaz szonak is egy avége

A tanulmdny arra vallalkozik, hogy alapjogi szempontbol értelmezi azokat az aktualis
jogkonfliktusokat, amelyek a lelkiismereti és vallasszabadsadg sérelme koriil alakultak ki. Az
esetek vizsgalatanak egyik célja, hogy azonositsam: lehet-e a vilignézeti semlegesség
kovetelménye a lelkiismereti és vallisszabadsag korlatozasanak mndoka. Az iigyeket ot
kategoriaba soroltam, aminek eredményeképpen két, tipikusan a lelkiismereti és
vallaisszabadsag sérelmét el6idéz0 ligycsoportnal ki lehetett zarni azt, hogy az
alapjogkorlatozast a vilagnézeti semlegesség kovetelménye idézheti eld.

A ki nem zart kategériak koziill az els6t a “semlegesség klasszikus dilemmdinak ” neveztemel.
Ezekben az Tlgyekben a jogkonfliktus a lelkiismereti ¢és vallasszabadsag egyes
részjogosultsagainak Osszeiitkozésébdl ered, az allam semlegességének legelterjedtebb
értelmezése alapjan a vallasi szervezet altal okozott alapjogsérelem esetén az allam
tdvolmaradasra kotelezett.

A masodik kategoridba azokat az eseteket soroltam, amelyek valamilyen modon a kozélet
semlegesitését, vallastalanitasat célozzdk vagy eredményezik. Az iligyek ezen csoportjan
keresztiil mutathaté ki leginkdbb, hogy az allam vilignézeti semlegességének bizonyos
értelmezései hogyan vezethetnek a lelkiismereti és vallasszabadsag sérelméhez. Szembetiing
tovabba, hogy a vildignézeti semlegesség kovetelményének fogalmi ¢és dogmatikai
bizonytalansagai erds hatassal vannak a joggyakorlatra is.

A harmadik, és talan napjaink legélesebb vitdjat kivaltd ligycsoport az “egyenloség eszméjét
erinto tigyek ”. Ezekben a dilemmakban a jogirodalom két irdnyba keres megoldast. Az elsé
hogy az egyenléség megsértésével okozott “kar” fogalmat probalja azonositani, pontositani, és
ez alapjan elbirdlni, hogy az adott sérelem elfogadhaté-e egy alkotmanyos demokraciaban. A
masik megoldas, ha az egyenldség kovetelményét alapjogi megkozelitésti dimenzidkra
bontjuk, €s az eseteketa dimenziokba sorolast kdvetden az alapjan probaljuk megitélni, hogy
a lelkiismereti és vallasszabadsag sérelmét az egyenldség elvont eszméje, egy masik alapvetd
jog, vagy alapjognak nem mindsiild jogosultsag indokolja.

Habar a tanulmany egyik kiindulépontja is volt, hogy a vilagnézeti semlegesség fogalma mind
a jogirodalomban mind a joggyakorlatban alapvet6 bizonytalansagokat hordoz, a jogesetek
elemzése arra az eredményre vezetett, hogy ezaz elméleti tisztdzatlansag nagyban befolydsolja
hogy milyen indokkal €s milyen terjedelemben korlatozhatdo a gyakorlatban lelkiismereti €s
vallasszabadsag.
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