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Pokol Béla

Globalis uralmi rend és allami szuverenitas

A globalis nemzetkdzi rend fokozddo ereje az egyes szuverén allamok felett sok szempontbol
formalisabba teszi a szuverenitas értékét az egyes allamok ©6nallésaga tekintetében, és ez
fokozottan igaz az Eurdpai Unidhoz csatlakozott tagdllamok vonatkozasdban. Am ez a
fokozédo formadlissa valas nem jelenti a szuverenitas értékének eltlinését, és az egyes
allamok kiilonb6z6 eszkozokkel felléphetnek a szuverenitasukra tamaszkodva onallésaguk
maradékanak megtartasaért. Ennek az eszkoztarnak az egyik instrumentuma lehet a német
alkotmanybirak altal 2009-ben kialakitott un. alkotmanyidentitasi doktrina. Ezt 6k az unids
jogi aktusokkal szemben mint egy multilateralis egyezmény egyik felének aktusaival szemben
mondtak ki, és ennek lényege, hogy egy nemzetkdzi egyezményben létrehozott szervezet
jogi aktusaival szemben a tagallamok mint az egyezmény masik felei is jogosultak
alkotmanyidentitasuk alapjan fellépni, és amennyiben a masik fél aktusai tulmennek a
tagallam altal vallalt kotelezettségen a multilaterdlis egyezményben, és ez olyan sulyud, hogy
egyben sérti az allam alkotmanyidentitasat, akkor az tagallam alkotmanybirésaga jogosult
fellépni, és megtilthatja az ilyen jogi aktus adott allamon belili végrehajtasat. A
tanulmanyban azt a kérdést jarom korbe, hogy e doktrinat miként lehetne alkalmazni az
eurdpai emberi jogi egyezményre és az azaltal l1étrehozott strasbourgi emberi jogi birdsag
dontéseivel szemben is, ha az tullépve az egyezményben elSirt norman olyan déntést hoz,
mely sérti a magyar alkotmanyidentitast.

Tanulmanyomban két részben elemzem a nemzetk6ézi hatalmi viszonyokban
bekdvetkez6 valtozasokat és az e valtozdsokbol kovetkezd hatasokat a magyar allami
szuverenitasra. Kitérek még arra is, hogy a szuverenitds eszméje milyen valtozasok
menetében merilt fel a kdzépkori Eurdpaban, és napjaink valtozasai - a territériumokat
atlépd virtudlis térben szervez6dd tarsadalmisag fokozatos térnyerésével - milyen tovabbi
valtozdsokat mutatnak e téren.

I. A globalis uralmi rend kialakulasa

A nyugati civilizacié tarsadalmainak a masodik vildaghaborut kovetd évtizedekben - mind
Eurépaban mind Amerikaban - alapvet8en a nemzetdllami szinten tértént meg a mikodési
keretlik szervez6dése. (A zsakutcaba jutott, és mar eltlint szovjet blokk tarsadalmainak
akkori szervez6désétGl most tekintslink el.) Noha mar ekkor kilonbséget lehetett tenni -
Michel Albert kifejezését hasznalva - a ,rajnai” kapitalizmus” és az angol-amerikai
,versengl” kapitalizmus szervezddési elvei kozott, de ezek a kiilonbségek sokaig nem
hangsulyozodtak ki élesen. A ,rajnai” modell Iényege volt, hogy az allam és a kormanyzat
aktiv iparositasi politikat folytatva segiteni igyekszik az adott tdrsadalom ipari
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versenyképességét, a pénzpolitikat ehhez a kormany tartja kézben, és a hataroknal szigoru
ellen6rzés ala veszi a t6ke mozgasat, a kiilsé pénzt6ke behatolasi kisérleteit jogi eszkdzokkel
blokkolni tudja; tovdbba az erds és centralizalt szakszervezeti csucsszervekkel egyeztetve
hozza meg a legfontosabb gazdasagi és mas allami dontéseit, és a tarsadalmi béke
fenntartasa érdekében egy széles joléti halot épit ki a szegényebb rétegek szamara.! Mindez
egy tobbé-kevésbé harmonikus tarsadalmi mdikodést és egyensulyt biztositott ezekben a
tarsadalmakban, melyekhez a nyugat-eurdpai kontinentalis orszagok tartoztak elsGsorban.
Ezzel szemben az angol-amerikai ,verseng6” kapitalizmusban a piaci versengés teljesebben
tudja meghatarozni a termelést, de ezen kiviil a tébbi funkcionalis szektorban is teljesebben
dominal a piaci mdkodés, a kormany kevésbé aktiv mind az iparpolitika és mas szektorok
szervezésében, mind a joléti hdaldzatok kiépitésében és koltségvetési fenntartdsaban; e
mellett a munkavallalék millidit szervezé nagy szakszervezetek és az allami dontéshozdk
kozott nincsenek meg az egyezteté kompromisszumos férumok a nagy hatokorl allami
dontések meghozatalakor. A t6kés csoportok szintjén pedig, mig a ,rajnai” kapitalizmusban
az ipari-mez6gazdasagi tékés csoportok erésebben meghatarozok, addig az angol-amerikai
»verseng6” kapitalizmusban a banki-pénzt&kés csoportok a dominalébbak, sét 6k hatarozzak
meg a legnagyobb angol és amerikai multinaciondlis szint( ipari és mas vallalatokat is. *

E kilonbség ellenére az 1940-es évek masodik felét6él kezdve a nemzetallami szintl
tdrsadalomszervezés volt a meghatdrozé a nyugati vildg egészében, és ez némileg a ,,’rajnai”
kapitalista modellnél leirt jellemz&ket tette a k6zéppontba minden nyugati tarsadalomban. E
rendszer alapja az 1944-ben megkotott Bretton Woods-i egyezmény volt a nyugati vilag
allamai kozott. Ennek lényege volt, hogy a nyugati allamok valutdi egymashoz viszonyitva
rogzitett arfolyammal rendelkeztek, és ezen az arfolyamon az USA dollarjan keresztil
kapcsolédtak aranyfedezethez. Ez azt jelentette, hogy a rogzitett arfolyamon az Egyesiilt
Allamok kézponti bankja vallalta, hogy mindenkor aranyra valtja e valutakat. E rendszer
alapjan az egyes kormanyok a kézponti jegybankjaikat kézvetlenil meghatarozva lgyeltek az
orszag valutdjanak stabilitdsara, és egyrészt kamatlab-, hitel- és adodpolitikaval aktiv ipar és
gazdasagpolitikat folytattak egyes tarsadalmi célok elérésére (pl. a teljes foglalkoztatottsag
felé kozelités, egyes ipardgak felfuttatdsa, szocialpolitikai haldk kiépitése stb. érdekében),
masrészt az allamhatarokon atlépd pénztGkét és vallalkozdi t6két szigorian ellendrzés ala
vontak. Alapvetéen tehat ebben a rendszerben az egyes tarsadalmak mi(ikodése
nemzetallami szinten volt megszervezve, és aktiv kormanyzati politikan keresztil tortén meg
a tarsadalom szervez6dése, és ennek aldvetve miikodott a piaci szervezddés, illetve
orszagonként kiilon tartottak a banki-pénzigyi tékés csoportok szervezddését.

Ez a rendszer omlott 6ssze 1971-ben, amikor az Egyesiilt Allamok elndke felmondta az
aranyra valtasi kotelezettséget. Kozvetlen indoka ugyan az USA bels§ gazdasagi nehézségei

! Lasd R. Dahrendorf: Anmerkungen zur Globalisierung. In: Beck, Ulrich (szerk.): Perspektiven der
Weltgesellschaft. Suhrkamp. Frankurt am Main. 1998. 41-54.p.

2 Lasd Paul Hellyer: A globalis pénziigyi vélsag tulélése, avagy a remény gazdasagtana. Altern-csoport,
Gondola ’96 Kiadé. Budapest. 1998. 24-27 p.



voltak a megterhel8 vietndmi haboru kévetkeztében, de mélyebb okként az amerikai banki-
pénzhatalmi kdrok torekvése is ott volt, melyek az el6bbi rendszer miatt er6sebben ki voltak
rekesztve a nyugat-eurdpai orszagokbdl, illetve itt ellenérzés ald tudtak &ket vonni a
kormanyok.

Miutan Bretton Woods alapja megroppant az aranyalaptdl elszakitds miatt, az egyes
nyugat-eurdpai orszagok bels6 valutdris helyzete és az egyes valutak altal szervezett belsé
gazdasagok irdnyitasa fesziltebbé valt. A bizonytalanna valt valuta-értékek és a
bizonytalannd valt inflaciés ratdk miatt a beruhdzasok volumenében csdkkenések
mutatkoztak, az inflalodo redljovedelmek miatt a korabbi nyugodtabb munkavallaloi rétegek
sztrajkhulldamai jottek létre. A szellemi szféraban pedig dominaldva kezdett valni, hogy
mindezek a gondok a tulzott allami beavatkozds és a kormanyok jovedelem-ujraelosztd
tevékenysége miatt jott létre. A novekvd tarsadalmi nyugtalansagok miatt egyrészt, a
szellemi kozvélemény atalakuldsa utan az el6bbi érvek tomegmédiaban valé sulykoldasa miatt
masrészt, olyan politikai irdnyzatok és partok keriltek hatalomra, melyek az 1970-es évek
kozepétdl - elészor Nagy-Britannidban, majd az Egyesiilt Allamokban és innen atterjedve a
kontinentdlis Eurdpa nyugati részére - a rajnai kapitalizmus jellemzéi helyett az angol-
amerikai verseng6 kapitalizmus jellemzgit kezdték tisztdn megvaldsitani. Ez volt a
neoliberdlis gazdasag- és tarsadalompolitikai koncepcidé uralomra jutdsa az 1970-es évek
végétdl a nyugati tarsadalmakban. A neoliberalis tarsadalomszervezés lényeges jellemzdi
poldris ellentétet jelentenek a Bretton Woods-i rendszernél leirtakhoz képest. K&zponti
torekvés itt a piac er6inek a legteljesebb szabadon engedése, és ezzel egylitt a banki-
pénzt6ke mozgdsa el6l minden korlat elharitdsa. A kordbbi, allamhatarok kézé szoritott
pénztbke helyére az orszagok kdzott szabadon mozgd pénztéke lépett. Ezt a szabad mozgast
tovabb fokoztak azok az informacids technoldgiai Ujitasok, melyek az 1980-as évektél kezdve
az internet, az email és egy sor tovabbi eszkdz révén Osszekapcsoltak a vilag nagy t6zsdéit és
pénzintézeteit, és akar masodpercek alatt a dollarok milliardjait lehet akarhova eljuttatni,
illetve kivonni egy orszagbdl. E mellett a szélesebb tomegek is jobban bekapcsoldodtak a
tomeges hasznalatot elért elektronikus informacidos utakon a kisebb megtakaritott
pénzeikkel a pénziigyi alapokba és részvénypiacokba, 6ridsi mddon kiszélesitve ezzel a
banktGke kezelésében levé Ossztarsadalmi t6ke nagysagat. E technikai lehet6ség, egyitt a
neoliberdlis korlat-lebontasokkal, kiszabaditotta a banki-pénztékét a nemzetallami
kormanyok ellen6rzése aldl, és a leghatalmasabb angol-amerikai bankok vezérletével egyre
inkabb egy 0Osszefonddd globalis bankt6kés csoportosulast hozott létre az 1990-es évek
kozepére.

A neoliberdlis tarsadalomszervezés tovabbi jellemz6i kozé tartozik az allamilag
fenntartott intézmények privatizadcidja, és a magantulajdonba kerilt intézmények piaci
szervezés és mikodtetés ala helyezése. Amig a kordbbi évtizedekben a mindenki szamara
elérhet6 és jorészt dllamilag finanszirozott kérhazak, iskoldk, kulturalis kdzpontok,
nyugdijalapok, bortonszféra, katonai szféra stb. nagy allami szektorokat alakitott ki — és
ezektdl tavol tartottdk a banki-pénzt6kés csoportokat — addig most ezek egymas utan
privatizaldsra kertltek. Az Uj magdéntulajdonosok nagyon nagy részben a banki-pénziigyi
t6kés csoportok kozil kerllnek ki, akik mar korabban is meghatarozé tulajdont szereztek a
legnagyobb ipari és mas vdllalkozasokban, de most 6ridsi mddon megnétt a



magantulajdonukba kerilt intézmények hatokore. Kiléndsen az angol és amerikai bankt6kés
csoportok tudtak és tudjak a privatizacié soran megszerezni a legtobb orszagban a korabbi
allami vagyonokat, ezzel hatalmukat és befolyasukat korabban elképzelhetetlen mddon
kitagitva, els6 sorban Kozép-Kelet-Eurdpa, Latin-Amerika orszagaiban és mas fejlédé
orszagokban, de a nyugat-eurdpai orszagokban is ers poziciot szereztek az itt is beinduld
privatizaciok soran e bankarcsoportok.

A neoliberalis tarsadalomszervezés terjedésének utjai annyiban eltértek Nyugat-Eurdpa
és a tobbi térség vonatkozasaban, hogy mig az el6bbiekben a mar jelzett gondok miatt a
pluralis szellemi vitdakban nagyobb amerikai szellemi és politikai nyomas nélkil keriltek
dominalé helyzetbe a neoliberalis szervezés elvei — és az igy kormanyra kerilt erék belilrdl
valdsitottak ezeket meg -, addig a tobbi térségben ehhez hozzajott egy tudatos eladdsitasi
politika az angol-amerikai bankarkorok részérél az 1980-as évektdl. Az eladdsitott orszagok
aztan a pénzigyi 6sszeomlas elkerllése érdekében mindenre rakényszeriltek, amit e korok
jelzett neoliberalis atalakitasi tervek voltak: privatizacid, a belsé piacok teljes mértéki
megnyitasa a multinacionalis vallalatok el6tt, a pénzmozgasok el6tti korlatok teljes mértékd
lebontasa stb. E kiilsé kényszer és a belsé ellendllds hianya miatt ezért a kozép-kelet-eurdpai
térségben példaul oly mértékben megvaldsultak a neoliberdlis szervezési elvek, ami a
kontinentalis nyugati orszagokban is csak részben ment végbe, de még a Latin-Amerikai
orszagok esetében is csak részben tudta ezt elérni a globalis pénzoligarchia. (Ez utébbit azzal
magyarazzak, hogy ott a kbzgazdasagi tudas és elbrelatds jobb helyzetben volt, mint a
szovjet blokk erd8sebb ellenérzése mellett |étez6 kdzgazddaszi kordknél a kdzép-eurdpai-
orszagokban, és ezért a helyi kozgazdaszi ellendllds bizonyos fokig csokkentette a kiilsé
amerikai nyomasnak valé engedelmeskedést a legtébb latin-amerikai orszagban).? De hogy a
nyugat-eurdépai orszagok esetében is erds bolt a nyomas a neoliberdlis szervezési elvek
iranydban, azt mutatjak Franciaorszagban 1981-b6l a szocialista Francois Mitterand
koztarsasagi elnokké valasa utani események. Mitterand, programjanak megfelel8en, vissza
akarta allamositani a legfontosabb szolgaltatasi szektorokat, névelni akarta a szocialpolitikai
halot az alsdbb néprétegek szamadra, és ehhez tudatos iparfejlesztést és pénzpolitikat kivant
megvaldsitani, tobbek kozott a teljes foglalkoztatds iranyaba lépés érdekében. Csak néhany
rovid év telt el, de a vildggazdasagi nyomas és az 6sszehangolt kils6 pénziigyi mozgdasok altal
keltett kényszerek révén mindent fel kellett adni e programbdl, és vissza kellett térnie a
neoliberalis tarsadalomszervezés elvek mellé. *

Ebbe a globalissa valé uralmi rendbe és az angol-amerikai banki-pénziigyi t6kés
csoportok altal uralt vilagba Iéptek be a szovjet birodalom felbomlasa utan a koézép-kelet-
eurdpai orszagok, kdzottik a magyarok is. Noha ekkor még nem volt teljesen befejezett a

*Lasd Kees van der Pijl: What Happened to the European Option for Eastern Europe? In: Bieler, Andreas/: A.
D.Morton (eds.)(2001): Social Forces in the Making of the New Europe. Palgrave. Hampshire. 2001. 185-204. p.
* Lasd Robert J. S. Ross, Robert: The Theory of Global Capitalism: State Theory and Variants of
Capitalism on the World Scale. In: Smith, D. A. /B6récz J. (ed.): A New World Order? Global
Tranformation in the Late Twentieth Century. Greenwood Press. Westport, Connecticut, London.
1995. 19-36. p.



globalis pénzoligarchia és a neoliberdlis uralmi rend kiéplilése, de f6 vonalaiban ez mar
megvaldsult az 1989-es rendszervaltozas idejére. A volt allamparti uralmi rendszerek
»felvételre jelentkezése” a kapitalizmus eréinél még egy harcot is kirobbantott rovid id6re a
rajnai kapitalizmus jellemzG6it véd6é német t6kés csoportok és a tiszta neoliberalis rendet
terjeszt6é angol-amerikai bankarcsoportok kozott. A Deutsche Bank nagyhatalmu elndke
Herrhausen és pénziigyi csoportjaik - oldalukon olyan erds ipari t6kés csoporttal, mint a
Mannesmann konszern - a koOzép-kelet-eurdpai orszagok vonatkozasaban hattérbe
igyekeztek szoritani a neoliberalis szervezést er6ltet6 angol-amerikai bankarkéroket a
rendszervaltas korili idészakban. Ezzel szemben az amerikai pénzigyi korok, alapitvanyaikon
és az e térségben az 1990-es évek elején megszerzett szellemi-médiabazison keresztiil,
széleskor( privatizaciot, visszaszoritott allami szerepet, kormanytdl figgetlen jegybankot stb.
igyekeztek propagalni, illetve megszervezni erre a politika és szellemi elit egyes részeit. A
kétféle kapitalista modell erdi kozotti viaskodas rovid ideig tartott. Herrhausen és még
néhany vezet6 a ,rajnai” modell erGi kozil hamarosan merénylet aldozatai lettek, de a
globalis amerikai bankt6ke erGi amugy is jobb helyzetben voltak e térségben a korabbi
szellemi behatoldsuk révén. Lengyelorszagban és Magyarorszagon az amerikai banktSke
kiléndsen a Soros-Alapitvanyon és a koré épllt intézeti haldézatokon keresztlil mar az 1980-
as évek eleje 6ta megjelent, és az 1990-es években a régid Osszes orszagaban széleskorl
szellemi (egyetemi, tomegmédiabeli, konyvterjeszt6i stb.) infrastrukturdt épitettek ki. A
rajnai kapitalizmus t6kés csoportjai a szellemi-intézményi behatolas terén nagysagrendekkel
kisebb bazist tudtak csak kiépiteni, és még a tomegmédiumok szférajaba behatolé német
t6ke is sokszor az angol-amerikai neoliberdlis szellemi szektort erésitette, és nem kiséreltek
meg egy ellen-szellemi hatalmat kiépiteni veliik szemben. >

A neoliberalis uralmi rend kiépitésének terjedelme sokban attdl is fliggott Kozép-Kelet-
Eurdpaban - mint ahogy a fejl6dé6 azsiai és a tobbi térségben is -, hogy a privatizacio soran
milyen mértékben jutottak az adott orszagban az egyes szektorok intézményei az angol-
amerikai vagy a téliuk figgé mas bankar és vallalkozdi csoportok tulajdonaba, és maradt igy
el az orszag belsé t6kés csoportjainak kiéplilése, vagy éppen ellenkezbleg, a privatizalt
intézmények nagyobb része az orszagon bellli t6kés csoportokat erdsitette tovabb. Ebbél a
szempontbdl Csehorszag adja azt a mintat, ahol jelent6s mértékben sajat tékés csoportok is
|étrejottek a privatizacio soran, és igy a szellemi szektorokban azéta is hatteret tudnak adni a
neoliberdlis uralmi renddel szembendlld csoportoknak. Magyarorszag és részben
Lengyelorszag ezzel szemben azt a mintat jelenti, ahol a privatizacié soran - mind a szlikebb
termelés, mind a tomegmédiumok és egyéb szellemi szférdk terén - a legkevésbé épultek ki
hazai t6kés csoportok, és a legerGsebben szerezték meg az amerikai és a télik fliggd
pénziigyi-vallalkozdi kordk a termelési és egyéb infrastrukturat. A globalis uralmi rend és a

> E német bankarkdrék - szemben a Deutsche Bank-kal és Herrhausen csoportjaval - a Dresdner Bank kordil
csoportosultak, lasd Kees van der Pijl: What Happened to the European Option for Eastern Europe? In: Bieler,
Andreas/: A. D.Morton (eds.)(2001): Social Forces in the Making of the New Europe. Palgrave. Hampshire.
2001. 193-201. p.



neoliberalis tarsadalomszervezés er6i igy ebben a régidban a leger8sebben nalunk értek el
hegeméniat.

Il. Allami szuverenitas a globalis nemzetkézi rendben

A nemzetallam-kozpontu szervez6dési rend felvaltasa a globalis-monetaris szervezédési rend
intézményi kereteivel két, ellentétes kovetkezménnyel jart az egyes allamok szuverenitdsara
tekintettel. Egyik oldalrdl a szuverén allamok globdlis erék altali meghatarozottsaga oriasi
modon megndtt, és a szuverenitdsukbol eredd lehetéségek kihasznaldasat - a sajat ipar
védelmét a globalis arletoréssel szemben, a képzett munkaerd helyben tartdsat, a spekulativ
téke elleni védekezést stb. - a globdlis nemzetkdzi rendet intézményesité nemzetkozi
szerz6dések blokkoljak, és ez kiszolgdltatottd teszi az allami torvényhozas erdit illetve a
kormanyzatot a multinacionalis vilagcégek vezérkaraival szemben. Az Eurépai Unidn beliil ez
még inkabb érvényes a szuverenitasukat maskilénben megtartd egyes tagallamokra. Ez a
kiszolgaltatottsag raadasul hatvanyozottan né az olyan orszagokban — mint Magyarorszag
esetében is -, ahol a termelés és a banki-pénziigyi rendszer nagyobb része mar a globalis
t6ke kezébe kerlilt. Masik oldalrdl azonban az el6bbiek miatt formalisabba valé szuverenitas
értéke feler6sodik, mert az orszagba bedramlott — az orszagot felvasarlé — globalis téke
meghatarozo csoportjai el6tt egyetlen fontosabb korlatot a milliék szavazataira tamaszkodo
torvényhozasi tobbség és ennek kormanyzata jelenti, és ez érvényes az Unid szerveinek
dontéseivel szembeni autondmidra tamaszkodas esetén is. Ezt az autondmiat ugyan
bizonyos fokig nyomas alatt tudjak tartani, am a beruhazott t6kéjik hatékonysaganak, illetve
az Unid harmonidjanak biztositasa csak az tagallami szuverenitas erGivel valé kooperacio
utjan lehetséges. Az, hogy ez a fliggés az atfogdbb hatalmak erditél ,,csak” gazdasagi-
pénziigyi jellegl, és - szemben az egykor volt, szovjet birodalmi fliggéssel - a globalis uralmi
rend sajat premisszai alapjan nem csaphat oda katonailag a szuverenitasukra tamaszkodd
ellenalld orszagoknak, a szuverenitast a legnagyobb mértékben a kézéppontba emeli. Innen
nézve soha nem volt olyan fontos a nemzetkozi jogi intézményrendszer altal alatamasztott
szuverenitas a kozép-kelet-eurdpai allamok szamara, mint a mostani évtizedekben.

1) Kitekintés a szuverenitas-fogalom valtozasaira

Nem vitas, hogy a szuverenitas mai értékére, realitdsara az el6bb vazolt valtozasokbdl sokan
azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy mivel a gazdasagi folyamatok globalizalédnak, a
torténelembdl itt maradt allami szuverenitds foldslegessé és tarthatatlannd valik. ” Erdemes

® E kérdéskor részletesebb elemzéséhez lasd korabbi tanulmanyaimat, Pokol Béla: Globalis uralmi rend. Kairosz
Kiadé. Budapest 2005, illetve ennek mdsodik kdtetét 2008-bdl.

[y egykori német alkotmanybird, Dieter Grimm az ezredfordulétél a nyugat-eurdpai orszdgok szakmai koreiben
feler6s6d6 szuverenitas-vesztés/vagy megmaradds vitajat elemezve azt allitja, hogy bar névekszik a

mellett van: , Die Zahl der Autoren, die diesen Weg gehen und den Souveranitatsbegriff auf veranderte
Bedingungen einstellen wollen, scheint grofRer zu sein als die Souveranitatsverleugner.” Dieter Grimm:
Souverdnitat. Herkunft und Zukunft eines Schliisselbegriffs. Berlin University Press. Berlin 2009. 100 p.
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ezért megnézni, hogy miképpen sziiletett meg egyaltalan a szuverenitds mint eszme, és a
megsziiletett eszme fokozatos jogi intézményrendszerrel kérbeépitése milyen 6nallésagot
adott ennek a nem vitasan redlis folyamatok eredGjeként megjelen6 kategoérianak. (Az
utdbbi azért fontos, mert a szuverenitast foloslegessé mingsiték allaspontja kimondatlanul
azon alapul, hogy ahogy a realis folyamatok ered6jeként |étrejott valaha ez a kategoria, gy a
realis folyamatok utdbbi évtizedes valtozasaibdl kovetkezik ma mar ennek térvényszerd
eltlinése.) Fogalomtorténeti kutatasok szerint® a szuverenitas etimoldgiailag a latin super,
superanus, supremus, supremitas szavak kozépkori francia nyelvhaszndlatban vald
atalakuldsaval keletkezett, és mint a legfelsG jelzGjeként kezdték haszndlni a ,soverain”,
»sofrain” kifejezést, majd ennek targyiasitott formajat a ,,soverainete” fogalmat. Az 1200-as
évekt6l lathatd ennek feltlinése a francia szerz6knél a kirdly jogallasanak egyik
jellemzdjeként a tobbi hlibérdrhoz viszonyitott magasabb allasara, az 13000-a években pedig
ez a kifejezés a kiraly legf6bb igazsagszolgaltatdsi pozicidja jelzésére is elterjedt. A mai
értelemben a szuverenitasfogalmat el6szor Jean Bodin haszndlta 1576-ban a ,,Six Livres de la
Republigue” cim( kényvében a francia kirdlynak a csaszartél és a pdapatol valo fliggetlen
jogélladsanak jelzésére. ° Nala elsésorban az allami szuverenitas kiilsé oldala kapott nagyobb
hangsulyt, de a létrejott eszme tovabbvitele sordn Thomas Hobbesnal a hangsuly attev6dott
a belsé szuverenitasra. Hobbes a Leviathan c. mivében az abszolut monarcha javara az
onallésagukrol lemondd egyének folotti jogallasra hasznalta fel az allamon bellli pozicid
jelzésére az uralkodo szuverenitdsat, mint a senki altal nem korlatozhaté hatalmi allas
kifejezését. Vele szemben és az uralkoddi szuverenitassal szemben John Locke az 1600-as
évek végén a népszuverenitdst emelte, és ezt vitte tovabb az 1700- as években Rousseau,
majd |épett be ebbe akcentus-eltoldodasként az 1800-as években a nemzeti szuverenitds.

Tanulsagos Dieter Grimmnek a szuverenitds kilonb6z6 megfogalmazasaira vonatkozo
elemzése, mely egyrészt a tarsadalmi szerz6dés eszméjébdsl az 1700-as évek kozepétdl
kifejl6d6 alkotmanyeszme és a népszuverenitds kapcsolatat, masrészt az irott alkotmanyt és
parlamenttdl elkilondlt alkotmdnyozd hatalmat tagadd angol parlamenti szuverenitas
viszonyait taglalja. A francia minta nyoman abszolut hatalomra t6ré angol kirdly kisérlete
megbukott az 1600-as évek kdzepén, és az 1688-as Dicsdséges Forradalomban a gy8ztes régi
rend - kiegyezve a polgarsaggal - végil az parlamenti szuverenitas egy sajatos formuldjaban
talalta meg a szuverenitas kifejezését: a tarsadalomban féhatalomért kiizdé harom csoport,
a fels6hdazban, a Lordok Hazaban szarmazasa révén jelenlevd arisztokracia, a valasztas utjan
az Alséhdzban megjelené polgarsag és a kiralyi korona egyitt adja Nagy-Britannia
szuverenitasanak hordozéjat, és ezt fejezi ki az egységes szuverenitas megjelenitésének
formulaja: ,,the King in the parliament”. Ennek révén Anglidban megmaradt a parlamenti
szuverenitas, és itt nem jott létre a népszuverenitason alapulé rend. Ezzel szemben a
népszuverenitast és az ebbdl kovetkezd alkotmanyeszmét a kdzéppontba emelS Egyesult
Allamok, majd 1789-es forradalmuk utdn a francidk a szuverenitds kifejezésére és
intézményesitésére 6nallé alkotmdanyozé hatalomba fogtak be a népszuverenitast, mely az

® Lasd Helmut Quaritsch: Souverénitit. Entstehung und Entwicklung des Begriffs in Frankreich und in
Deutschland vom 13. Jahrhundert bis 1806. Duncker und Humblot. Schriften zur Verfassungsgeschichte, Band
38. Berlin 1986. 12-15 p.

°Emi magyar nyelv(i forditasa ,, Az allamrdl” cimmel jelent meg (Gondolat Kiadd 1987), a szuverenitas eszme
korabbi torténeti megfogalmazdasat és ennek valtozasait Bodin kiilonésen a 73-104 oldalakon targyalja.

III
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alkotmdnyban egy keretet adva az dllamhatalom gyakorldsara, delegalja a bel6le eredd
allamhatalmat az egyes kozjogi intézményeknek, a parlamentnek, az allamfének stb. —
Ujabban a keret betartasanak &rzésére alkotmanybirdsagot is Iétrehozva -, de a szuverenitas
hordozdja mindig az alkotmdanyozd hatalom marad, és ez elvalik a folyamatosan miikodé
torvényhozastdl és mas, delegalt hatalmat kezel6 kdzponti allami szervtél. *° Ha egy allam
egy szovetségi allamba lép be, ahol mind a tagallamnak, mind felette a szovetségi allamnak is
az osztott hataskér nyoman rész-szuverenitdsa van, akkor a valamikor Bodin 4altal
megfogalmazott fogalmi jellemz6 a szuverenitds oszthatatlansagara elesik, de még igy is
értelmes a szuverenitas kategoria a szOvetségi allam és a tagallam kozotti viszonyok fontos
aspektusainak leirdsara, ahogy végil a vildgon az els6 szovetségi allamként [étezé Egyesilt
Allamok kézjogi vitdiban (majd ennek példaja nyomdn a svajci allamszovetség szdvetségi
allamma &talakitasanak menetében) az 1800-as évek folyaman végiil konszenzusra lelt. ** Am
azoknal az allami integracidknal, ahol az allamok egyesiilése nem megy el egy szovetségi
allam létrehozasaig, ott megmarad a résztvevs tagallamok teljes és osztatlan szuverenitasa.
Az atfogd integricidnak az allami jogositvanyok atadasa az ebbe belépé allamok
alkotmanyozdé hatalmanak dontésén nyugszik, és ahogy az atadhatja a szuverenitas
mikodtetését a torvényhozasnak, az dllamfének, az alkotmanybirdsagnak stb., és ez nem
érinti az alkotmanyozé hatalomban megtestesilé népszuverenitast, ugy atadhatja ezt
nemzetkdzi szervezetnek és atfogd integracidnak is. Am ezt jogilag barmikor visszavonhatja,
érje esetleg barmilyen realis hatrany a létrehozott atfogd integracio részérdl.

Grimm ezzel latja igazoltnak a német alkotmanybirdsag 2009-ben sziletett dontését az
Eurdpai Unio Lisszabon-szerz6désérdl, melyben rogzitésre kerilt, hogy l1évén az EU szuverén
allamok altal Iétrehozott nemzetkdzi szervezet - dllamszovetség és nem szovetségi allam — az
uniot létrehozo szerz6dések alapjan vald dontés értelmezése az unidnak atadott
kompetenciardl egy vitas eset fényében nem lehet egyoldalian az unids szerv, Eurdpai
Birdsaganak a joga, hanem mint a nemzetkdzi egyezmény masik fele, a szerz6dést kotd
tagallam alkotmanybirésaga (mint az alkotmanyozdé hatalomban megtestesil6
népszuverenitas Grzbje) is mindig vizsgalhatja az Eurdpai Birdsag értelmezésének unids
alapszerz6désnek valdé megfelel6ségét, de ugyanigy — az unios jog tagallami jogot megel§z6
érvényének ellenére - barmely unidés jogi rendelkezést arra tekintettel, hogy az
alapszerz6désben atadott jogositvanynak megfelelGen jart-e el a unids jogi rendelkezés
alkotdja: ,Fehlt es daran, sind gleichwohl erlassene europdische Rechtsakte in Deutschland
unandwendbar.” ** Ez a német alkotmanybirdsagi belatast nagyon 6sztdénzé lehet a hazai
alkotmdnybirdskoddsra is, mivel a hazai alkotmdanybirdsagot is sarkalatos torvény jogositja
fel a nemzetkozi szerz6dések Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalatara (lasd Abtv. 23.
§ (3) bekezdés). Ez ugyan csak nemzetkozi szerz6dések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjardl
szl - és nem az e szerz6dések alapjan létrehozott nemzetkdzi birdsagok dontésének
Alaptorvénnyel valé 0Osszhangjanak ellen6rzésére -, de német alkotmanybirdk tagito
értelmezésének 0sztonzésére ez értelmezhetd Ugy is, hogy a magyar allamot egy nemzetkozi

10 ,Die Souveranitat zieht sich dagegen in die verfasunggebende Gewalt zuriick und duBert sich nur im Akt der
Verfassungsgebung. Wahrend der Geltung der Verfassung bleibt sie latent” Grimm id. m{ 72. p.

).m. 54-60. p.

2 Grimm, i.m. 109. p,



egyezmény alapjan kotelez6 nemzetkdzi birdsagi dontést is megvizsgalhat a magyar
alkotmanybirésag akkor, ha tartalmilag kozvetlenil a magyar Alaptorvény valamelyik
alapvetd jogra vonatkozé el8irdsat vagy mas rendelkezését érinti, arra tekintettel, hogy az
adott dontés mennyiben maradt meg a magyar allam 3altal aldirt nemzetkézi egyezmény
keretei kozott. Ebbe a korbe eshet a német alkotmanybirak altal mar jelzett Eurdpai
Birosagon tul mindenekel6tt a strasbourgi Emberi Jogi Birésag magyar allamot kotelezé
dontése, ha az nyilvanvaldan a dontésnek alapul fekvé Egyezmény szovegétdl elszakadva
sziletett. (Ennek kibontasara majd a tanulmany utolsé részében keriil sor.)

Ha az Eurdpai Unid problematikajan tul a tagabb nemzetkozi kornyezetben is szemigyre
vesszilk a szuverenitasra haté meghatarozd erék és korlilmények mai valtozasait, akkor a
kovetkez6ket érdemes kiemelni. A szuverenitas-eszme megjelenésének és eszmetorténeti
valtozdsainak alapjat valaha az jelentette, hogy az egy orszagon bellli embercsoportok
kozépkorban végig meglévd széttoredezettsége és a hatalom ennek megfeleld
széttoredezettsége és pluralitdsa az 1400-as évektdl felgyorsuldan talajat vesztette az
egységesil6 Franciaorszagban, majd késGbb Eurdpa tobbi részén is. Ennek folyaman a
kordbban jellemz6 személyi fliggések és ezek osztottsaga, illetve ezek egymast atfedd
jellege - a kiilonb6z6 hibéruri lancolatban fel a kiralyig, illetve az egyhazi hatalmaktdl vald
parhuzamos fliggés mas lancolataival - fokozatosan jelentGségét vesztette. Ugyanigy a
korabbi csoportokat illet6 személyes jogok pluralitdsa egy-egy teriileten belil is (példaul
mint Magyarorszagon a németek és szaszok 6nallé joggal élése az egyes varosokban stb.)
lassanként leépilt, és mindezek helyére a territorialitas elvének kizardlagossaga lépett. A
modern allam és szuverenitasa ezzel teremt6dott meg, és az egy terileten él6k mindegyike
egyetlen hatalom kizardlagos ernyéje ald keriilt. Csak az orszagon beliili emberkdzdsségnek
ez a homogenizalédasa tette lehetévé, hogy a territérium a kozéppontba léphetett, és az
allamhatalom e koré szervezGdve egyrészt kiviilre — a tobbi orszag felé - is legf6bb hatalmat
kdveteljen, illetve a bels6 embercsoportokat illetéen is a hatalom monopolizdlasat mondja
ki.™

Miutan a westphaliai béke nyoman 1648-t6l fokozatosan kiéplilt az egyes szuverén
allamok védelmének nemzetkdzi intézményrendszere és az egyes nagyhatalmak
tulhatalmanak madsok 4dltali féltékeny meggatoldsi rendszere, a nemzetkdzi jog egyre
bevettebb és kovetettebb normai 6nallo létezést adtak a szuverenitas valamikori puszta
eszményi létezésének. Onmagéaban azok a valtozadsok, melyek az utébbi évtizedekben a

szuverenitas eszméjének |étrejottéhez eléfeltételt jelentd allapotokat ismét megvaltoztattak,
és részben eltlintették - vagy folyamatosan eltlintetik - ezeket, a puszta eltlinéssel mar nem

B The principle of territoriality is most decisive for the modern state. It relies on the acceptance of territorial
border as the material limit to the exercise of the power. Prepared for in the 1555 peace treaty of Augsburg
and resolved in the 1648 peace treaty of Osnabriick and Minster, the overlapping power claims based on
personal loyalties were replaced by system of defined territorial borders. Modern states’ explicitly claim, and
are based on particular geographic territories, as distinct from merely occupying geographic space which is true
of all social organizations (...) Territory is typically continuous and totally enclosed by cleaarly demarcated and
defended boundary. Altogether, the system of modern territorial states organizes geographical space by a
system of territorially disjoint, mutally exclusive, fuctionally similar sovereign states.” Petra Dobner: More Law,
Less Democracy? Democracy and Transnational Constitutionalism. In: Petra Dobner/Martin Loughlin (eds.): The
Twilight of Constitutionalism? Oxford Univ Press 2010. 144 p.
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vonjak maguk utdn maganak a szuverenitds eltlinését. Részben kilresithetik és atalakithatjak
ennek helyi értéket, de mint 6nall6, nemzetkdzi jogi intézményrendszerrel rendelkezé
tarsadalmi képz6dmény az Uj feltételekhez alkalmazkodva ez még hosszu ideig tovabb élhet.
Petra Dobner éleselméjlien hivja fel arra a figyelmet, hogy magdnak a térnek a
territorialitdsra sziikiilése megvaltozéban van az emberi tarsadalmak szervezédésében az
utobbi évtizedekben. Azaltal, hogy a tarsadalmi kommunikaciok és a kozosségek
Ujratermelésének egy sor fazisa a virtudlis térbe keriilnek, és ott zajlanak le, a korabban
territoriumokhoz kotott emberi |étezés egyre inkabb mar az atfogd térbe keril, és a
territorialis lehataroldsok felett a tarsadalom élete atlép. Vagyis nem csak arrdél van szd, hogy
a szUk hatarok kozoétti allamok nagyobb régidkban, territériumkban 6sszefonéddnak, hanem
arrdl is, hogy a tér territérium dimenzidja mellé mas dimenzidk is belépnek.

Lathato tehat, hogy az allami szuverenitas a tarsadalmi szervez8dés egy sor Uj folyamata
révén - a nemzetallami kapitalizmus globalis-monetaris kapitalizmus felé ellép6 formajan tul
is - megvaltozott helyzetbe keriilt. A globdlis uralmi rend er6i korldtozzdk az allami
szuverenitassal élés lehetGségét alkalmanként gazdasagi szankcidk és retorziok bevetésével,
a virtualis térre éplil6 tarsadalmi szervezédés folyamatai pedig kiveszik a szuverén allamok
kezébdl a befolyasolas valamikori eszkdztaranak egy jelentGs részét. Hosszabb tavon féként
az utébb emlitett biztosan alaposan at fogja alakitani az allamok szerepét a tarsadalmak
szervezésében, de az allami szuverenitds 6ndllé nemzetkdzi jogi intézményrendszerrel vald
slrd korbeépitése és ennek kulturalis szimbdlumokban és témeges hitekben, identitasokban
vald lellepedése még hosszu ideig tartds alapot adhat létezéséhez. Erkdlcsi és atfogd
kozosségi identitasok nélkil nem szervez6dhetnek tartdsan a virtudlis térre attelepedett
emberi kozosségek sem, és ennek formaja - legalabbis a nyugati civilizacidé vilagaban - még
hosszu ideig csak a nemzeti kozosségi forma lehet.

2) Az allami szuverenitas felszamoldsara iranyul6 valtozasi tendenciak

Ebbél a kiinduldpontbdl kell szemiigyre venni azokat a fejleményeket, melyek az utébbi
években az allamok nemzetkozi jogi szuverenitasat is aladsni igyekeznek. A kdvetkezékben
négy olyan tendenciat elemzek, melyek a nemzetkozi politika és nemzetkozi jog terén
indultak be az utdébbi évtizedekben, és melyek egymast felerGsitve végil az allami
szuverenitas tejes kilirilését eredményezhetik Eurépaban. Sorrendben az elsé fejlemény az
emberjogi garancidk 6rzésére létrehozott strasbourgi emberjogi birdsag metamorfdzisa volt
az 1980-as évek végétsl kezd6dben, melynek soran az emberjogi egyezményben védeni
rendelt egyes jogoknak ez a szerv olyan értelmezést kezdett adni, hogy fokrdl fokra teljes
jogterileteket tudott ellenérzés ala vonni, és mivel az egyes védett jogok mint garancidk a
teljes jogrendszer kulcspontjait védik, ez a kiterjesztés a szuverén allamok térvényhozasi

" »The sense of territoriality in general is being questioned by the growing importance of non-geographic
spaces such as the virtual space of digitality. Without taking the position that geography no longer matters, the
geographically organised state is still losing controll of the growing virtual space, a fact which undermines its
authority in geographic territories. Virtual space challenges the notion of locus; it raises the question of
whether it can make sense to speak of space and place anymore and if so how, if territorial fixation is
abandoned.” Im. 145.p.
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szabadsagat lényegében felszdmolja - messze tullépve azon, amire a nemzetkozi
szerz8désben megallapodd allamok eredetileg |étrehoztak az Egyezményt és az emberjogi
birdsagot. Egy masik fejlemény tobbek kozott ezt a valtozast vette alapul az 1990-es évek
kdzepétdl, és konstatdlva az emberi jogok széles értelmezése révén ezeknek egyre inkabb
mint allamok feletti alkotmanyi szabalyrendszerként valéo mikodését - melyeket ez anélkil is
koti, hogy abban maguk megegyeztek volna — a nemzetkozi jog alkotmanyjogiasodasat,
globalis alkotmanyjogga valtozasat hirdette meg. Ez ugyan csak elméleti fejleménynek tdnik,
de mivel dridsi gazdasagi és politikai er6k torekvésének ad hangot, hihetetlen nagy globalis
terjesztéssel - alapitvanyok, 6sztondijak, nemzetkozi konferenciasorozatok stb. — van jelen a
tudomanyos életben és a jogpolitikai szféraban. Egy harmadik fejleményt a globalis
alkotmany-tanacsadd szervek megjelenése és egyre szélesebb hatdkorik mutat, melyek
eredetileg csak szlikebb emberjogi szempontokbdl és kisebbségvédelmi lUigyekben |éptek fel,
de az el6bbi fejlemények révén és azt kiegészitve egyre inkdabb a szuverén allamok
alkotmanyozd hatalmanak egészét ellenérzés alad vonjak. Ennek Eurdpaban leginkabb ismert
formalizalt szervezete a Velence Bizottsag, de kevésbé formalizaltan hasonld szervek az
amerikai kontinensen is vannak. Végul negyedik fejlemény mar az egyes szuverén allamokon
belll viszi tovabb az el6bbiekbdl 6sszegz6d6 hatasokat, és az egyes alkotmanybirésagoknak
abban a jogkdrében (vagy legaldbbis annak vindikdldsaban) csapddik le, hogy a strasbourgi
EJEB dontései és a globalis alkotmany-tandcsadd szervek el6irasai, illetve az
alkotmanyjogiasitott ,altalanos” nemzetkozi jog alapjan magat az alkotmanyt, az
alkotmanymadositast és az alkotmanyozé hatalmat is ellen6rzés ala vonjak. Ezzel bezarulna
a kor, és ezzel a szuverén allam legf6bb jellemzGje, az alkotmanyozé hatalom feletti
rendelkezés az orszagon beliil is megsz(inne. Am ez az utébbi fejlemény még csak a legtjabb
el6retorést jelenti, és inkdbb csak egyes politikai csoportok illetve melléjlik szegédott
jogdszcsoportok torekvéseit fejezi ki, noha voltak mar ebbe az irdnyba mutatd, hazai
alkotmanybirdsagi dontések, illetve a jovében ilyen dontéseket megalapozd érvelések is.
Ezek bemutatdsa utan lezarasként meg kell vizsgalni, hogy milyen lehet6ségek vannak a
hazai alkotmanybirdaskoddsban az allami szuverenitdas csokkenésének megallitasara,
kiilonosen tekintettel a német alkotmanybirdknak az EU lisszaboni szerz6désének 2009-es
vizsgalata kozben létrehozott alkotmanyidentitas doktrinajara.

2.1. A nemzetkozi emberjogvédelem metamorfézisa

Az elmult évtizedek lényeges valtozast hoztak a nemzetkdzi jog szervez8désében annyiban
is, hogy az allamok kozotti konfliktusokban a korabbi kozvetitd jellegl szervek helyére egyre
inkabb igazi birdsagi jellegli szervek jonnek létre. Ruti Teitel és Robert Howse koz0s
tanulmanyukban a nemzetkozi rend ,tribunalizacidéjanak” nevezi ezt a valtozast, melyben
fokozatosan egy 6nallé nemzetkozi birdi stab keril az szuverén allamok folé, és amelyek
dontései mar nem egyszerlien csak vitarendezési jellegliek, hanem egy allandd
normarendszer precedensekkel tovabbépitésébe illeszkednek.” Ez a nemzetkdzi birdi

> | 4sd Ruti Teitel/Rober Howse: Cross-Judging: Tribunalization in a Fragmented but Interconnected Global
Order. N. Y. U. Journal of International Law nd Politics. (Vol. 41.) 2009. 292-294.p.; el6ttiik mar Benedict
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korporacié pedig kiegészit6 intézményeivel és szellemi férumaival, illetve a nemzetkozi
politika mas haldzataival egyltt az évtizedek alatt 6nallo rendszerré tudott formalédni, mely
tartésabban tud akaratképzd szerepl8ként az allamok felett megjelenni. ** A nemzetkézi
birésagoknak a szerz6d6 allamok folé novésének ebben az atalakulasaban kiilondsen nagy
ugrast jelentett az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) valtozasa az 1990-es években,
amikor az allamokon tul a természetes személyek és mas maganszervezetek is megkaptak a
jogot arra, hogy sajat allamuk jogsértésére hivatkozva az EJEB el6tt pereljék be allamukat.”
Ez kulondsen azért volt fontos fejlemény az allamok feletti akaratképzési instancia
térnyerésében, mert az emberi jogi egyezmény absztrakt jogainak szovegezése
nagymértékben nyitott jellegl, és igy a szerz8d6 felek altal alairt Egyezmény nyitva hagyja a

,,,,,

Az emberjogi birdsag joggyakorlatat elemzé Julian Arato két médszert emelt ki arra, hogy
az Egyezményben eredetileg amugy is nyitottan megfogalmazott jogokat miként szakitottak
el a birdak még inkabb az Egyezménytdl. Ezzel pedig oly mddon kitagitottak ezeket, mely az
egyes esetekben a legtavolabb eshet attdl, amire az alaird allamok a kotelezettségvallalassal
eredetileg torekedtek. Mindkét értelmezési moddszer azon nyugszik, hogy az EJEB az
Egyezmény egyes jogainak értelmezésénél a nemzetkozi szerz6désekr6l szélé bécsi
egyezmény felhatalmazasat vette alapul, mely a nemzetkozi szerz6dések értelmezésére

z7 7

altaldnos jelleggel rogzit elGirasokat a 31-32 cikkeiben.

Az emberjogi egyezménytdl elszakadas egyik tdmasza az altalanos szerz6désértelmezés
terén a bécsi egyezmény 31. cikkének 3/c. pontja, mely szerint , A sz6vegosszefliiggés mellett
figyelembe kell venni (..) a nemzetkozi jognak a részes felek viszonyaban alkalmazott
barmely idevonatkozé szabdlyat”.'® Ezéltal azonban az emberjogi egyezményben rogzitett
jogok kikertilnek a szerz8d6 felek ellenérzése aldl, és strasbourgi birdsag lényegében szabad
kezet kap a jogok tényleges tartalmanak meghatarozdsaban. Az amugy is extrém maddon
nyitott jogok rogzitése ezzel a kiils6é normarendszerre kinyulassal puszta hivatkozasi pontta
slllyesztheti le az Egyezményt, és valdjaban a strasbourgi birék 6nmaguk dontik el, hogy mit

Kingsbury elemezte ezt a fejeményt: ,,Foreword: Is the Proliferation of Internatinal Courts and Tribunals a
Systemic Problems? N. Y. U. Journal of International Law and Politics. (Vol. 31.) 1999.

'® Ennek elemezésére asd Daniel Terris et al: The International Judge: An Introduction to the Men and Women
Who Decide the World’s Cases. 2007.; ugyanigy a nemzetkozi jogi szférdban a személyi hdldzatok
szervezddésének elemzésére: Anne-Marie Slaughter: The New Global Order, 2004.

7 A természetes személyek sajat allamukat jogsértéssel vadoldsanak lehetGsége a strasbourgi birésag eldtt az
emberi jogi egyezményhez f(izott és 1994 januarjatél hatalyos 9. jegyz6kdnyv alapjan jott [étre, mely eredetileg
az ezt vallalo allamokat csak 6t évig kototte, és lejarat el6tt ezt felmondhattak, de a 11. jegyz6konyvet aldird
allamok 1998-tdl ezt mar hatdrozatlan idére vallaltak. Ldsd Magyarorszagnak az eredetileg 6t évre valo alavetés
vallaldsat az1993. évi XXXI. torvény 3. §-ban: ,A Magyar Koztarsasag Kormanya kijelenti, hogy 6t évre, amely
id&szak hallgatélagosan ujabb 6téves id6szakra meghosszabbodik, hacsak a Magyar Kéztarsasag Kormanya az
adott id6szak lejartat megel&zGen a nyilatkozatat vissza ne vonja (...) elismeri az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsag
illetékességét arra, hogy természetes személyektdl, nem kormanyzati szervektél vagy egyének csoportjaitol
kérelmeket fogadjon el, ha az emlitettek az allitjak, hogy az Egyezményben és kiegészit6 jegyz6kdnyveiben
biztositott jogok megsértésének aldozatai (...).”

¥ There shall be taken into account, together with the context (...) any relevant rules of international law
applicable in the relations between the parties.”
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értenek az egyezmény egyes jogai alatt, és rénak ki szankcidkat az egyes allamokra. ™

Eredetileg e szabaly célja az volt, hogy az egyre inkdbb fragmentalodd nemzetkdzi jogban az
integraciot jobban biztositani lehessen, dm azdltal, hogy az egyes természetes személyek (és
rajtuk keresztll politikai erék) is tudnak most mar a sajat adllamukkal szemben az emberjogi
birésaghoz fordulni, a demokratikus pluralizmuson nyugvé allamokban ez egyre inkdbb az
mindenkori kormanypartokkal szembendllé ellenzéki erék instancidjava tette a strasbourgi
birdsagot. Az Oriasi szélességli értelmezési szabadsag pedig a szerz6d6 allamok feletti
dontSbirdbdl a hatalmi kiizdelem résztvevéjévé teszi sokszor az emberjogi birakat.

A  masik elszakadasi tamaszt az emberjogi egyezményt6l az altalanos
szerzGdésértelmezés terén a bécsi egyezmény 31. cikkének 3/b. pontja adja strasbourgi
birdknak: , A szOvegosszefiiggés mellett figyelembe kell venni (...) a szerz6dés alkalmazasa
soran utdlag kialakult olyan gyakorlatot, amely a szerz6dés értelmét illetéen a részes felek
megegyezését jelenti.””® Julian Arato egy masik alapos tanulménydban kimutatja, hogy a
szerz8dd allamok folé ndvekvé nemzetkozi birdsagoknal altaldban is megfigyelhetd volt az
elmult évtizedek soran, hogy egy valtozas ment végbe ennek az értelmezési szabalynak az
alkalmazasaban. Mig kordbban valdban a vitdba kerilt allamok szerz6déshez alkalmazkodd
gyakorlatat tekintették értelmezési alapnak a vitassd valt nemzetkodzi szerz6dési pont
értelmezésében, addig mara egyre inkabb eltolédott a vonatkozasi pont. A szerzddé dallamok
utdlagos gyakorlata helyére a nemzetkézi szerzddéssel létrehozott nemzetkdzi szervezet,
illetve szerzddést kezel6 nemzetkézi birdsag utdlagos gyakorlata keriilt: ,Yet subsequent
practice had always reffered to the subsequent conduct of states parties. There seems to
have been absolutely no precendent for the notion that the practice of the organs of an
international organization might act as a proxy for subsequent state conduct. (....) (T)he
consistent practice of the organs of an international organization is an authentic and
appropriate guide to the meaning of that organization ’s constituent instrument.” ** A
strasbourgi emberjogi birdsag kissé modositva ment el ugyanebbe az irdnyba. Ugyanis a birdi
ugyan az emberjogi egyezményben résztvevd sok-sok allam gyakorlatat tekinti értelmezési
alapnak a 31. cikk 3/b pontjara hivatkozva, am ennek lényege, hogy nem a vitaba kerilt
allamok sajat gyakorlatat - vagy ha egy egyén a sajat allamat tdmadta meg, akkor annak az
allamnak a gyakorlatat veszi alapul -, hanem tobb részes allam gyakorlatabdl egy eurdpai
konszenzust mond ki, és ehhez méri az dsszes tobbi allamot, benne az éppen vitdban levd
allamokat is. Az pedig, hogy mi a tényleges eurdpai konszenzus az egyes jogokat illetéen, a
birak szuverén médon maguk deklardljak: , Within ths narrow context, however, the ECtHR
adopts an extraordinarily broad construction of VCLT 31 (3)b itself, notable in two important
respects. First, the singular feature of the Court’s approach is that it does not require the
common practice of all the parties, even when it is aware of the contradictory practice of a
minority of parties. So long as the practice of the parties evidences the agreement of most of

% Lasd Julian Arato: Constitutional Transformation in the ECTHR: Strasbourg’s Expansive Recourse to External
Rules of International law. Brook. J. Int’L Law 2012 (Vol. 37.) 351-353.p.

20 ,All treaty interpretation shall take into account (...) any subsequent practice in the application of the treaty
which estabishes the agreement of the parties regarding its interpetation”

*! Julian Arato: Treaty Interpretation and Constitutional Transformation: Informal Change in International
Organization. The Yale Journal of International Law, (Vol. 38.) 2013. 319.p.
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them on a given interpetation the Court will consider the interpretaion authentic and
established.”

Az egyes szuverén allamok és torvényhozasuk felett parttalanna valé emberjogi kontroll
egyik kiilon problémajat jelenti, hogy a strasbourgi birésagokba az egyes allamok 3altal
kaldott birdk - akik a pluralizmus logikaja szerint valtozo torvényhozasi tobbségek egyikének
kivalasztottjait jelentik — a kés6bb megvaltozott otthoni térvényhozasi tobbség felett egy
jelentGs ellen-politikai érvényesitési lehet6séghez jutnak. Az ECtHR ugyanis azt a dontési
eljarasi szabalyt alakitotta ki, hogy a sajat allamat Strasbourgban megtamadod természetes
személy Gigyében nemhogy nincs kizarva az adott allam altal kiildott bird, hanem éppen hogy
rendszerint 6 a raportér, az ligyben a déntést el6készité el6add bird.”> Ha az ember a szem
elé veszi, hogy az eurdpai allamokban az egyik legfontosabb térésvonal a plurdlis politikai
taborok kozott az allami szuverenitas megtartasara torekvék versus az ennek feladdsara
torekvék kozott feszil, akkor fel tudja mérni, hogy mit jelent az, ha pl. egy szOvetségi
Eurdpat tamogatd egykori torvényhozasi tébbség altal kiildott biré dont folyamatosan egy
allami szuverenitds megtartasdra minden eszkozt beveté kés6bbi torvényhozds tobbség
torvényét megtamadd személy Ggyében. Az emberjogi egyezményben résztvevé allamok igy
az otthoni politikai kizdelmeik felett sokszor egy meghosszabbitott ellen-politikai
szervezGdéssel kénytelenek szembenézni Strasbourgban. Ez a probléma kiilondsen sulyossa
teszi az emberjogi birdsdag el6bb bemutatott expanzidjdt és az Egyezményen tullépd
kontrolljat az allami térvényhozasok felett.

A mar elemzett a tagitdsokhoz jon rdaddsul az az altalanos expanziv gyakorlat, melyet
tobb eurdpai alkotmanybirdsag is mlvel az egyes alkotmanyos alapjogok értelmezésében.
Ennek Iényege, hogy miutan az alkotmanyi szabalyozas az egyes jogi folyamatok garancialis
pontjat alkotmdanyos alapjogként rogzitette, az alkotmanybirdk ugy fogjak aztan fel ezt a
garancialis pontot, hogy a teljes folyamatra kiterjesztik az adott alkotmanyos alapjogot, és
ezzel elvonva a jogi folyamat tobbi részét is a torvényhozasi alakitasi szabadsag aldl
alapjogiasitjak az egész jogteriiletet. Pl. igy van ez a biintetd eljaras terén, ahol a védelemhez
vald jog és mas garancidk védelmére hivatkozva a teljes biintetGeljarast bevontdk ezekbe a
jogokba és ezzel az alkotmanybirdsagi ellenérzés ald; vagy ugyanigy a népszavazason valo
részvétel jogat oly mdodon kitagitjak, hogy a teljes népszavazasi folyamat bekerilt ebbe az
alkotmanyos alapjogba. A strasbourgi birdsag rendszerint még a legaktivistabb
alkotmanybirésaghoz képest is jobban kiszélesiti az Egyezmény jogait, és ezzel a szerz6d6
allamok egész jogteriileteit vonja be ellen6rzés ald. Melissa A. Water ,lopakodd
monizmusnak” nevezi ezt a hatast, és ezzel az alapvet6en dualista alapon all6 jogrendszerek
- melyekben a nemzetkozi jogi normak kiilon beiktatdssal keriilnek be a belsé jogrendszerbe
— kézvetleniil aldrendel6dnek a nemzetkdzi normaknak. ** A Julian Arato altal elemzett két
kitagitassal egyutt a strasbourgi birdsag tehat igazi szuverénként kezd viselkedni a szerz6dé

*21d. md 336.p.

2 »For this reason, the national judge is normally required to sit on a case involving his or her state, often
playing the role of , judge-rapporteur” on the seven-member panel by taking the lead in organizing the
documents and proceedings.” Leigh Sigwart: The ,National Judge”: Some Reflections on Diversity in
International Courts and Tribunals. McGeorge Law Review (Vol. 42.) 2010226. p.

** Lasd Melissa A. Water: Creeping Monism: The Judicial Trend Toward Interpretative Incorporation of Human
Rights Treaties. Columbia Law Review (Vol. 107.) 2007 No. 2. 628. p.
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allamokkal szemben, és ez teszi érthet6vé, hogy tobb eurdpai dllamban eré6sédnek a hangok
mar maganak az emberjogi egyezménynek valé aldvetés felbontasara, igy Nagy-Britannia
esetében ezt mar Cameron miniszterelndk is felvetette a kézelmultban. *

2.2. A nemzetkozi jog alkotmanyjogiasitasa

A ll. Vilaghaboru utdn az Amerikdbdl Eurépaba attelepitett alkotmanybiraskodds — most
tekintslink el az osztrak kezdetekt6l 1920-bdl, melynek csak az elkilonitett szervezeti
megoldasat vitték tovabb - egy lényeges szempontbdl mas funkciot is kapott a nemzetkozi
jog vonatkozasaban, mint az eredeti helyén volt. Az 1949. évi német alkotmany a megszallo
amerikai csapatok jogaszainak szoros ellen6rzése mellett jott |étre, és ahogy Németorszag
felosztdsa és tartos megszallasa - illetve az amerikai ellen6rzés mellett elinditott eurdpai
integracio révén egy nagyobb eurdpai egységbe befogdasa - is célozta, a német alaptorvény
egyes elGirasai is sulyt helyeztek arra, hogy ne idézédjon fel a nemzeti szocialistak 1932-es,
milliok altali megvalasztasanak veszélye és ezzel a kialakult nemzetkézi hatalmi egyensuly
felboruldsa. *° A nemzetkdzi hatalmi viszonyoknak valé kdzvetlen aldvetést célozta igy az is,
hogy bekerilt az 1949-es német alaptorvénybe a német jog nemzetkdzi jognak vald
kozvetlen aldvetettsége: ,A nemzetkozi jog altaldnos szabalyai a szovetségi jog részét
képezik. Megel6zik a torvényeket és a szovetségi teriilet lakosai szamara kozvetlenl
allapitanak meg jogokat és kotelezettségeket” (29. cikk). Majd a nemzetkozi jog kdzvetlen
német jog-felettiségét a 100. cikk (2) bekezdése Ugy pontositja, hogy ha egy birdsagi
eljardsaban kétség meril fel abban a tekintetben, hogy egy nemzetkozi jogi szabaly a
szovetségi jog részét képezi-e, akkor vita esetén ebben az alkotmanybirdsag dont. Az elmult
hatvan évben ugyan a német alkotmanybirak ezt a hatdskoriiket csak visszafogott
mértékben gyakoroltdk,” de mindenesetre ez a példa megteremtette a legtébb, késébb
[étrejott eurdpai alkotmanybirdsdg szdmara az amerikaitol eltéré Uj funkciét is: nem
egyszerlen alkotmanybirdsag a torvények hazai alkotmanyhoz mérésével, hanem egyben
nemzetkézi jogi birdsdg is a hazai torvényeknek a nemzetkozi joghoz mérésével. Ezzel a
megkett6zéssel és 6sszefondssal az eurdpai orszagok hazai alkotmanyai és a nemzetkozi jog

> Ennek legujabb fejleményeként a Cameron-kormany minisztere, Chris Grayling egy torvényjavaslat
elkészitését jelentette be, melyben egyik opcidt az jelenti, hogy mikézben Nagy-Britannia az Eurépai Tanacs
tagsdgat fenntartand, megfontolja az emberjogi egyezménybdl valé kilépését: , He said legal advice suggests
that UK could remain part of the Council of Europe while withdrawing from the jusridiction of its court.
However,

he said the Strasbourg court should first rethink its purpose when such a country as Britain reconsiders
membership. (...) Grayling said every word of European convention on human rights is sensible but the way
that it is interpreted is problematic.” The Guardian: Grayling says European court of human rights has lost
legitimacy. Monday 30 December 2013.

%% A német alaptorvény (Grundgesetz) 1949-es létrejottének leirasahoz lasd: Karlheinz NicklauR: Der Weg zum
Grundgesetz. UTB Verlag, Stuttgart. 1999.

i »Some post-World War Il national constitutions incorporate international law - or some parts of
international law — as superior to statutes. So for example, in Germany, The Basic Law provides that ,the
general rules of public international law... take precedence over statutes and directly create rights and duties for
individuals”, although in practice this provision is given somewhat restrictive meaning”. Vicki C. Jackson:
Transnational Challenges to Constitutional Law: Convergence, Resistance, Engagement. Federal Law Review,
(Vol. 35.) 2007, 164.p.
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elvileg egy kozos normaanyagban egyesiléshez kozeledhetnek, noha mindig az adott
alkotmanybirésagi  tobbségek dontik el, hogy mennyire ambiciondljdk az
alkotmanybiraskodas mellett a ,,nemzetkdzi birdsagi” szerepet, vagy milyen fokban hagyjak
az utdbbit a nemzetkozi férumokra, és csak a hazai alkotmdnyhoz mérik a torvényeket
ellen6rzés kdzben.

Ezt az 6sszefondddsi lehetSséget azonban tobb fejlemény is érinti az utdbbi években, és
ezek uUj aspektust adhatnak az alkotmanybiraskodasnak, vagy adnak is, ahol ezek erGsebben
realizalodtak az adott orszag alkotmanybiraskodasaban. Egyik ilyen fejlemény - er6s globalis
hatalmi tdmogatas mellett — a nemzetkézi jog alkotmdnyjogiasoddsdnak elmélete, melyet
tobb jogtudodsi és jogpolitikus csoport is tdmogat, és amely az eredetileg a nemzetallamok
kozotti  szerz6déssel létre hozott jogot jelentd nemzetkdzi jogot mint egy uj ,globalis
alkotmanyjogot” fogja fel, illetve igyekszik ezt igy felhaszndlni a nemzetallami jogokkal és
alarendel6d6 alkotmanyaikkal szemben. Szlikebb elemezéssel csak egy elméleti fejlemény ez
az Uj jelenség, de ha atfogdbban vessziik szemigyre az utdbbi évtizedek globalis
vilagrendjének valtozasait, akkor ez nagyon is beleillik ezekbe. Mint lattuk, az 1970-es évek
elejétél induld, majd az 1980-as évektdl az egész euratlanti térségben dominanssa valo
valtozas a kordbban az 1940-es évek masodik felétdl |étez6 keynesianus, ,joléti allami”
kapitalista szervez6dést - benne a nemzetallami onallésaggal - egyre inkdabb a leépilés felé
vitte. Ezzel parhuzamosan fokrél-fokra a nemzetallamok hatarait lebontd, és 6nalld bels6
szervez6désiik helyett az egyes orszagokat a globalis-monetdris kapitalizmusba integrdld
mechanizmusok kezdtek kiépulni. A szovjet birodalom széthulldasa utdn az innen kiszabadulo
kdzép- és kelet-eurdpai orszagok mar ebbe a globalis-monetaris kapitalista szervezédésbe
léptek be az 1990-es évektsl. A fokozédd eurdpai integracido — ugy, ahogy a vilag tobbi
régidjaban a hasonld integracios szervez6dések is - ezektdl a globalis strukturaktdl kaptak az
Osztonzéseket és a hattérerdsitést a befogott nemzetallamok feletti ellenGrzés fokozasara. A
Valutaalap, a Vilagbank és f6ként az 1995-t6l mikodé WTO nemzetkdzi szerz6désekkel és
ezek szankciondlasara birsagolasi forumok létrehozasaval stabilizalta a globalis vilagrend
ellen6rzését a nemzetallami szervez6dések felett. A formailag tovabbra is érintetleniil 1étez6
allami szuverenitds igy a hatdraikat a munkaerd-, aru- és t6kemozgas el6tt kotelez6en
kinyitasra itélt orszagokban él tovdbb, és ez az addig is |étez6 globdlis hatalmi
szervez6déseket és mogottik allé globdlis t6kés- és bankarcsoportosuldasokat minden
eddiginél er6teljesebben tette domindldva felettiik. Tulajdonképpen ez az egész globilis
struktura csak a 2008-as nagy valsagsorozat megindulasaval rendiilt meg, mivel az egésznek
alapjat add, globdlis bankcsaladokra épilil6 pénzpiaci rendszer elemi szinten bizonyult
alkalmatlannak a nemzetallamokat elfojté vildgkapitalizmus tartdés fenntartdsra. Ezek a
jelenségek - egyesilve a kiléndsen a kozép-kelet-eurdpai orszdgokat sujté migracios
mozgasokbdl kovetkezd demografiai dsszeroppanas jeleivel -, er6sebbé tették az Unidval
szemben a nemzetallami szervez6dés fenntartasara iranyuld politikai eréket a térségilinkben
éppugy, mint az e feletti globalis mechanizmusokkal valé szembeszallas tendenciait. Ez
utobbiak azonban még olyan friss fejlemények, hogy szellemi szint(i irdnyzatok szintjén
iranyvaltasokat még nem erdsitettek fel, és a monetaris-globalis vilagkapitalizmus
problémamentességét alapul vevd szellemi iranyzatok erételjesek ma is.
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Ez a strukturdlis hattér adhat magyardzatot azokra a szellemi fejleményekre, melyek az
1990-es évek kozepétdl a nemzetkodzi jog és az alkotmanyjog hatarteriletein tevékenykedd
jogaszok kozott a nemzetkdzi jog alkotmanyjogiasodasanak elméletét hoztak létre.
Alexander Somek kritikusan ugy irja le ezt a térekvést, hogy mivel az eurdpai alkotmdanyozas
és az Eurdpai Egyesiilt Allamok létrehozasanak terve az ezredforduld uténi években
politikailag teljes mértékben megbukott, és az euroszkepticizmus névekedése mellett semmi
esély ennek visszaforditasara, a valamikori politikai torekvés helyére az ezt tamogatd
tuddsok/jogpolitikusok Iéptek, akik a tarsadalmi és a jogi realitas fogalmainak
atértelmezésével kivanjak létrehozni az altaluk kivant allapotot. Ha az Uj vilagrend nem
hozhato létre mar politikai eszkdzokkel, akkor képzeld el, hogy a kivant valtozas mar meg is
tortént, és csinalj ugy, mintha a valtozds mar realitdssa valt volna: ,Since nobody appear to
belive any longer in a change of the world order by political means, scholarship is
increasingly taking comfort from the academic equivalent of practical change, namely the re-
description of social realities, If the world cannot be changed, you imagine it changed and
pretend the work of your imagination to amount to the real. (...) The most ludicrous form of
the re-description is the application of constitutional vocabulary to internatioanal law.” *®

Christine Schwébel, e szellemi fejlemény kutatdja is Ugy jellemzi ezt az iranyzatot, hogy
hangoztatdi csak felerészben jogtudodsi attit(iddel valljak ezt - Iétezd jelenségek semleges
diagndzisaként -, és sokan ezek kozott inkabb normativ vizidval sirgetik egy globalis
alkotmany létrejottét a vildgtarsadalom felett.”” Tuddsi és egyben politikai-jogpolitikai
mozgalom igy ez, és ezt a kettGs jelleget a szem el6tt tartva lehet igazdn megérteni az itteni
allitasokat, ezek motivacidit. Tisztabb tuddsi kiinduldpontot foglal el Giinther Teubner ebben
a szellemi iranyzatban, aki Niklas Luhmann vildgtarsadalom elképzelésébdl indul ki. Luhmann
elméletében a nemzeti tarsadalomszervez6dés mar csak illuzié, a funkcionalisan
differencialédott modern tarsadalom az egyes alrendszereket mar a vilagtarsadalom szintjén
szervezi meg, és Teubner a globalis-monetaris mechanizmusok domindans szerepbe kerilését
csak ennek kiteljesitSjeként latja. Igy a tényleges vilagtarsadalmi létezés - mikdzben az
alkotmanyok formailag a nemzeti szinten stabilizaljak az alkotmanyossag intézményeit — egy
szocietadlis vilagalkotmanyt formal ki globalis szinten. Teubner szamara az Uj fejlemények a
nemzetkozi jog alkotmanyjogiasodasaval csak egy Ujabb bizonyitékot adnak Luhmann

%% Alexander Somek: Admistration without Sovereignty. In: Petra Dobner/Martin Loughlin (eds.): The Twilight of
Constitutionalism? Oxford Univ Press 2010. 286 p.

2 " When discussing global consitutionalism, international lawyers comonly assume one of two orientations:
either a normative orientation (this is the type of constitutionalism we should have) or a descriptive orientation
(this is the type of constitutionalism we already have). The former mostly concerns visions for a ,,global
constitution” while the latter often concerns ideas of the process that will at some point culminate in ,, a global
constitution”; this proces is comonly referred to as ,,constitutionalization”. (Christine Schwébel: The Appeal of
the Project of Global Constitutionalism to Public International Lawyers. German Law Review (Vol .13) 2012 No.
1. 1.p.) Labjegyzetben még van tér arra, hogy e gondolat szélesebb bazisanak prezentalasara Rainer Wahl-tdl is
megidézziik a kett6s szerep kiemelését: , In their double role scientific observers and legal policy shapers,
numerous scholars of Europe used powerful rhetoric to defend the concept of the constitution and saw major
progress in transposing concepts and terms from their narrow nation-state application to the European level. In
their often powerful will to help shape of politics, which always also endangers scholarship, they used the
concept of the constitution to help bring citizens over hurdles to a deepended union.” Rainer Wahl: In Defence
of 'Constitution’. In: Petra Dobner/Martin Loughlin (eds.): The Twilight of Constitutionalism? Oxford Univ
Press 2010. 240 p.
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vilagtarsadalom elméletének, és ezt a fejleményt a funkcionalis alrendszerek vilagtarsadalmi
szervez8dése kényszeriti ki. *°

Egy masik irdnyzatot a nemzetkodzi jog alkotmanyjogiasodasanak elméletén belil
normativ konstitucionalizmusnak nevezik, és ez arra torekszik, hogy a nemzetkozi jog
altaldanos szabalyai kézlil egy csoportot kiemeljen azon az alapon, hogy ezek moralis
megalapozdasuak, és ezt mint egy globalis alkotmanyjogot prezentaljak, amely anélkil is koti
az allamokat, hogy csatlakoztak volna az ilyen nemzetkozi szerz8désekhez.* Ez azonban
allaspontom szerint két hibdban is szenved. Az egyik hiba a moralis megalapozasban rejlik,
mivel ez kimondatlanul a ténylegesen |étez6 tarsadalmakban elterjedten m(ikodé erkolcstél
(kdzmoral) elszakitva tesz fel univerzalis mordlis normakat, melyre alapozva egy
vilagalkotmany léte megallapithatd. llyen wuniverzalis vildagmoral azonban csak a
moralfilozofusok kritikai moral-elméletében lehetséges, és az euratlanti térség orszdgaiban a
szellemi korokben hatdsos univerzalis kritikai mordl tobbé-kevésbé csak az igazsagossag egy
megcsonkitott verzidja koril tudott felvazolni egy ilyen moralt. Kantbdl kiinduldéan leginkabb
John Rawls és Gt tovabbfejlesztve Jirgen Habermas hoztak létre ilyen univerzalis kritikai
moralt feltevd elméleteket, am ez - az empirikus moralszociolégiai felmérések szerint - csak a
szik elitértelmiségi korok liberdlis részeiben kap kovetést a redlis életben. A nyugati
civilizacié tarsadalmaiban az emberek igen nagy tobbsége a bevett és elterjedt sok
évszazados erkolcsi értékek szerint éli életét.*

% Lasd erre legutdbb Giinther Teubner: Constitutional Fragments: Societal Constitutionalism and
Globalization. Oxford University Press. Oxford 2012. Csak labjegyzetben lehet most kitérni arra, hogy
Luhmann egész vilagtarsadalom-elmélete egy féloldalassagon nyugszik azzal, hogy kirekesztve a
tarsadalom szervez6désébdl az egyes embert mint , pszichikai rendszert”, nem tudta figyelembe
venni az emberi személyiség egészének a kozosségek mindennapi életében vald szervezGdését. A
mindennapi élet strukturai pedig — szemben a funkcionalis alrendszereknek ténylegesen a vilag
egészében valo szervezGdésével — erGteljesebben megmaradtak a nemzeti tarsadalmi szervezédések
szintjén, és a moralis szocializacid, illetve a hatékony kozosségi identitas — hacsak nincs egy extrém
erds vallasi identitdsa valakinek, ami az eurdpai civilizacid utdbbi évszazaddban témegesen mar
elképzelhetetlen — a nemzeti kdz6sségek nélkiil csak csonkan lenne lehetséges. Amennyiben tehat
valdban a nemzeti kdzosségek végleges megszlinése felé fejl6dik az eurdpai civilizacio, akkor inkdbb
az Osszeroppanas vdrja, mintsem az az optimista jovGkép, amit Teubner a szocietalis
vilagalkotmannyal feltételez. (A luhmanni elméleti féloldalassag elemzéséhez lasd Béla Pokol:
Gesellschaftliche Teilsysteme oder professionelle Institutionensysteme? Reformulierungsvorschlage zu
Niklas Luhmanns Systemtypologie, Zeitschrift fur Soziologie 1990/5.; illetve Béla Pokol: Theoretische
Soziologie und Rechtstheorie. Schenk Verlag, Passau, 2012.

3! Christine Schwébel ide sorolja Erika Wet tanulmanyat 2006-bél ,The Emergence of International and
Regional Value Systems as a Manifestation of the Emerging International Contitutional Law”, Angelika
Emmerich-Fritsch anyagait és Michael Byers tanulmdanyat ,Conceptualising the Relationship between Jus
Cogens and Erga Omnes Rules” 2007-bél.

32 Lasd Lawrence Kohlberg ez irdnyud moralszociolégiai felméréseit: From is t ought. How to commit the
naturalistic fallacy and get away with it in the study of moral development. In: Th. Mischel (ed.): Cognitive
development and epistemology. Academic Press, New York. 1971. 151-235. p. A kdzmoralt eltiintets és ezt a
kritikai morallal felcserélé elméleti irdnyzatok kritikajahoz lasd korabbi elemzésemet: Pokol Béla: Moralelméleti
vizsgdlddasok. A kozmoral elméleti eltlintetésének kritikdja. Kairosz Kiadd, Budapest 2011.
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Masik hibat jelent a nemzetkdzi jog allamok kozotti szerz6désekre alapozott jellegének
hallgatélagos elvetése ennél az iranyzatnal. Az elmult évszazadokban ezen nyugodott a
nemzetkozi jog, és ez tette lehet6vé, hogy az erds és a gyenge allamok kozotti kiilonbségek
ellenére jogként mikodjon a globalis térségekben ez a normaanyag, és ne tudjdk a
mindenkori vildghatalmak az allaspontjaikat a puszta erejiikre tdmaszkodva érvényesiteni a
gyengébb allamokkal szemben. Ennek megvaltoztatasa, és nemzetkozi jogi életben dominans
szellemi er6k révén egy ’vilagalkotmanyjogot’ kihasitani a nemzetkozi jogbdl, mely
szerzGdéssel csatlakozas nélkdl is koti az egyes allamokat, a puszta eréfolény ,alkotmanyi
alcazasat” jelentheti csak. Itt tehat egy nem explikalt 1ényegi ugrds van a nemzetkozi jog
ezen elméletében, és ennek legitimaldsara szolgal az univerzalis kritikai morallal aldducolasa.
Ez azonban nem dllja meg a helyét.

Egy harmadik kiindulépontot jelent a nemzetkdzi jog alkotmanyjogiasodasanak
elméletében az analdgiai konstitucionalizmus iranyzata Christe Schwovel elemzésében,
amely a nemzetallami jogok feletti EU-jogot veszi alapul, és a tagdllami jogok ezzel
egylttélésének analdgidjara teszi fel egy tobbszintl alkotmanyi rend csucsaként a
nemzetkozi alkotmanyjog |étét és miikodését. Ezen érvelés szerint, ahogy az EU
tagallamainak alkotmanyai egy koz0s alkotmanyi értékrendszerben egyesiilni tudnak, dgy a
nemzetkozi jog dltaldanos normaibdl és elveibdl is kiemelheté egy vildgalkotmany, és
igazolhaté ez ugyanugy, ahogy az EU koz6s alkotmanyi értékrendszere.® Ez a megkozelités
azonban eleve egy vitathato felfogast és inkabb csak politikai térekvést abszolutizal az Unidn
belil a tagdllamok alkotmanyai és felettik az wunids jog egyes részeinek unids
alkotmanyjogként felfogasa terén. Ugyanis ténylegesen az ilyen altaldanos részek csak az
egyes tagallamokon belll az unids jog alkalmazdsa kézben hatdlyosak, és az ezen kiviili
tagallami belsé jogokat illetve alkotmanyi szabalyokat nem érinthetik, és nem allnak felettik.
Ezzel szemben azok a jogasz csoportok és unids politikusi korok, akik az Unidt egy szovetségi
allamma kivanjak atformadlni a tagdllami szuverenitas l|ényegi megsziintetésével, az
altaldanosabb unids jogi normakat ilyen unids alkotmanyként igyekeznek felfogni. Egy ilyen
torekvésre volt valasz legutébb épp Magyarorszdg vonatkozdsaban az Eurdpai Birdsag
dontése, mely az unids Alapjogi Karta hatalyaval kapcsolatban leszogezte, hogy az nem
altalanos alapjogi rendszerként |étezik a tagallamok joga felett, hanem csak akkor lehet
bevonni a déntésbe, amikor az adott ligyben unids jogszabaly alkalmazdsa torténik.>* Az
unios jog pedig csak pontosan korilirt Ggyekben és terileteken all a tagallamok joga felett.
Az analdgiai konstitucionalizmus tehat mar az Unidn belil is téves alapokon all, és inkabb
csak politikai torekvésként foghatd fel az Unid jelenlegi allapotanak szévetségi allamma
tovabbvitele felé, és ezt tovabbfesziteni a nemzetkdzi jog vilagalkotmanyként felfogasanak
aldtdmasztdsdra felé még inkabb tévesnek minésithetd.*

3 Schwébel ide sorolja Matthias Kumm anyagait, pl. , The Legitimacy of International Law: A constitutionalist
Framework of Analysis” c. munkajat 2004-bél.

i »A Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerint a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban
cimzettjei, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre.” (Az Eurdpai Birdsag 8. tanacsanak dontése, 2013. okt. 10.)
» Megitélésem szerint a hazai jogpolitikai vitakban ide sorolhaté a ,t6bbszintl alkotmanyossag” propagaldsa is,
amely - szemben az el6bb emlitett itélettel az Eurdpai Birdsagtdl - Ugy teszi fel a tagallami alkotmanyok felett
egy unids alkotmanyi szabalyrendszer |étét, hogy 6sszekeveri az egyes tagallamok 6sszehasonlito jogaszainak és
jogtuddsainak absztrahalasi eredményeit az altalanos alkotmanytani monografidikban és a tényleg hatdlyos
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Osszefoglaléan érdemes a német Rainer Wahl rendszerezett kritikdjat bemutatni a
nemzetkozi jog alkotmdnyosoddsanak téziseivel szemben, mert a német szakirodalomban ez
mar majd két évtizedes multra tekint vissza, és igy a nalunk csak kezd6dd vita sok
Ujrafelfedezést megspdérolhat. Wahl nyolc pontban 06sszegzi azokat a konceptualis
valtozasokat, melyeket az alkotmany-gondolat allami sikrél globalis térre vald atvitele
magdval hoz: 1) Ha a nemzetkozi jog tobbé nem allamok-koztiségére koncentral, és nem az
egyes allamok tobbé ennek alanyai, akkor Uj szubjektum utan kell nézni, és erre a poziciora
akkor a nemzetkozi k6zosség mint legatfogdbb emberi kdzosség meril fel, melynek atfogo
érdekei és értékei vannak, melyet valamilyen vezetés erdszak bevetésével szankcidkkal is
érvényesithet szlikebb kozosségekkel és egyes dallamokkal szemben. 2). Ha ez az Uj
nemzetkdzi jog mar nem a tagallamok konszenzusan alapul, akkor ennek potlasara
valamilyen atfogd normativ bazist kell kialakitani, és emberjogok, altalanos javak, értékek
kinyilvanitasaval, melyek megsértése akkor is igazolja az egyes allamok ellen szankciét, ha
ezek azokat visszautasitjak. 3) A jus cogens koncepcidja ezért valik kdzéppontiva az (j
alkotmanyos nemzetké6zi jog hiveinél, mert Ugy tinteti fel a tartalmait, mint a legatfogébb
értékeket és moralis alapokat, melyeknek senki nem allhat ellen. Am a ténylegesen
nemzetkdzi jogban ennek a kategdrianak a legszlikebb teriileten van jelenleg alkalmazasa, és
Oriasi a szembenallas azzal a csucsjelentéséggel, amit a nemzetkézi alkotmanyossag hivei
ennek tulajdonitanak. 4) Ha a nemzetkozi jog nem marad e koncepciénak megfeleléen a
tovabbiakban mar formalis jog, akkor normativ-értékelvl jogga kell valni, mely a modern jog
alapjéval val szakitast jelent. *® 5) Ha a nemzetkodzi jog mar kevéssé formalis-pozitiv jog és
inkabb normativ—értékbazison nyugvd, akkor a moralis megalapozas valik kozéppontiva, és
ezzel az eddigi eljaras-kozpontd, egyezmény-elemzé nemzetkozi jogtudomanybdl inkabb
moralfilozéfiai és jogiflozofiai szellemi vallalkozas alakul ki. 6) Az allam szerepe az Uj
felfogasban atalakul, és pusztdan mint a nemzetkozi emberkdzosség egy kollektiv tagja kap
csokkentett statuszt, amely az eddigi nemzeti kozosség érdekei helyett mar a vilag egészének
szintjén levé érdekek végrehajtéjava valik. 7) Ahogy a belsé allami jogokban végbement
atalakulas szerint az allam mar nem a kozosség egészének kifejezbje és célja, hanem az egyes
egyén all mindenekfelett, Ugy az Uj alkotmanyos nemzetkdzi jogban is az egyén keriil mint
végss védelmi cél a kdzéppontba, és az Uj alkotmanyos nemzetkozi jog emberjogi dimenziot
kiemel6 hangsulya ennek megijelenitését jelenti. 8) Végll kiemeli Rainer Wahl az (j
alkotmanyos nemzetkozi jog jogértelmezési mddszereinek atalakuldasat a hagyomanyoshoz

unios jogi adllapotokat. Az el6bbiek eltervezhetnek ,altaldnos eurdpai alkotmanyt”, de ténylegesen 'tobbszint(
alkotmanyossag’ ezekbdl a tagallamban létez6 alkotmanyok felett csak akkor johetne Iétre, ha egy foderalista
politikai mozgalom sikerének eredményeként - és most tegytiik zardjelbe, hogy ez mennyiben lenne aldas, vagy
inkabb &tok - létrejénne az Eurdpai Egyesilt Allamok. Addig ez a felcserélés, és tagallamok feletti kételezd
eurdpai alkotmanyossagroél értekezni inkdbb csak politikai torekvések tudomanyos alcdban vald
megjelenésének tekinthetd.

% Jelezni kell a német nyelv magyarra forditasanal a nehézséget abbdl eredéen, hogy a mi elterjedt
koéznyelviinkben ha valami értékelviivé valik, az eredendden csak jo lehet, és az értékes egyenlé a joval. Az
itteni elemzésben azonban normalogikai jelentésében szerepel az , érték” és , értékelviiség”, mely szemben a
szabalypontossagu normafelmutatdssal az értékek sikjan csak konturnélkili elényben részesitéseket és
hattérbe toldsokat ad meg; és rdadasul ezek is egymast keresztezik a konkrét alkalmazasuk kdzben, és ez csak
egyiklik hattérbe szoritasaval a masik javara lehetséges. Az értékek abszolutsagra torekvése ezt nem teszi
lehet6vé, és ezért beszélt valamikor Carl Schmitt az ,,értékek zsarnoksagardl”, ami a magyar koéznyelv (nem
normalogikai) érték-felfogdsa miatt nem igazan fordithatd le magyarra.
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képest. Ennek |ényege, hogy mig az allamok-koztiséget és a allamkozi szerz6déseken nyugvo
hagyomanyos nemzetkdzi jogban a szubjektiv jogértelmezés domindlt, melyben a
megegyezd allamok akarata és szandéka volt a kézéppontba, addig az uj, az allamoktdl
elszakitott nemzetkdz jogban az objektiv értelmezési modszerek nyernek teret. *’

Végil alljon itt Philip Allott értékelése a nemzetkdzi jog atalakuldsaként létrejové uj
globalis hatalmi realitas globalis uralmi csoportjarél: ,Finally, we must face a new global
social reality, a reality dominated by a new version of an age-old social phenomenon, an
emerging international aristocracy, an oligarchy of oligarchies.” *

2.3. Egy globalis alkotmanyoligarchia formalédasanak a veszélye

A 1l. Vildaghaboru utani évektdl a nyugati hatalmak altal levezényelt atalakulds egyik kozponti
kérdése rendszerint az alkotmany elkészitése volt, és ebben meghatarozd szerepe volt a
megszallé vagy megszallds nélkil az atalakulast ellenérzd nyugati nagyhatalmaknak. Az
Egyesiilt Allamok &ltal ellenérzétt atmeneteknél ez addig elmehetet, hogy példaul Japéan
részére az amerikai megszallé csapatok jogaszai maguk irtdk meg teljesen az alkotmanyt, és
ezt csak leforditottak utdlag japan nyelvre,*® de az 1949-es német alaptdrvény készitésének
f6 vonalait is a megszall6 amerikaiak jogdaszai ellendrizték. A szovjet birodalom 1989 utani
felbomlasztasakor a fliggetlenné valt, volt csatlds allamokban - mint Magyarorszagon is — az
alkotmanyozas nyugati hatalmak altali meghatdrozasa mar kozvetettebb volt, de a kilfoldi,
féként amerikai tanacsadok befolydsa donté volt az alkotmany sulypontjait illetéen is azon
az uton, hogy a hazai résztvevék egy csoportja folyamatos 6sszekottetésben allt az amerikai
tandcsadodkkal. (llletve kozvetetten pedig ugy, hogy a 90’-es atalakuldsnal nagyrészt alapul
vett német alaptorvényi megoldasok eleve a kordbbi amerikai megfontolasokat
tartalmaztak.) Az Kozép-Kelet-Eurdpaban igy kiképzett ,tranzitolégus szakért6k” aztan
kés6bb az Egyesiilt Allamok 4&ltal vezényelt mas valtozasokban globdlis szinten is
rendelkezésre alltak. *°

%’ Lasd Rainer Wahl: In Defence of ’Constitution’. In: Petra Dobner/Martin Loughlin (eds.): The Twilight of
Constitutionalism? Oxford Univ Press 2010. 230-232. p.

3 Philip Allott: ,,The Emerging International Aristocracy”, New York University Journal of International Law and
Politics. (Vol 35.) 2003 No. 2. 309.p.

** Noah Feldman irja, hogy a japdn alkotmany kiilsg, rakényszeritett jellege a hatdlyba |épés utan tiz év mulva a
japan kozvélemény tudomasara jutott, és ekkor egy bizottsagot hoztak létre az alkotmdany rendelkezéseinek
atvizsgaldsdra és esetleges revizidjara, de végiil mindent megtartottak benne, ami ma mar nem lenne
elképzelhet6 — teszi hozza — az alkotmanyok belsé legitimitdsanak igénye miatt: , Less than a decade after the
adoption of the Japanese Constitution, the document’s imposed foreign origins became public knowledge in
Japan. A commission was formed to consider redrafting — and despite the recommendations for changes, the
existing consitution was preserved in its entirety. A half century later, one cannot imagine this sort of
acquiesence being reproduced in most places in the world. Today a new cositution must be understood as
locally produced to acquire legitimacy.” Noah Feldman: Imposed Constitutionalism. Connecticut Law Review
(Vol 37.) 2005, 859.p.

40 »Indeed, the Bush adminsitration sent a coterie of two dozen veterans of Eastern Europe democracy
movements to Iraq in April of 2003 with the aim - quickly thwarted — of getting their insights on how the
process should work.” Noah Feldman: Imposed Constitutionalism. Connecticut Law Review (Vol 37.) 2005, 865.
p. A globdlis térben mozgd, nemzetkdzi alkotmanytanacsaddk tevékenységének leirasara lasd még Louis
Aucoin: The Role of International Expert in Constitutional — Making. Myth and Reality. Georgetown Joournal of
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E kezdetek utan az dtmenet lezajlasa sem szakitotta meg a bels6é alkotmdanyozds és
kozjogi fejlédés globdlis kontrolljat, és ezt az eurdpai dllamok vonatkozdsaban még az is
arnyalta, hogy az eurdpai integracio kiizdelmeiben az ezredforduld idején egy egységes unios
alkotmany készitése is felmerilt, melynek kizdelmeiben a korabbindl tisztabban
megfogalmazddott az egyik politikai irdnyzat csoportjaiban az Eurdpai Egyesilt Allamok
létrehozdsanak szandéka. Ez végil elbukott, de ennek folyaman markans kérvonalat 6ltott
egy eurdpai jogaszcsoportosulas, amely a félbehagyott eurdpai alkotmany kerilé uton
torténd megvaldsitasanak modozatait kutatja azota is. A formailag szuverén eurdpai allamok
felett ugy lehetne egy vazlatos képet adni a globalis alkotmanyoligarchia formalddasarol,
hogy alapszinten az egyes orszagok egyetemi-akadémiai szférajaban tevékenykedd
jogaszcsoportosulasokat emeljiik ki, melyek egyes — féként alkotmanyjogasz és nemzetkozi
jogasz korokbdl egyesiil - részei egy folyamatos diskurzusban allnak 6ssze a nemzetkozi jog
alkomanyjogiasitasat, illetve az alkotmanyjog nemzetkozijogiasitasat kutatva-osztokélve. Ez
az utdébbi években formaldédd jogpolitikai/tudomanyos kozosség a kiulonbozé nemzetkozi
alapitvanyok altal finanszirozott kozvetit6 haldzatok révén kialfoldi 6sztondijak,
konferenciasorozatok rendszerét épitette ki, ahol az egyes orszagokon beldli
csoportosulasok sird haldzattal 6sszefonddhatnak, kdzos tematikat, vezéreszméket, érvelési
mintdkat és szlogeneket kialakitva. Az elvileg akadémiai-egyetemi berkekben szervez6dé
diskurzusok ebben a szféraban is kifejtik hatasukat a jov6 jogaszainak globalis-kozmopolitika
eszmék felé nevelésében, de igazi hatasuk abban all, hogy a szélesebb szellemi szektorok és
a tomegmédia globalis szervez6dés felé nyitott részei driasi modon felerGsitik az itteni
véleményeket. A kozvélemény felé igy mint a tudomany és a ,szakma” igaz allaspontjat,
mint vonzd jovGképet mutatjdk be a globalis/eurdpai kozjogi rendszer létrejottét, illetve
anomalianak az ezzel szembeszegiil§ nemzetallami szuverenitas torekvéseit. Amikor pedig
fontosabb kozjogi dontések - példaul alkotmanymddositasok, valasztasi rendszer-
maodositasok, vagy akar a globdlis hatalomnak nem tetsz6 kormanykoalicié-alakitasok stb. -
jonnek létre, akkor az ezzel szembenalld hazai jogpolitikus-csoportok rendezvényeit, akcidit
egyes nyugati nagyhatalmak (koztiik féként az amerikai) nagykovetségei, alapitvanyai
karoljak fel, és sziikséges esetben ezek kiligyminisztériumait riaddztatva lépnek fel az
alkotmanyozdé hatalmukat gyakorld parlamenti tobbségekkel szemben. A nemzetkozileg
szervez6dd jogpolitikus/tudds csoportosuldsoknak ez adja az igazi er6t, am ez viszi ki végleg
6ket az akadémiai vilagbdl, és avatja e csoportokat a globalis hatalmi kiizdelmek aktorava
mint a globdlis alkotmanyoligarchia részeit. **

Intenational Affairs. 2004 Winter/Spring 89-95 p., illetve Michael Riegner: The Two Faces of the
Internationalized pouvoir constituant: Independence and Constitution-Making under External Influnce in
Kosovo. Goettingen Journal of International Law. 2010. No.32. (Vol. 3.) 2010, 1035-1062. p.

"' Az amerikai Jon Kyl, Douglas J Feith és John Fonte k6z0s cikkiikben a Yale jogaszprofesszora, Harld Koh
globdlis szinten jatszott szerepét elemezve igy irja le globalis szféra magdn aktorainak egytttm(kodését: , Koh
has been a compelling advocate of what he calls , the transnational legal process”, whereby , transnational
private actors blend domestic and international legal processes to incorporate or internalize so-called global
legal norms into domestic law. , Key agents in promoting this process of internalization include transnational
norm entrepreneurs, governmental norm sponsors, transnational issue networks, and interpretative
communites,” he wrote in a 2006 Penn State International Law Review article. ,In this story one of these agents
triggers an interaction at the international level, works together with other agents of internalization to force an
interpretation of the international legal norm in an interpretative forum, and then continues to work with
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Ezek a jellemz&k és jegyek formai oldalrdl, strukturalis 6sszefliggésekbdl mutatjak meg az
alkotmanyoligarchia szervez6dését, am ha tartamilag nézziik meg térekvéseiket, akkor ebbdl
a szempontbdl is demokracidtdl elszakadast és az alkotmdanyossag mas alapokra helyezését
lathatjuk e csoport képvisel8inek irasaiban. Egyik ilyen vonas, hogy altaldban is hattérbe
szoritjak a demokratikus szervez6dés fontossagat a globalis alkotmany eltervezésekor, masik
erre utalé torekvésik, hogy a demokratikus alkotmanyozasnak eddig alapot jelent6
alkotmanyozd hatalom eltiintetése is megjelenik irdsaikban. Mint Christian Volk irja legujabb
tanulmanyaban, a globalis alkotmanyossag hivei a demokraciara alapozas helyett az altaluk
létrehozott kritikai moral igazsagossagi elveire igyekeznek alapozni az Uj rendet, félretolva a
tomeges részvétel formait elképzeléseikben, és a globdlis jogaszelit észérveinek megfelelést
csusztatjak a demokratikus politikai kiizdelmek helyére: ,In order to fulfill the promises of
global constitutionalism, even thinkers like Juergen Habermas feel compelled to transform
guestions of global democracy into questions of global justice and the mora-legal quality of
the outcome of legal (International Criminal Court) or executive (United Nations Security
Council) decision-making on the global level. This gives rise to assumptions that global
constitutionalist scholars are not so much concerned with the problem of democratic
participation on the global level. (...) The reasonable deliberation of a legel elite supersedes
the democratic-political struggle.” *

those agents to persuade a resisiting nation-state to internalize that interpretation into domestic law”.
Kyl/Feith/Fonte: The War of Law: How New International Law Undermines Democratic Soverignty. Foreign

Affairs, July/August 2013. 118.p.

*2 Christian Volk: Why Global Constitutionalism Does not Live up to its Promises. Goettingen Journal of

International Law (Vol. 2.) 2012 No. 2. 559-560.p. Ez a demokrécidval szembeni tartézkodas persze
eleve adott az ennek a csoportosuldsnak moralfilozéfiai alapot add analitikai-normativ jogfilozéfiai
irdnyzatnal, ahogy ezen iranyzat kovetGje/kritikusa, Jeremy Waldron is irta egy magyar nyelvre
leforditott anyagdban is. Ez az anyag arra is jO, hogy az iranyzat viszolygdsat is lathassuk, ahogy felsorolja
a térvényhozdssal szembeni fenntartasokat: ,,a térvényhozdsban lefolytatott vita kaotikus és ripacskodd
(...) A torvényjavaslatok nem maguk vivjak ki autoritasukat a bennik rejlé értelem erejénél fogva, hanem
masok ruhdzzak fel 6ket autoritassal egy olyan eljaras segitségével, amelyben semmi tobb sem szdl
mellettik, mint tdmogatdjuk szambeli tulsulya (...) Az dnkényesség vadja (...) az dnkényes eljarast allitja
szembe egy észérveken alapuld eljarassal egy olyan kontextusban, ahol az ésszerliségre van szlikség,
mivel a politikai célkitlizések, az erkolcs és az igazsagossag fontos szempontjai forognak kockan”
(Waldron: Torvényhozas, autoritas és szavazas. In: Bodig/Gydrfi/Szabd (szerk.): A Hart utani jogelmélet
alapproblémadi. Bibor Kiadd Miskolc. 2004. 372-373 p.). Egy masik cikkében az ilyen felfogdsok
jogelméletben betoltdétt dominans szerepe miatt Waldron idézi a critek doyenjének, Mangabeira
Ungernek az allitasat, miszerint ,,a juriszprudencia kis piszkos titkainak egyike” (,dirty little secret of
contemporary jurisprudence”) az antidemokratikus bedllitottsaguk” (ldsd Waldron: Can there be a
Democratic Jurisprudence? (Draft of March 2004 for Analytical Legal Philosophy Conference. NYU School
of Law, 1-2 p.). Waldron ezt az allitdst helyesli altalanossagban, azonban az analitikai jogelmélet
esetében ezt a tartdzkoddast a demokratikus torvényhozas jogban jatszott szerepével szemben azzal védi
ki, hogy az analitikai filozéfia - igy az analitikai jogfilozdfia is - csak a mindenhol létezére korlatozhatja
magat, és ez nem teszi lehetévé, hogy csak a jogok némelyike esetében létez6 demokratikus jogalkotast
- mint a politikai demokracidk partikularis sajatossdgat - is kutassa: ,Democracy as such has little or
nothing to teach us about the concept of law under severe disciplinary limitations of general
jurisprudence” (i, m. 3 p.). Mindenesetre egy , bagyadt utalatot” azért elismer Waldron is az analitikai
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A globalis alkotmanyossag megalapozasabdl az alkotmanyozdé hatalom eltiintetését
David Dyzenhaus fejtette ki egy uj tanulmanydban. Ezzel egy kinzé problémat kivant
megoldani, mivel a ténylegesen l|étezd, identitdst és szolidaritast felmutatd nemzeti
tarsadalmak felett egy altalanos ,,eurdpai néprél” - nem is beszélve a vilag egészében egy
egységes kozosségrél — nem lehet beszélni, igy a felvildgosodas utan elterjedt demokratikus
alkotmanyossag alapjat, egy alkotmdnyozo hatalmat itt nem lehetett megkonstrudlni. Az
eltiintetés ezen kivan segiteni. Dyzenhaus stratégidja ennél kétiranyd, egyrészt a jogi
pozitivizmusnak tulajdonitja, hogy egyaltalan felmeril a toérvények demokratikus
torvényhozdassal legitimdldsa, illetve ugyanigy az alkotmany alkotmanyozé hatalomra
visszavezetése, masrészt az alkotmdnyozé hatalom eszméje és a tényleges alkotmanyozas
sz(ik elitek altali létrehozasanak tényeit felmutatva diszkreditalni igyekszik az eszmét, mint
irredlis elképzelést: , The distinction between constituent power and constituted power is a
natural one of such theories since they are committed to the view that whatever authority a
legal order might have must have its basis outside the legal order, for example, in a political
decision of “"We, the people.” (...) Normative legal theories are not subject to this
ambivalence since they explain law’s autorhority in general by reference to law’s intrinsic
qualities, hence the question of constituent power doesn not arise them.” ** Dyzenhaus ezzel
a fejtegetésével ugyan a féként Ronald Dworkin dltal megalapozott moralfilozdfiai
iranyzatbdl indul ki, ahol egy-egy torvény legitimitasat szintén nem a demokratikus
torvényhozas altali |étrehozas alapozza meg elsédlegesen, hanem a vizsgalt torvény bizonyos
jogelveknek vald megfelelése, dm azért ott még a legitimitas alapjaiban benne van a
torvényhozasi folyamat demokratikussaga is. Ezen |ép tul Dyzenhaus annyiban, hogy nala
mar teljes szakitas torténik az alkotmany legitimitasanak egy alkotmanyozé hatalomra
alapozasaval, és e helyett a lIétrehozott alkotmany jogon beliili jogelveknek megfelelése |ép.

Masik oldalrol igyekszik igazolni Dyzenhaus az alkotmanyozd hatalommal szakitast, és e
helyett a tervezett globalis alkotmany globalis elitekre és ezek észérveire alapozast, amikor
kimutatja, hogy mikdézben az alkotmdanyozd hatalom elméletei a nép tudatos dontését
képzelik el, és az idedlis vitakban kialakulé alkotmanyozast tartjak a szemik el6tt,
ténylegesen csak szlik elitek, vagy akar kiilsé hatalmak altal készitett alkotmanyntervezetek
felett torténik meg a puszta szavazas, minden atlatas nélkil: ,The theorists of constituent
power hypothesize an event — a decision of "We, the people’ — when historical inspection will
show that an alien power decided (as the case in postwar Germany, and Japan), or a back-
room negotiation (as in South Africa), or an elite of politicians at a constitutional
convention.” * Es mivel ez a meglapozas puszta illizié - vonja le a kévetkeztetést Dyzenhaus
- szakitani kell az alkotmdnyozdé hatalom hamis mitoszaval és a milliés tomegekre alapozas
altali legitimalassal, és e helyett az alkotmany tartalmanak a politikai moral elveivel, vagy a

jogelmélet demokracia felé irdnyuld beallitottsagat illetéen: ,In analytic legal philosophy the discomfort
takes a milder form something between languid disdain and disciplined indifference” (i.m. 2.p.).

* David Dyzenhaus: Constitutionalism in an old key: Legality and constituent power. Global Constitutionalism
(Vol. 1.) 2012 No. 2. 234. p.

“i.m. 259. p.
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jog belsd elveivel valé egyezése alapjan kell megadni meg az igazolast.* En nem hiszem,
hogy a demokracidval és az alkotmanyoz6 hatalommal vald szakitdas e képe utdn tul ers
lenne az alkotmdnyoligarchia kifejezés hasznalata az allamokon tuli globalis alkotmanyozasra
torekvék leirasara.

Eurdépaban a globalis alkotmanyoligarchidnak ehhez a szervez6déséhez jarul
alkalmanként a Velencei Bizottsag bekapcsolddasa ezekbe a kiizdelmekbe. Ez az 1990-ben
létrehozott szervezet elvileg Eurdpa kozos alkotmanyos orokségének védelmére szolgal az
emberjogi egyezmény koril megszervez6dott Eurdpai Tanacs tanacsadd szerveként, és az
egyes europai allamokban folyd alkotmanyozas illetve alkotmanymaddositasok elemzésével
az emberi jogok érvényesiilését hivatott segiteni. Am az emberjogi birésdg mar latott
tobbszords tagitdsai révén a teljes alkotmanyos rendszer, s6t az ezen tuli teljes hazai
jogrendszerek bekeriilnek az emberjogi ellenGrzés ala, igy Velencei Bizottsag ellendrzése is
parhuzamosan kitagul ezzel. Ezen az uton pedig, mikdzben csak az eurdpai kodzos
alkotmanyos 0Orokség védelme lenne a feladata, ebbe egydltalan nem tartozd
alkotmanyozasokkal és alkotmanymaodositasokkal szemben is kifogdsokat tamaszt ez a szerv,
és ajanlasokat fogalmaz meg ezek megvaltoztatasara. Ennek legkirivdbb formaja volt az
elmult években, hogy mikdzben Eurdpa nagyobbik részében ma sem |éteznek
alkotmanybirdsagok - és tulajdonképpen csak 1989 utan valtak a szdrvanyos kezdetek utan
jobban elterjedtekké -, illetve ahol léteznek is oridsi eltérések vannak jogkoreikben, a
Velencei Bizottsdg a 2011-es magyar alkotmanyozas folyaman komoly aggalyokat
fogalmazott meg az itthoni alkotmanybiraskodds jogkoreinek atalakitasa kapcsan. Ezzel
alaposan tullépte a jelzett funkcidjat a kozds eurdpai alkotmdanyos orokség védelmét
illetéen, de mivel az Eurdpai Unid politikai kiizdelmeiben a szuverenitasara tamaszkodd
Magyarorszag az unidés szerz6dések altal hazai hataskorben maradd alkotmanyozé
hatalmaval élve szembekeriilt egyes dominans unids hatalmi korokkel, a Velencei Bizottsag -
maskiilonben csak tandcsado - tevékenységét felhasznalva politikai vessz6futasnak tették ki
az Eurdpai Parlamentben és az unié mas szerveiben a magyar kormanyzatot, illetve magyar
alkotmanyozast. llyen szerepbe atcsuszva a Velencei Bizottsag mint a globalis
alkotmanyoligarchia része tevékenykedik olykor, noha el lehet mondani, hogy egy sor
esetben - bellil maradva funkciéjan — valdban a legnemesebb elemzéseket végzi. Pl. az
amerikai kormany megbizasabdl a titkosszolgalataik altal megkinzott foglyok eurdpai
allamokba torténd athozatalat és itteni titkos bortondkben végrehajtott kinzasat kivizsgalo
jelentése a legnemesebb emberjogi dokumentumnak mindsithetd, és a legkisebb mértékben
sem hozhaté &t a globdlis alkotmanyoligarchia tevékenységei kozé. *

> Since the event as characterized never takes place attention has to get displaced onto something else,
either onto the content of the constitution, which then requires one to evaluate it by external standards of
political morality, or onto the validity-producing mechanisms of legal order, which are then said to be accepted
by some significant group, whether legal offiocials or the population at large or both.” i.m. 59.p.

*® Lasd a jelentés elemzését Alexander J. Leone: Compliance with New International Law: A Study of Venice
Commission Opinion No. 363/2005 on the International Legal Obligations of Council of Europe Member States
in Respect of Secret Detention Facilities and Inter-State Transport of Prisoners. The Geo. Wash. Int’l Law
Review. (Vol. 41.) 2009. 299-326.p.
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2.4. A hazai alkotmanybiraskodas valaszutjai és a globalis alkotmanyoligarchidba atcstiszas
veszélye

Az alkotmanybirdaskodas makropolitikai 6sszefliggései kozott meg kell még vizsgalni, hogy mi
a hazai alkotmanybirdk tobbségi alldspontja a magyar allam alkotmanyozé hatalma és a
nemzetkozi/globalis politikai erék viszonyat illetéen, és mennyiben ismerik esetleg el, hogy a
tényleges gazdasagi-pénziigyi nyomasgyakorlason tul a szuverenitas formalis-jogi sikon is
korlatozhatd. Erre lehetGséget a régi Alkotmany 7. §-a adhatott, mely a nemzetkozi
kotelezettségvallalast alapvetGen a belsé jogba csak kihirdetéssel engedte megjelenni, de -
német mintara - tartalmazta azt is, hogy ,A Magyar Koztarsasag jogrendje elfogadja a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait”, és ezt némileg pontosabb fogalmazassal az
Alaptorvény Q) cikkének (3) bekezdése is tartalmazza: ,Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi
jog altaldnosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai jogszaballyal
kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részeivé.” A kihirdetéssel bels6 jogga valassal
nincs probléma, az nem hozhatja létre az allami szuverenitas formai korlatozasat, hisz az
allami jogalkotas csak azt hirdeti ki, amit el6tte konkrétan elfogadott nemzetkozi
kotelezettségként. A nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyainak belsé jogrend feletti
ereje azonban bizonyos értelmezéssel mdédot adhat arra, hogy az alkotmanybirak erre
tdmaszkodva magat az alkotmanyozé hatalmat - Uj alkotmanyt, alkotmanymadositasokat - is
ellen6rzés ala vonjak, illetve megsemmisitsék ezeket, és igy a globalis uralmi rend
mindenkori kévetelményeit érvényesitsék a szuverén magyar allammal szemben. Nézzik
meg, hogy milyen f6bb értelmezési lehetéségek vannak e téren, és milyen irdnyokba indultak
el a hazai alkotmanybirak.

Megitélésem szerint a kozvetlen hataly deklardldsa a nemzetkozi jog altalanos szabalyai
vonatkozasaban harom értelmezési pozicidt tesz lehet6vé.

A) A legszlikebb értelmezést az jelenti e téren, ha a nemzetkozi jog altalanos szabalyainak
alaptorvényi elfogadasat a magyar dllam nemzetkézi szerz6déskétési kompetencidjdnak
kereteként fogjuk el. Ebben az értelmezésben a Q) cikk (3) bekezdésnek els6 mondata azt irja
el6 a magyar allam szamara, hogy csak olyan nemzetkozi szerz6dések megkotésében vegyen
részt, melyek nem allnak szemben a nemzetkozi jog altalanosan elfogadott szabalyaival sem
a megkotés eljarasi szabalyait illetéen, sem tartalmilag. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény
e szabalya szerint ekkor a nemzetkdzi szerz6dések kotése feletti ellenérzési jogat e keretekre
figyelemmel hajtja mindenkor végre.

B) A masodik értelmezési lehet6ség — melyet az Alkotmanybirdsag korabban az 53/1993
(X. 13.) hatarozataban valasztott - tdgabban fogja fel ezt a rendelkezést, és nem sz(ikiti le a
nemzetkdzi jog altaldnos szabalyainak hatéteriiletét a magyar allam nemzetkozi
szerz8déskotési kompetencidjanak kereteire, hanem a teljes magyar jogrendszerre hatdst
gyakorlénak fogja fel ezeket, és erre tdmaszkodva az Alkotmanybirdsag - az alkotmanyos
szabdlyokon kiviil - ellendrizheti és megsemmisitheti a hazai torvényeket és mas
jogszabalyokat. Néhany évvel kés6bb, a 4/1996. (I. 22.) AB hatarozatban (ABH 1997, 41.) egy
nemzetkozi szerzédést kihirdeté jogszabaly alkotmanyos normakontrollja kapcsan az
Alkotmanybirdsag ugy fogalmazott, hogy ,[a] nemzetkdzi jog altaldanosan elismert szabalyai
ugyan a jogforrasi hierarchidban nem allnak az Alkotmany szintjén; de a ,belsé joggal valo
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Osszhangjukat - az Alkotmany 7. §-abdl és az 1993-as hatdrozatbdl kovetkez6 biztositasanak
alkotmanyi parancsat - ugy kell teljesiteni, hogy az Alkotmanyt kell a nemzetkdzi jog e sajatos
szabalyaira figyelemmel értelmezni.”

C) Végul a legtagabb értelmezési verzid az, amit a 61/2011 (VI.13) AB hatdrozat
indokoldsdaban mondott ki az akkori alkotmanybirdi tobbség, és amely mar nemcsak a teljes
jogrendszer felett allénak fogja fel a nemzetkozi jog altalanosan elfogadott szabalyait, hanem
az alkotmanyozo hatalom felett alldnak is. Ezzel az értelmezéssel az alkotmanybirak mind az
alkotmanyt, mind egyes részeit és modositasait tartalmilag is ellenérizhetének tekintik, és pl.
az Alkotmanybirdsag az ellenbrzés soran megsemmisithetné a kés6bbiekben az Alaptorvény
helyébe 1ép6 esetleges kés6bbi Uj Alkotmanyt is: ,A posteriori, utélagos mérceként
szolgalhatnak a nemzetkdzi jog ius cogens normdi valamint alapelvei (..) A ius cogens
normai, alapelvei, alapvet6 értékei egylttesen olyan mércét alkotnak, amelyeknek minden
kovetkezé alkotmanymaddositds és Alkotmany meg kell, hogy feleljen” (indoklas V. rész 2.2.
pont). Ezt az érvelést a 2011-ben kibdvitett alkotmanybirdi tobbség - heves belsd vitak utan -
rendszerint elvetette, de példaul a 12/2013 (V. 24. ) AB hatarozat indokolasaban még
megerdsitette, és a Q) cikkb6l az alkotmanyozé hatalomra vonatozd korlatokra
kovetkeztetett a jovGbeli esetleges alaptorvény-maddositasok kapcsan (lasd az indokolas lil.
részének 3. pontjaban).

Szuverenitds-barat értelmezés megitélésem szerint csak az A) pontban jelzett
értelmezés lehet, mikor a nemzetkozi jog altalanos szabalyainak alaptorvényi elfogadasat a
magyar allam nemzetkozi szerz8déskotési kompetencidjanak kereteként fogjuk el. Az
Alaptorvény Nemzeti Hitvallasanak tobb deklaracidja és értékkinyilatkozdsa a nemzeti
kdzdsség jovBbeli fennmaraddasat rogziti, és ezt az Alaptorvény értelmezésénél kotelez6vé
teszi az R) cikk. A nemzetkozi szerz6déskotési kompetencidhoz keret megadasan tul a
nemzetkozi jog altaldanos szabdlyainak bels6é jogrendben vald hatalyat az Alaptorvény még
egy helyen ismeri el, amikor a nullum crimen sine lege elvet alaptorvényi rangra emelve
lehetévé teszi ennek az elvnek a kivételes jellegli megtorését a nemzetkozi jog altalanos
szabdlyaira tekintettel: ,,A (4) bekezdés nem zarja ki valamely személy biintetd eljards ala
vonasat és elitélését olyan cselekményért, amely elkovetése idején a nemzetkozi jog
altaldnosan elismert szabdlyai szerint blincselekmény volt” (XXVIII cikk (5) bek.).

Csak ezt az értelmezést latom Osszeegyeztethet6nek a Nemzeti Hitvallas deklaracidival,
és csak ezzel az értelmezéssel latom kizarhatdnak, hogy a globalis hatalmi viszonyok magyar

7 Szakirodalmi tdmogatdsként az ‘altalanos’ nemzetkozi jog belsd jogban jatszott ilyen dominans szerepével
szemben alljon itt John McGinnis és llya Somin kézosen irt, két terjedelmes tanulmanya, melyben 6k e jelenség
hajtoer6iként a hazai politikai rendszerben sikertelen, de globdlis szinten erds politikai elitek nemzetkozi
Osszefonddasat latjak, akik a demokracia helyett a nemzetkdzi birdi oligarchidkban inkabb biznak: ,,A final
explanation for the rise of raw international law may be its attractiveness to groups that are dissatisfied with
the outcomes of the domestic political process. Political scientist Ran Hirschl has suggested that political and
social elites have reacted to the rise of democracy in the modern world by constructing more powerful and
wide-ranging roles for the judiciary over which they retain substantial influence.” John O. McGinnis/llya Somin:
Should International Law Be Part of Our Law? Stanford Law Review (Vol. 59.) 2007 March 1185. p. illetve az
expanziv emberjogi birdskodas révén vald belsd jog aldvetésével szembeni kritikdjukra: McGinnis/Somin:
Democracy and International Human Rights. Notre Dame Law Review (Vol. 84) 2009 No. 4. 1739-1798.p.
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tarsadalmat szorosan meghatarozo er6i ne vezessenek az allami szuverenitas formalis
feladasahoz is.

A nemzetkozi jog és a magyar Alaptorvény viszonya elemzésének lezarasaként ki kell
még térni a német alkotmanybirdaknak az unids Lisszabon-szerz6dés kapcsan meghozott
dontésében megfogalmazott elméleti konstrukcid lehetséges atvételére a magyar
alkotmanybirdskodasban. **  Mint az el6bbiekben ezt mar érintettem, a magyar
alkotmanybirdsagi torvény feljogositja az Alkotmanybirésagot, hogy a nemzetkozi
szerz6dések Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat megvizsgalja. Kiterjeszté értelmezésben — a
német minta nyoman - ez magaba foglalhatja azt is, hogy a mar megkotott nemzetkozi jogi
egyezményt egyedi esetre alkalmazd nemzetkozi birdsdagnak a magyar allamot kotelezd
dontését - amennyiben az tartalmilag a magyar Alaptérvény valamelyik rendelkezését
kdzvetlendl érinti - a magyar Alkotmanybirdsag megvizsgdlhatja abbdl a szempontbdl, hogy
mennyiben felelt meg ez a dontés az alapul fekvé egyezmény szovegének, vagy mennyiben
lépett tul azon. A magyar allam altal nemzetkdzi szerz6désben vallalt szuverenitds-
korlatozasa ugyanis csak addig terjedhet, amig a nemzetkozi szerz6désben fogalt normat
alkalmazza ténylegesen a szerz6dés betartdsara |étrehozott nemzetkozi birdsag.
Amennyiben a birésag egyedi dontése ettdl elszakad, és kitagitva a nemzetkozi szerz6dés
elGirasat olyan norma betartasara kotelezi a magyar allamot, melynek 6 nem vetette ald
magat, akkor ez az egyik nemzetkdzi fél dnkényes eljarasat jelenti.

A korabbi alkotmanybirdsagi tobbség még a korabbi Alkotmany hatalya alatt
foglalkozott a Lisszaboni Szerz6dés kontrollja kapcsan a német alkotmanybirak altal
létrehozott un. alkotmanyidentitas doktrindjaval, de nem kivanta ezt athozni a hazai
alkotmanybiraskodasba (lasd a143/2010 (VII. 14.) AB hatarozat indokolasa lll. részének elsé
pontjat). Az azéta hatdlyba Iépett Alaptorvény azonban a nemzeti kozosség és a nemzeti
szuverenitas erGteljesebb védelem ala helyezésével kotelezi a mai alkotmanybirdi tobbséget
arra, hogy fellilvizsgalja az akkori allaspontot. A német alkotmanybirak lisszaboni déntése
annak kimondasaval hozott létre Uj doktrinat, hogy ha egy ilyen egyezménytél elszakado
dontés az adott multilateralis nemzetkozi egyezményben résztvevé allam alkotmanyanak
magvat érinti, akkor az adott allam alkotmanybirdsaga jogosult megvizsgalni, hogy ez az
elszakadas nem sérti-e az allam alkotmanyidentitasat, és ha ezt megallapitja, akkor megtiltja
az adott déntés végrehajtasat az allamban.” Ezt a doktrinat és az ez altal létrehozott dontési

*® A német alkotmanybirak unids alapszerz6dések kapcsan kimondott doktrindjanak mds eurdpai
alkotmanybirdsagok altali atvételére lasd Guglielmo Verdirame elemzését: A Normative Theory of Sovereignty
Transfeers. Stanford Journal of International Law 2013. No.2. (Vol 49.) 383-389. p. A cseh alkotmanybirak a
németek nyoman — még azoknak a korabbi Maastricht-itéletliikbGl atvéve - deklaraltak 2008-ben az
alkotmanyuk sérthetetlen magvanak érinthetetlenségét az EU jogi aktusai altal; a spanyol alkotmanybirak
ugyanigy a németek Maastricht-itélete altal 6sztonozve igyekeztek 2004-es dontésiikben az unids jog
els6bbsége mellett a hazai alkotmany végsd-legfelsd jellegét rogziteni, és erre tamaszkodva kimondani a hazai
alkotmanybirak unids aktusokkal szemszalldsanak doktrinajat.

* Lasd a német alkotmanybiradk Lisszabon-d6ntésének fébb megallapitasait (BverfG, 2 BvE 2/08 vom 30.6.2009)
,»3) Az eurdpai egyeslilést mint a szuverén allamok szerzddési unidjat nem lehet gy megvaldsitani, hogy a
tagdllamokban a gazdasagi, kulturdlis és szocialis életviszonyok politikai alakitdsdra ne maradjon elegendé
mozgastér. Ez kiilondsen azokra a szektorokra vonatkozik, melyek a polgarok életfeltételeit, f6ként az alapjogok
altal védett maganszférajukat és személyi illetve szocidlis biztonsagukat illeté 6nallé dontési felelGsségliket
érintik, valamint azokra a politikai dontésekre vonatkozik, melyek kiilonos erével a nyelvi, a torténelmi és a
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kompetenciat a német alkotmanybirak az Eurdpai Unid jogi aktusai tekintetében fektették le,
de ennek elvi tézisei minden multilateralis nemzetkdzi egyezményben vald részvételre
vonatkoznak, és az allam alkotmanyidentitasanak védelmére az alkotmanybirdsagoknak e
tagabb korben is kompetenciat biztositanak.

A magyar dallam szdmdra ez az Unidn kiviil els6sorban a strasbourgi Emberi Jogi Birdsag
dontéseit érintheti, hisz az minden dontésével a magyar Alaptérvény altal is szabdlyozott
alapvet6 jogokat érinti, és mint lattuk az el6z6ekben, az emberjogi birésag az utdbbi
évtizedekben hajlamos olyan mértékben tulmenni az Egyezmény rendelkezéseinek a
szovegén, hogy az teljes jogteriileteket bevon ellenérzése ala, és ezzel Iényegében kiliresiti a
hazai toérvényhozas szabalyozasi szabadsagat. Az angolok erre tekintettel helyezték kilatasba
a kilépésiket magdbol az Egyezménybdl, de ezzel a hataskorrel a kilépést elkerilve is fel
lehetne lépni a legkirivobb esetekkel szemben. Ha tehat a hazai Alkotmanybirdsag deklaralna
ezt a kompetencidjat a jov6ben egy hatarozataban, akkor a kormany megtehetné a
tovabbiakban, hogy egy magyar allamot elmarasztald EJEB-dontés végrehajtasa el6tt az
Alkotmanybirdsaghoz fordulna az Abtv. 23. §. (3) bekezdése alapjan, kérve, hogy az
alkotmanybirak vizsgdljdk meg, mennyiben felelt meg az EJEB dontése az alapul fekvd
Egyezmény szévegének. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban csak az az EJEB dontés allhat, mely
megfelelt az Egyezmény szovegének. Ahogy tehat a német alkotmanybirdk kimondtak a
Lisszabon-dontésiikben, egy nemzetkdzi egyezmény tartalmat nem kezelheti egyoldaldan
csak az egyik fél, ugy az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg altal hozott dontések esetében is
ragaszkodni kell ahhoz, hogy az alkotmanyidentitas &rzése miatt az érintett tagallam
alkotmanybirdsaga is hataskoérrel birjon ebben. A magyar szabalyozas minden mddositas
nélkil is biztositja ezt, és csak az Abtv. 23. § (3) bekezdésének szbvegét kell a jovGben ennek
megfelel6en értelmezni.

kulturalis hagyomanyokra vannak rautalva, és melyek a politikai kozvéleményben partpolitikailag és
parlamentaris Gton folyamatosan diszkurziv vitakban fejlédnek. (...) 5) A szévetségi alkotmanybirdsag mindig
megvizsgalja, hogy az eurdpai egyeslilés szerveinek jogi aktusai és intézményei a koz6sségi és unidsjogi
szubszidiaritas betartasa mellett a nekik juttatott felségjogok korlatozott és egyedi felhatalmazasok keretei
kozott sziilettek-e meg a Lisszaboni Unids Alapszerzédés 5. cikkének (3) bekezdésbe foglalt elsé és masodik
mondatanak megfelelGen. Ezen beliil a szovetségi alkotmanybirdsag mindig megvizsgalja, hogy ezen unids
aktusok folyamdn az alkotmanyidentitas érinthetetlen magva nem sérilt-e meg, mely az Alaptorvény 23. cikke
(1) bekezdésének harmadik mondatabdl kovetkezik, 6sszefliggésben az Alaptorvény 79. cikkének (3)
bekezdésével. Ennek az alkotmanyjogilag levezetett vizsgalati jognak a gyakorlasa koéveti az Alaptérvény
eurdpajog-baratsagdnak az elvét, és ezért nem mond ellen a lojalis egylttm(ikodés alapelvének. Ezen vizsgdlati
kompetencia nélkiil nem lehetne meg6rizni a folytatédd eurdpai integracid menetében a szuverén tagallamok
alapvet6en 6nallo politikai és alkotmanyi strukturait, melyet a Lisszaboni Szerz6dés 4. cikke (2) bekezdésének
elsé mondata is rogzitett. lly médon az alkotmanyidentitas és ennek unids jog altali szavatoldsa egymadssal
0sszhangban vannak.”
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