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H. SZILAGYI ISTVAN®

KISERLET A MAGYAR JOGTUDAT-KUTATASOK ELMELETI
ES MODSZERTANI KERDESEINEK ATTEKINTESERE

Absztrakt. A tanulmany célja egy olyan kutatési program tervének bemutatasa, amely a hazai jogtudat-kutatasok
elméleti és modszertani kérdéseit igyekszik attekinteni. A dolgozat els6 része a kutatas targyat részletezi, vilagossa
téve a vizsgalodasok szemléleti tavlatat kijel616 fontosabb értékvalasztasokat. Ezt kdveti a kutatasi modszerek — a
torténeti, az analitikai és az 6sszehasonlitd metddus — bemutatasa, s a kutatasi célokhoz igazitott korlatozasa. A
harmadik rész a felmeriil elméleti problémakat csoportositja egy strukturalis elemzés keretében, s egyuttal jelzi
azokat a kérdéseket, amelyek a késdbbiekben tovabbi vizsgalodasokat igényelnek majd. A tanulmany a kutatasi
program soran végrehajtando feladatok szambavételével zarul.

Az alabbi tanulmény egy olyan kutatdsi program tervét ismerteti, amely megval6sitasara 2020-
ban az Eotvos Jozsef Kutatokdzpont tamogatasaval, illetve az annak kebelében miikddd
Informaciés Téarsadalom Kutatdintézettel egyiittmiikodésben keriil sor.

A kutatas elézményei 2012-re nyulnak vissza, a Gajduschek Gyorgy altal koordinalt
magyar lakossag jogtudatat vizsgalo OTKA program' kezdetéig. E kutatési program végiil egy
fél évtizedig tartd projektté boviilt, amelynek eredményeit egy 2018-ban megjelent
tanulmanykotetben tették kozzé a kutatok.> A jelen szerzének még ebben az évben alkalma
nyilt csatlakozni egy Kelemen Laszl6 altal szervezett és vezetett longitudinalis kutatashoz. Ez
a magyar tarsadalomnak a jogra, az igazsadgszolgaltatasra, a jog értékelésével is Osszefiiggo,
politikailag érzékeny tarsadalmi problémakra vonatkoz6 véleményének alakulasat vizsgalta a
2010 és 2018 kozotti, majd’ egy évtizednyi periddusban. A felvett nagytomegli adatbol
lesziirhetd jelentésebb megallapitisokat 2019-ben kozoltiik,® de az adatok statisztikai elemzése
és tudoményos értékelése e munka irasakor is folyamatban van.*

Voltaképpen e kutatdsok adjak annak az empirikus anyagnak a javat, amelyet az
ismertetésre keriild kutatas egy atfog6 elméleti keretbe kivan foglalni, tovabba megvizsgalni a
hazai jogtudat-kutatdsok modszertani kérdéseit. A szerz0 reményei szerint e vizsgalddasok
hozz4jarulhatnak ahhoz, hogy a hazai jogszocioldgia, illetve tarsadalomkutatds kiilonbozo
terliletein zajlo erdfeszitéseket dsszehangolhassuk, s ezéltal vilagosabb képet nyerhessiink a
magyar jogi kultirardl, s a magyarok joghoz val6 viszonyarol.

1. A kutatas célja

A kovetkezd munka szemléleti tdvlatanak gytjtopontjaban az az elképzelés all, hogy hazankban
a mult szadzad *60-as éveitdl indulo jogtudat-kutatdsok mara egy hagyomannya formalddtak. E
hagyomdanyszeriiség, folyamatossag — melyben az egymasra kovetkezo kuktatasok reflektalnak
egymasra, lépésrol-1épésre tagitva a vizsgalodasok teriiletét — pedig Onmagaban érték.
Kiilonosen szembeotld ennek jelentdsége, ha elméleti-jogi gondolkodasunk 4atfogobb
torténetének Osszefiiggésébe helyezve szemléljiik azt. A jogtudomanynak nyilvan ez az 4ga a

* Egyetemi tanar, PPKE JAK. 1088 Budapest, Szentkiralyi u 28. E-mail: h.szilagyi.istvan@jak.pkke.hu

' Az OTKA 105552 szam0, A magyar lakossdg jogtudata — elméleti és empirikus elemzés cimil kutatdsa. A
kutatdcsoport tagjai: Boda Zsolt, Fekete Balazs, Gajduschek Gyorgy, H. Szilagyi Istvan, Rébert Péter.

2 H. SZILAGYI Istvan (szerk.): Jogtudat-kutatdsok Magyarorszagon 1867—-2017. Budapest, PAzmany Press, 2018.
3 H. SZILAGYI Istvan — KELEMEN Lészl6: Miként vélekediink a jogrol? Szocidlpszicholdgiai kutatds 2018.
Budapest, HVG—-ORAC, 2019.

4 A magyar lakossag biintetési igényének, kiilondsen a halalbiintetésre vonatkozd véleményének alakulasat elemzd
kutatocsoport tagjai: Gajduschek Gydrgy, Kelemen Lasz16, Toth J. Zoltan és a jelen szerzd.
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leginkébb ,,ideoldgiailag érzékeny”, hiszen szorosan kapcsolodik a mindenkori politikai
hatalmat igazolni kivan6 eszmerendszerekhez, s azok valtozasaihoz. S valoban, példaul a hazai
jogbdlcselet vagy sziikebb értelemben vett jogelmélet torténete bodvelkedik az olyan
torésvonalakban, mikor az ,,Gjat kezdés” mintha ,ijrakezdést” jelentene, s az el6dok birdlata
,leszamolassa” valna.> De hasonld — bar részben mas tudoményszociologiai tényezdknek
tulajdonithatd — toredezettséggel taldlkozunk a jogszociologidhoz kozel allo, olyan rokon
kutatasi iranyok esetében is, mint a magyar népi jogélet kutatasa.®

A jelen szerzd torekvései szempontjabdl vett masik fontos jellemzdje a jogtudat-
kutatasoknak a vizsgalati targy komplex természetéhez igazodé interdiszciplinaris — vagy még
inkabb ‘multidiszciplinaris’ — jellege. A hazai jogtudomany az 1980-as években mar felismerte
az interdiszciplinaris megkdzelités jelentdségét mint a nemzetkdzi tudomanyfejlodés
megkeriilhetetlen tendenciajat. E felismerés ismételt hangstlyozasan tilmenden azonban az
ilyesfajta diszciplindk kozotti diskurzusok még hosszli ideig megmaradtak a jogtudomany
kiilonb6zo teriiletei kozotti egytittmikodés keretében. Részben ez a nehézség akadalyozta
kordbban példdul a mar emlitett népi jogélet kutatdsanak intézményesiilését,” vagy a
kdzelmultban — a 90-es évek biztatd kezdetei dacara — a jogi antropologia meggydkeresedését.®
Komolyabb eldrelépés ezen a vonalon csupan az ezredforduldt kovetden tortént az olyan
kutatasi irAnyok viszonylagos megszilarduldsaval mint a ‘jog gazdasagi elemzése’,” a ‘jog és
irodalom’!? vagy a ‘jog és nyelv’.!!

Ebbél a szempontbol a *60-as évek elején sikeresen intézményesiils!> — a jogelmélet és
a szocioldgia kozds terrénumdt atfogd — par excellence interdiszciplinaris jogszocioldgia
kivételesen szerencsésnek mondhatd. A jogtudat-kutatas pedig a frissen elismert jogszociologia
egyik elsé empirikus kutatasi programjaként indult, amely a ’70-es évektdl kezdve jelentésen
hozzajarult a tudomanykozi egylittmiikddés kiszélesitéséhez. A szociologiat és a kriminologiat
kdvetden a szocialpszichologidval, a neveléslélektannal, a késdbbieken pedig a kommunikacio-
¢s a politikatudomannyal, hogy csak néhanyat emlitsiink azok a diszciplindk ¢&s
tudomanyteriiletek koziil, melyekkel szinergizmusba keriiltek a jogtudat-kutatasok kiilonb6zd
projektjei.

> A hazai jogbolcselet torténetének legfrissebb feldolgozasara 1d.: SZABADFALVI Jozsef: Muiltunk oroksége.
Elmeélettorténeti perspektivak. Budapest, Gondolat Kiado, 2016.

¢ Ld.: BOGNAR Szabina: 4 népi jogélet kutatisa Magyarorszagon. Budapest, Magyar Néprajzi Tarsasag, 2016.
7V6.: BOGNAR: i. m. 26-37.

8 Err6l 1d.: H. SZILAGYI Istvan: The Legal Anthropological Study of the Hungarian Roma Minority. Acta Juridica
Hungarica, 54 (2013) 2, 156-163.

9 Ld.: Az utdbbi években a ,joggazdasagtan” teriiletén — foként Szalai Akos és Jakab Andras munkassaganak
koszonhetden — folyamatosan gyarapodoé szamban megjelent publikéaciok koziil kiilon figyelmet érdemel: CSERNE
Péter: Kézgazdasagtan és jogfilozofia. Rendszertelen dttekintés a jog gazdasagi elemzésének elméleti és
maodszertani alapjairol. Budapest, Gondolat, 2015.

10 Ld.: H. SZILAGYI Istvan: Jog és irodalom Magyarorszagon. In: Collegium Doctorum Publikdcidk. Collegium
Doctorum Konferencia. 2012. aprilis 19. Miskolc. Miskolc, Bibor Kiad6 2013. ISBN 978-963-9988-50-7. 6. Az
attekintést kovetden napjainkig eltelt idészakban négy ujabb tudomanyos iilés keriilt megrendezésre a ,,jog és
irodalom” terén, s az Gjabb kutatasi eredményeket bemutaté tovabbi harom tanulmanykétet jelent meg. Ld.:
FEKETE Balazs, H. SZILAGYT Istvan, NAGY Tamas (szerk.): lustitia mesél. Tanulmdnyok a ,,jog és irodalom”
korébdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. FEKETE Balazs, H. SZILAGYI Istvan, KISS Anna, ZODI Zsolt
(szerk.): lustitia koriilnéz. Tanulmanyok a ,jog és irodalom” korébdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2017.
BODNAR Kriszta — FEKETE Balazs (szerk.): lustitia meghallgat. Tanulmanyok a ,,jog és irodalom” kérébdl.
Budapest, MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 2018.

"'V§.: A jog és nyelv” hazai kutatdsidban Utt6rd munkat végez a Szabd Miklds éltal szervezett Miskolci
Egyetemen miikod6 kutatocsoport. SZABO Miklos (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhaszndlat a jogi eljardsban.
Miskolc, Bibor Kiadd, 2010. SZABO Miklos (szerk.): 4 jog nyelvi dimenzidja. Miskolc, Bibor Kiadd, 2015. VINNAI
Edina: Jog és nyelv hataran. A jogi nyelvhasznalat nemzetkozi és hazai kutatasa. Budapest, Gondolat Kiado, 2017.
12'V§.: FLECK Zoltén: Szocialista jogelmélet és szociologia. 3 Vildgossdg (2004) 4. 65-77.
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A fenti megfontolasokat O0sszegezve, a jelen szerzé a hazai jogtudat-kutatdsokra ugy
tekint mint az elméleti-jogi gondolkodéasunk, s kozelebbrdl a jogszocioldgia egyik jelentds
hagyomanyara, amely az elmult fél évszazadban az interdiszciplinaris elméleti és empirikus
kutatasok fontos terepévé valt. S persze mint ilyen, mindenképpen folytatasra érdemes. Nem is
emlitve, hogy — tartalmi szempontbol — a magyar tarsadalom joghoz val6 valtoz6 viszonyanak
megismerése nemzeti onismeretiink 1ényeges eleme, miként arra az eldszoban is utaltam.

Még egy megjegyzés a szerzOi pozicid pontositdsdhoz. A szociologia torténetét
vizsgalva harom jellegzetes tudomanyfelfogast szokas azonositani: a hatalmat kiszolgald
technikus vagy ‘tarsadalmi mérnok’, a ‘megérté szociologus’ és a ‘tarsadalomkritikus’
szerepeit.'?

Az elsé gyokerei a szocioldgia XIX. szdzadi kezdeteihez, a formalodd diszciplina
durkheimi viziéjaig nyulik vissza, amely a szociologiat a természettudomanyokhoz hasonld,'*
prediktiv tudomdnyként gondolta el. A szociologus feladata, hogy a tarsadalom
mozgastorvényeinek feltarasa révén képes legyen elére latni a tarsadalmi valtozasokat, s ezaltal
segiteni a hatalom gyakorléit a folyamatok kézbentartdsdban, a valsagok elkeriilésében és
lekiizdésében. S innét mar csak egy 1épés a tervezés, a ‘tarsadalmi mérnokoskodés’ eszméje. A
jogszociologia torténetében ez a felfogds markansan az amerikai jogi realizmus elsd
nemzedékének,'® s kiilonosen Roscoe Pound munkéssdgaban jelentkezett, aki mikdzben a
social engineering feladatit a birdkra ruhazta volna,'® egyuttal sikra szallt a szociologiai
jogtudomany sziikségessége mellett.!”

A ‘megértd szociologus’ szerepének kidolgozasa természetesen Max Weber
munkassagahoz kothetd, aki szakitott a szociologia természettudomanyokéhoz hasonlatos,
prediktiv tudomédnyként valo felfogasaval. Az Gjkanti bolcseletre tamaszkodo, a tény és érték
ismeretelméleti elvalasztasanak igénye, valamint az ‘értékmentesség’ kritériumanak jegyében
megfogalmazott weberi program — mely a szociolégiat nem ‘nomotetikus’, hanem
‘idiografikus‘ tudomanynak tekintette — szerint a szociologus feladata nem az, hogy a
tarsadalmi valtozésokat elére lassa, hanem hogy utdlag megértse és megmagyardzza. Weber
ezaltal a szociologiat mint interpretiv tudomanyt, a torténelemtudoméanyhoz és 4ltalaban a tobbi
humaniérdhoz kozelitette.!® E felfogas eklatns példdjat lathatjuk a hazai jogszocioldgia
torténetében Horvath Barna szocioldgiai jogelméletében.!”

Végezetill a ‘tarsadalomkritikus’ szerepét a marxizmus ,,tlizte zaszlajara” — mondhatni,
kiss¢ ironikusan —, bar a marxizmus mindig is egy politikai eszmedramlat maradt, s a
szociolégia tudomanyahoz eredetileg sem sok kdze volt.?* A polgari tarsadalom — vagy csak

13 Ld. példaul FLECK Zoltan: Szocioldgia jogdszoknak. Budapest, Napvilag Kiadd, 2004. 15-16.

14 “Tarsadalomfizika’ (physique sociale), miként Durkheim a szociologiat kezdetben nevezte, s még az 1890-1900
kozott tartott Szocioldgiai eléaddsok alcimében is Az erkélesok és a jog fizikdja szerepelt. V.: Emile DURKHEIM:
Le¢ons  de  sociologie. Physique  des  moeures et du  droit. http://unige.ch/sciences-
societe/socio/files/1214/0533/6006/Durkheim_1950.pdf

15 Az amerikai jogi realizmus torténetének rovid attekintésére I1d.: H. SZILAGYI Istvan: A4 jogi antropolégia f6bb
iranyai. Torténeti és elméleti vazlat. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 50—62.

16 Roscoe POUND: The Limits of Effective Legal Action. 27 International Journal of Ethics (1917) 2. 150-167.

17 Roscoe POUND: The Need for a Sociological Jurisprudence. 19 Green Bag (1907) 10. 607-615.

18 Ld.: Max WEBER: Die ,,Objektivitit” sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis. 19 Archiv fiir.
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik (1904) 1. 22-87. Magyarul: Max WEBER: A tarsadalomtudomanyi €s
tarsadalompolitikai megismerés ,,objektivitasa”. (Ford.: JOZSA Péter) In: Max WEBER: Allam — Politika —
Tudomany. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1970. 9-73.

9 HORVATH Barna: Rectssoziologie. Probleme des Geselschaftslehre und Geschitslehre des Recht. Berlin-
Griinewald: Verlag fiir Staatswissenschaft und Geschichte G.m.b.H., 1934!. HORVATH Barna: Probleme des
Rechtssoziologie. Berlin, Dunkel und Humboldt, 19712, Magyarul: HORVATH Barna: Jogszociolégia (Ford.:
ZSIDAI Agnes). Budapest, Osiris Kiadé, 1995.

20 Vp.: H. SZILAGYI Istvan: A marxista tarsadalomtudoményi fogalmak hasznalhatatlansaga. In: PENZES Ferenc,
RACZ Sandor, TOTH-MATOLCSI Lészl6 (szerk.): A szabadsdg felelGssége. Irdsok a 65. éves Dénes Ivin Zoltin
tiszteletére. Debrecen, DUP, 2011. 324-337.



ugy, altalaban a ,fenndll6 rend” — kiméletlen biralata, a tarsadalmi igazsagtalansagok
»leleplezése”, de még inkabb a tarsadalmi hierarchia aljara szorult vagy marginalizaldédott
csoportok emancipacioja melletti elkdtelezédés azonban a szocioldgia miiveldi korében is
szamos tdmogatora talalt. A kritikai szellem és a tarsadalomjobbitd torekvések természetesen
kiilonésen Jerome Frank?! és Karl N Llewellyn?? — munkésséaga, illetve a részben Gijmarxista
inspiraciora induld, ,kritikai jogi tanulmanyok™ (Critical Legal Studies — CLS) mozgalma
példazza.?

E szerepek persze egyaltalan nem valnak el ilyen €lesen egymastol az egyes szerzok
miveiben, mint azt ez az idealizalt séma sugallja. Egyrészt az ‘értékmentesség’ weberi
eszménye sem valosithatd meg maradéktalanul,* és a kutatd szubjektiv szempontjai és
értékelései Ohatatlanul befolyasoljak vizsgalodasait. Masrészt viszont sem a hatalom
szolgalatdba szegddd tanacsado (‘tarsadalmi mérndk’), sem az elnyomottak vagy a hatalommal
szembeszegiilok partjat fogni kivanok (‘tarsadalomkritikusok’) nem mondhatnak le az
elfogulatlan megértésre vald torekvésrdl, amennyiben a tudomany szférdjaban kivannak
maradni. Ezért nem elegend6 — mint azt oly sokan tanacsoljak az ‘értékmentesség’ idealizalt
kovetelményének elemzése kapcsdn — ,.felszinre hoznia”, ,,nyiltan felvallalnia” a kutatonak
sajat értékekkel kapcsolatos allasfoglalasat (ahelyett, hogy az ‘értékmentesség’ eszménye mogé
bljva abszolutizalna azokat).”® Ha azt nem egésziti ki az elfogulatlansagra valé Kitartd
torekvéssel, akkor éppen a tudomany sajat értékét fogja hattérbe szoritani.?®

E megfontolasnak mddszertani kdvetkezményei is vannak, példaul az eszmetorténeti
vizsgalodasok vonatkozasaban. Egy adott szerz6 adott miivének — vagy akar egy kutatési irany
vagy hagyomany — tudomanyos értékét nem mérhetjiik kizarolag azon, hogy a fenti szerepek
kozil melyiket vallalja a szerz6. Mar csak azért sem, mert a szerzd sajat, olykor manifeszt
szerepvalasztasa is csak a tarsadalmi koriilmények Osszefliggéseiben nyer jelentést, raadasul ki
van téve az utédok folyamatos ujra-értekelésének. Jo példa erre éppen a jogtudat-kutatasok
iranya, mellyel szemben mar az 1970-es—80-as években megfogalmazddott a nyugati
irodalomban az ‘instrumentalizmus’ kritik4ja, mely egyuttal a ‘tarsadalmi mérnok’ szerepének

2 Ld.: BADO Attila: Jerome Frank. In: SZABO Miklds (szerk.): Fejezetek a jogbdlcseleti gondolkodds térténetébdl.
Miskolc, Bibor Kiado, 2004. 211-220.

22 H. SZILAGYI Istvan: Karl N. Llewellyn. In: SZABO Miklos (szerk.): Fejezetek a jogbélcseleti gondolkodds
tortéenetebol. Miskolc, Bibor Kiado, 1999. 245-254.

2 A CLS mozgalmanak formalodasarol és célkitiizéseirdl 1d.: SZABADFALVI Jozsef: El6szo. Utkeresések a mai
angol-amerikai jogelméletben. In: SZABADFALVI Jozsef (szerk.): Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések.
Miskolc, Bibor Kiad6, 1996. 1-16. 5—-11. valamint Roberto Mangabeira UNGER: A kritikai jogi mozgalom. In:
SZABADFALVI Jozsef (szerk.): Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések. Miskole, Bibor Kiado, 1996. 101-126.
24 A weberi szociologia ilyen iranyu biralatara 1d.: Leo STRAUSS: Természetjog és torténelem. (Ford.: LANCZI
Andras). Budapest: Pallas Stadidé — Attraktor Kft., 1999.

25 Ld.: Gunnar MYRDAL: Erték a tarsadalomtudomdanyban. Véilogatott médszertani tanulmdnyok. (Paul STREETEN
szerk. Ford.: ERDELYI Agnes). Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1972. 143—151.

26 Miként Myrdal megjegyzi: ,,A tarsadalomelmélet és a gyakorlati politika kézotti logikai viszony e koncentralt
elemzése érthetdvé fogja tenni, miért vagyok kénytelen bevallani, hogy egyetlen olyan nagyobb munkat sem
olvastam, és magam sem irtam ilyet, mely teljesen kielégitene a tekintetben, hogy megvalaszolja azokat a
kérdéseket, hogy tulajdonképpen hogyan kell kezelni a tényeket és az értékeléseket a tarsadalomtudomanyban. A
helyzet azonban, melyben egyikiinknek sem sikeriil eszményi megoldast elérnie, nem szolgaltat okot arra, hogy —
munkamodszereink tokéletesitésével — ne is torkedjiink rd.” MYRDAL: uo. 148. Bar Myrdal azon elképzelése, hogy
az értékek metafizikai aspektusanak vizsgéalata ,megsporolhatd” lenne a tarsadalmi érdekek szocioldgiai
vizsgélataval, erdsen kétséges. Az azonban nyilvanvald, hogy ha elvetjiik a naiv realizmus elképzelését az
‘objektiv’ valosagrol, akkor a tudomanyos ismeretek kritériuma az elfogulatlan, és szigoru ellenérzottség lesz, ami

srer

folé emeli azokat. V6.: Evandro AGAZZI: 4 jo, a rossz és a tudomany. Pécs, Jelenkor Kiado, 1996.
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elutasitasat’ is involvalja.?’ Ezt a sommas értékelést azonban a volt szocialista orszagok
tekintetében olyan szerz6k is darnyaljdk ma mar, akik szerepfelfogasukat tekintve a
‘tarsadalomkritikai’ allasponttal azonositjak magukat.?®

A tovabbi, s messzire vezetd etikai ¢s tudomanyfilozofiai fejtegetéseket melldzve itt
csupan azt szeretném rogziteni, hogy ami a jelen szerzot illeti — az eldrebocsatottak fényében
mar bizonyara nem meglepd médon — a ‘megértd szociologia’ megkdzelitésének hive.

A dolgozat tehat e szemlélet jegyében torekszik szamba venni, és egységes elméleti
keretbe foglalni a hazai jogszocioldgia terén folytatott jogtudat-kutatasok, illetve a kapcsolodod
tarsadalomtudomanyi kutatdsok eredményeit, hogy ezzel eldsegitse a tovabbi vizsgalodasok
Osszehangolasat, azok tematikus és modszertani kérdéseinek megfogalmazasat. E célkitiizés igy
megkivanja (1) a jogtudat honi jogszociologiai és tarsadalomtudomanyi vizsgalatanak torténeti
attekintését, (2) egy a jogtudat fogalma koré épitett, fogalmilag kelldképpen tisztazott és
teherbird elméleti keret kidolgozasat, (3) az eddigi kutatdsok sordn nem vagy kevéssé vizsgalt
probléméak meghatarozasat, (4) végezetil a modszertani tapasztalatok és a felmeriilt
metodoldgiai kérdések targyalasat.

Ezeken az alapvetéen elméleti vizsgalodasokon tul, (5) az eddigi kutatési eredmények
tartalmi Osszegzésére is kisérletet tesz a tanulméany, vagyis annak a kérdésnek a
megvalaszolasara, hogy mi az, amit kozel fél évszazad vizsgaldodasai nyoman tobb-kevesebb
biztonsaggal megéllapithatunk a magyar lakossag jogtudatarol és annak valtozasairol.

2. A kutatas modszere

A kutatds mddszere a célkitlizésekhez és a targy inherens multidiszciplinaris természetéhez
igazodva, nyilvan egy komplex modszer. Ennek az Gsszetettségnek a 1ényegét az alkalmazott
metodusok targyhoz illeszkeddé kolesonds korlatozottsdga adja, amit ugyanakkor a
szinergizmusukbol fakadd magyarazderd sokszorozddasa kompenzal. Az egyik Osszetevo a
torténeti (tudomany- és altalds tdrsadalomtorténet), illetve az eszmetdrténeti vizsgalddasok
metodusa, a masik a fogalmi elemzés, a harmadik pedig az 6sszehasonlité modszer.

2.1. Tortéeneti és eszmetorteneti modszer

A torténeti, €s kiilondsen az eszmetorténeti kutatasok ismeretelméleti nehézségeivel tisztaban
van a jelen szerzé, és maga is igyekezett szamot vetni ezekkel korabbi munkdiban.?’ A
torténelemrdl ugyanis sokféleképpen lehet irni. S ez nem csak azért van igy, mert a torténeti
megkozelités nagyon sok kiilonb6z6 torténelemfilozofiai allaspontot és kutatasi modszert foglal
magaba. Valojaban az nem is lehet masként, hiszen nincs egy ,,torténelem feletti” pont, ahonnét
az eseményeket ,,objektive” szemlélhetné a megfigyeld. A torténészek tehat sohasem ,,a”
torténelmet irjak le, hanem egyszertien a multrdl sz6l6 torténeteket irnak.>® A | torténetiras”

27 Léasd pl.: Zenon BANKOWSKI, Geoff MUNGHAM: Images of Law. London, Routledge & Kegan Paul, 1976. 19—
20. Roman TOMASIC: A note on KOL Research. In: Roman TOMASIC: The Sociology of Law. London, Sage, 1987.
116-118. 118.

28 A szocialista dllamokban a jog emancipacidja utan, a jog tjdin megvaldsitando tarsadalmi szabdlyozas
modelljének kovetkeztében érdekessé és lehetségessé valtak a jogtudattal kapcsolatos kutatasok. Az ideologiai
meghatarozottsagu jogelmélettel szemben megfogalmazott kutatasi programok kritikai potenciallal rendelkeztek.
Olyan valosagrol tudositottak, amely sok szempontbol szemben allt a hivatalos tarsadalomképpel. Egy jogidegen
kultarardl, a jogkeriilés mintazatairol, alacsony jogismeretrdl tdjékoztattak.” FLECK Zoltdn: A kutatds elméleti
hattere. In. FLECK Zoltan, Kiss Valéria, TOTH Fruzsina, NEUMANN Laszl6, KENEZ Anikd, BAJNOK David: 4
jogtudat narrativ értelmezése. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2017. 59—-60.

2 Vo.: H. SZILAGYI Istvan: A4 jogi antropolégia f6bb irdnyai. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2005. 14-17. H.
SZILAGYI Istvan: Torténeti elmélettorténet. Néhany megjegyzés Szabadfalvi Jozsef ,,Jogbdlcseleti hagyomanyok”
cimi konyvéhez. 47 Magyar Jog (2000) 1. 56-59.

30 Ld.: Hayden WHITE: A torténelem terhe. Budapest, Osiris, 1997.

5



ezért voltaképpen sokkal talalobb elnevezése annak, ami a torténészek csinalnak, mint a
Htorténelemtudomany”, mert ramutat arra, hogy van valami k6zos a torténészek és az irok
mesterségében.’! Kissé sarkitva a dolgot, azt is mondhatnank. hogy a torténetiras egy sajatos
irodalmi miifaj. E kiilonosség egyik aspektusa, hogy a torténész nem alakithatja szabadon a
szlizsét, mivel a torténeti hiiség kritériuma megkoveteli téle a mult eseményeinek a lehetd
legpontosabb ¢és részletesebb ismeretét. Ebben a vonatkozasban a torténetirds szerkezete
valoban nagyon hasonlit a természettudoményok Thomas Kuhn altal bemutatott kumulativ
struktirajahoz.>? Hiszen a torténész szadmdra az el6zé tudosnemzedékek altal felhalmozott
ismeretek szolgédlnak alapul. Energidjanak nem kis részét ezért ennek a folyton ndovekvo
ismeretanyag elsajatitasara és bovitésére kell forditania. A ‘torténeti hiiség’ azonban nem az
egyetlen miifaji kovetelmény.

A torténeti targyu irdsoknak egy mas, nehezebben meghatarozhatd szempont szerint is
hitelesnek kell lennilik. Az autentikussdgnak ez a kvetelménye egyszerlien abbol fakad, hogy
a torténeti irasok emberekrdl és emberekhez szolnak. Az egykori torténetirok nagyon is
tisztaban voltak mesterségiiknek ezzel az oldalaval. Ugy vélték, hogy a torténelmi eseményeket
azért kell feljegyezni és megorokiteni, hogy a kivalé emberek nagyszerli tetteir6l az utdodok
példat vehessenek, és hogy a talmi nagysagok dicstelen bukasabol okulhassanak. A torténelem
tanitasat ezért az erkolcesi nevelés részének tartottak. Erre utal Cicero mondésa is: Historia est
magistra vitae.

Az eszmetOrténeti vizsgalodasok esetén tovabb bonyolitja — vagy gazdagitja, ha ugy
tetszik — a fentiekben vézolt képet, hogy a kiilonb6zd szerzOk nagyon eltérd alldspontokat
foglalnak el a kutatas targyat képezo6 ,,eszmék” természetét illetden. Az egyik végletet azok az
elképzelések alkotjak — nevezziik itt ezeket most ‘materialista’ felfogasnak —, amelyek szerint
az eszmék az emberi gondolkodas (ami egy alapvetden anyagi folyamat) termékei, tehat kvazi
targyak.

A masik poluson — nevezziik itt ezt most ‘idealista’ felfogasnak — azok a nézetek allnak,
amelyek szerint az eszmék az emberi gondolkodastol fliggetleniil 1éteznek (egy, a tapasztalati
vilagtol fiiggetlen ,,szellemi vilagot” alkotva), vagyis kvazi alanyok. Az eszmék tehat csak
leképezddnek, koronként valtozd forméban ,,tiikr6zédnek™ az emberi gondolkodasban.

Valahol e két véglet kozott helyezkednek el azok a megkozelitési modok — nevezziik itt
most ezeket ‘realista’ felfogasnak —, amelyek a gondolkodas, a megismerés folyamatszertiségét
hangsulyozzak. E folyamat soran a megismerd €és a megismerés targya kolcsondsen alakitjak
egymast, s az eszmék hol kvazitargyként, hol kvazialanyként jelennek meg.*

Tomorebben megfogalmazva a dolgot, mig a ‘materialistak’ ugy vélik, hogy az emberek
(a tarsadalom) hozzak létre és alakitjak az eszméket, addig az ‘idealistak’ szerint az eszmék
mar eleve 1éteznek, s az emberek csak felismerik azokat, s esetleg hozzajuk igazitjak életiiket;
a ‘realista’ felfogés szerint az emberek ¢és az eszmék kolcsonhatdsban allnak egymassal.

A jelen szerzd a ‘realista’ felfogashoz csatlakozik, bar vilagosan latja, hogy realistanak
lenni nem konnyti. Nehéz hitelesen leirni és magyarazni a tarsadalom és a tudoméanyos eszmék
kolcsonhatdsanak folyamatat, noha a hermeneutika és a tudomanyszocioldgia eredményei
immar egyre kidolgozottabb tmutatast adnak ehhez.>*

Szerencsére azonban a jelen dolgozat estében szO6 sincsen ‘eszmetdrténeti

crer

31 Ld. Hayden WHITE: A torténelem poétikaja. A narratoldgiai kihivas a torténetirasban. 16 Aetas (2001) 1. 134—
164.

32V6.: Thomas S. KUHN: 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete. Budapest, Osiris, 2000.

3 Vo.: VARGA Csaba: A torténelemfilozofia tudoméanyelméleti problematikdja. In: VARGA Csaba: A jogi
gondolkodas paradigmadi. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 157-167.

3 V§.: Hans Georg GADAMER: Igazsdg és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vézlata. Budapest: Gondolat
Kiado, 1984. VARGA Csaba: Kérddjelek a jelentésben. In: VARGA (2005) i. m. 227-296.
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eldallitasarol. Ugyanakkor azonban az ‘elfogulatlansdgra torekvés’ fentebb vazolt
kritériumaihoz igazodva tovabbi értékvallalasok tisztazasara lesz sziikség.

2.2. Az analitikai metodus

Ami a fogalmi elemzés moddszerét illeti, ennek a kutatashoz rendelt célja, hogy egy sajatos
multidiszciplindris diszkurziv tér konceptualis horizontjat felfeszitse. Egy ilyesfajta vallalkozas
igazi buktatdja nem csupan abban rejlik, hogy tetemesen megndvekedett targyi ismeretanyaggal
kell dolgozni, hanem hogy a multidiszciplinaris diszkurziv térbe bevont fogalmak — amelyek
éppen e bevonddas folytan 01j konnotaciokra tesznek szert — ne veszitsék el kapcsolatukat az
eredeti jelentésiikkel.*® E nehézséget valamelyest csokkenti, hogy a konceptualis analizis
anyagaul szolgaldé empirikus kutatdsok moddszertananak problémadit a dolgozat egy kiilon
fejezete targyalja.

2.3. Az 6sszehasonlito modszer

Az Osszehasonlitd moddszer alkalmazasa a magyar jogi kultura, illetve a magyar lakossag
jogtudatanak jobb megismerésének kutatasi célkitlizéseihez rendelédik. A cél tehat nem a
magyar jogrendszer fejlesztése vagy jobbitdsa, hanem a jogrendet athat6 ¢és magaba foglald
kulturalis, tarsadalmi kozeg, a ‘laikus jogi kultira’ megértése. Ennek mindjart a kezdetekben
vald leszogezése azért sziikséges, mert az 6sszehasonlitas sokféle modszere koziil a kitlizott cél
— tehat, hogy a gyakorlati (jogfejlesztés, jogharmonizacio), vagy elméleti (az adott jogrendszer,
vagy altaldban a jog miikddésének jobb megértése) — természetéhez igazodva kell valasztanunk
az dsszehasonlitas sokféle modszere koziil. >

A jogdsszehasonlitds rendelkezésre 4116 modszerei®” kdziil kutatasunk céljara tekintettel
az un. law-in-context metddusaval végzett vizsgalodasok jonnek szadmitasba elsdsorban. E
madszer elkertilhetetleniil magaban foglalja a torténeti dimenzi6 vizsgalatat, de a jog kurrens
tarsadalmi kdrnyezetére dsszpontosit, beleértve ebbe a kulturalis, gazdasagi, 1élektani, vallasi
és egyéb tényezok figyelembevételét, amennyiben ezek lényegesnek tiinnek.®

Végezetiil az 6sszehasonlitds szintjének meghatarozasat kell elvégezniink.>* Ami az
Osszehasonlitdsba bevont jogrendszerek, illetve orszagok korét illeti, kézenfekvden adodik,
hogy elsdsorban a kontinentalis Eurdpa orszagai jonnek szdoba, kiilonds tekintettel a Kozép- és
Kelet-Europa allamaira. Fiiggetleniil attol, hogy aktualisan az Eurdpai Unio tagallamai kozé
tartoznak-e vagy sem, hiszen az ilyesfajta politikai hatarvonasok valtozésai csak hosszabb tdvon

35 Az analitikai modszer jogtudomanyon beliili alkalmazéasdnak kozismert példija Wesley Newcomb Hohfeld
nevéhez flizédik. Wesley Newcomb HOHFELD: Fundamental Legal Conceptions, as Applied in Legal Reasoning.
New Haven: Yale University Press, 1919. A hazai jogelméletben az analitikai mddszer multidiszciplinaris
viszonylatban val6 alkalmazésara tett uttord kisérletként 1d.: FALUSI Marton: Jog és irodalom, haza és haladas a
magyar eszmetorténetben. Budapest, Magyar Miivészeti Akadémia, 2018.

36 Ld.: PETERI Zoltan: Célok és modszerek a jogdsszehasonlitasban. In: FEKETE Balazs — KOLTAY Andras (szerk.):
Péteri Zoltan: Jogosszehasonlitas. Torténeti, rendszertani és modszertani problémak. Budapest, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2010. 154—167. FEKETE Balazs: A jogosszehasonlitas céljai. In:
FEKETE Balazs: A modern jogdsszehasonlitas paradigmai. Kisérletek a jogosszehasonlitas torténetének uj
értelmezésére. Budapest, Gondolat Kiado, 2011. 206-208.

37 Mark Van Hoecke az empirikus dsszehasonlité jogi kutatasok 6t, egymasra vissza nem vezethetd, de egymassal
kombinalhaté mddszerét kiillonbozteti meg: (1) a funkcionalis, (2) az analitikai, (3) a strukturalis, (4) a torténeti €s
végiil (5) a ‘law-in-context’ médszert. Mark Van HOECKE: Methodology of Comparative Legal Research. 1 Law
and Method (2015) 26, 1-35.

38 HOECKE, i. m. 29.

3'Vo.: HOECKE, i. m. 21-27. FEKETE Balazs: A jogdsszehasonlitas magyarorszagi torténetének és alkalmazasanak
alapkérdései. In: JAKAB Andras — MENYHARD Attila: 4 jog tudomdnya. Tudomadnytirténeti és tudomdanyelméleti
irasok, gyakorlati tandcsokkal. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 442—-450, kiilonosen 442—446.
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befolyéasoljak az adott politikai kozdsség, nemzet jogi kultirajat. Ugyanakkor itt ismét
hangstlyoznunk kell, hogy nem altaldban a jogi kultira, hanem azon beliil is a ‘laikus jogi
kultara’ dsszevetését szolgalod empirikus kutatasok érdekesek szamunkra.*

3. A jogtudat-kutatasok elméleti kérdéseinek attekintése®!

A kovetketé vazlat igyekszik feltérképezni a jogtudat-kutatisok fontosabb elméleti
csomopontjait, melyeket a dolgozat kdvetkezd részeiben részletes elemzés ald vonunk. A
gondolatmenet a jogtudat jelenségének egy heurisztikus, strukturalis modelljén alapul, a
kifejtés pedig a késdbb részletesen bemutatott hazai kutatdsokra utal elsésorban, s a kiilfoldi
szerzokre csak néhany olyan elméleti probléma kapcsan, ahol ez elkeriilhetetlennek latszott.

3.1. A jogtudat két szintje

A fogalmi analizis kiindulépontjdul a jogtudat egyéni ¢és tarsadalmi szintjének
megkiilonboztetése kinadlkozik. Ezt a distinkciot — természetesen az uralkodd marxista
tarsadalomtudomény, s kozelebbrdl a marxista jogelmélet fogalmi kereteire tekintettel — az
1970-es években dolgozta ki a hazai jogszocioldgia,*” ami részben magyarazza, hogy az
egyénivel szembedllitott ,,tarsadalmi” bizonyos fokig meghatirozatlan maradt. Ennek oka az
volt, hogy bar a kutatok szamara vilagos volt, hogy a tarsadalmi rétegzddésnek nagy jelentdsége
van a szocialista tarsadalom viszonyai kozott is, de a politikai ideoldgia szintjén vagyott
‘osztalynélkiili tarsadalom’ képzete, valamint a hagyomanyos kozosségek lerombolasanak,
illetve a spontdn csoportképzddés akadalyozasanak tényleges politikai gyakorlata egyarant
abba az iranyba hatott, hogy a ,,tdrsadalmi” szint fogalmat az ‘0ssztarsadalmi’, vagyis allami
szinttel azonositsak. Az egyéni és tarsadalmi szint elvalasztasa tehat egytttal kimondatlanul azt
a képet sugallta, hogy az egyén minden tovabbi kozvetitd csoport kozbejotte nélkiil, kdzvetlentil
kapcsolodik a tarsadalmat képviseld allamhoz.** Az egyénnek a tarsadalomhoz mint
legatfogobb csoporthoz valé kapcsolata efféle felfogasanak tilzottan leegyszeriisitd voltaval
valdjaban mar akkor tisztaban voltak a kutatok, a jelen fejtegetésiink szempontjabol azonban
azt elfogadhatjuk kiindulépontként azzal, hogy a gondolatmenet késObbi részében még
felbontjuk e szimplifikalt viszonylatot.

A jogtudat tarsadalmi szintjével kapcsolatban viszont még egy tovabbi pontositasra is
sziikség van. Latnunk kell, hogy a jogtudat tarsadalmi szinten masképpen kapcsolodik a
(politikai) kozdsséget mint egészet képviseld intézményi réteghez — amit szokasosan az
allammal vagy a kormanyzattal azonositunk —, mint az egyéni jogtudat az egyénhez mint
tarsadalmi ¢€s pszicho-fizikai realitdshoz. Szemben az egyénnek a sajat jogtudatahoz valo
kapcsolataval, az allam egyaltalin nem kizardlagos hordozoja és alakitoja a tarsadalmi
jogtudatnak. Mig az egyén viselkedésébdl elvileg rekonstrualhat6 az egyén jogtudata, addig az
allami szervek ,tevékenységébdl” nem kovetkeztethetiink a tarsadalom jogtudatira minden

40 Az ezredfordulon kibontakozd Comparative Legal Cultures kutatisok egyik probléméja éppen e hatarvonas
elmulasztasa, hiszen az olyan — a pozitiv jog rendszerén egyébként nyilvan kiviilallé — professzionalis jogi
kultarahoz tartozo elemek mint a jogi érvelés, a jogi dontéshozatal vagy a jogi dontések stilusanak dsszevetését,
nem valasztottak el a nem-jogaszok joggal kapcsolatos kulturalis mintainak vizsgalatatol. Jol megfigyelhet6 ez az
0sszemosodas a Varga Csaba altal szerkesztett reprezentativ kotet esetében is, melyben a jogaszi hivatas kulturajat
elemzé (hagyomanyos értelemben vett Osszehasonlitdé jogtudomanyi) tanulmanyok keverednek a jogi
antropoldgiai irasokkal. V6.: VARGA Csaba: Osszehasonlité jogi kultirak. Budapest, Osiris Kiado, 2000.

41 A gondolatmenet kvetkez6 egységének korabbi verzidja 6nallo tanulmanyként megjelent: H. SZILAGYI Istvén:
A jogtudat-kutatasok elméleti problématérképe. In: H. SzILAGY! Istvan (szerk.): Jogtudat-kutatisok
Magyarorszdagon 1867-2017. Budapest, PAzmany Press, 2018. 97-122.

421.d.: SAJO Andras: Jogi nézetek az egyéni tudatban. 17 Allam- és jogtudomdny (1976) 3.

43 E problémardl 1d.: H. SZILAGYI (2011) i. m. 324-337.
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vonatkozasban, mivel ez utobbi sokkal tagabb jelenségkort foglal magdban ¢és sokkal
komplexebb 0sszefiiggésben van az allamként azonositott intézményi réteggel. E problémara
azonban a késobbiekben még visszatériink.

Vessiink most egy pillantast az egyén és tarsadalom kolcsonhatasara, amelynek az
elemzés szamara elkiilonitett aspektusait az 1. abra mutatja.

| TARSADALMI TUDAT (h) |
TARSADALOM

| INTEZMENYI SZINT (g) |

KOMMUNIKACIO (d)

JOGALKALMAZAS (c)

JOGILAG RELEVANS
TARSADALMI

EGYE N CSELEKVES (e)

SZOCIALIZACIO (a) JOGI CSELEKVES (f)

KOMMUNIKACIO (b)

v

v

A tarsadalomtdl az egyén felé haladva tehat harom hatasnyalabot vagy mez6t kiilonithetiink el
a vizsgaloédasok e kezdeti fazisdban: a szocializacidt (la), a kommunikéciot (1b) és a
jogalkalmazast (1c). Az egyéntdl tarsadalom irdnyaba mutatd hatdsok kozott pedig ismét a
kommunikéci6 (1d), valamint a jogilag relevans tarsadalmi cselekvések (le), illetve a
kifejezetten jogi cselekvések (1f) mezeit érdemes elvalasztanunk. A tarsadalmi szinten pedig —
a fenti fejtegetetésnek megfeleléen — el kell kiiloniteniink az intézményi réteget (1g) és a
tarsadalmi jogtudatot (1h).

Ad la. A szocializaci6 tarsadalomlélektanban haszndlatos fogalmat itt némileg sziikebb
értelemben hasznaljuk. Egyrészt eltekintiink a tanulasi folyamat alapvetden interaktiv
jellegétdl, vagyis a nevelés folyaman a nevelt viselkedésének a nevelére gyakorolt
visszahatasar6l, noha Seneca ota tudjuk: homines cum docent, discunt. Masrészt, bar a
szocidlpszichologidban az élethosszig tartd tanulds elképzelésének elfogadasaval
parhuzamosan egyre nagyobb figyelmet szentelnek a kutatok a tarsadalmi tanulés felnéttkori
szakaszanak, illetve a re-szocializacio és az ,,atnevelés” problémainak, szdmunkra a tarsadalmi
nevelés fiatal felndtt korral, a szilard egyéni identitds kialakuldsaval zarulo elsé szakasza
lényeges. Ez utobbi megfontolas alapja az, hogy a jogi szocializacid felndttkori szakaszédban
dontden a jogrdl vald ismeretek és tapasztalatok a személyiség kognitiv szférdjaban zajlo
felhalmozésa és feldolgozasa jatszik szerepet, amit azonban modelliinkben kiilon kiemeltiink a
tarsadalmi kommunikécio és a jogalkalmazas hatdsmezejének nevesitésével.

A tarsadalmi nevelésnek az identitds elnyeréséig tartd szakaszaban a jogi szocializacid
folyamata nem valik el vildgos hatarokkal a nevelés mas aspektusaitol, kiilondsen a sziiletéstol
a pubertasig tart6 korai korszakban, melyben a személyiség a tekintély és a szabalyok kiilonféle
tarsadalmi megjelenési formaihoz vald viszonyanak érzelmi és akarati elemei formaldédnak. A
pubertast kovetd periddusban a személyiségfejlodés menetében aztan fokozatosan valik
meghatdrozoéva a kognitiv szféra, s ezzel parhuzamosan valnak egyre differencialtabbéd és
gazdagabbd a jogi autoritasokrol €és a jogszabalyokrdl szold ismeretek, s egyuttal egyre
reflektaltabba és kritikusabba a hozzéjuk vald érzelmi, moralis viszonyulas. Mig a szocializacid



korai szakaszanak legfontosabb &agense a csaldd, addig a késdbbiekben az iskola, a
kortarscsoport és — napjainkban egyre ndvekvo mértékben — a média hatasa lesz meghatarozo.

A tarsadalomlélektani kutatdsokban két alapvetd elméleti megkdzelités alapjan
torténtek kisérletek a szocializacio jelenségeinek értelmezésére és empirikus felderitésére. Az
1970-es években a Jean Piaget munkdssagara épiild ‘kognitiv fejlédés’ iranyzat alapjait
Lawrence Kohlberg és June L. Tapp kutatasai fektették le. Ugyancsak nagyjabol ebben az
idében formalodott a Ronald L. Akers és Albert Bandura nevével fémjelzett ,tarsadalmi
tanulds” elmélete is. Mig az el6bbi foként a személyiség kognitiv fejlodésének belsd
dinamikajat, addig az utébbi a kiilsé, tarsadalmi hatasok jelentdségét hangstlyozta a
szocializacid elméleti modelljében. A két iranyzat kozotti kozvetités, illetve azok elemeinek
kombinalasa jegyében kidolgozott ‘integralt szemlélet’ pedig az 1980-as években Ellen S. Cohn
¢s Susan O. White miiveiben jelent meg eldszor.

Az elmult fél évszazad sordn a jogi szocializacio kutatdi szdmos a jogtudat jelenségével
Osszefiiggo jelenség elméleti megragadasat célzo fogalmat és teoretikus dsszefiiggést tartak fel,
valamint széles korben folytattak empirikus kutatdsokat, amelyek a jogpolitika és a
joggyakorlat szamara is fontos eredményeket produkaltak.

Az eldbbi korben emlithetjiik a jogismeret és a ‘jogértés’ (legal reasoning) kognitiv
mozzanatainak fogalmi elkiilonitését az érzelmi motivacioktol és értékeld jellegt attitiidoktol,
valamint a jog hasznalatanak képességétdl (jogi kompetencia), tovabba a jogtudat alakuldsdnak
fazisait és bels6é Osszetettségét, az agensek és a nevelés alanyai kozotti interakciok természetét
feltaro elméleti konstrukciokat.

A gyakorlati jelentdséggel bird empirikus kutatdsi témak kozott emlithetjiik példaul a
jogértés és a jogi kompetencia fejlodésének vizsgalati eredményeit, amelyek municiot adhatnak
a biintethetdség korhataranak megallapitasarol, illetve a kiskoruak jogi eljarasba (pl.: tantiként)
valo bevondsardl folyod jogpolitikai vitdkhoz. Szintén tanulsdgosak a jogi ismeretek és a joggal
kapcsolatos érzelmi bedallitodasok kialakitdsaban az iskola és a média szerepének felmérése
soran sziiletett eredmények, amelyek hasznosithatok (lennének) a tantervek és miisorpolitikak
jogi nevelést segitd fejlesztése érdekében.

A jogi szocializaci6 problémakore a hazai jogszociologidban az 1970-es évektdl
napjainkig mind elméleti,** mind az empirikus kutatdsok*> vonatkozasaban kultivalt kutatasi
teriilet, amelyen a napvilagot latott eredményeknek idonként — ha ritkan is — voltak gyakorlati
konzekvenciai.

Ad 1b. A kommunikécionak a tarsadalmi szint feldl az egyén irdnydban miik6do
vetliletét tekintve az elsé megjegyzésiink természetesen, hogy az interakci6 masik — a

4 Az elméletépités szempontjabol elsdként Sajo Andras foglakozott behatdan a jogi szocializacid kérdésével. Az
1980-ban megjelent Jogkdvetés és tarsadalmi magatartis cimii konyvében ismertette a ‘kognitiv fejlodés’
iranyzata altal kidolgozott koncepciot. Az 1990-es években a kohlbergi elmélet kritikaja és az alternativ teoretikus
iranyokban valé tdjékozodas szempontjabol jelentdsek volt Vajda Zsuzsanna és Variné Szilagyi Ibolya kutatasai.
Variné a 2010-ben publikalt monografidjaval a hazai kutatasok meghatarozé szaktekintélyévé valt. SAJO Andras:
Jogkovetés és tarsadalmi magatartds. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1980. VAIDA Zsuzsanna: Az erkdlcsi itélet
fejlédésének kutatasa Piaget és Kohlberg utan. 54 Magyar Pszichologiai Szemle (1999) 3. 239-356. VARINE
Szilagyi Ibolya: Jogtudatrol — alulnézetben. Budapest, ’Harmattan, 2010. Az elméleti fejlemények legfrissebb
attekintésére 1d.: PINCZES-PRESSING Zsuzsanna — FULOP Marta: A moralis fejlodés és a jogi szocializacio: elmélet
és tapasztalat. In: HUNYADY Gyorgy — BERKICS Mihaly (szerk.): 4 jog szocidlpszichologidja. A hianyzo lancszem.
Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2013.

45 Mér a fizikai dolgozok jogtudatanak vizsgélatara 1975—¢76-ban lefolytatott kutatds kérdéivében szerepeltek a
valaszadok neveltetésére vonatkozo kérdések, de a jogi szocializaciora 0sszpontosito elsd kutatast Léderer Pal és
Sajo Andras végezte tiz budapesti és pécsi kozépiskola egy-egy negyedik osztalyanak tanuloi, elérhetd sziileik €s
tanaraik korében 1982-ben. Az 1990-es évektdl Variné kutatta az altalanos- és kdzépiskolas fiatalok jogtudatanak
alakulasat. SAJO Andras — SZEKELYI Maria — MAJOR Péter: Vizsgdlat a fizikai dolgozok jogtudatarél. Budapest,
MTA AJTI, 1977. LEDERER Pal — SAIO Andrés: Kutatdsi dsszefoglalé a jogi szocializacié vizsgdlatrél. Kézirat.
Budapest, 1984. VARINE i.m.
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kormanyzat fel6l nézve: feed back — iranyat az altalunk javasolt modellben ugyancsak
kiilonvalasztottuk (1d), melynek tdrgyaldsidra alabb keritiink sort. A most vizsgalando
viszonylatban tehat elsdsorban az allami intézmények altal a tOmegtajékoztatds kiilonféle
csatorndin keresztiil az allampolgarok fel¢ kiildott, jogrol szold informdacidk aramlasara
gondolunk. Tartalmilag ez feldli a tételes jogi szabalyok kihirdetésétdl és kozzétételétol kezdve,
a birosagi dontések megismerhetdségén at, a jogalkoto és jogalkalmazé szervek felépitésére €s
mukodésére vonatkozd informécidkig a joggal kapcsolatos ismeretek rendkiviil valtozatos
korét. A kommunikacié folyamata szempontjabol pedig alapvetden a kdzvetett és egyiranyu
kommunikéciéo kozismert problémai meriilnek fel a jogi informacidkhoz vald hozzaférés
biztositasa — a jogallam és a jogbiztonsag feltételeként, illetve a jogi nevelés és az esetleges
‘jogi propaganda’ eszkozeként —, az informacidk szelekciodja, sot az esetleges dezinformacio,
manipulacio lehetéségének vizsgalatakor. Raadasul ezek a kérdések a kiilonb6zé médiumok —
nyomtatott sajtod, radid, mozgokép, televizio, internet stb. — informdcios szerkezetének és
hatasmechanizmusainak Osszefiiggésében még komplexebb format 6ltenek.

Ugyanakkor latni kell, hogy a kommunikéacié eleme valdjaban az altalunk kiemelt
Osszes aspektusban megjelenik valamilyen forméaban. Példaul a jogi nevelésben — mint arra
fentebb utaltunk — a média Iényeges agens-egyiittesként tlinik fel. A felek kozotti
kommunikécié természetesen szintén fontos mozzanata a jogalkalmazasnak, miként az
nyilvanvalé az egyéni vélemény kifejezése, illetve a jogi vagy jogilag relevans egyéni
tarsadalmi cselekvések esetében is. E megfontolasra tekintettel valik vilagossa, hogy az altalunk
most kiemelt empirikus kutatdsok csupdn sziik teriiletét képezik a kommunikacié jogban
jatszott szerepének feltarasara irdnyuld elméleti és tapasztalati kutatasok tagas mezejének.

Az 1960-as—"80-as években tobbek kozott Jiirgen Habermas, Niklas Luhmann, Giinther
Teubner, Jacques Derrida ¢és Jean Baudrillard munkdssdga Aallitotta az eurdpai
tarsadalomelméletben a kommunikéacio jelenségét a kutatdsok homlokterébe. Az 1990-es
években David Nelken a ‘jog mint kommunikacid’ (law as communication) kutatasi mezejének
kijelolésékor igyekezett ezt az eurdpai tarsadalomelméleti hagyomanyt szintetizalni az
angolszasz jogtudomany 1980-as évektdl izmosodo j iranyaival, elsésorban a ‘jog és nyelv’,*¢
valamint a ‘jog és irodalom’* torekvéseivel. Az empirikus jogszociologiai kutatasokra azonban
ezek a tarsadalomelmeéleti, jogelméleti eredmények csupéan évtizedes késéssel, s gyakran inkdbb
a médszertani megfontolasok keriiléutjain keresztiil hatottak. Igy a benniinket most kozelebbrdl
érintd teriilet — a jog tarsadalmi kommunikacidja — tapasztalati vizsgalata is a jogszociologian
beliil az 1960-as években kialakult tgynevezett KOL-kutatasok (Knowledge and Opinion about
Law) tematikajaba illeszkedett, melynek elméleti hatterét a kortars politikai szociologia,
szocialpszichologia és kommunikacid-elmélet kozépszintli teoridi képezték.

Hasonlo6 képet fest a hazai kutatas helyzete is, leszamitva a tovabbi megkésettséget ¢és
toredezettséget: a tarsadalomelmélet német hagyoméanyanak recepcioja zajlott le legkorabban,
mar az 1990-es években,*® mig a francia vonulat befogaddsa még napjainkban is folyamatban

van. A ‘jog és irodalom’ irdnyzata szintén a *90-es években kezdett meghonosodni,*’ mig a ‘jog

46 A ‘jog és nyelv’ nemzetkozi fejleményeinek legfrissebb attekintésére 1d. VINNAI Edina: Jog és nyelv — nyelv és
jog. In: FEKETE Balazs — FLECK Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a kortars jogelméletrél. Budapest, ELTE Eotvos
Kiado, 2015. 65-114. VINNAI (2017) i. m.

47 A kiilfo1di fejlemények ismertetésére 1d.: NAGY Tamas: Narrativ tematika a kortars amerikai jogelméletben. 63
Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica (2003) 15. H. SZILAGYI Istvan: Jog és irodalom.
(Habilitacids eléadas). 6 lustum Aequum Salutare (2010) 1. 5-27.

4 Ebben a vonatkozasban kiemelkedd jelentéségii volt Pokol Béla, Kardcsony Andrias és Cs. Kiss Lajos
munkassaga. Ld.: POKOL Béla: 4 jog szerkezete. Budapest, Gondolat — Felsoktatasi Koordinacids Iroda, 1991.
UG.: Tdarsadalomtudomanyi trilogia I-111. Budapest, Szazadvég, 2004-2006. Cs KIsS Lajos — KARACSONY Andras
(szerk.): A tarsadalom és a jog autopoetikus felépitettsége. Budapest, ELTE AJK, 1994.

4 A ‘jog és irodalom’ teriiletén folyo legjelentésebb kutatasok Kiss Anna, Nagy Tamds ¢és a jelen szerzd nevéhez
fizédnek. Ld.: KiSs Anna: Biinbe esett irodalmi hdsék. Budapest, Publicitas Art Kft., 2008. NAGY Tamas: Josef'
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és nyelv’ teriiletén csak joval az ezredfordulét kdvetden kezdédtek meg a kutatasok.>® Ezeknek
az elméleti iranyoknak a Nelken 4ltal javasolt szintézise pedig eddigelé¢ meg sem fogalmazodott
a hazai elméleti jogtudomany miivel6i korében.

Mindezektél az elméleti erdfeszitésektdl ugyancsak fiiggetleniil kezdédtek meg az
1960-as évek végétdl a magyar jogszocioldgiaban és kriminologidban a média jogismeretet,>!
illetve a joggal kapcsolatos attitidoket befolydsold, s gyakran ellentmondéasos hatdsanak
vizsgalata. Az 1970-es és *80-as években a ,,jogi propaganda” eszkdzének tekintett televizios
miisorok hatdsanak vizsgalata igéretes folytatasa volt e problémakér kutatisanak,>? azonban a
kovetkezd évtizedben — Osszefiiggésben a hazai jogtudat-kutatasok 1980-as évek kozepétdl
tapasztalhatd lendiiletvesztésével — gyakorlatilag megszakadtak az ez irdnyu tapasztalati
vizsgalatok. Csak az ezredfordulot kovetden indultak ujra — s egymastol nagyrészt fliggetlentil
— az idevagd kriminologiai®® és jogszocioldgiai kutatisok.>*

Ad 1c. A jogalkalmazds ,,parja” az egyéni jogi cselekvések (1f) mezeje, s a kettd egyiitt
fedi le a hagyomanyos felfogas szerinti jogérvényesiilés — jogalkalmazas és jogkovetés —
terliletét. A jogalkalmazds hatdsnyalabja tehat elsésorban a hatosag altal ex officio
kezdeményezett eljarasokat fogja at, mig az egyéni, allampolgari jogérvényesités esetei
keriilnek az egyéni jogi cselekvésekként nevesitett korbe. Erdsen leegyszeriisitve azt
mondhatjuk, hogy az el6bbibe tartoznak a kozigazgatasi, rendészeti, bliniild6zdi, valamint a
biintetd igazsagszolgaltatasi tevékenységek, mig az utdbbiba a maganjogi akciok és a polgari
jogi biraskodas mikddése. Kozelebbrdl nézve persze vilagos, hogy a modern jogrendszerekben
szamos olyan intézmény ¢€s eljaras mitkddik, melyekben az ex officio hatdsagi eljaras szorosan
Osszekapcsolodik az egyéni jogérvényesités aktusaival — mint az nyilvanval6 példaul a hatosagi
engedélyezési eljarasokban, vagy a kiilonféle kozvetitdi, békéltetdi forumok mitkddése esetén
—, igy a jogalkalmazas és az egyéni jogi cselekvések elvalasztasa csak viszonylagos lehet.

A KOL-kutatdsok a mult szazad utols6 évtizedeiben megerdsitették a hagyoményos
doktrina feltevéseit, amennyiben tapasztalatilag kimutattdk, hogy a jogalkalmazds soran
szerzett jogi tapasztalatok jelentésen befolydsoljak mind az egyéni jogismeret szintjét, mind
pedig a jogrol kialakult vélekedéseket. A jogalkalmazés egyéni jogtudatra valod — elsdsorban a
tényleges jogkovetés szempontjabdl vett — hatasanak értelmezésére két teoretikus megkozelités
alakult ki, melyek napjainkban is meghatarozo befolyassal birnak. Az egyik a jog gazdasagi
elemzésének irdnyzata, melynek a hazai jogtudoméanyban talan legismertebb képviseldje
Richard Posner. Az iranyzat atfogobb elméleti hatterét a racionalis dontések elmélete adja, s a
jogalkalmazas miikodésének leirasat és értékelését pedig abbol az egyszerii tézisbdl kiindulva

K. Nyomdban. Jogrol és irodalomrol. Mariabesnyé — Go6dolls, Attraktor, 2010. H. SZILAGYI Istvan: Jog —
irodalom. Szeged, SZTE AJK Osszehasonlité Jogi Intézet, 2010.

50 A ‘jog és nyelv’ hazai kutatdséban uttéré munkat végez a Szabd Miklos altal szervezett Miskolci Egyetemen
miikodé kutatocsoport. Vo.: SZABO (2010) i. m.; SZABO (2015) i. m.

31 Mar a hazai KOL-kutatasok kezdetét jelentd, Kulcsar Kalman altal vezetett, 1965-0s jogismeretre vonatkozd
kérdéiv is tartalmazott a ‘média-fogyasztasra’ mint ismeretforrasra vonatkozo itemeket. Vo.: KULCSAR Kalman:
A jogismeret vizsgadlata. Budapest, MTA-JTI, 1967.

32 Ld.: DANKANICS Maria — ERDOSI Sandor: 4 ,,Kék Fény” kozvéleménye. Egy kézénségkutatds tapasztalatai.
Budapest, MRT TK, 1974. VI. 8. NEMENYI Maria—SAJO Andras: Levelek a tv ,,Jogi esetek” c. miisordhoz. 25
Allam- és Jogtudomdany (1984) 2. 208-244.

53 Lasd példaul a 2005-ben tartalom-elemzéses modszerrel végzett kutatast. BARABAS Tiinde — GYURKO Szilvia —
VIRAG Gyorgy: Média és igazsagszolgaltatas. In: IRK Ferenc (szerk.): Kriminoldogiai tanulmdnyok 43. Budapest,
OKRI, 2006. 11-38.

3 Ld. példaul a Kulcsér-féle kérddiv 2015-6s tjra-kérdezését. GAIDUSCHEK Gorgy — FEKETE Balazs: Changes in
the knowledge about the law in Hungary in the past half century. 57 Sociologija (2015) 4. [a tovabbiakban:
GAJDUSCHEK-FEKETE (2015a)] GAJDUSCHEK Gorgy — FEKETE Baladzs: A magyar lakossag jogismerete az elmult
fél évszazadban és ma. Osszehasonlité elemzés Kulesar Kalman 1965-6s empirikus kutatasa alapjan. 5 Pro Futuro
— A jovo nemzedeékek joga, (2015) 1. 11-28. [a tovabbiakban: GAJDUSCHEK—FEKETE (2015b)]. GAJDUSCHEK Gorgy
— FEKETE Balazs: A jogismeretet befolyasold tarsadalmi tényezok elemzése. 5 Pro Futuro — A jovo nemzedékek
joga, (2015) 2. 71-95. [a tovabbiakban: GAJDUSCHEK—FEKETE (2015c)].
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végzi, hogy a megfeleld kiszdmithatosaggal ¢és hatékonysaggal miikodd jogalkalmazas
,olcsobba” teszi a jogkovetést, és ,,megdragitja” a jogsértést vagy a jog elkeriilésének
lehetdségeit.> A masik, a tarsadalomlélektanra alapozé megkdzelités legismertebb tekintélye
Tom R. Tyler. E perspektivabdl szemlélve a jogalkalmazas egyéni jogtudatot befolydsolo
szerepe a szocializacié korabbi fazisaiban kialakult jog iranti tisztelet, bizalom — a legitimitas
— megerdsitésében vagy éppen meggyengitésében ragadhatd meg. Mig a jog gazdasagi
elemzése a jogalkalmazas kapcsan a jogsérto vagy jogkeriil0 magatartasokat koltségessé — ezért
aracionalis mérlegelés szempontjabol nemkivanatossa — tévo szankcid-rendszerre §sszpontosit,
addig a szocialpszichologiai megkdzelités a jogalkalmazas igazsagossagat, azonban beliil is az
eljarasi igazsagossag, a fair play fontossagat emeli ki.

E két alapvetden makro-szintli elmélet inspiralta kutatasokon kiviil meg kell
emlékezniink azokrdl a torekvésekrol, amelyek foként a jogi antropologia — az 1960-as—80-as
években az Egyesiilt Allamokban Sally Falk Moore és Laura Nader munkissaga nyoméan
kibontakoz6 — fejleményeibdl meritenek.>® E kutatasok homlokterében a jogalkalmazas soran
keletkezd jogi tapasztalatok 1étrejottének megértése 4ll, és a jogalkalmazé forumok mint “fél-
autonom tarsadalmi mez6k’ mikddésének mikro-szocioldgiai elemzésére koncentralnak.

Noha a magyar elméleti jogtudomany mar az 1980-as évektdl igyekezett tdjékozodni a
jog gazdasagi elemzésének lehetéségeirdl,”’ s az iranyzat eredményeinek recepcidja wijabb
lendiiletet vett az ezredfordulot kovetden, a jogalkalmazds szociologiai vizsgalata
szempontjabol mindeddig kevés hozadéka volt mindennek.>® Jelent8sebb kutatasok zajlottak
viszont a Tyler-féle szocidlpszichologiai megkozelités jegyében az ‘intézményi bizalom’
témdajaban.>® Miutan a jogi antropolégia magyar jogtudomanyban valé meghonositasa —a *90-
es évek biztatd kezdeteit®® kovetden — kudarcot vallani latszik, az ehhez kapcsolhatd empirikus
kutatasok is elszigeteltek maradtak.®!

Ad 1d. Zargjelben hagyva most az egyéni jogtudat problémakorét, ezzel elérkeztiink az
egyéntdl a tarsadalmi szint felé irdnyul6 hatasok szambavételéhez, és ennek korében az egyéni
kommunikéci6 jelenségéhez. A fogalomtisztazas felé tett elsd 1épés alighanem annak a trivialis
Osszefliggésnek a megvilagitasa lehet, hogy kiilonbség van a kozott, amit az emberek
gondolnak, mondanak, és amiként cselekednek. A jogrol vald egyéni megnyilvanulas tehat nem
feltétlentil tiikrozi azt, amit az illetd valoban gondol a jogrol, és még kevésbé lehet kovetkeztetni
abbdl arra, hogy hogyan fog cselekedni egy adott helyzetben. Ebbdl a belatasbol két fontos
kovetkeztetés adodik a jogrol vald egyéni megnyilatkozasok vonatkozasaban.

Az egyik, hogy a jogrol vald vélekedés — amiben sziikségszerlien egyiitt jelennek meg
valamilyen aranyban a jogra vonatkozo6 targyi ismeretek €s a jog értékelésének elemei —
kozlésével az egyén a tarsas 1ét szférajaba 1ép, vagyis az egyéni jogi kommunikacionak politikai
implikaciéi vannak. A jogrol vald vélemény megfogalmazasaval és kinyilvanitasaval az egyén

55 A jog gazdasagi elemzésének iranyzatarol, illetve a jogszocioldgiai kutatdsokkal vald osszefiiggésérol 1d.:
CSERNE Péter: Kozgazdasdagtan és jogfilozofia. Rendszertelen attekintés a jog gazdasagi elemzésének elméleti és
maodszertani alapjairol. Budapest, Gondolat, 2015.

% A jogi antropologia eredményeinek bemutatdsara 1d.: H. SZILAGYI Istvan (szerk.): Jog és antropoldgia.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005.

7 V6.: HARMATHY Attila — SAJO Andrés: 4 jog gazdasdagi elemzése. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, KIK,
1984.

58 Noha itt érdemes megemliteniink Gajdushek Gyorgy kutatésait, melyek ugyan kozvetleniil nem kapcsolodnak a
jog gazdasagi elemzésének elméleti megkdzelitéséhez, de mégis rokonithatéoak azzal, 1évén, hogy a hatosagi
szankcio-alkalmazas problémadira koncentralnak. Ld.: GAJDUSCHEK Gyorgy: Rendnek lenni kellene. Tények és
elemzések a kozigazgatas ellendrzési és birsagolasi tevékenységeérol. Budapest, KSZK-MKI, 2008.

% Ld.: BODA Zsolt (szerk.): Bizalom és kozpolitika: Jobban miikodnek-e az intézmények, ha biznak benniik?
Budapest, Argumentum, MTA TK Politikatudomanyi Intézet, 2016.

0 Ld.: H. SZILAGYI (2005) i. m.

1 A jogalkalmazés antropologiai vizsgalata kapcsan az egyetlen fontosabb kutatas: LosS Sandor — H. SZILAGYI
Istvan: ,,A cigany per”. 6 Beszeld (2001) 4. 94—100.
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belép a kozvéleménynek — Gabriel Almond ¢és Sydney Verba kifejezésével élve — az
allampolgartol a kormanyzat felé, ,.felfelé” aramld folyamataba, egyuttal részesévé valik a
politikai kultara formalasédnak. A jogtudat — vagy az alabb altalunk javasoltak szerint: a jogi
kultira — és a politikai kultara szoros Osszefiiggése tehat mar az egyéni kommunikacio szintjén
is vilagossa valik.

Masfeldl a fenti megfontolasoknak egyfajta mddszertani dvatossagra kell intenilik a
kutatokat: az egyéni jogtudat vizsgalata szempontjabol nem feltétleniil megbizhat6 egyediil a
vizsgalt személy véleményét kérni,%? anélkiil, hogy megkisérelnénk megfigyelni tényleges
viselkedését. Ebbol adodik, hogy e teriileten kiilonosen fontosak a mikro-szocioldgiai
vizsgalatok.

Ezt a kovetkeztetést tdmasztja ald az is, ha szamitasba vessziikk az egyéni szinti
kommunikécio interaktiv természetét, ami viszont tilmutat a modell-épitésiink e fazisan, hiszen
a tarsadalmi ¢let ,,f6ldszintjén” zajloé diskurzusok vizsgalatanal nem tekinthetiink el a kontextust
ado strukturalis elemek — tarsadalmi rétegzddés és csoportképzddés, szervezeti formak,
tarsadalmi mezdk — vizsgélatatol sem.

Az egyéni jogi kommunikacido nemzetkozi kutatdsai szempontjabol nagyon jelentosek
voltak az 1980-as évektdl megélénkiild, jogi antropologiai indittatasti Egyesiilt Allamokbeli
kutatasok. A hazai jogszocioldgia *70-es évek végén mar szamot vetett a fent jelzett elméleti
kérdésekkel,* de az egyéni jogi kommunikacié mikro-szocioldgiai vizsgalatai — kezdetben a
csoport-kutatasok ideologiai akadalyai, késobb a jogi antropoldgia félbeszakadt recepcidja
folytan — mindmadig varatnak magukra.

Ad le. A jogilag relevans tarsadalmi cselekvések korében mindjart érdemes
elkiilonitentink a jogsérté magatartasokat €s a jog elkeriilését célzo cselekvéseket. A jogsértések
formai és — ami a jogtudat-kutatas szempontjabol még fontosabb — a mogottiik allé motivaciok
tekintetében igen valtozatosak lehetnek. Az egyik szélsdségként emlithetjiik a joggal vald
tudatos, politikailag vagy erkdlcsileg motivalt, nyilt (de erdszakmentes), demonstrativ
szembefordulds, a polgari engedetlenség esetét. A masik véglet lehet, mikor a jogsértés oka
egyszerlien a jog nem ismerete (ignorantia iuris). Ezek kozzé helyezhetd a ‘jogtdl valo
elidegenedettség’, az ésszerli mérlegelés, az érzelmi befolyasoltsag, a ‘szandék’ vagy az ‘akarat
hibaja’ — illetve ezek valamilyen kombinécidja — folytdn bekovetkezd jogsérté magatartasok
nehezen attekinthetd tomege, amiben az egyes jogagak feleldsségi-rendszerei igyekeznek
dogmatikai szinten ,,rendet vagni”.

A jogsértések mogott allo tudati tényezOk vonatkozasaban nem alakult ki a nemzetkozi
irodalomban sem atfogd, kozépszintli elmélet, hanem a KOL-kutatasok a jognak wvalo
engedelmesség kordbban bemutatott elméleti irdnyainak — a szocialpszicholdgiai, illetve a
racionalis dontések tedridjanak — valamilyen derivatumaira tdmaszkodva, az egyes jogagak
feleldsségi-rendszeréhez igazodva vizsgaltak ezeket. E kutatdsokban — moralis és politikai
sulyara tekintettel — természetesen a kriminoldgia jatssza a vezetd szerepet, s a jogsértések
motivumainak tapasztalati feltdrdsa és elemzése joval szerényebb figyelmet kap a polgari és a
kozigazgatasi jog terén. Hasonld helyzet alakult ki a hazai jogtudoméanyban is,** hozzatéve

62 K{ilondsen a survey-tipusu, kérdbives vizsgalatok esetében meriil fel élesen ez a probléma: a megkérdezett nem
azt valaszolja, amit gondol egy bizonyos kérdésrél, hanem azt, amit ugy véli, hogy altalaban ,.elvarhato”,
,politikailag korrekt” stb.

63 Ld.: SAJO (1980) i. m.

% A kriminoldgia terén az egyik els6é kutatasként 1d.: VIGH Jozsef-TAUBER Istvan: A blindzés megel6zése és a
jogtudat egyes problémai. In: SZUK Laszl6 (szerk.): A biinmegeldzésrdl 1. Tanulmanykotet. Budapest, Igazsagiigyi
Minisztérium, 1983. 64—111. Az ezredforduldt kdvetden pedig pl.: KEREZSI Klara: Vélemények a biinrdl és a
biintetésrdl — egy lakossagi attitlidvizsgalat tapasztalatai. In: IRK Ferenc (szerk.): Kriminologiai tanulmanyok 43.
Budapest, OKRI, 2006. 203-240. A csaladjog vonatkozasaban végezett kutatast Boros Laszl6 és Sajo Andras egy
1976—"77-ben reprezentativ mintara: BOROS Laszlo: A csalad és a csaladi jog megjelenése az allampolgarok
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ehhez, hogy a jogalkotés és a policy making hatékonysaganak novelése érdekében az utdbbi
idében a polgari és a kozigazgatasi jog terén is egyre gyakrabban meriil fel igényként, hogy
empirikus vizsgalatokkal kiséreljék meg felbecsiilni a szabalyozas alanyainak varhato
reakcioit.%’

Ami ajog elkertilését célzo viselkedést illeti, az 1ényegében az egyénnek azt a torekveését
jelenti, hogy a jog eszkdzei helyett mas konfliktus-megoldasi modokat keressen. Ezek egy része
a ‘jog arnyékaban’ miikodo kozvetitdi, békéltetdi forumok, mas része azonban az allam jogatol
nagyrészt vagy teljesen fliggetlen k6zosségi, vagy csoport-szinten mitkddo, kevéssé formalizalt
intézmények, hagyomanyos eljarasok vagy a tarsadalmi gyakorlat sajatos mintazatai.®

Az allami joggal funkciondlisan egyenértékli konfliktuskezelési mechanizmusok ¢és
eljarasok, illetve az azokat igénybevevok motivumainak vizsgalata hagyomanyosan a jogi
antropologia érdeklodési korébe tartozott. Innen keriilt at az 1980-as években a
jogszociologidba a ‘nem-formalis vitarendezési eljarasok’ (informal justice) témajaként, ami
aztan a kovetkezd évtizedben kiegésziilt a ‘jog arnyékaban’ mikodo békéltetd vagy kozvetitd
eljarasok, és intézmények (restorative justice) kidolgozasa kapcsan sziiletett kutatasokkal.

A hazai jogi antropoldgia egyetlen — bar kétségteleniil fontos — kutatast produkalt e
teriileten az 1990-es évek végén,’” mig a békéltetd és kdzvetitd eljardsok empirikus vizsgalata
az ezredfordulé utan — ezek magyar jogba vald bevezetésiiket kdvetden — indultak meg.®®

Ad 1f. A jogi cselekvések kore ismét két részre bonthatd. Egyrészt a jogi eldirasoknak
objektive megfeleld ,passziv”’ jogkdvetés eseteire, masrészt mikor az egyén tudatosan,
eszkozként hasznalja a jog altal kinalt lehetdségeket érdekei, vagy egyéb igényeinek
érvényesitésére. A jog altalaban vett érvényesiilésének és hatékonysaganak szocioldgiai
vizsgalata szempontjabol az eldbbi, mig a jogtudat-vizsgalatokébodl az utdbbi az érdekesebb.

A ,passziv’ jogkOvetés esetén a személy cselekvése objektive megfelel a jogi
eléirasoknak, fliggetleniil annak motivumaitol. Itt a hangsuly tehat az egyén jogi
kotelezettségeinek teljesitésén van, ami lehet a jogalkalmazd hatdsagi eljards soran
megallapitott kotelezettség (pl. az addbevallas megfeleld idében és formaban vald benyujtasa),
illetve a magéanszemélyek kozott 1€trejott (tobbségében polgari jogi természetil) ktelezettségek
teljesitése. A jogszocioldgia a mult szazad kezdetétdl — Eugen Ehrlich munkéassaga nyoman —
tisztaban van a vita nélkiil teljesedésbe mend jogiigyleteknek és jogi akcioknak — John Griffiths
kifejezésével élve: trouble-less cases — a jogélet egésze szempontjabdl vett jelentdségével. A
jogi cselekvések e tomege alkotja az ‘€16 jogot’, noha tudjuk, hogy a ,,passziv”, ,,k6z6mbds”
jogkdvetés gyakran valojaban a jogot tdmogatd mas tarsadalmi normarendszerek — erkolcs,
szokas, illem stb. — hatasanak tudhato be.

Ezzel szemben a jogi cselekvések masik tipusa, mikor az egyén képes eszkozként
hasznalni a jogot, nem csupan a jog viszonylag magas szintli ismeretét, a ‘jogértést’, hanem a
joggal kapcsolatos sajatos attitlid, a ‘jogosultsdg-tudat’ meglétét is feltételezi. Ez utobbi azt

tudataban/SAIO Andras: Jogtudat, jogismeret. Budapest, MTA Szociologiai Intézet, 1983. A kozigazgatasi jog
terén 1d.: GAJDUSCHEK (2008) i. m.

65 Példaképpen emlithetjiik a 2015 jiniusiban az Orszagos Birdsagi Hivatal szervezésében a polgari eljarasi kodex
kodifikacios munkalataihoz kapcsolodoan a budapesti tigyvédek részvételével folytatott fokuszcsoportos interjut.
Ld.: H. SZILAGYI Istvan — BADO Andrea: ,,Ha nem vagyunk uriemberek, azzal sincs baj ...” Adalékok a magyar
ugyvédség onképének vazlatdhoz. In: H. SZILAGYT Istvan (szerk.): Jogtudat-kutatisok Magyarorszagon 1867—
2017. Budapest, Pazmany Press, 2018. 323-354.

A tarsadalmi gyakorlat ‘normalizald’ hatdsara — vagyis arra, hogy a tarsadalmi gyakorlat normativ hatdsa
leronthatja a jogi szabalyok magatartds-szabalyozo6 erejét — a hazai kutatdsokban els6ként a Boros — Sajo-féle
1976—"77-es vizsgalat hivta fel a figyelmet: a csekély sulyt iizemi lopdsok esetében a lakossag csupan 43 %-a
alkalmazott volna biintetést, mig 11 %-a semmiféle helytelenitésnek nem adta jelét. BOROS — SAJO: (1983) i. m.
7 Ld.: Loss Sandor: Romani kris a dél-békési olahciganyoknal. Elmélet és gyakorlat. In: SZABO Mikl6s (szerk.):
Tus Humanum: Az ember alkotta jog. Miskolc, Bibor Kiad6, 2001. 9-22.

% Lasd pl.: BARABAS Andrea Tiinde: A medidcio lehetségei a biintetés-végrehajtasban. In: VIRAG Gyorgy
(szerk.): Kriminologiai tanulmanyok 48. Budapest, OKRI, 2011. 98—114.
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jelenti, hogy az egyén a jogszolgaltatoé hatosagokkal szemben nem a ‘kérés’ (bagging), hanem
a ‘kovetelés’ (claiming) diszpozicidjara tdmaszkodik.®® A jog eszkozként hasznilatanak
azonban nem csupan az egyén szubjektumaban rejlo feltételei vannak, hanem bizonyos kiilso,
az egyén szamdra tényszeriien adott korlilmények is sziikségesek: a pereskedéshez
meghatarozott tarsadalmi forrdsoknak kell rendelkezésre allnia — id6, pénz, muveltség stb. —,
melyek hidnya a jog segitségiil hivasanak akadalyat képezheti. E tarsadalmi erdforrdsok
természetesen a tarsadalmi rétegzodés mentén egyenldtleniil oszlanak meg, amit jelez, hogy a
kritikai szemlélet jegyében a jogszociologia e kérdéskort a ‘joghoz vald hozzaférés’ (acces to
law) témajaként targyalja az 1980-as évektol kezdve.

A jogi cselekvés eldbbi tipusanak — az ‘é16 jognak’ — a vizsgélata elsGsorban a mikro-
szocioldgiai, jogi antropologiai, illetve kvalitativ (dokumentum-elemzésen alapuld) kutatasokat
igényli, mig az utobbi tipus esetében a ‘jogosultsag-tudat’, a perforgalom és ,,pereskedési
hajlam” elemzése kinalkozik. Mig az ‘€16 jog’ kutatdsanak jelentds képviseldi voltak példaul
Laura Nader vagy John Griffiths személyében az ezredfordulot megel6zo évtizedekben, addig
a pereskedési hajlam vonatkozésdban Erhardt Blankenburg vagy Masayuki Muriyama kutatasai
emlithetdk jellemzd példaként.

A magyar jogszociologidban fenti témak koziil a pereskedési hajlam feltérképezésére az
1970-es években,’® illetve a jogosultsag-tudat vizsgalatara’' az 1980-as években torténtek
elszigetelt kisérletek.

Ad 1g. Az egyéntdl a tarsadalom szintje felé, ,felfelé” hatdo hatdsmezdket attekintve
ismét elértiik a ‘tdrsadalmi szintet’, melynek foldkozelebbi — amennyiben a tdrsadalom
tagjainak cselekvéséhez kdzvetleniil kapcsolodo — rétege, a hagyomanyos terminologidval élve,
az allami vagy kormdnyzati szervezet szintjeként azonosithatd6. A hagyomanyos
fogalomhasznalatot azonban itt két vonatkozasban is arnyalnunk kell. Egyrészt, az ,,allami”
vagy ,.kormanyzati” jelzok a politikai elem dominancidjat idézik fel, mikdzben az elemzésiink
a jogi konnotacio eldtérbe helyezését implikalja. Ezért példaul a parlament vagy a korméany
mitkddésében szdmunkra nem annyira a politikai dontéshozatal, mint inkabb a jogalkotas
funkcidja lesz érdekes. Ebbdl a sajatos jogi perspektivabol igyekszik meghatarozni példaul
Lawrence Friedman ezt az intézményi réteget mikor a jogrendszer egyik elemeként — a jogi
normak ¢€s a jogi kultira mellett — emliti a jogi intézményrendszert. Vagy Blankenburg a ‘jogi
infrastruktirarol’ szolva, melybe adott esetben beleérthetjiik a jog drnyékédban miikddo, a jog
elkertilését intézményesen biztositd nem allami szervezeteket is.

Masrészt, a megszokott fogalomhasznalat reflektalatlanul hagyja a szervezeti
komplexitds tényét. S itt nem elég csupan a jogszociologiaban elfogadott — a hatalmi agak
elvalasztasanak politikai doktrindjat tiikr6z6 — a jogalkoto, (a vitarendezésre és szankcio-
alkalmazasra koncentrald) jogalkalmazo ¢és a ‘szabdlyozd hatosagok’ funkcionalis
elkiiloniilésére gondolnunk. A jogi intézmények valojaban rendkiviil bonyolult belsd
tagoltsagot mutatnak a szervezeti érdekeik, a tarsadalmi er6forrasokhoz valé hozzaférésiik, a
hatalmi és a kommunikdacios viszonylataikban.

Természetesen a jogi intézmények dsszehangolt, atlathato strukturaltsaga; kiszamithato,
megbizhatd és hatékony miikodése; az allampolgar altali konnyli elérhetdsége; a szervezeti
ethosza (Ki kit szolgal? Az allam a polgart, vagy vice versa?); a nyilvanossag €s a demokratikus

9 Ugyanakkor érdemes megjegyezniink, hogy a jog instrumentalis hasznalatanak képessége nem feltétleniil jar
egylitt a jog tiszteletének, vagy a jogba vetett bizalom magas szintjével. Erre a KOL-kutatasokban éppen a
jogaszok jogtudatanak vizsgalata vilagitott rd. A racionalis dontések elmélete értelmében ez magyarazhat6 ugy,
hogy minél tobbet tud valaki a jogrél és a jogalkalmazas miikodésérdl, annéal jobban meg tudja becsiilni a
jogérvényesités hatékonysagat (hatékonytalansagat).

70 A polgari perek szociologiai sajatossagainak vizsgalatara folytatott 1976-os kutatds eredményeirdl lasd:
KULCSAR Kalman: Tdrsadalom, gazdasag, jog. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1982. 203-229.
"1'V§.: SAIO Andrés: A jogosultsag-tudat vizsgalata. Budapest [magankiadas], 1988.
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ellendrzés egyéb formdinak alavetettsége:’> mind-mind olyan tényezok, amelyek egyarant
hatnak a jogrol a szocializacio €s a tdrsadalmi kommunikéci6 altal kialakitott eszmei képre, a
jogba vetett bizalom fokéra, illetve az azt megerdsitd vagy lerombol6 egyéni jogi tapasztalatok
tomegeére.

Ad 1h. Az el6z6nél is radikalisabb fogalmi korrekciot javaslunk a ,,tdrsadalmi jogtudat™
koncepcidja kapcsan, s itt kritikus fazisaba ér eszmefuttatdsunk. Mint lattuk, elemzésiink
kiindulopontjaként a ‘szocialista jogtudomany’ fogalmait és szemléleti perspektivajat vettiik
alapul, mar csak azért is, mert ezek — tobbé-kevésbé reflektalatlanul — tovabb éltek a mult szazad
utolsd évtizedében, és az ezredforduldt kdvetden is jelen vannak a hazai jogszociologidban.”
Tegyiik hozza, hogy a részben marxista (no-marxista) ihletettségli, és a jogszocioldgiai
kutatasokra napjainkig nagy hatassal bir6 Critical Legal Studies mozgalom képviseldi szintén
napjainkig hasznaljdk a ‘jogtudat’ (legal consciousness) kifejezést a csoport, osztily vagy
tarsadalmi szintii ,,ideoldgiai” képzddményekre (és az egyéni tudati jelenségekre) is.

Ezzel szemben tgy véljiik, hogy a ‘tarsadalmi jogtudat’ helyébe a jogszociologiai
vizsgalatok szempontjabol vildgosabb — és épp’ ezért operacionalizalhatobb — ‘jogi kultira’
fogalmat kellene allitanunk. A legtrivialisabb érv e megfontolas mellett — melynek azonban
messze haté moddszertani implikécidoi vannak — az az, hogy a ‘tdrsadalmi jogtudat’ egy
Hkollektiv személyiség” 1étét feltételezi (a marxi ‘osztalytudat’ mintajara), ami viszont az
empirikus vizsgalodasok szempontjabol nem értelmezhetd. Lélektanilag szabatos értelemben
tudata csupan az egyénnek van, s a szdmara kiilsédleges, tarsadalmilag adott, s tobbé-kevésbé
objektivalt forméaban jelentkezd ,gondolati”, ,eszmei” (érzékileg kozvetleniill nem
megragadhato) jelenségek a kultara szférajaba tartoznak.

Nem mintha e puszta terminologiai cserével minden elméleti nehézség elhérithatd
volna. Jol mutatja ezt példaul a nemzetkdzi irodalomban a Friedman &ltal proponalt ‘jogi
kultira’ fogalma koriil kialakult vita,”* melyben — tobbek kozott — Roger Cotterrell erés
ellenérveket fogalmazott meg: a jogi kultira fogalma a szociologiai vizsgéalatok szempontjabol
véve rezidualis kategoria; til sokat akarnak magyarazni vele, mikézben nem hatdroz meg
lényegi szempontokat; és Friedman-féle ,kiils6” és ,,bels6” jogi kultara elvalasztasa (erre még
késobb visszatériink) nem vildgos. Hasonldan , kultur-szkeptikus™ allasponton van Masayuki
Muriyama is, aki hangsulyozza, hogy a nyugati tarsadalomtudomanyban a kultara iranti
érdeklddés a kolonializmus kontextusaban bontakozott ki, a tarsadalom tagjainak jogrol vallott
elképzelésel pedig nem a kiilonféle eszmék jegyében formalddnak, hanem valdjaban a jogi
intézményrendszer, a ‘jogi infrastruktira’ altal kinalt gyakorlati lehetdségek alakitjak azokat.

A hazai elméleti gondolkodas horizontjan a *90-es években jelent meg a jogi kultara
fogalma els6sorban az dsszehasonlité jogtudomany teriiletén,’”” de a jelen szerzé megitélése
szerint a magyar jogelmélet alapvetden megmaradt a jog autondmiajat, a tdrsadalomtol €les
hatarokkal vald elvalasztasat sugalld ‘rendszer-gondolat’ biivkorében. Holott a jogi kultara

72 E témaban nagyon tanulsigosak példdul a magyar birdsagi rendszer jogszocioldgiai elemzése korében Badd
Attila, Bencze Matyas és Fleck Zoltan kutatasai. Az dorvendetesen gazdag irodalombdl csupan példaként emlitve
néhanyat Id.: BADO A. — BOKA J.: Eurdpa kapujaban: reform, igazsag, szolgaltatds. Miskolc, Bibor Kiado, 2002.
BENCZE M. — BADO A.: Teriileti eltérések a biintetéskiszabasi gyakorlat szigorusagat illetben Magyarorszagon
2003 ¢és 2005 kozott. In FLECK Z. (szerk.): Igazsagszolgaltatds a tudomany tiikrében. Budapest, ELTE E6tvos
Kiado, 2010. 125-147. FLECK Z. (szerk.): Birosagok mérlegen 1I: A szervezettl a jogértelmezési gyakorlatig.
Budapest, Pallas Kiado, 2008.

73 Ennek egyik oka valosziniileg a jogi antropologia intézményesiilésének mar tobbszor emlitett megakadasa, és
altalaban a kulturdlis antropologidnak a magyar akadémiai szféraban vald bizonytalan helyzete. Ugyanakkor
példéul a hazai politikatudomany viszonylag hamar adaptalta a ‘politikai kultira’ fogalmat. V6.: VARGA Tamas:
A politikai kultira és értelmezései a magyar politikatudomanyban. 6 Politikatudomdnyi Szemle (1997) 3. 133—
168.

74 E diskurzus rekonstrukcidjéhoz fontos segitséget jelentett: FEKETE Baldzs: A kortars ‘jogi kultara’ fogalom
eredete: Lawrence M. Friedman a jogi kultirardl. 13 Justum Aequum Salutare (2017) 1. 37-54.

5 Ld. példaul Varga Csaba ‘6sszehasonlito jogi kultardk® projektjét. V6.: VARGA (2000) i.m.
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koncepcidjanak széleskorii adaptacidja — természetesen a kelld fogalmi tisztazas mellett —
lendiiletet adhatna az empirikus kutatdsokban a mikro-szocioldgiai, illetve kvalitativ
modszerrel végzett kutatasoknak,’® és lehetévé tenné példaul politikai kultiraval kapcsolatos
kutatdsok integraldsat, ¢és egyaltalan a tobbi ‘kultur-tudomannyal’ valdé termékeny
interdiszciplinaris diskurzusok kiéptilését.

A jelen szerz0 nem titkolt célja, hogy e kutatassal is hozzdjaruljon a folyamat
felgyorsitasahoz. Ennek érdekében alljon itt egy munkahipotézisnek tekinthetd definicio: a jogi
kultira a joggal kapcsolatos értékek, normak, szimbolumok és a tarsadalmi gyakorlatok sajatos
mintdzatainak 0sszessége. A jogi kultura kozvetleniil kapcsolodik a legitimitas fogalma mentén
a politikai kultirdhoz és egyébként is éles hatarok nélkiil, szervesen illeszkedik a kultura
egészének szovetébe. E meghatarozas részletes kifejtése és megvitatdsa azonban evidensen
messze tulmutat e vazlat keretein.

3.2. Kozvetito strukturak

Eszmefuttatdsunk e szakaszat érdemes John Griffiths-nek az instrumentdlis jogszemlélet
biralata kapcsdn megfogalmazott intelmeinek felidézésével kezdeniink, miszerint nem szabad
megfeledkezniink arrdl, hogy az egyén sohasem kapcsolddik kozvetleniil az allamhoz, hanem
mindig kisebb-nagyobb, egymast részben atfedd csoportok és kozosségek rendszerén keresztiil;
hogy a jogalkot6tol a norma cimzettje felé iranyulo6 jogi lizenet sohasem valamiféle normativ
vakuumon keresztiil halad; és hogy az dallam nem rendelkezik kizarolagos normativ
monopdliummal.”” E megfontolasok fényében kezdhetiink hozza az egyén és tarsadalom kozzé
¢kelddod kozvetitd strukturdlis elemek szambavételéhez, amelyek attekintéséhez a 2. dbra nyujt
segitséget.

76 Egy a kulttra fogalmara épitd szocioldgiai jogfogalom kidolgozasara tett kisérleteként 1d.: H. SZILAGYT Istvén:
Adalékok a jogi kultura fogalmahoz. In: NAGY-JANKA Teodora (szerk.): 4 jogi kulturtorténet és a jogi néprajz uj
forrasai. I. Szekszard, Pécsi Tudomanyegyetem Kultartorténeti, Pedagogusképzo és Vidékfejlesztési Kar, 2018.
109-124.

77 Errél részletesebben 1d. John GRIFFITHS: A jogalkotés tarsadalmi mitkddése. In: H. SZILAGYI Istvan: Jog és
antropologia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat 2005. 239-271.
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TARSADALOM

INTEZMENYI SZINT

CSOPORTOK:

TARSADALMI /\ M )
RETEGZODES /7k_\ \ U SZOCIETIALIS (b)
(a) / / \\ \ / PROFESSZIONALIS (C)

Ty
EGYEN

Ezek tehat a tarsadalmi rétegzddés hierarchikus szerkezete (2a), illetve a szocietélis (2b) és a
professzionalis csoportok (2¢) képzédményei.

Ad 2a. Az egyén tarsadalmi statuszat meghatarozé ‘kemény tények’ kozz¢ tartozik a
nem, kor, vagyoni helyzet, jovedelem, miiveltség (iskoldzottsag) és a lakohely. A tarsadalmi
rétegz0dés jogismeretre, illetve jogtudatra vald hatdsat mar a KOL-kutatasok elsd, Adam
Podgoreczky és Berl Kutchinsky nevével fémjelzett, 1960-as években lezajlott hullaméaban
vizsgaltdk a kutatok. Az eredmények azt mutattak, hogy a rétegzédést meghataroz6 tényezok
mindegyike tobb-kevesebb hatdssal volt a vizsgalt mintdk jogtudatara, azonban nem lehetett
valamiféle altalanos Gsszefiiggést talalni. Ugy tiint, hogy e tényezOk hatésa kiilonféle mintikba
rendezhetdk, de ezek orszagonként és jogi kultiranként valtoz6 képet mutattak. A késdbbi
kutatasok két tendenciat valdsziniisitettek: az egyik, hogy a jogismeret alakuldsara a
legjelentdsebb hatassal az iskoldzottsdg szintje van. Masrészt, hogy a nemek kozotti
kiilonbségek iddvel csokkentek mind a jogismeret szintjét, mind a jogrdl alkotott véleményt
tekintve.

A hazai jogtudat-kutatasok is kezdettdl fogva nagy figyelmet szenteltek a tarsadalmi
rétegz6dés kérdéseinek, és a longitudindlis vizsgalatok ugyancsak a fenti trendek
érvényesiilését jelezték a magyar lakossag jogismeretének és jogtudatinak alakuldsaban.”

Ad 2b. A szocietalis csoportok jelentdsebb alakzatai a csaladi-rokonsagi, az etnikai, a
lokalis, a korosztalyi, a vallasi vagy vilagnézeti’® alapon szervezddd csoportok. A szocietalis
csoportok — a kozvetlen, face-to-face kommunikacios €és személykozi érintkezési viszonyok
erds affektiv hatdsainak, valamint a sajatos belsd lélektani dinamikédjuknak kdészonhetden —
jelentds hatassal birnak az egyén identitdsanak formalddasara és alakuldsara. Noha a kutatok
kezdettdl fogva feltételezték a szocietalis csoportok hatasat az egyéni jogtudat vonatkozéasaban,
az ez iranyu kutatasok csupan az 1970-es évek kdzepétdl — az antropologiabol atvett ‘részt vevo
megfigyelés’ modszerének adaptacigjat kovetéen — vettek lendiiletet. A kovetkezd
évtizedekben a kutatok az izraeli kibucoktdl kezdve a kozép-amerikai chiapas indian
kozosségeken 4t az Egyesiilt Allamokbeli kertvarosi lakokozosségekig, a legkiilonfélébb

78 Ld.: KULCSAR (1967) i. m. és GAIDUSCHEK—FEKETE (2015a) és (2015b) i. m.
7 Itt a ‘vilagnézetet’ egészen tag értelemben kell felfognunk, ami a politikai vilagnézettdl a legkiilonfélébb
,-rajongoi klubok” mogott kivehetd ideologiai formakat egyarant magaba foglalja.
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vitarendezési eljarasokra €s a joggal kapcsolatos egyéni elképzelések formalddasara.

E teriileten gyakorlatilag hidnyoznak a hazai kutatasok: az 1980-as évek végéig a
szocietalis csoportok kutatdsanak politikai-ideoldgiai akadalyai voltak, azt kovetéen pedig
egyéb — fentebb mar tobb izben jelzett — tudomanyszociologiai tényezok akadalyoztak az ilyen,
alapvetden mikro-szocioldgiai modszereket kivano vizsgalatok meghonosodését.3

Ad 2c. A professzionalis csoportok alkotjak tulajdonképpen a tarsadalom
munkamegosztason alapul6 strukturdjat, mely magaban foglalja a gazdasag, a politika, a kulttra
¢s persze a jog szférajadban mikodé mindenféle intézményt és tobbé-kevésbé formalizalt
szervezetet. Az egyén professzionalis csoporthoz tartozasa — ,,foglalkozasa” — egyébként maga
is statuszképzo tényezo, ami azonban az elmult évtizedekben mar sokat veszitett jelentéségébol.
Mindazonaltal bizonyos professzionalis csoportokban — ‘hivatasrendek’, szakszervezetek,
politikai partok, a gazdasag kiilonféle dgazataiban miikodd véllalatok stb. — vald részvétel
differencialt médon befolyédsolja a részt vevd egyének jogismeretét és jogtudatat, mivel
foglalkozasuk korében specidlis jogi skill-ekre van sziikségiik és sajatos jogi tapasztalatokra
tesznek szert.

A KOL-kutatasok elsd korszakdban mar talalkozhatunk olyan kutatdsokkal, amelyek a
joghoz val6 viszonyban a foglakozasi csoporthoz valo tartozas hatasat vizsgaltak, ¢€s ilyesfajta
kisérletekre a hazai jogtudat-kutatisokban is sor keriilt az 1970-es években.®! Az 1980-as
évektdl kezdve azonban mind a nemzetkdzi, mind a hazai kutatasok egyre inkabb egyetlen
,hivatasrend” jogtudatanak vizsgélatira Gsszpontositott: a jogaszsagéra.

De mit mondhatunk a jogaszsagrol az empirikus kutatasok fényében? A jogaszi hivatas
magas tarsadalmi presztizsli értelmiségi palya, melynek tagjai tobbségiikben kdzéposztalybeli
csaladokbol rekrutalédnak. A palyara 1épés feltétele specidlis képzés révén nyert elméleti
képesités (jogi diploma megszerzése), amit altaldban hosszabb-rovidebb idejii gyakorlati
képzés kovet. A jogaszi hivatasrend orszagonként €s jogi kultaranként valtozé szerkezetben
hivatasi csoportokra bomlik (birdk, tligyvédek, tligyészek, igazgatdsi szakemberek). A
hivatasrend e belsd tagozddasa, a csoportok egymashoz viszonyitott nagysaga €s presztizse, a
hivatasi csoportok kozotti belsd mobilitas jellegzetes palyai, mind olyan tényezdk, amelyek
befolyésoljak a hivatasrend tagjai kozotti kohézid nagysagat, a jogaszsag onképének alakulasat,
illetve ennek kiilsd, tarsadalmi percepcidjat (a jogaszsagrol a tarsadalomban kialakult képet). A
jogaszokra evidensen jellemzd a laikusokét meghaladd szintli jogismeret és jogértés, jogi
kompetencia, ami viszont nem feltétleniil jar egyiitt a jogtisztelet magasabb szintjével ®?

80 Az egyetlen fontos kivételt Loss Sandor uttord jellegli kutatasai jelentették. Ld.: Loss (2001) i. m.

81 Ld.: a gazdasagi vezetSk jogtudatidnak (1977), valamint a budapesti hazmesterek jog- és értéktudatanak
vizsgalatat (1979). SAJO Andras: A jogi nézetek rendszere a gazdasagi vezetSk jogtudatdban. 22 Allam- és
Jogtudomany (1981) 4. 608—638. SAIO Andrés: A jogtudat mikrokérnyezeti meghatdrozéi. Budapest, MTA AJTI,
1981.

82 A jogaszi professzio fenti aspektusainak jogszocioldgiai vizsgalatira szamos hazai kutatas folyt az elmult két
évtizedben. A teljesség igénye nélkiil, a kiilonbdz6 viszonylatokban végzett legutdbbi kutatdsokbol 1d.: a
Jjonnek, és hova tartanak? Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014. A jogaszképzés
szociologiai elemzésére pl. NAGY Zsolt: A jogi oktatas fejlodése és aktualis kérdései. Szeged, Polay alapitvany,
2007. UGS: Metszetek a jogasztarsadalomrol. Szeged, Polay alapitvany, 2012. A joghallgatok jogtudatanak
vizsgalatarol: VISEGRADY Antal — SCHADT Maria: Egyetemi Hallgatok jogtudata, jogismerete. 1 Jogelméleti
Szemle (2000) 1. (http://jesz.ajk.elte.hu/visegl.html). A jogallami értékek jogi oktatasban val6 atadasardl: FLECK
Zoltan — KREMER Ferenc — NAVRATIL Szonja — USZKIEWICZ Erik: Technika vagy érték a jogallam? Budapest,
L’Harmattan, 2012. A birak attitiidjeinek vizsgalatarol: BENCZE Matyas: Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazasi
mintdk és probléméak a magyar biréi itélkezésben. Budapest, Gondolat Kiadé — DE AJK, 2011. BADO Attila:
~Azoknak masként f4j ...” Diploma és biintetéskiszabas Magyarorszagon. In: SZABO (2015) i. m. 117-128. Az
tigyvédi hivatasrend szociologiai jellemzsirél: UTASI Agnes (szerk.): Ugyvédek a gyorsulé idében (1998-2015).
Szeged, Belvedere Meridionale, 2016.
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A jogészi hivatasrend tarsadalmi funkcidja — €s tulajdonképpen monopoliuma — a jogi
kultira normativ rétegének kidolgozasa, ,karbantartdsa”, illetve az ahhoz kapcsolddod
doktrinalis-dogmatikai réteg gondozasa. Erre tekintettel érdemes itt visszatérniink a jogi kultara
fogalméanak meghatarozasahoz (1f). Felvethetd, hogy a jogi kultara fogalman beliil — hasonléan
a Friedman altal javasolt , kiils6” és ,,belsd” jogi kultira megkiilonboztetéséhez — célszerti lenne
elvalasztanunk a ‘laikus’ és a ‘professziondlis’ jogi kultaira terrénumat. Nyilvanvald, hogy a
jogi kultura egészének formalddasa szempontjabol az utobbinak van donto jelentdsége. Miként
az is, hogy az elébbi, a jog miikodésérdl a laikusokban kialakult kép, jelentdsen eltérhet a
jogaszok altal ,,befelé” (a jogaszsag fel¢) és ,kifel¢” (a tarsadalom egésze felé¢) sugarozni kivant
képtol.

Végezetiil még néhany megjegyzés az egyén ¢s tarsadalom kozott kozvetitd struktarak
fenti vazlatdhoz. Az egyik, hogy attekintésiinkben csupan a korporativ csoportokra és a
tarsadalmi  kozegtél viszonylag vilagos hatdrokkal elvald szerkezeti elemekre
Osszpontositottunk, és figyelmen kiviil hagytuk az Gn. ‘fél-autoném tarsadalmi mezdket’. Ezek
olyan tarsadalmi erdterek, amelyekben nem csupan egyes személyek, hanem korporativ
csoportok is megjelenhetnek, s amelyek képesek az allami jogtdl fliggetleniil, 6nalld
normarendszereket generalni és érvényesiteni a résztvevokkel szemben. A tarsadalmi szerkezet
e szubtilis elemeinek vizsgalata csak mikro-szociologiai modszerekkel lehetséges, amire
egyébként a hazai kutatdsokban — néhany kivételtdl eltekintve®®> — mindeddig nem keriilt sor.

Tovabbi problémaékat vet fel az utdbbi évtizedekben az interneten folyd kommunikacio
formainak viharos gyorsasagu terjedése, €¢s a kommunikdcios lehetdségek gyors atalakulasa.
Ezeket a jelenségeket nyilvan szamitasba kell venni a vazlatunkban a kommunikacio két
fentebb jelzett nyaldbjanak (a tarsadalmi (1b) és az egyéni (1d) kommunikacid) targyalasakor,
de a csoportképzodésnek a ‘virtualis valdosagban’ zajlo folyamatai nyilvan a kozvetitd
struktarak vizsgalatahoz is kapcsolodik. Kérdés példaul, hogy az internetes k6zdsségi oldalak
virtudlis kozosségeinek mitkddésére alkalmazhato-e a ‘fél-autondm tarsadalmi mez6’ modellje
vagy, hogy az ott zajl6 kommunikacié mennyire, s milyen modon befolyésolja a résztvevok
jogtudatat.3*

A harmadik megjegyzésiink pedig az lenne, hogy a kozvetitd szerkezetek e sokféle
tomege mintegy kaleidoszkopként felbontja és megsokszorozza a jogi szocializacio,
kommunikéci6 és cselekvések korabban szdmba vett hatdsnyaldbjait. Ez ugyanakkor azt is
jelenti, hogy megsokszorozddnak a kutatasi targyként kinalkozo hatasok és osszefliggések is.
Nem csoda hat, hogy a jogban vagy a tudomdnyban jaratlan polgarok szdmaéra olykor
lekiizdhetetlen nehézséget okoz a jogrol egy Osszefiiggd, koherens képet alkotni. Ez azonban
mar at vezet benniinket fejtegetésiink utolsd részéhez, az egyéni jogtudat problémainak
attekintéséhez.

3.3. Az egyéni jogtudat

Kiindulasként érdemes felidézniink a *70-es évek jogtudat-kutatisaiban az egyéni jogtudat
vizsgalatara vonatkozé koncepcidkat,® vagyis a jogtudat és a jogismeret kategoridit, amiket
aztdn Osszekapcsolhatunk az egyéni psziché szerkezetét leir6 hagyomanyos Iélektani
fogalmakkal.

8 1Ld.: Loss — H. SZILAGYI (2001) i. m. CSAJBOK Anita — KELEMEN Edit — H. SZILAGYI Istvan, BAKSA Attila:
Rom-ok kozétt. Miskolc, 2002.

8 Az internetes kommunikacidval kapcsolatos problémédkra az Eotvds Jozsef Kutatokdzpont Informacios
Tarsadalom Kutatéintézetében 2020. februar 19-én A jogtudat-kutatisok elméleti kérdéseinek attekintése cimmel
rendezett mithelyvita soran Torok Bernat és Rab Arpad hivta fel a figyelmemet.

85 V5. SAIO (1976) i. m.
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jogismeret tehat a jogtudat egyik alkotoeleme, amely az egyéni lélek kognitiv (tudatos,
racionalis, értelmi) szférajahoz kapcsolhatéd. A jogtudat bizonyos fokig rezidualis kategoria is,
mert minden egyéb lélektani mozzanatot magaban foglal, amit a jogismeret nem fed le: igy
elsésorban az érzelmi és az akarati elemeket, melyek a 1élek affektiv (tudatalatti, emocionalis),
illetve reaktiv részéhez tartoznak. A kovetkezOkben tehat attekintjiik a jogtudattal kapcsolatos
értelmi (3a), érzelmi (3b) és akarati (3c) mozzanatokat, végil megvizsgaljuk a jogtudat
szerkezetének (3d) problémait.

Ad 3a. A jogismeret fogalmat itt bizonyosan tdgabban kell értelmezniink a pozitiv jog
szabalyainak ismereténél, hiszen a jogértés és a jog eszkdzként vald hasznalatdnak képessége
feltételezi a dogmatikai réteg valamelyes ismeretét is. A KOL-kutatdsok kezdetén mar
megfogalmazddott az a kiindulopont, hogy dnmagaban a jogismeret nem sziikséges €s nem is
elégséges feltétele a jogkdvetésnek, bar nyilvanvaloan elengedhetetlen a jogismeret eleme a
jogi kompetencianak. Az empirikus vizsgalatok feltartak, hogy a laikusok jogismerete altalaban
alacsony szintli — mindenképpen joval alacsonyabb anndl, hogy a jogdszok 4&ltal hirdetett
ignorantia iuris non excusat elvét ne csupan a jogi feleldsséget megalapozoé fikcionak tekintsiik
—, ¢s jogterliletenként valtoz6. A biintetd jog szabalyai altalaban a leginkébb ismertek, mig a
kozigazgatasi és a polgari jog szabalyai lényegesen kevésbé. S ugyanigy: az anyagi jogi
rendelkezésekkel inkdbb tisztdban vannak a laikusok, mint az eljarasi szabdlyokkal. A
jogismeretet leginkabb befolyasold tarsadalmi tényezok a miveltség (iskoldzottsag) és a jogi
tapasztalatok mennyisége — mig példaul a kor, a nem, a jovedelem vagy a ‘média-fogyasztas’
kiilonbségei nem, vagy csak csekély mértékben. 3

Ugyanakkor a jogismeret nem fedi le a kognitiv szféra joggal kapcsolatba hozhato
Osszes elemét, hiszen kézenfekvden ide tartoznak az el6itéletek és beallitddasok dontési esetrdl
esetre raciondlisan nem ellendrzott sémai is, amelyek azonban a jogi vagy jogilag relevans
cselekvések vezérelveivé valhatnak. Természetesen ezek vizsgalata is a KOL-kutatasok szerves
részét képezi.

Végezetiil felvethetd az az egészen altalanos kérdés is, hogy egyaltalan az értelem, a
tudatos és ésszerli megfontolds mennyire tekinthetd az egyéni cselekvést meghatarozo
tényezének. Mint tudjuk, a modern jogi doktrina emberképe €éppen ezen az eldfeltevésen
nyugszik, és az allampolgarra Ggy tekint mint aki képes megismerni a jogi szabalyokat,
cselekvéseit ehhez igazitani, ¢s altaldban raciondlisan kalkuldlni cselekvéseinek
kovetkezményeit. A legkdzelebb ehhez a felfogashoz talan a raciondlis dontések elméletének
szemlélete 4ll, mig a tarsadalom-lélektani megkozelités azt hangsulyozza, hogy az emberek
sokkal gyakrabban kovetik a jogot, mint az a racionélis mérlegelés alapjan ,,megérné” szdmukra
(errdl 1d. 1c. pontot).’’

Ad 3b. A joghoz valo érzelmi viszonyulas problémakorében elsdként az a kérdés meriil
fel, hogy vajon létezik-e az emberi Iélekben az igazsagérzet vagy egy sajatos jogérzet. A
hagyomdanyos jogfelfogas igenlden valaszolja meg a kérdést, és példaul a XIX. szazad végén
Herman Post és Joseph Kohler — a német etnoldgiai jogtudomany megalapozdi — szdmara még
evidensnek latszott, hogy a ‘jogérzet’ (Rechtsgefiihl) az emberi lélek feltétlen alkateleme (éppen
ez alapozta meg szamukra a jog egyetemes, torténeti és tarsadalmi koriilményektdl fiiggetlen
létének gondolatat). Ezt az elképzelést azonban hattérbe szoritotta a mult szdzad masodik
feleben a lélektanban az Osztonredukcid elméletén alapuld felfogds, amely az emberi 1élek
sajatossagat a specializdlatlansagban vélte felfedezni, s amely tagadta, hogy létezne az

86 Ezeket a megallapitasokat a hazai jogismeret-kutatidsok is megerdsitették. V6. KULCSAR (1967) i. m. és
GAJDUSCHEK—FEKETE (2015b) ¢és (2015c) i. m.

87 E problémérol 1d. GAIDUSCHEK Gyorgy: Miért engedelmeskednek az emberek a dohanyzast tiltd jognak? In:
BODA Zsolt (szerk.): Bizalom és kozpolitika: Jobban miikédnek-e az intézmények, ha biznak benniik? Budapest,
Argumentum, MTA TK Politikatudomanyi Intézet, 2016. 113—135.
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igazsagérzetnek megfeleltethetd 0sztonimpulzus. Konrad Lorenz 1980-as években folytatott
kutatasai fényében azonban ez a probléma tjragondolhato.®

Ezt kdvetden érdemes megvizsgalni, hogy vajon a jog viszonylatdban hogyan jelennek
meg, ¢s hogyan értelmezhetéek az olyan érzések, mint a ,tisztelet”, a ,,hliség”, a ,,bizalom”
vagy éppen a ,,félelem”, a ,,szorongas”. Az elmult évtizedben az e problémakdrrel foglalkozo
elméleti-szocioldgiai kutatdsok egyre inkabb tdmaszkodnak az idegélettan (neuroscience)
ujabb eredményeire. S6t, lassanként egy 6nallo interdiszciplinaris kutatasi teriilet (law and
emotions) is formalodni latszik a nemzetkdzi kutatasokban.®* Nagyon tanulsagosak ebben a
vonatkozasban Sajo Andras kutatasai, melyek azt tanulmanyoztak, hogy az egyéni moralis
érzelmekbdl a jogi és politikai intézményrendszerrel val6 kolcsonhatasban hogyan alakulnak ki
a jogi (alkotmanyos) ‘kdzérziiletek’ (public sentiments).”

Ad 3c. A hagyomanyos jogfelfogas hajlamos volt a jogkovetés elmaradasat, illetve a
jogsértd magatartdst az ‘akarat hibdjaval’ magyarazni. Az akarat Iélektani elemének
vizsgalatakor felmeriild egyik fontos kérdés az ,,erd” problémaja. A jog egyéni célok elérésének
eszkozeként valo hasznalatanak képessége — a jogi kompetencia — a jogismeret elemén kiviil
bizonyosan magaba foglalja a konfliktusvallaldsra vald készséget is. Ezt az Osszefliggést
latszanak aldtdmasztani az 1970-es években folytatott hazai jogtudat-kutatdsok némely
eredményei is. A kutatok PFT-tesztek (PFT=Personal Frustration Tolerance) segitségével
vizsgaltak, hogy az egyéni frusztraciotiird képesség hogyan fiigg 6ssze a devians viselkedések
tolerancidgjanak mértékével. Az eredmények azt mutattak, hogy a frusztracidt jobban tiird
személyek rendre intoleransabbaknak bizonyultak (tehat hajlamosabbak voltak fellépni a
devians viselkedésekkel szemben.)’! A hétkdznapi tapasztalatok arra a problémara is felhivjak
a figyelmet, hogy a konfliktusvallalasi készség, illetve az akaraterd a kor eldrehaladtaval is
valtozik: az idésebb emberek inkabb keriilik a konfliktusokat, és lassanként ,,megpuhul” az
akaratuk. Erdekes adalékul szolgil az ‘akaratgyengeség’ problémajanak vizsgalatdhoz a
raciondlis dontések elméletének egyik fejleménye, amely azt elemzi, hogy a racionalis
elérelatas segitségével hogyan orvosolhato e 1élektani nehézség (‘Odiisszeusz-probléma’).

Ez utobbi gondolat atvezet benniinket ahhoz az altalanosabban megfogalmazhat6
kérdéshez, hogy vajon az érzelmek és az értelem hogyan hatnak az intencié alakulasara. Ugy
tlinik, hogy mind a nemzetkozi, mind pedig a hazai jogtudat-kutatdsokban egyeldre varat
magara az e teriileten folyo természettudomanyos kutatdsok eredményeinek szintetizalésa.

Ad 3d. A kutatok mar a KOL-kutatasok elsd hulldmat kovetden arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy az egyéni tudatban nem alakul ki a jogra vonatkozdan egy egységes, tobbé-
kevésbé koherens nézet- és motivumrendszer. Ezt a feltevést timasztotta ala Helmuth Schelsky
>70-es években nagy hatast gyakorlo elmélete, amelyben elvetette az igazsagérzet mint a joghoz
valé perszonalis funkciondlis viszony alapjat képezd dsztdnimpulzus 1étét (1d.: 3b).”? A késdbbi
nemzetkozi és hazai empirikus kutatasok egyOntetlien igazoltak ezt a hipotézist.

Az egyéni jogtudat tehat toredékes, a jogra vonatkoz6 ismeretek, értékelések, érzelmi
beallitodasok tele vannak belsé ellentmondasokkal, ezért nem képeznek egy egységes tudati
dimenziot, igy a joghoz valé viszonyulas erésen a tarsadalmi kontextushoz kotédik.”

88 Az igazsagérzet kérdésérdl 1d. H SZILAGYI Istvan: A jog lélektani alapjai. In: H SZILAGYI (szerk., 2012) i. m.
102-107.

% Ennek attekintésére 1d.: FEKETE Balazs: Jog és érzelmek: veszedelmes viszonyok? In: FEKETE Baldzs — FLECK
Zoltan: Tanulmanyok a kortars jogelméletrél. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2015. 249-284.

% SAIO Andras: Constitutional Sentiments. New Haven, Yale University, 2010.

1 V§.: SAJO — SZEKELYI — MAIJOR i. m.

92 Sajo mar a *70-es évek kozepén erre az allaspontra helyezkedett, és ezt valtozatlanul fenntartotta késébbi
elméleti 6sszegz6 miiveiben is. Ld.: SAJO (1976) i. m.

% E megallapitas megerdsitésére a legfrissebb hazai empirikus kutatasok fényében 1d.: BERKICS Mihaly: Laikusok
¢és jogaszok nézetei a jogrol. In HUNYADY — BERKICS i. m. 141-159. BERKICS Mihaly: Rendszer és jogrendszer
percepcidi Magyarorszagon. In HUNYADI — BERKICS i. m. 337-364. GAJDUSCHEK (2016) i. m.
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Nem szabad azonban megfeledkezniink arr6l, hogy az egyéni jogtudat szerkezetének
toredezettsége csoport vagy tarsadalmi szinten dsszegzddve szociologiailag leirhatod és mérhetd
mintazatokat hoz létre. E mintazatok vizsgalata pedig a jogi kultirak 6sszehasonlito vizsgalata,
illetve a tarsadalom-torténeti és jogtorténeti kutatdsok iranyaba nyitja meg a jogtudat-kutatasok
horizontjat.**

4. A kutatasi feladatok

A fentiekre tekintettel a kutatdsi eredményeket OsszegzO dolgozat gondolatmenete négy
nagyobb egységre bomlik: az eszmetOrténeti attekintést szolgald elsd részre, melyet a
bemutatott anyag fenti vazlatban jelzett elméleti szerkezetbe rendez a masodik rész; a
modszertani kérdéseket vizsgald harmadik részt kovetéen a magyar jogi kultura, illetve a
magyar lakossag jogtudatanak néhany jellegzetes vonasat kiemeld negyedik résszel zarul.

Az eszmetOrténeti Osszefoglalds soran harom feladatot kell megoldania a jelen
szerzdnek. Egyrészt, a korabbi, elsdsorban a Fekete Balazs, Gajduschek Gyorgy, Vinnai Edina
és a jelen szerzd altal végzett kutatasok® Kkiterjesztését a hazai tarsadalomtudomany mas
teriiletein — foként a szocializacio, a tarsadalomlélektan és a kommunikacio terrénuman —
folytatott vizsgaldodasok eredményeinek a fent ismertetett elméleti problématérképhez
illeszkedd szambavételét. Masrészt, a korabbi kutatasokra €piilé vagy azokat longitudindlissa
fejlesztd vizsgalatok fényében az alapkutatasok kritikai wjraértékelését. Harmadrészt, az
eszmetOrténeti attekintés egységes narrativ szerkezetbe foglalasat.

Az elméleti rész tekintetében szintén harom feldatat mutatkozik: egyrészt a bemutatott
kutatési eredmények tematikus rendszerezése mellett a fogalmi tisztazés elvégzése; masrészt a
hazai kutatdsok értékelése a nemzetkozi kutatdsi eredményekre tekintettel; harmadrészt a
lehetséges tovabbi kutatasok iranyainak kijeldlése.

A modszertani fejezet az elmult években a hazai jogtudat-kutatasokban lezajlott
metodologia vitdkra,”® a kutatdsok modszertani értékelésére és a kortars nemzetkozi trendekre
egyarant reflektalni kivan.

Végezetiil a magyar jogi kultira jellegzetességeit bemutatd zard fejezet fejtegetései
azokat a korabbi kisérleteket kivanja Gsszefoglalni, amelyek a torténeti és az 6sszehasonlito
metodus alkalmazaséra tdmaszkodva igyekeztek e problémaval szamot vetni.

% Erre legutobb az 1980-as évek kdzepén Sajo tett kisérletet. V6.: SAIO Andras: Ldtszat és valésdg a jogban.
Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1986.

5 FEKETE Baldzs — H. SZILAGYI Istvan: ,,Jogtudat-kutatasok a szocialista Magyarorszagon”. In: H. SZILAGYI
Istvan (szerk.): Jogtudat-kutatasok Magyarorszagon 1867—-2017. Budapest, Pazmany Press, 2018. 19-62.
GAJDUSCHEK Gyorgy: Empirikus jogtudat-kutatds Magyarorszagon 1990 utan. In: H. SZILAGYI Istvan (szerk.):
Jogtudat-kutatasok Magyarorszagon 1867-2017. Budapest, Pazmany Press, 2018. 63-94. VINNAI Edina:
Jogismeret, jogi attitid, jogtudat. http://www.uni-
miskolc.hu/~wwwijuris/JOGSZOCIOLOGIA EA_EGYBEN.pdf 14-24, kiilondsen 24-29.

% A modszertani kérdések megvitatdsanak legutobbi foruma: Az empirikus jogtudat-kutatds médszertani kérdései
a kutatdsi tapasztalatok tiikrében. Tudoméanyos szimpézium a PPKE JAK Jogbolcseleti Tanszék Jogszociologiai
Kutatocsoportja és a MTA TK Jogtudomanyi Intézet Interdiszciplinaris Jogi Kutatasok Csoportja rendezésében,
az OTKA 125520 ,,4 jogosultsag kultura hianya a kézép-eurdpai jogi kulturakban. Mitosz vagy valosag?” kutatési
program keretében. PPKE JAK, Budapest, 2018. februar 23.
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