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[saios: Kleonymos hagyatékdrol (or. 1.)

[Hypothesis] Kleénymos haldlét kévetden az unokadcesei — mint torvényes 6ro-
kosok — keresetet inditanak a hagyatékért. Elismerik, hogy a végrendelet, amelyet
Pherenikos, Simén és Poseidippos veliik szemben félmutat, valodi, és Klednymos
akkor irta és helyezte letétbe a hatésdgoknal, mikor haragban volt az 6 gyamjuk-
kal, Deiniasszal. Azt 4llitjak azonban, hogy ezt kévetéen megprébélta visszavonni
a végrendeletét, miutan azonban elkiildott az astynomosért, varatlanul meghalt.
Polyarchos viszont, az 6 nagyapjuk, s Klebnymos apja, meghagyta az utobbinak,
hogy ha barmi torténnék vele, rdjuk hagyja a vagyonat. Az tigyallas a peres feleknek
koszonhetéen kettés meghatarozas: az egyik az eredeti végrendeletre hivatkozik, a
masik Kleénymos utolsé cselekedeteire, allitva, hogy az elkildott a tisztviselGért,
hogy visszavonja azt.

[1] Kleénymos haldlaval nagy fordulatot vett az életem, férfiak. Eletében
mirdnk hagyta a vagyonat — haldlaval viszont veszélybe sodort. Mindaddig
olyan szerénynek nevelt benniinket, hogy még a kézonség soraiba sem men-
tiink el soha a birésagra — most pedig azért vagyunk itt, hogy megkiizdjiink
mindazért, ami csak a miénk. Mert ellenfeleink nem csupan Kleénymos va-
gyonért perelnek, hanem a mi 6rokséglinkért is, azt allitva, hogy tartozunk
nekik.

[2] Az 6 barataik és rokonaik is elismerik, hogy egyenl$ rész illetne meg
benniinket a Kleénymos altal hatrahagyott tehermentes vagyonbdl. Ellenfe-
leink azonban odaig mentek, hogy még atyai 6rokséginktol is megfosztana-
nak benniinket. Nem azért, férfiak, mert nem tudjik, mi az igazsag, hanem
mert biztosak benne, hogy senki sem siet a segitségiinkre. [3] Hiszen fon-
toljatok csak meg, mire alapozzdk az elétek jaruld peres felek az igényiiket.
Ellenfeleink ahhoz a végrendelethez ragaszkodnak, melyet bacsikank szdéve-
gezett: nem azért, mert veliink szemben oka lett volna panaszra, hanem mert
egyik rokonunkra haragudott — s ezt vissza is vonta halala el6tt, elkiildvén
Poseidippost a hivatalba.
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[4] Mi voltunk Kleénymos legkozelebbi rokonai, és szorosabb volt ve-
le a kapcsolatunk, mint barki méasnak. A térvények szerint minket illet az
Orokség, mint legkozelebbi rokonait, s maga Kledénymos is igy gondolta, a
koztliink 1év6 szeretet alapjan. Emellett Polyarchos, Kleénymos édesapja, a
mi nagyapank is ugy rendelkezett, hogy ha Kleénymos utéd nélkil hal meg,
akkor rdnk hagyja a vagyonat. [5] Noha ez mind melletiink szdl, ellenfeleink
— bar rokonok vagyunk és az igazsigra sem hivatkozhatnak — nem rostell-
nek birdsdg elé allitani benniinket, olyan iigyben, melynek a targyaliasa még
olyanok kozt is szégyenletes volna, akik nem allnak rokonsigban.

[6] Ugy gondolom azonban, férfiak, hogy mi és az ellenfeleink nem azo-
nos érzelmekkel vagyunk egymas irant. Nem azt tekintem ugyanis a legna-
gyobb csapasnak jelen helyzetben, hogy igazsagtalanul fenyeget a veszély,
hanem hogy rokonaimmal kell pereskednem, akikkel szemben a védekezés
sem hangzik hitelesen. Mert nem tekinthetem kisebb balszerencsének, ha
Oket, a rokonaimat karositom meg védekezésemmel, mint hogy eredetileg 6k
kérositottak meg engem. [7] Nekik viszont nincsenek ilyen érzéseik, s vala-
mennyi baratjukat segitségiil hiva tortek elleniink, és szonokokat bérelvén
csatasorba allitottak erdiket, férfiak, mintha bizony ellenségeiket késziilné-
nek megbiintetni, nem pedig rokonaikat és csalddtagjaikat megkérositani.
[8] Jobban megértitek majd szégyentelen kapzsisdgukat, ha hallottdtok az
egész torténetet. Azzal kezdem az elbeszélést, ahonnét szerintem a legjobban
megérthetitek a vita targyat.

[9] Arvék voltunk, s nagybéatyank, Deinias, édesapank fivére, vett min-
ket gyamsagba. Ugy alakult, hogy 6sszekillonbozott Kleénymosszal. Hogy
kettejiik kozul kinek volt a hibdja, azt talan nem nekem kell eldéntenem,
de mindkettejiiket joggal hibaztathatom, amiért, noha korabban baratok
voltak, minden valds ok nélkiil, néhany sz6 kimondas miatt ilyen meggondo-
latlanul egymas ellenségeivé lettek. [10] Ekkoriban tortént, hogy Kleénymos
haragjaban megirta a végrendeletét: nem mintha veliink szemben lett volna
panasza — ahogy késébb meg is mondta —, hanem mert latta, hogy Deinias
a gyamunk, és attél tartott, hogy meghal, amig még kiskoriak vagyunk, és
Deinias kaparintja meg a vagyont, ha az a miénk lesz. Nem birta ugyanis
elviselni a gondolatot, hogy legddazabb ellensége lesz rokonai gyamja, va-
gyonanak kezel6je, s hogy a szokdasos szertartasokat, amig fol nem noviink,
olyasvalaki mutatja majd be Gérte, akivel életében Osszeveszett. [11] Ilyen
érzelmek hatdsa alatt irta meg — helyesen vagy helyteleniil — a végrendeletét.
Mikor pedig Deinias még akkor megkérdezte, hogy van-e barmi panasza mi-
elleniink vagy édesapank ellen, mindenki hallatara ugy felelt, hogy minket
nem hibaztat semmiért, s ezaltal tanusitotta, hogy Deinias elleni haragja
és nem jézan megfontolasa késztette ennek a végrendeletnek a megirasara.
Mert hat kétségtelen, férfiak, hogy ha eszénél lett volna, sosem akart volna
nekiink artani, akik sosem karositottuk meg 0t.

[12] Az ezutani magatartdsa a legerésebb bizonyiték allitdsunk mellett,
hogy bar igy cselekedett, nem minket akart megkarositani. Mert hiszen De-



inias haldlat koévetGen, amikor rosszul ment a sorunk, nem engedte, hogy
barmiben hidnyt szenvedjink, hanem sajat hazaba fogadott és félnevelt ben-
niinket, és védelmezte vagyonunkat, mikor hitelez6ink meg akartak kaparin-
tani, és ugy tgyelt a mi érdekeinkre, mint a sajitjara. [13] E cselekedetek-
bél, s nem a végrendeletbol lehet megismerni a szandékat, és nem abbdl kell
koévetkezteni, hogy mit tett haragjaban — hiszen annek hatasara mindnya-
jan hibazunk —, hanem az azt koveto tetteibdl, melyek vilagosan mutatjak
irantunk valé érzéseit. Utolso oraiban pedig még egyértelmiibben kimutatta
ezeket.

[14] Mert amikor mar a haldlat okoz6 betegségben szenvedett, vissza sze-
rette volna vonni végrendeletét, s elkiildte Poseidippost az astynomosért. Az
azonban nem hogy nem tette meg ezt, de még el is kiildte azt a hivatalno-
kot, aki hdzhoz jott. Klebnymost foldiithitette a dolog, és ismét meghagyta,
ezuttal Dioklésnek, hogy mésnap hivja el az astynomost — jollehet 6 ma-
ga betegsége miatt nem volt abban az allapotban, hogy iigyeket intézzen.
Annak ellenére azonban, hogy még volt remény a folépiilésére, aznap éjjel
varatlanul elhunyt.

[15] Most tantikkal fogom bizonyitani elészor is azt, hogy Klednymost
végrendelkezése soran nem a veliink szembeni neheztelés, hanem Deinias
ellen érzett haragja vezette; masodszor, hogy Deinias haldla utan mindenben
a gondunkat viselte, s hazaba fogadott és félnevelt; harmadszor pedig, hogy
elkiildte Poseidippost az astynomosért, &m az nem csak hogy nem hozta el,
de még el is kiildte, amikor kijott. [16] Allitdsaim aldtdmasztasira kérlek,
szolitsatok a tanikat.

TANUVALLOMASOK

Most pedig szdlitsatok azokat, akik tanusitjak, hogy ellenfeleink baratai,
koztiik Képhisandros, ugy vélekedtek, hogy a feleknek osztozniuk kellene a
vagyonon, s hogy minket illetne Kleénymos minden tulajdonanak harmada.

TANUVALLOMASOK

[17] Ugy gondolom, férfiak, hogy barmely 6éroklési jogvitdban, ha vala-
melyik fél bizonyitja, hogy kozelebbi rokonsdgban és kapcsolatban volt az
elhunyttal, akkor minden tovabbi érvelés folosleges. Minthogy azoban ellen-
feleim, bar ezek egyikére sem hivatkozhatnak, elég szégyentelenek ahhoz,
hogy koveteljék, ami nem illeti meg o6ket, és latszatérveket sorakoztatnak
fol, par szét szdélok ezekrdl a dolgokrdl is.

[18] Ok a végrendelethez ragaszkodnak, s hangoztatjak, hogy Kleénymos
nem azért killdott az astynomosért, hogy visszavonja, hanem hogy kijavit-
sa és megerésitse, hogy 6k a kedvezményezettek. Marmost fontoljatok meg,
melyik a valésziniibb: az, hogy Kleénymos, miutan szeretettel fordult felénk,
vissza akarta vonni a haragjaban irott végrendeletét, vagy az, hogy mégin-
kabb biztositani kivinta, hogy kisemmiz benniinket. [19] Utébb mindenki



megbanja azt a sérelmet, amelyet mérgében okozott a rokonainak. Kleony-
most ellenfeleim gy festik le, mint aki régeszmésen meg akarta er6siteni
a haragjaban tett végrendeletét, noha szoros érzelmi kapcsolatban volt ve-
link. Ilyenforman, mégha elismernénk is, hogy igy tett, és ti is elhinnétek,
azt nem tagadhatjatok, hogy ellenfeleim dithéngé oOriiltnek allitjak be Kle-
6nymost. [20] Mert mi lehet 6riiltebb dolog, mint hogy Kleénymos, mikor
haragban van Deiniasszal, minekiink okoz kart, és ugy végrendelkezik, hogy
azzal nem Deiniast biinteti, hanem a hozza legkézelebb allokat, most pe-
dig, mikor a legszorosabb szeretet fliz hozzank és fontosabbak vagyunk neki,
mint barki mas, akkor azt kivanja — amint ellenfeleim allitjak —, hogy uno-
kadcesei semmit se kapjanak a vagyonabol? Jézan ésszel ki rendelkezne igy
a vagyonarol, férfiak?

[21] Ezekkel az érvekkel azonban megkonnyitették szamotokra a vita el-
dontését. Ha Klednymos azért kildott az astynomosért, ahogy mi allitjuk,
hogy visszavonja a végrendeletét, akkor nincs mire hivatkozniuk. Ha viszont
olyan ériilet szallta meg, hogy nem volt tekintettel rank, a legktzelebbi és
legkedvesebb rokonaira, akkor igy gondolom, joggal nyilvanitanatok érvény-
telennek a végrendeletét.

[22] A kovetkez6 figyelemremélté dolog, hogy noha allitdasuk szerint Kle-
onymos azért hivatta az astynomost, hogy megerGsitse az 6 javukra szl
végrendeletet, mégsem merték elhozni, mikor kérte, st még el is kiildték,
mikor az hazhoz jott. Két lehetdségiik volt: hogy megerésittessék az orok-
ségiiket, vagy hogy megbantsak Kleénymost, amiért nem teszik meg, amit
kért. Ok pedig inkabb vallaltdk, hogy magukra haragitjak, mint hogy meg-
erdsittessék ezt a végrendelkezést! [23] Lehetne-e barmi ennél hihetetlenebb?
Ok, akik oly sokat nyerhettek volna, ha megteszik, amit kér, nem &lltak ko-
télnek, mintha vesztettek volna vele, mikézben Kleénymos olyannyira szivén
viselte az 6 sorsukat, hogy megharagudott Poseidipposra, amiért félvallrol
vette a kérését, és ismételten megkérte Dioklést a kovetkezd napot illetden!

[24] Héat, férfiak, hogyha Kleénymos a jelenlegi végrendeletével rajuk
hagyta a vagyonat, ahogy ellenfeleim allitjak, nem fér a fejembe, hogy mi-
lyen moédositassal tehette volna méginkabb érvényessé. Hiszen mindenki més
szemében egy ilyen végrendelet szamit a legtokéletesebb hagyakozasnak. [25]
Ha pedig valamit hozza akart volna tenni a rendelkezéseihez, miért nem irta
meg és hagyta hatra akaratat egy fliggelékben, mikor latta, hogy képtelen
megszerezni az eredetit a hatésagoktdl? Hiszen semmilyen més iratot sem
vonhatott volna vissza, csak amit letétbe helyezett a hivatalban; de barmit
rogzithetett volna még egy fiiggelékben, igy megelozve a koztiink 1évo vitat.
[26] Ha marmost elfogadjuk, hogy Klednymos valtoztatni akart a végren-
deletén, akkor tigy gondolom, mindnydajatok szamara egyértelmi, hogy nem
volt vele elégedett. Figyeljétek csak meg itt is, milyen arcatlanok az ellenfele-
ink, akik azt allitjak, hogy a végrendelet érvényes, noha maguk is elismerik,
hogy maga az 6rokhagy6 sem volt vele elégedett, s arrél akarnak benneteket
meggyozni, hogy olyan itéletet hozzatok, amely ellentétes a torvényekkel is,



az igazsaggal is, és az elhunyt szandékaval is.

[27] A legszemérmetlenebb &llitasuk, hogy azt merik mondani, Kle6ny-
mos nem akarta, hogy mi is kapjunk a vagyonabdl. Vajon kikre szerette
volna hagyni inkabb, férfiak, mint azokra, akiknek élete sordn jobban gond-
jat viselte a sajat pénzén, mint barmely mas rokonanak?

[28] Igazadn kilonds volna, ha Képhisandros, az ellenfeleink rokona tgy
gondolta volna, hogy mindnyajunknak részesedniink kellene a vagyonbdl,
Kleénymos viszont, aki a legkdzelebbi rokonunk volt, és a hazaba fogadott
és a sajatjaiként intézte az ligyeinket, lett volna az egyetlen, aki nem akart
volna semmit rank hagyni a vagyonabol. [29] Melyik6tok hihetné, hogy ellen-
feleink kedvesebbek és jobban torédnek veliink, mint a legktzelebbi rokona-
ink? Es hogy az, akinek kotelessége volt, hogy gondunkat viselje, és akinek
szégyenére valt volna, hogy kisemmizzen benniinket, semmit sem hagyott
rank a vagyonabol, mikoézben ezek az emberek, akik semmivel sem tartoz-
nak nekiink és akiknek nem valnék szégyenére, ha nem térédnének veliink,
részt kinalndnak nekiink a vagyonbél, amelybdl — mint mondjak — semmi
sem jarna nekiink? Ezek a foltevések, férfiak, bizony elég hihetetlenek.

[30] Ha marmost Klednymos ugyanigy érzett volna mindketténk irdnt a
haldlakor, ahogy akkor, amikor végrendelkezett, némelyikétok hitelt adhat-
na az ellenfeleim torténetének. Valdjaban azonban latni fogjatok, hogy épp
az ellenkezdje igaz. Akkor haragban volt Deiniasszal, aki a gydmunk volt, ve-
link még nem &allt szorosabb kapcsolatban, ellenfeleimmel szemben viszont
joindulattal volt. Haldlakor azonban mar 6sszeveszett némelyikiikkel, hoz-
zénk pedig kozelebbi kapcsolat flizte, mint barki mashoz. [31] Nem sziikséges
hosszan foglalkoznom az ellenfeleim és Kleénymos kozti vita okaival. Meg-
emlitem azonban a vita tényének néhany bizonyitékat, melyekre tanikat is
tudok hozni. Eloszor is, mikor aldozatot mutatott be Dionysosnak, meghiv-
ta valamennyi rokonét és még szdmos més polgartarsat, Pherenikost viszont
nem. Amikor pedig haldla el6tt nem sokkal a Panormosra utazott Siménnal,
és osszetalalkoztak Pherenikosszal, széra sem méltatta 6t. [32] Amikor aztdn
Simén megkérdezte errdl a vitardl, akkor elmondta, hogyan vesztek Gssze, és
fenyeget6zott, hogy egyszer még megmutatja Pherenikosnak, mit tart felGle.
Most szélitsatok a tanukat, akik igazoljdk ezeket az allitasokat!

TANUVALLOMASOK

[33] El tudjatok képzelni, férfiak, hogy Kleénymos, mikor igy tekintett
rank és érajuk, gy rendelkezett volna, hogy benniinket, akikkel a legszoro-
sabb kapcsolatban allt, egészen kisemmizzen, és annak a lehet6ségét keres-
te, hogy megerdsitse rendelkezését, mellyel teljes vagyondt az ellenfeleimre
hagyta, noha némelyikiikkel haragban volt? Es hogy az ellenséges viszony el-
lenére tobbre tartotta volna Oket, és a kdztlink kibontakozott kozeli baratsag
ellenére inkabb kivanta a mi karunkat?

[34] Ami engem illet, én bizony nem tudom, mi egyebet mondhattak



volna el6ttetek akkor, ha tdmadni kivantak volna a végrendeletet és az el-
hunytat: hiszen gy allitjak be, mintha a végrendelet nem lett volna rendben,
s a végrendelkez6 sem hagyta volna jova, és azzal vadoljak, hogy Oriiletében,
ahogy mondjak, nagyobb gondot forditott azokra, akikkel rosszban volt,
mint azokra, akikkel a legkozelebbi kapcsolatban allt; és hogy azokra hagy-
ta minden vagyonat, akikkel életében beszélé viszonyban sem volt, azokat
viszont, akikkel a legkozelebbi szeretteiként bant, nem tartotta mélténak
oroksége legkisebb részére sem. Ezek utan melyikétok szavazna e végren-
delet érvényessége mellett, [35] melyet maga az 6rokhagyd vetett el mint
helytelent, és amelyet tulajdonképpen ellenfeleink is készek félretenni — hi-
szen kinyilvanitottédk, hogy hajlandéak megosztozni veliink az 6rokségen —,
de amelyrdél mi bizonyitani tudjuk, hogy ellentétes mind a térvénnyel, mind
az igazsagossaggal, mind pedig az elhunyt szandékaval?

[36] Ugy vélem, keresetiink jogos voltarél leghiztosabban maguk az ellen-
feleink nyilatkozataibdl gy6zédhettek meg. Ha megkérdeznénk éket, milyen
alapon formalnak igényt Kleénymos hagyatékara, bizonyara azt felelnék: ro-
konsagban allnak vele, és egy ideig baratsagban voltak. De nem szdlna ez
a kijelentés inkdbb mellettiink, mint émellettiik? [37] Hiszen ha az 6roklés
joga a rokonsag fokan alapszik, akkor mi vagyunk a kézelebbi rokonok. Ha
pedig a bardtsag az alapja, akkor mindenki tudja, hogy mi alltunk hozza ko-
zelebb. Ezért hat inkdbb az 6 szajukbdl, semmint a mienkbdl kell hallanotok,
hogyan 4ll a dolog.

[38] Elég kiilonés volna, ha minden més esetben azokat tamogatnatok
szavazatotokkal, akik bizonyitjak, hogy vagy rokonsigban, vagy baratsdgban
kozelebb alltak az elhunythoz, s mégis agy dontenétek, hogy minket, akik
vitan folil mindkét szempontnak megfeleliink, meg kell fosztani a hagyaték
legkisebb részétol is.

[39] Ha Polyarchos, Kleénymos édesapja, s a mi nagyapéank, életben vol-
na és sziikséget szenvedne, vagy Klednymos leanygyermekeket hagyott volna
maga utan, a rokonsag alapjan kotelesek volndnk gondoskodni nagyapank-
rél, és vagy magunk feleségiil venni Kleénymos lanyait, vagy hozomanyt
adni és mas férjet keresni nekik: a vérrokonsig, a torvények, és az athéni
kozvélemény kényszeritett volna ra, maskiilonben stlyos biintetésre és a leg-
nagyobb szégyenre szdmithatnank. [40] Igy viszont, hogy orékséget hagyott
maga utdn, agy tartanatok jogosnak, hogy maéasok 6rékoljék azt és ne mi?
Ebben az esetben az itélet sem igazsagos nem volna, sem a ti sajat érdeke-
teket nem szolgalnd, és a torvénnyel sem volna Gsszhangban: hogyha arra
kényszerititek a kozeli hozzatartozdkat, hogy osztozzanak rokonaik nehézsé-
geiben, ha viszont pénzt hagytak rdjuk, akkor azt inkdbb kapja valaki més,
semmint Ok.

[41] Ugy van rendjén, férfiak, hogy — amint szoktdtok is — a rokonsag
foka és a tények alapjan azok javara itéljetek inkabb, akik a rokonsigra hi-
vatkoznak, semmint azokéra, akik a végrendeletre. Hiszen mind tudjatok,
mi az a rokonsag, és nem lehet ezzel kapcsolatban félrevezetni benneteket.



Hamis végrendeleteket viszont mindig lehet talalni: olykor tiszta hamisitva-
nyokat, olykor félreértelmezett okiratokat. [42] Ebben az tigyben most mind
tisztdban vagytok az elhunythoz fiz6d6 rokoni és érzelmi kapcsolatunkkal,
melyekre igénytinket alapozzuk. Arrdl viszont egyikétiiknek sincs tudomasa,
hogy érvényes-e a végrendelet, amelyre hivatkozva ellenfeleink mesterkednek
ellentink. Azt is lathatjatok, hogy az elhunyttal valé kapcsolatunkat még el-
lenfeleink is meger6sitik, mi viszont vitatjuk a végrendelet érvényességét,
hiszen 6k akadalyoztak meg, hogy visszavonja, pedig O ezt szerette volna.
[43] Ilyenforman, férfiak, sokkal helyesebb, ha a kozeli rokonsidgunkra tekin-
tettel hozzatok meg az itéletet, mint ha a végrendeletet kovetitek, amelyet
nem helyénvalé moédon készitettek el. Emlékezzetek ra, hogy Kleénymos in-
dulataitdl elragadva rendelkezett, akkor azonban, amikor visszavonta, jézan
eszénél volt. Igazan szokatlan volna tehat, ha pillanatnyi indulatat részesi-
tenétek elényben megfontolt szandékaval szemben.

[44] Ugy gondolom, ti magatok is jogosnak tartjatok, hogy érokoljetek —
és sérelmezitek, ha nem igy torténik — azok utan, akik maguk is 6rokolhet-
nek téletek. Tegyiik hat fol, hogy Kleonymos marad életben és vagy a mi
csalddunk, vagy ellenfeleinké hal ki: gondoljatok végig, melyik csalad utan
van esélye Kleénymosnak ¢rokolnie. Hiszen tgy helyes, hogy azoké legyen
a hagyatéka, akik utdn &t is megilleti az 6roklés joga. [45] Ha Pherenikos
vagy valamelyik fivére halna meg, akkor a gyermekeik szamithatndnak ar-
ra, és nem Kledénymos, hogy megoroklik a hatrahagyott vagyont. Ha viszont
minket érne a végzet, Klebnymos 6rokélhetné mindeniinket, hiszen nekiink
nincsen gyermekiink vagy mas hozzatartozénk, 6 pedig a legkozelebbi ro-
konunk és érzelmileg is a legkozelebb all hozzank. [46] Ezek miatt biztosit-
jak szdmara a torvények az oroklés jogat, nekiink pedig sosem jutott volna
esziinkbe, hogy barki més javara végrendelkezziink. Ugy gondolom ugyanis,
hogy sosem lett volna szabad életiinkben az 6 kezébe helyezniink vagyonun-
kat tgy, hogy az 6 és ne a mi szdndékunk dontsén arrél, ami a miénk — gy,
hogy haldlunk esetére maést akartunk volna 6rokoéslinknek, s nem a legkd-
zelebbi bardtunkat. [47] Ezért hat lathatjatok, férfiak, hogy Klednymoshoz
a kolcsonos végrendelkezés és utddlas kettds koteléke kapcesol benniinket, és
azt is, hogy ellenfeleim szégyentelen médon cselekszenek és kozeli kapcso-
latrél és rokonsagrdl beszélnek, mivel hasznot remélnek ebbol. Ha viszont
arro6l lenne sz6, hogy valamit oda kell adni, szdmos rokonuk volna, akit nala
kozelebbinek és kedvesebbnek tartanak.

[48] Most mér Gsszegzem az elmondottakat, és kérlek, mind figyeljetek
ide. Ellenfeleim ezekkel az érvekkel igyekeznek bizonyitani és meggy6zni ben-
neteket, hogy ez a végrendelet testesiti meg Kleénymos akaratat, és hogy
aztan nem banta meg azt, hanem tovabbra is Ugy akarta, hogy semmit
se kapjunk a vagyonabdl, és meg akarta erdsiteni ezt a rendelkezését. [49]
Ugyanakkor, noha ezt allitjdk és ragaszkodnak hozza, val6jaban sem azt nem
tudjak bizonyitani, hogy nalunk kozelebbi rokonai Kleénymosnak, sem azt,
hogy kozelebbi kapcsolatban voltak vele. Emlékezzetek, hogy csupan vadas-



kodnak vele szemben, de nem bizonyitjak, hogy mellettiik all az igazsagos-
sdg. [50] Ha marmost elhiszitek, amit mondanak, akkor nem nekik kell {télne-
tek Kleonymos 6rokségét, hanem o6riiltnek kell nyilvanitanotok Kleénymost.
Ha viszont azt hiszitek el, amit mi mondunk, akkor tgy kell tekintenetek,
hogy Kledénymos jézanul itélt, amikor vissza akarta vonni a végrendeletét,
mi pedig nem haszonlesésbdl pereskediink, hanem jogos 6roklési igényiinket
érvényesitjuk.

[51] Végiil pedig, férfiak, emlékezzetek, hogy az 6 érveik alapjén lehetet-
len eldontenetek az tigyet. Hiszen hogyha egyszer az ellenfeleink gy latjak,
részben minket illet az 6rokség, ugyancsak szokatlan volna nekik itélnetek
az egészet, s ezaltal tobbet juttatnotok nekik, mint amire 6k magukat jogo-
sultnak tekintik, nekiink pedig még annyit sem, amennyit az ellenfeleink is
elismernének.
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