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Kovidcs Szitkay Eszter

Az etnikai adat és a rendészeti munka egyes metszeteil

Absztrakt: A tanulmany célja eqy problémafelvetd gondolatmenet felvazoldsa az etnikai adat
buvopatakszerii ,,felbukkanasarol”™ és ,, eltiinésérol” a rendészeti munka soran. Egy olyan
orszagban, mint Magyarorszag, ahol alapvetéen egy ilyen adat gyiijtésére nagyon sziik és
szigoru szabdlyozas vonatkozik, egy ilyen adat utja részben kévetheto, azonban szamos
momentumadt homaly fedi, amely nemcsak a szabadlyozasi megolddsok miatt érdemes a
figyelemre, hanem példaul a kriminologiaval és az etnikai profilalkotassal osszefiiggo vetiiletei
miatt is. A dilemma vilagos: egy rendkiviil szenzitiv adat kezelésérol van szo egy olyan
kornyezetben, amely egyébként is konnyen kiszolgdltatott helyzetet eredményezhet az érintett
alanyoknak, igy az eljaras praktikus lépéseinek ismerete kardinalis. Ahogy a tanulmanyban
bemutatott szabalyozas is jelzi, az elobbi dilemmdkon tul a gyakorlatnak is szembe kell néznie
a szabalyozas kovetkezetlenségével és ellentétes mivoltaval. Annak érdekében, hogy
felfejthessiik az etnikai adatnak ezt a felbukkano-eltiing mozgdsat, az iras elészor is tisztazza
annak fogalmat és jogi kereteit, majd példakat hoz a rendészeti munka spektrumabol, vegiil
megallapitasokkal zarul.

1. Bevezetés

Az etnikai adat — azaz az etnikai (alkalmasint: faji és nemzetiségi, amelyeket
szinonimaként hasznélok, bar ezek tartalmilag mast és mast jelenthetnek?) szarmazésra utald
informaci6 — ha a rendészeti tevékenység soran meriil fel, egy komplex és nehezen kdvethetd
képet mutat. A (személyes) adat az érintettre — a barmely informéci6 alapjan azonositott vagy
azonosithatd természetes személyre — vonatkozo barmely informacié lehet.®> A rendészeti
tevékenység sordn elvileg tobb helyen is taldlkozhatunk vele: felmeriil tényallasi elemként a
gyllolet-biincselekmények korében, megjelenik a gytilolet-blincselekmények kezelésével
Osszefiiggd renddrségi feladatok végrehajtasarol szolo 30/2019. (VIL. 18.) ORFK utasitasban
meghatarozott elditélet-indikatorlistaban (bar e teriilet nem targya a tanulmanynak), vagy az
altalanos rendOrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv és a roma kisebbségi
onkormanyzatok kozotti egyiittmiikodésrdl, kapcsolattartasrol szolé 22/2011. (X. 21.) ORFK
utasitasban, de egyéb jogforrasokban is felbukkan, mint példaul a multikulturalis kornyezetben

* Tudoméanyos segédmunkatars, HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont, Jogtudomanyi Intézet; PhD-
hallgatd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Rendészettudomanyi Doktori Iskola, Kovacs.Szitkay.Eszter@tk.hun-
ren.hu.

1 Az iras a 134962. szamu, ,,A nemzetiség €s etnicitds jogi operacionalizalasa” NKFI/OTKA kutatas keretében
késziilt.

2 A »faj« biologiai értelmében az egész emberiség egy fajnak tekinthetd [...] Erdemes megemliteni, hogy
tarsadalomelméleti szempontbol a fajt tarsadalmi konstrukcionak tekintik, és ilyen alapon tartjak relevansnak.”
Pap (2023) 33. A nemzetiség pedig az Eurdpa Tanacs 1201(1993) szamu ajanlasa 1. cikkére tamaszkodva:
,»hemzeti kisebbség« kifejezés az allamban él6 olyan személyek csoportjara utal, akik: a) az allam teriiletén
laknak és annak allampolgarai; b) hossza id6 ota szoros, tartos kapcsolatban allnak az allammal; c) etnikai,
kulturalis, vallasi vagy nyelvi szempontbol megkiilonboztetd jegyeket hordoznak; d) jelentés szamban vannak
jelen, bar létszamuk kisebb, mint az allam vagy az allam egy teriilete (region/région) egyéb népességének; e)
fontos feladatuknak tekintik, hogy megorizzék azt, ami kozos identitasukat jelenti, igy Kkultarajukat,
hagyomanyaikat, vallasukat vagy nyelviiket.”

3 Infotv. 3. § 1. és 2. pont.



végrehajtott renddri intézkedésekrol szold 27/2011. (XII. 30.) ORFK utasitasban. A vizsgalt
kérdés mégis az, hogy mindebbdl sziiletik-e akar az érintett oldalarol, akar konkrét, akar
aggregalt formaban eljarasi, dokumentacids értelemben vett adat, és milyen folyamat részeként
jelenik meg mindez a rendészeti tevékenység keretében.

A tanulmany arra véllalkozik, hogy pillanatképet rogzitsen ezen adatnak a statuszarol a
rendészeti tevékenység egy-egy szegmensébol, és megfogalmazzon olyan kritikai felvetéseket
is, amelyek rdmutatnak a szabalyozasbol fakado ellentmondésokra. Célunk nem egy attekintés,
hanem — a szakirodalom bemutatasan keresztiil — az anomaliak bemutatasa, valamint az errél
foly6 szakmai diskurzushoz valé hozzéjarulas.

Eloljaroban fontos kiemelni, hogy az etnikai adatok kezelése — a latszattal talan
ellentétben — éppen a jogalkotdi célok elérését és az intézményes diszkriminacio felszdmolasat
kivanja eldsegiteni.

2. Az etnikai adat jogi beagyazottsaga

El6szor el kell helyezniink az etnikai adatot a jogszabalyi kdrnyezetben. Az etnikai adat
az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvényben (Infotv.) talalhaté meg gy, mint ,.etnikai szarmazasra [...] utalé személyes adat”,
amely a kategorizacid szerint tehat olyan személyes adat, amely egyuttal kiilonleges adatnak is
min&siil.*

Onmagaban ez a szabalyozas nem vilagitja meg azt, hogy mit is jelent az etnicitas, vagy
az ehhez kapcsolodo konceptualizacios problémakdr, igy a tisztabb fogalmi keretek érdekében
Pap Andréds Laszlo megkozelitését veszem alapul, aki elére jelzi, hogy a fogalmak
pontatlansdga és alkalmazéasanak kovetkezetlensége szamos problémat okoz. A ,fa)”
fogalmarol megtudjuk, hogy valdjaban tudoméanyosan bizonyitottan egy faj l1étezik, azaz az
emberiség egy fajba tartozik, az eltérd ,,rasszjegyek” pedig nem utalnak eltérd rasszokra; az
,»etnikai hovatartozas” pedig ,,olyan tarsadalmi csoportokra utal, amelyek tagjait kozos eredet,
hagyomany, 6sok, nyelv vagy kultara kapcsolja Ossze. Az etnikai hovatartozas ennek
megfelelden idében valtozhat, és kiilsé megfigyeld altal egyértelmiien nem éallapithaté meg.”

Visszatérve az adatvédelemhez, a torvény szigorti szabalyokat fektet le a személyes
adatok védelme érdekében, kiilondsen a kiilonleges adatok esetében. Ennek megfelelen, ha a
személyes adat kiilonleges adatnak is mindsiil, annak kezelése a kovetkezOképpen
engedélyezett az Infotv. alapjan: ,,5. § (2) Kiilonleges adat a) az (1) bekezdés c)—d) pontjaban
meghatarozottak szerint, vagy b) akkor kezelhetd, ha az térvényben kihirdetett nemzetkozi
szerzOdés végrehajtasdhoz feltétleniil sziikséges €és azzal aranyos, vagy azt az Alaptérvényben
biztositott alapvetd jog érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a biincselekmények
megeldzése, felderitése vagy lildozése érdekében vagy honvédelmi érdekbdl torvény elrendeli.”
»J. § (1) ¢) az a) pontban meghatarozottak hidnydban az az érintett vagy mas személy
létfontossagu érdekeinek védelméhez, valamint a személyek életét, testi épségét vagy javait
fenyegetd kozvetlen veszély elharitdsahoz vagy megeldzéséhez sziikséges €s azzal aranyos,
vagy d) az a) pontban meghatarozottak hidnyaban a személyes adatot az érintett kifejezetten
nyilvanossagra hozta és az az adatkezelés céljanak megvaldsuldsahoz sziikséges és azzal
aranyos.”

Lathatjuk tehat, hogy szigort és kotott keretei vannak az etnikai adat kezelésének. Ez a
szigorisag a rendszervaltas hozadéka: az 1990-es évekig lehetség volt ezeknek az adatoknak
a gyljtésére, igy példaul 1971 és 1989 kozott még szamba vették a roma szarmazéasu
elkovetoket, majd ennek a gyakorlatnak vetett véget a személyes adatok védelmérdl és a

4 Infotv. 3. § 2. és 3. pontok.
5 M. Toth — Pap (2012) 244.



kozérdekli adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIL torvény (Avtv.), amely szenzitiv
adatként hatarozta meg az etnikai adatot, igy ezutdn a nyilvantartdsahoz vagy kozzétételéhez
jogszabélyi felhatalmazasra, vagy az érintett irasbeli engedélyére volt sziikség.® Az 1990-es
években megvaltozott a személyes adatok védelmének értelmezési kerete, igy az
Alkotmanybirosag innentdl informacids onrendelkezési jogként tekint rd. Ennek fényében két
alkotmanybirosagi hatarozatrol kell emlitést tenni, amelyek elveit kdvetve sziiletett meg az
Avtv., majd pedig az Infotv.

Az 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat indokolasanak II. pontja szerint: ,,Az
Alkotmanybirdsag —a 20/1990. AB hatarozat szerinti eddigi gyakorlatat folytatva — a személyes
adatok védelméhez valo jogot nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezi, hanem annak
aktiv oldalat is figyelembe véve, informacids onrendelkezési jogként. Az Alkotmény 59. §-
aban biztositott személyes adatok védelméhez vald jognak eszerint az a tartalma, hogy
mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltardsarol és felhasznalasarol. Személyes
adatot felvenni és felhasznalni tehat altalaban csakis az érintett beleegyezésével szabad,
mindenki szamara kdvethetové és ellendrizhetévé kell tenni az adatfeldolgozés egész ttjat,
vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra haszndlja fel az 6 személyes
adatat. Kivételesen torvény elrendelheti személyes adat kotelezo kiszolgaltatasat, és eldirhatja
a felhasznalas modjat is. Az ilyen térvény korlatozza az informécios onrendelkezés alapvetd
jogat, és akkor alkotmanyos, ha megfelel az Alkotmany 8. §-dban megkovetelt feltételeknek.”
Ezt kiegészitem azzal — visszautalva a fent mar rogzitett torvényi szabalyozasra —, hogy ha van
jogszabalyi alap az adatkezelésre, akkor lehet gytijteni ezeket az adatokat.

3. Az etnikai adat a biintetd igazsagszolgaltatasban

A téma kapcsan sziikség van rovid kitekintésre a biintetd igazsagszolgaltatassal
Osszefliggd kapcsolodasarol. Annak ellenére, hogy az Infotv. szigor szabalyai teret engednek
a kiilonleges adatok kezelésének ¢és a fent emlitett esetekben ez jogszabalyi kotelezettségen is
alapul, feltételeztem az etnikai adat széles korli megjelenését az eljarasban. Ennek ellenére
kideriilt, hogy ilyen adatot valdjdban semmilyen formaban nem gylijt a biintetd
1gazsagszolgaltatasi rendszer, még abban az esetben sem, ha térvényi tényallas kovetelné meg,
vagy egyéb szabalyoz6 (példaul egy ORFK utasitas) sugallja a jogalapot erre.

Osszefoglalva, a biiniildozés, az igazsagszolgaltatas és a biintetés-végrehajtas keretében
nem rdgzitik a személyek etnikai hovatartozasat,’ tehat nemcsak az egyedi adatokat, hanem (a
konkrét személyekre vissza nem vezethetd) statisztikai kimutatasokat sem készitenek; sem a
kiilonboz6 adatlapokon, sem az egyes nyilvantartasi rendszerekben nincs meg az informatikai
lehet6ség (ha ugy tetszik, rubrika) az etnikai adat rogzitésre.

Az etnikai adat tipikus felmertilési — tehat nem statisztikai rogzitési — esetei ugyanis
sz¢éleskortiek lehetnek mind az esetkorok, mind pedig a személyek esetében, igy a sértett, az
elkovetd és a tanu is generalhat ilyen adatot. A legegyszeriibb, amikor az elkdvetd vagy a sértett
onszantabol nyilatkozik a sajat etnikai hovatartozésardl, ami relevans Ilehet a
nyomozas/biintetéeljards soran. A gyakorlatban ilyenkor nem keriil rogzitésre ez az adat,
mindossze a tényallas részeként, ,,szabad szoveges” moddon jelenik meg.

Egy altalanos esetkdrt is érdemes megemliteniink, ez pedig a személyleirast. A tanu
leirasat az elkdvetdrdl a személyleiras modszereivel rogzitik, amelyet felhasznalnak a személy
korozéséhez is. Ebben az esetben példaul hidba mutat egy ilyen leiras egy konkrét etnikumra —
vagy nyilatkozik igy a tanu az elkdvetérdl —, ezt a korozés leirasaban expressis verbis nem
kozlik.

6 Kerezsi — Gosztonyi (2014) 239-240.
" Kerezsi — Gosztonyi (2014) 240.



Osszességében tehit nem fog etnikai adat generalodni a biintetéeljaras sordn, igy ennek
az utjat nem tudjuk kutatni egyeldre. Azonban mar ez is nagyon fontos informaci6é szdmunkra,
ugyanis ennek ismeretében tehetiink olyan kritikai megéllapitasokat, amelyek segitenek
megvilagitani azokat az anomalidkkal terhelt szituaciokat, amelyek az etnikai adat ilyen jellegii
kezelésébdl erednek, és a legjobb szandék ellenére okoznak gondot a gyakorlat szamara.

4. Kriminalisztikai szemponti meglatasok

A Dbiincselekmények felderitésében természetesen nagy szerepet jatszanak a
gyanusitottra vonatkozd személyes informéciok, amelynek fontos komponensei a fizikai
attributumok. A személyleirds tobb esetben is alkalmazhaté a biintetéeljaras soran:
blincselekmények tetteseinek felkutatasa, kilétilk megallapitdsa érdekében, az ismeretlen
helyen tartozkodo terheltek hollétének megallapitasa, elfogasa érdekében, az eltlint személyek
hollétének megallapitasara iranyuld eljards soran, azonositatlan holttestek esetében, az
ismeretlen személyazonossdgl, azaz a magukat azonositani nem tudé vagy nem akaro
személyek azonositasara, vagy egyes kriminaltaktikai modszerek és csapatszolgalati taktikai
eljarasok tekintetében.®

Mindez érzékelteti, hogy azt az egyedi jelleget, amelyet az ember kiilsd vagy éppen
belsd jegyei mutatnak, szamos teriileten fel lehet hasznalni. A személyleiras pedig: ,,a személy
¢s a holttest, holttestrész azonositasara szolgal6 kriminalisztikai eszk6z, amely a személyleiras-
készités alapelveire és targyara tekintettel differencidltan tartalmazza: az A4ltalanos
humanbiolédgiai ismérvek (bioldgiai nem, életkor, testmagassag, testtomeg, testalkat, elhizas
jellege és helye, testtartas, szinkompozicio), az egyes testrészekre vonatkozd alaktani ismérvek
(az arc és a test egyes részeinek mérete, alakja, aszimmetridja, deformitasa), a funkcionalis
ismérvek (jaras, beszéd, viselkedés, szag) és az egyéb ismérvek (tetovalas, testékszer, 6ltdzék
sth.), vagyis az altalanos tulajdonsagok és a sajatossagok (kiilonds ismertetSjelek) leirasat.”
Lathatjuk tehat, hogy a személyleiras soran rogzithetd jellemzOk milyen széleskoriiek, az
elkészitésével egészen pontos képet lehet adni az adott személyrdl, am a kordbbi gyakorlat
szerint ez nem az azonositast, hanem a felismerést szolgélja, a felderitésben van szerepe, a
bizonyitasban csak kdzvetetten van jelen.”

Kiemelten a korozott személy felkutatasara fokuszalva, a kordzési nyilvantartasi
rendszerrdl és a személyek, dolgok felkutatasardl és azonositasarol sz616 2013. évi LXXXVIIL.
torvény 3. § (2) c) pontja az alabbiakat fekteti le: ,,(2) A korozott személyek nyilvantartdsa a
kovetkez0 adatokat tartalmazza: [...] c) a korozott személy faji eredetére, valldsi
meggy6zédésére, szexualis magatartasara és politikai véleményére utal6 kiilonleges adatot”. !t

Hogyan is értelmezhetjiik ezeket a kereteket? Egyfeldl latjuk azt, hogy a személyleiras
tdg mozgasteret biztosit ezeknek az attriblitumoknak az észlelésére és leirasara, igy a lehetdség
adott arra, hogy egy személyleiras elkészitésével olyan jellemzbket is rogzitsenek, amelyek
akar egy-egy etnikumra jellemzonek mondhatok. Az idézett torvényi szakasz a faji eredetre tér
csak ki, de szinonimaként kezelhetjiik ezeket a fogalmakat, igy a szakasz feltehetden arrol szol,
hogy egyértelmiien meg lehessen jeldlni példaul egy afroamerikai szdrmazasi embert.

8 Anti (2017) 75-82.

° Anti (2017) 65.

10 Anti (2017) 73.

1 Ttt csak megemlitem, hogy a biiniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Uni6 tagallamainak birosdgai 4ltal
magyar allampolgéarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a biniigyi és rendészeti biometrikus
adatok nyilvantartasarol szolo 2009. évi XLVII. torvény elnevezése alapjan feltételezhetd volt, hogy eligazitast
nyujt a kérdéses ,,ut” felderitésében, de végiil relevans informacidéval nem szolgalt.



Ovatosan jelezhetjiik tehat, hogy akar ebben az esetben is tetten érhetjiik a sugallt
jogalapot. A stulyos probléma azonban az, hogy sem a térvény, sem annak indokolasa nem ad
fogalmi kereteket arrol, hogy mit ért faj alatt — igy azt sem tudhatjuk meg, hogy igy mennyiben
¢s miben mas az etnicitas —, vagyis a konceptualizacido elmarad. Ahogy fent mar kifejtésre
keriilt, ez a kérdéskor korantsem olyan egyértelmii. Az Eurdpai Unid Alapjogi Ugynoksége is
ugy fogalmaz — az etnikai profialkotas kapcsan —, hogy: ,,A gyanusitott személyleirasa — amely
a bincselekmény aldozata, illetve a szemtanuk leirasa alapjan készil — olyan személyes
informaciokat tartalmaz, mint példaul a bér-, haj- és szemszin, a magassag és a saly, valamint
a viselt ruhazat. A rendoérok részére biztositott jo gyanusitotti személyleiras alapjan
végrehajthatok a gyanusitottak 6rizetbe vételét célzo igazoltatasok és atvizsgalasok.
Ugyanakkor, ha a biniildozési tisztviselok talzottan altalanos, faji, etnikai és egyéb hasonlo
jellemzéket tartalmazo gyanusitotti személyleirast kapnak, azt nem hasznalhatjak az olyan
intézkedések alapjaként, mint az igazoltatas és atvizsgalas, igy ugyanis valosziniileg sok olyan
artatlan személyt is igazoltatnanak, akikre ugyanugy érvényesek ezek a tulajdonsagok.”*? Nem
arrdl van sz6 tehat, hogy az etnikai profilalkotas kimondottan tiltott lenne, hanem valoban, egy
ilyen 4ltalanos megfogalmazas félrevezetd, diszkriminativ 1épéseket vonhat maga utan, igy
onmagaban nem allja meg a helyét.

Erdekes attitiidot fedezhetiink fel akkor, amikor példaul a romak gunynevei kozott a
kiils6 jellemzOk etnicizalddasa is jelen van a hétkdznapokban: fekete haj, barna, kormos bor
stb., a személyleirds sordn azonban mégis ugy kell tenni, mintha ezeket a tarsadalom nem
hasznalna, nem ismerné, igy amikor a személyleirast add személy akéar utal is ilyen jegyekre,
azt az eljaro hatésag nem rogziti igy, hogy egyértelmiien beazonositja az etnikai hovatartozast.
A személyleiras tehat kozvetetten jogalapot is teremthetne az etnikumhoz vald tartozas
rogzitésére, azonban tényleges jogszabalyi rendelkezések mégsem kovetik ezt az értelmezést.

5. Az osszesitett és az egyéni, konkrét esetben jelentkezé adatok
5.1. A prediktiv rendészet és az automatizalt igazsagszolgaltatas

Ebben az alfejezetben azokat a mechanizmusokat mutatjuk be, amelyek 1ényegi eleme
az adatokkal tortén6 miiveletek elvégzése, és e rovid ismertetés altal érzékeltetjiik, hogy milyen
fontos az, hogy olyan adatokkal torténjen a miiveletek elvégzése, amelyek végiil nem torzitjak
az eredményt. Tagabb értelemben ezzel az informécidés hiannyal ,[...] jelentOsen
megkonnyitjiik a biintetd igazsagszolgaltatas szerepldinek helyzetét: nem kell szembenézniiik
azzal, hogy van-e diszkriminacio az igazsagszolgaltatasban, és nem kell ellene tenniiik sem,
hiszen semmilyen ellendrzott informacid vagy kutatasi adat nem all rendelkezésre. Keveset
tudunk tehat a blin6zés felhajtd erdirdl, és kiilondsen keveset ennek telepiilési, szomszédsagi
vonatkozasairél.”?

A prediktiv rendészet és az automatizalt igazsagszolgaltatds esetében olyan
szamitastechnikai modszerekrdl és szoftverekrdl van szo, amelyek a rendvédelmi szervek
szamara nyujtanak segitséget ugy, hogy szamitasok segitségével eldre jelzik azt, hogy hol,
mikor, ki fogja elkdvetni a biintetdjogilag relevans cselekményeket. Prediktiv analitikar6l van
sz6, tehat nemcsak adatok tomegének a gylijtése a cél kiilonbozé mintdzatok felkutatdsara,
hanem elOrejelzéseket tesz a jovOre nézve. Ezen belill sziikséges elhatdrolni a prediktiv
rendészetet (ennek fokuszaban a blinmegeldzés és a nyomozati munkat segitd megoldasok
talalhatok) ¢és az automatizalt igazsagszolgaltatist (amely pedig a vademelés és a
biintetéskiszabas objektivizalasat kivanja biztositani).

12 FRA (2010) 63.
13 Kerezsi — Gosztonyi (2014) 237-238.



A téma szempontjabol az egyik legfontosabb informacié az, hogy mindkét esetben a
blincselekményrdl és a biindzésrol gyljtott adatok alkotjak azt az adatbazist, amelynek
feldolgozasaval megvaldsitjak a kijeldlt célokat.’* Az automatizalt dontéshozatal egyik formaja
a profilalkotas, amelynek tartalmat az Infotv. 3. § 27. pontja is rogziti: ,,személyes adat barmely
olyan — automatizalt modon torténé — kezelése, amely az érintett személyes jellemzdinek,
kiilonosen a munkahelyi teljesitményéhez, gazdasagi helyzetéhez, egészségi allapotdhoz,
személyes preferencidihoz vagy ¢érdeklddéséhez, megbizhatosagahoz, viselkedéséhez,
tartozkodasi helyéhez vagy mozgasahoz kapcsolodd jellemzdinek értékelésére, elemzésére
vagy eldrejelzésére irdnyul”.

Itt sziikséges beszélniink az etnikai profilalkotasrol is. M. Toth Balazs és Pap Andrés
Laszl6 a kovetkez6 fogalommeghatarozast vezetik be: ,,Etnikai profilalkotasrol akkor
beszéliink, ha a rendészeti, bliniild6zési vagy egyéb olyan tevékenység soran, amikor az eljarod
személy hivatalos mindségében, hatdsagi jogkorben jogosult a megcélzott személyekkel
szemben jogilag kotelezd intézkedést hozni, és az intézkedés ald vonandd személyek
kivalasztasara legalabb minimalis diszkrécio birtokdban eljarva ugy keriil sor, hogy a
kivalasztdsban szerepet jatszik az érintett személy etnikai hovatartozasa vagy borszine.”*

Amit megfigyelhetiink ezeknél a fogalmaknal az az, hogy tetten érhetd az a torzulas,
amit az etnikai adatok rogzitésének hidnya okoz: amint erre nincs lehetdség, ugy a prediktiv
rendészet és az automatizalt dontések is félrevezetd informacidkat fognak utmutatasul adni
szamunkra,'® és ami még fontosabb, hatalmas akadéalyokat gordit e torzitas a diszkriminacion
alapul6 cselekmények megeldzése elé.

Viszonylag 0 fejlemény, igy sziikséges megemliteni az Eurdpai Uni6 nemrég
elfogadott mesterséges intelligencia rendeletét (MI rendelet).!” Ellentétben az Eurépai Unio
Altaldnos Adatvédelmi Rendeletével (GDPR),*® mely nem alkalmazhato ,[a] személyes
adatoknak az illetékes hatosagok altal blincselekmények megeldzése, nyomozasa, felderitése,
a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabol, ezeken beliil
ideértve a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelem és e veszélyek megeldzése
céljabol végzett kezelése vonatkozasdban”, mert ezt az EU 2016/680 eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv'® rendeli szabalyozni.?® Az MI rendelet tartalmazza a prediktiv azonositas azon
eseteinek tilalmat, amelyek pusztdn a profilalkotdsra vagy pedig a személy
személyiségjegyeinek és/vagy jellemzdinek értékelésére épiilnek,?! 4m egyeldre szamos aggaly
azonosithatd az alkalmazasaval kapcsolatban, Jessie Levano kiemeli a fogalmi

14 Harmati — Szabo (2020) 25-26. Lasd tovabba Kisfonai (2023).

15 M. Téth — Pap (2012) 47.

16 Arrél, hogy milyen téves kdvetkeztetések vonhatok le az adatokbol és milyen fontos az adat keletkezésének
koriilménye lasd példaul Heaven (2020); Grierson (2019).

17 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intelligenciara
vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az
(EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 ¢és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és
az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasardl (a mesterséges intelligenciarol szolo rendelet) (EGT-vonatkozast
szoveg).

18 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).

19 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/680 iranyelve (2016. aprilis 27) a személyes adatoknak az illetékes
hatésagok altal a biincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetdjogi
szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 2008/977/IB tandcsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérol.

20 GDPR Preambulum 19. bekezdés.

2L M1 rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pont.



tisztazatlansagokat (,,profilalkotas” és ,,személyiségjegyek ¢€s tulajdonsagok értékelése”) és az
altalanos nemzetbiztonsagi mentességre vonatkozé szabalyt.??

6. ORFK utasitas

Kapcsolddik az etnikai hovatartozas konceptudlis problémakdréhez, valamint az etnikai
adat gyljtésének jogalapjahoz is a multikulturalis kornyezetben végrehajtott rendori
intézkedésekrol szolo 27/2011. (XII. 30.) ORFK utasitas. Az utasitasban tetten érhetjiik azt a
fogalmi ziirzavart, amelyre mar tettlink is utalést, €s amely ztirzavar ellenére mégis kiolvashato,
hogy milyen csoportokra tekintettel értelmezik az utasitast. Az utasitas a célokat a kisebbségi
0sszekotd €s a munkacsoportok altal tartja megvalosithatonak, majd visszautal a renddrség €s
a roma kisebbségi dnkormanyzatok kozotti egyiittmiikodésrol, kapcsolattartasrol szol6 ORFK
utasitasra, amely érdekes megoldasnak hat, hiszen igy eltlinni latszik a multikulturalis kozeg,
amely eredetileg a kiindulasi pont volt. Ugyan az utasitas nem emeli ki egyediiliként a romakat,
azonban a magyar tarsadalmi sajatossagok alapjan érzékelhetd, hogy ket érinti leginkabb.?®

Amiért érdekes az adatvédelem szempontjabol ez a jogforras, az az ,etnikai
hovatartozas beazonositdsa”. A kisebbségi kozdsségek emlitésekor az utasitds csak a romakat
¢s menekiilteket nevesiti egyértelmiien, a nemzetiségi térvényben felsorolt mas kisebbségeket
vagy bevandorld csoportokat nem. Alapvetdnek tekinti ,,»a tobbségitdl eltérd kulturalis
jegyekkel, magatartasi-viselkedési mintakkal, értékrenddel jellemezhetd, etnikai, vallasi vagy
egyéb csoportok, kozosségek« és a tobbségi tarsadalom kozotti értékkonfliktus kriminalis, azaz
a biintetdjog (vagy legalabbis a szabalysértési jog) dimenzidjaban értékelendd létezését.”?*

Az etnikai adat keletkezése, beazonositasa szempontjabol azért érdekes ez a szal, mert
képes elhatarolni a megjelolt (Kulturalis, etnikai, vallasi jegyek sth.) szempontok alapjan azt a
csoportot, amely a tobbségitdl eltér, és ha a szoveg egészét nézziik, a romdk nevesitése még
egyértelmiibbé teszi ezt az elhatarolast vagy beazonositast. fgy ismét arra latunk példat, hogy
jogszabalyi kornyezetben akadunk jogalapot sugalld tényéllasra az etnikai adat megjelenését
illetden.

7. Kovetkeztetések

Az etnikai adatok kezelése és gylijtése a mai napig intenziv vitat valt ki a témaval
foglalkozd szakemberek kozott. Az adatvédelem mogott meghuzodd célok vilagosak és
érthetdk. A torténelmi tapasztalatok sulya vilagossa teszi szamunkra, hogy az ilyen adatbazisok
létrehozasa veszélyes lehet. Azonban érdemes végiggondolni azt, hogy mas (példaul a
mélyszegénységet Osszefoglald) adatokon alapuldé adatbazisok is felhasznalhatok
diszkriminativ rendelkezések meghozatalahoz.®® Mindenesetre nemzetkdzi szinten is
kiilonb6zé dokumentumokban megfogalmazodik annak sziikségessége, hogy az egyes
orszagok rendelkezzenek informaciokkal a teriiletiikon é16 kisebbségek helyzetérol.?®

Ami a bemutatott esetkdrokbdl kitlinik, az nem mas, mint az un. rasszizmus Murphy-
torvénye,?’ amely talaloan megragadja azt a problémat, amely kozds mindezekben az
esetekben. Egyfajta kelet-kdzép-europai jelenségként definialhatd az a roppant ellentmondésos

22 |_evano (2024).

23 pap (2019) 23-25.

24 pap (2019) 23-24.

25 M. Téth — Pap (2012) 238.
%6 Kallai — Jori (2009) 21.

27 pap (2019) 99.



helyzet, amikor az elkovetdnek — ha diszkriminativ szandék huzédik meg cselekménye mogott
— nem okoz definicios problémat annak meghatarozasa, hogy megallapitsa aldozata kisebbségi
csoporthoz vald tartozasat — vagy egyaltalan a kisebbségi csoport fogalmat —, ellenben a
jogvédokkel, a jogalkalmazokkal ¢és a tudosokkal, akiknek viszont ezek azonositasa
nehézségekbe iitkozik.?® A kérdéskor kiterjedtségét mutatja, hogy a jelenség nemcsak a
rendészeti munka spektruman jelentkezik, hanem a deszegregacids perek gyakorlataban is
egyértelmiien jelen van.?

Latni kell, hogy az etnikai adatok gytijtésének tiltdsaval ,,a flirdovizzel egyiitt kiontottiik
a gyereket is”.*® Minden j6szdndék ellenére ugyanis kontraproduktiv hatést sikeriilt elérni:
azzal, hogy az etnikai adatok gytijtése ilyen feszes szabalyokhoz kotott, pont a védelmi funkciot
nem sikertilt elérni. Az etnikai adatgyijtés bevezetése mar korabban is felmeriilt: 2009-ben az
akkori adatvédelmi biztos (Jori Andras) és a nemzeti és etnikai jogok orszaggytilési biztosa
(Kallai Ern6) mar lényegében ugy foglaltak allast, hogy tobb okbdl is sziikséges lenne a
bevezetése, kiemelten a diszkriminacido elleni kiizdelem eldsegitése érdekében.’! Az
adatgyljtés sziikségessége inkabb elméleti jellegii kérdés: a nemzetkozi dokumentumok
egységesek abban, hogy az adatgyiijtés elkeriilhetetlen eszkoze a hatranyos megkiilonboztetés
elleni fellépésnek, illetve a valoban hatékony intézkedések, programok kidolgozasanak.”3?

Olyba tiinhet, hogy a jogalkot6 altal szabott szigort adatgytijtési keretek egyfajta védo
palastként funkciondlnak azok szamara, akik egyébként szembesiilnek e szabalyok és a valdsag
kozotti ellentmondasokbol fakado fesziiltséggel: feltételezhetd az Ovatossdg a gyakorlat
részérél, amikor alapveten egyszer(ibb arra hivatkozni, hogy a jogszabalyokkal 6sszhangban
jarnak el és ovatosan bannak az etnikai adatokkal. Igy bar felmutathatok érvek, gyakorlati
javaslatok e fesziiltség feloldasara,®® egyeldre a kordbban bemutatott adatgytijtési elvek élnek.

A tanulmény ugyan megoldasokkal nem szolgalhat ezen anomaliak feloldasara, ahogy
a gyljtés-nem gyujtés kérdésében sem foglal allast, csak hivatkozik a szakmai diskurzusra, de
azoknak az anomadlidknak a bemutatisa, amelyek érzékeltetik az ,,elmélet” és a gyakorlat
Osszefesziilését, tovabb vihetik a gondolkodast a kérdésrdl egy olyan megoldas felé, amely
biztositéka lehet a jogbiztonsadgnak, a jogokhoz/igazsidgszolgaltatishoz valé megfeleld
hozzaférésnek is.

28 pap (2012) 88.

29 pap (2012) 100-104.

30 Kerezsi — Gosztonyi (2014) 237.
31 M. Té6th — Pap (2012) 235.

32 Kallai — Jori (2009) 26.

3 Lasd Kallai — Jori (2009).
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