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Vincze Attila:"

Koézpénziigyi sarkalatos térvények®

A kozpénziigyi sarkaltos torvények esetén alapvetSen harom torvényrdl kell beszélnink: az Allami
Szamvevdszékrdl szold 2011. évi LXVI torvényrdl (ASZ tv.), a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl
sz016 2011. évi CXCIV. torvényrdl (Gst.), valamint a Magyar Nemzeti Bankrél sz6l6 térvények (2011.
évi CCVIIL. torvény, és 2013 évi CXXXIX torvény, MNB tv). Mind a haromnak volt el6dje, de csak
egyikiik volt kétharmados térvény a korabbi ASZ tv. Az MNB tv korabban csupan egyszer( parlamenti
tobbséghez volt kotve, a stabilitasi torvény elédjének tekinthet6 az egyszer( tobbséget koveteld
takarékos allami gazdalkodasrol és a koltségvetési felelGsségrél szold 2008. évi LXXV. torvény.

Ennél fogva valamennyi kérdést mindharom térvény tekintetében meg kell valaszolni.

1. Legfontosabb valtozasok a kétharmadossag targykorében

ASZ tv. Korabban is kétharmados térvény volt, most is az. A térvény lényegében nem véltozott sokat,
tartalmaban nagyon kevés az eltérés a korabbitdl.

MNB tv. Az MNB szabdlyozasa korabban egyszer( tobbséggel mddosithatd volt, ami a jegybanki
flggetlenségnek nem tett kifejezetten jot. Mivel az Alkotmany szabalyai nagyon hézagosak voltak, és
csak egy torzdt tartalmaztak a nemzeti bankra vonatkozéan, lényegében nem tették lehetévé a
nemzeti bankra vonatkozo szabalyok modositasanak tartalmi kontrolljat. Az alkotmanyos szabalyok
olyan keveset tartalmaztak, hogy nem volt mihez mérni a mddositast. llletve lett volna, az Alkotmany
2/A § alapjan alkalmazhatdak lettek volna az EKSZ jelenleg az EUMSZ jegybanki fliggetlenségre
vonatkozo szabdlyai, melyek attdl fliggetlendl kotelezGek, hogy bevezette-e Magyarorszag az eurdt
vagy sem. A jegybank formalis fliggetlensége ellenére, melyet minden politikai tényez6 verbdlisan
ugyan elismer, az elmult tiz évben mind bal, mind jobb oldalrdl torténtek kisérletek a jegybank
politikai kormany 4altali befolyasoldsdra. 2004-ben, roviddel azutan, hogy Gyurcsdany Ferenc
miniszterelnok lett, fogadtak el a 2004. évi CXXVI. torvényt, amely a Monetaris Tanacs létszamat
novelte, nyilvan egy kormanynak kedvezd tobbség elérése érdekében és az akkori jobboldali
jegybankelnokkel szemben.” Hasonléra térekedett a 2011. évi CCVIII. térvény, amely a Monetéris
Tanacs tagjainak valasztasat a jobboldal altal dominalt parlamentre bizta.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor nagyon is ddzkodott az unids jogot komolyan venni, igy az unids
jogi mérce kovetetten nem fejthetett ki hatast. Maradt az egyetlen lehet6ségként az EKB
véleményezési joga, ami mindeddig hasznosnak és hatékonynak bizonyult. Ebbdl a szempontbdl
nyilvan garancidlis szabalyok er6sodését jelenti, ha az MNB tv. nem mddosithaté csak két harmados
tobbséggel.

Y LLM; egyetemi docens, Andrassy Egyetem Budapesbilitand, Wirtschaftsuniversitat Wien, Institutrfi
Osterreichisches und europdisches o6ffentliches tRBcbf. DDr. Michael Potacs).

1 A jelen kutatdis a TAMOP 4.2.4.A-1 kiemelt projekeretében meghirdetett 6sztondij-tamogatasnak
kdészbnheaten valosult meg, a magyar allam és az Eurdpai Wamdogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval.

2 A német diszkussziéhoblrich Hade Unabhangigkeit fir die ungarische Nationalbank@m Status der
Zentralbanken von Mitgliedstaaten mit Ausnahmenaugl in: Europdische Zeitschrift fir Wirtschaftdrec
2005, S. 679 - 682.



A politikai viszonyok tisztanlatasa érdekében érdemes hozzatenni, hogy Németorszagban, a vilag
egyik legfliggetlenebb jegybankjara, a Bundesbankra vonatkozd rendelkezések egy mondatra
korlatozodtak a német Alaptorvény 88. cikkében a szOvetségi végrehajtds szabdlyozdsanak
keretében. Ennek ellenére az egyik legfliggetlenebb és legtekintélyesebb jegybank alakult ki. Vagyis
nincs szlikségszerd kapcsolat a szabdlyozas kett6 kozott. Ugyanakkor egy sokkal rovidlatdbb politikai
kérnyezetben ennek lehet elénye.

Gst. A gazdasagi stabilizacids torvény részben az allamaddssag csdkkentésére vonatkozd szabalyokat
tartalmaz, részben az AHT egyes szabalyait veszi at, részben az adé- és nyugdijrendszer alapjait
fekteti le. Egyik terllet sem volt kordbban kétharmados szabdlyozds targya. Az allamaddssagra
vonatkozd szabalyokat érdemes volt beemelni a kétharmados szabalyok kézé, az addérendszerre
vonatkozo rendelkezések esetén ez ugyanakkor nem mondhatd el. Az addpolitika, vagyis a bevétel
struktdrajanak meghatdrozasa olyan politikai kérdés, ami minden kormanynak szabad belatasra kell
bizni.

A Gst. ugyan az adopolitika legfontosabb teriileteit szabalyozza, de ezzel nem rendelkezik valamennyi
bevételrdl, szamos tovabbi allami bevétel van, igy dijak, illetékek, privatizacids, vagy tarsasagi
részesedésbdl szarmazd bevételek, amelyekrél a Gst. egydltalan nem rendelkezik.

2. Avaltoztatas célja

Az ASZ tv esetén lényegében nem tdrténtek valtoztatasok, az elsé sarkalatos tdrvények egyike volt,
amit elfogadtak, és valdszind, hogy a |ényegi tartalmi atfedések — a fantdzia hidnya — indokolta, hogy
az els6k kozt fogadtak el.

Az MINB térvény esetén két jogszabalyrdl van szd, a 2011-es és a 2013-as MNB torvényrél. Az elsé
esetben lényegében az Alaptorvény kovetelte meg a kétharmados szabalyozast, ami technikailag
szlikségessé tette az Uj torvényt, bar sem személyi, sem lényegi tartalmi valtozasok nem torténtek —
elsGsorban az EKB nyomadasara. A 2013-as MNB torvény elfogadasat elsGsorban a pénzlgyi szektor
fellgyeletének jegybanki hataskérbe utalasa indokolta, amely lehetGséget a kormanykoalicié sokaig
lebegtetett. A torvény elfogaddsa egybeesett azzal, hogy Matolcsy Gyorgyot, a korabbi gazdasagi
minisztert nevezték ki a jegybank élére. A jegybanki és pénziigyi felligyeleti jogkdrok 6sszevonasa
vagy elkiilonitése mérlegelés kérdése, van mind a két megoldasra példa és mind a ketté mellett
szllnak érvek. Az Osszevonds nyilvan erdsiti a jegybank lehet6ségeit a pénziigyi transzmisszids
mechanizmus befolyasoldsara, javithatja az informaltsagat, és egyben fellgyeleti eszkozoket is ad a
kordbbi pénzpolitikaiak mellé, amely megsziinteti a kétosztatisagot és bizonyos hatékonysagi
elénydkkel is jarhat. Nyilvan a személyi és tartalmi valtozasok id6beli egybeesése felveti azt a kérdést,
hogy esetleg ez tobb-e mint puszta esetlegesség, és tudatossag huzddik-e meg mogotte.

A gazdasdgi stabilizacios térvény mogott egyrészt meghuzodik a sziikséges és elkeriilhetetlen
addssagesokkentési kényszer, amit nem csak a 2008. 6ta huzdédo pénzigyi és gazdasagi valsag,
hanem a kozszféra jelentds eladdsoddsa miatt gyakorlatilag a csatlakozas ota hizédé tulzott deficit
eljaras is indokolt. Ez ugyanakkor nem magyardzza az adé- és nyugdijrendszerre vonatkozo
szabalyokat. Ez utdbbiak esetén a Kormany maga is azzal érvelt, hogy szeretné elkerilni, hogy ezeket
meg lehessen valtoztatni, vagyis igazabdl a politikai valtdgazdasdg kovetkezményeitél tart, mint
példaul a csaladi adékedvezmény esetén (GSt. 36. §). Mivel a magyar Alkotmanybirdsag — szemben a
némettel® — ezt kdvetelményt sajnos nem vezette le az Alkotmanynak a csaladok kiemelt védelmét
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biztositd szabdlyabdl, a kormanyparti aggodalom megalapozott lehet. Ebben az esetben is tisztabb
lett volna a szabalyokat az Alaptorvényben rendezni mintsem ilyen felemas megoldassal. A
nyugdijrendszer szabalyainak rogzitése mogott is a magannyugdijrendszer nem teljesen megnyugtaté
atalakitasa sejthetd.

A Gst. tovabba a Koltségvetési Tanacsra vonatkozd szabalyokat taglalja, mely nyilvanvaldan szlikséges
volt e szerv alkotmanyos jogallasanal fogva.

3. Egyet értek-e a célokkal?

A Koltségvetési Tanacs létrehozatala: mar 2007-ben a disszertaciom® irdsa soran is amellett
foglaltam allast, hogy kell egy olyan szerv, amely a koltségvetés racionalitdsa felett 6rkodik. Ez sajnos
nem lehet az Alkotmanybirdsag. Ennek tobb oka is van: egyrészt nagyon nehéz megfogalmazni a
kiegyensulyozott koltségvetés jogi feltételeit Ggy, hogy az egyrészt elég feszes legyen, hogy
kikényszeritse a fegyelmet, de eléggé rugalmas is ahhoz, hogy a kivételes helyzeteket is tudja kezelni.
A német gyakorlat azt bizonyitja, hogy még a kivételesen magas szinvonall alkotmanybirdsagok is
gondban vannak a koltségvetési korlatok értelmezésével,’ igy a magyartdl értelmetlen lenne tobbet
elvarni. Ehhez hidnyzik a kdzgazdasagi szakismeret, amit szakért6k bevondsa csékkenthet, de nem
szlintet meg, ugyanis a jogdsz végzettségli alkotmanybirénak kell a k6zgazdasz-szakért6 értékelését
értékelnie sajat itéletében. Ha ugyanakkor ezeket a problémakat sikeriilne is megoldani, van egy
tovabbi tényez6, mégpedig az id6. Az 1981-es német koltségvetés alkotmanyossagardl dontd
hatarozat 1989-ben sziletett meg,® amikor mar erre a koltségvetésre nézve semmilyen hatassal nem
volt, legfeljebb a jovére jel6lhette ki az alkotmanyossag hatarait. Ezért egy olyan szerv kell, amely
rendelkezik a koltségvetés gazdasagi értékeléséhez sziikséges szakismerettel és kell6 hatékonysaggal
tud fellépni. Ez karakterében valami hasonldt jelentene, mint a Koltségvetési Tanacs, én mégsem
értek egyet e szerv felallitasaval. A kérdés az, hogy miért van egy Ujabb szervre sziikség? Az ASZ tv. is
azt irja el6 ugyanis (5. §), hogy a KSV javaslat benyuljtasakor az ASZ ellendrzi ennek
megalapozottsagat, ami I[ényegében megegyezik a Koltségvetési Tanacs feladataival. Ha elfogadjuk,
hogy el kell valasztani az el6zetes és utélagos ellendrzést, akkor viszont az ASZ-nak nem kellene ezzel
foglalkoznia. Az ASZ olyan ellen&rzési tapasztalatai vannak, amelyek alapjan ennek a szervnek
lehetnek a legpontosabb ismeretei a koltségvetési szféra miikodésérSl, ami mindenképpen
hasznosithaté lehetne a KSV el6zetes értékelésekor.

A nemzeti bankra vonatkozd szabalyok két részre oszthatdak: pénzigypolitikai és felligyeleti
eszkozok. Az MNB atalakitasa és egyesitése a pénzigyi feligyelettel elfogadhaté megoldas, egyelGre
a tapasztalat nem elegendd, hogy errdl itéletet lehessen alkotni.

Az MNB jogi formaja ugyanakkor nem valtozott, és valamilyen érthetetlen oknal fogva az tovabbra is
(az MNB torvény 5. § szerint) részvénytdrsasagi formaban mikodé jogi személy, melynek kizardlagos
részvényese az allam, amelyet mint részvénytulajdonost a pénzlgyminiszter képvisel. Az MNB
jegyzett t6kéje a torvény alapjan tizmillidard forint. A részvénytarsasagi forma szamos nehezen
magyarazhatdé eredményre vezet. Az MNB nem valddi részvénytdrsasag ugyanis, mert a t6két nem

* Vincze Attila: Die Verrechtlichung der Wirtschagtsitik (Miinchen, 2009).
® BVerfGE 79, 311 — Haushaltsgesetz 1981; BVerf@yE 1/04 vom 9.7.2007.
® BVerfGE 79, 311 — Haushaltsgesetz 1981



tényleges jegyzik, hanem az allam az altala alapitott bank altal kibocsatott értékpapirt, a forintot’
bocsatja rendelkezésre a bank alaptékéjeként. A részvényes allam és az 6nallé jegybank kozott
feloldhatatlan konfliktus all fenn. Helyesebb lett volna, és a realitasnak is jobban megfelelt volna a
hatésagi modell atvétele, ilyen a német, a cseh, a szlovak vagy a szlovén megoldas, mely (kozjogi) jogi
személyként konstitualja a kozponti bankot, és nem részvénytdrsasagként. Hatdésagi feladatokat,
bankjegy- és érmekibocsatas, monetaris feladatokat ellato jogi személy, melyek rendelkeznek ugyan
0nallé vagyonnal, de ezt nem részvénykibocsatds utjan szerzik meg.

A részvénytarsasagi formaval egyiitt jar a konyvvizsgald is, ami 6nmagaban nehezen magyarazhato:
egyrészt sokkal alkalmasabb lenne az ASZ-ra bizni az ellenérzést, és ennél fogva jobs for the boys
kontextust teremt a konyvvizsgald léte, masrészt nem szabad elfelejteni, hogy a kodnyvvizsgdld
nagyon sok érzékeny informaciéhoz jut, amivel kbnnyen vissza is élhet.

Az ASZ esetén lényeges valtoztatasok nem torténtek, ami hiba. Meg kellett volna er&siteni, ki kellett
volna taldlni az Allami Szamvevészéket a XXI. szazadra. Hibas ugyanis az, hogy a XIX. szadzadbdl itt
maradt modellel kisérletezgetlink, de szamos lényeges feladatot kiszerveziink a Koltségvetési
Tandcsba, vagy konyvvizsgaldknak stb. Jelenlegi formdjaban az ASZ megujitasra szorulna.

4. Hatékonyak-e a valtozasok?

A legfontosabb valtozasok a koltségvetési egyensulyt érintik.

A koltségvetési hidny szamitdsa. Annak ellenére, hogy az unids jogszabalyok rogzitik a koltségvetési
hiany fogalmat a tulzott hidny esetén kovetendé eljarasrdl sz6lé jegyz6konyv hatdrozza meg a
Nemzeti Szamldk Eurdpai Rendszerének fogalmait alapul véve (2. Cikk).® Ennek tekintetében
korabban is az volt a véleményem,’ hogy felesleges ezt kiilon nemzeti szinten meghatarozni, és
felesleges kétféle mddon szamolni. A nemzeti szamitasbol kimarad az dnkormanyzati szektor. Az
unids értelemben vett koltségvetés fogalma (vagyis amihez képest a referenciaértékek méretnek)
atfogja az 6nkormdnyzatokat is, és ennek folytan érdemes lett volna erre itt is kitérni.

A Gst. ugyanakkor igyekezett korldtozni az onkormanyzatok hitelfelvételét. A hitelfelvételt
kormdnyzati engedélyhez koti, és szamos hitelfelvételi indokot egyszertien kizar, igy a vallalkozasi
célu hitelfelvételt. Ezt részben nyilvan indokolta szamos balul sikerllt Onkormanyzati
kotvénykibocsatas. Ezek tudatdban érdemes egy pillantast vetni az Uj Alaptorvényre is. Az
Alaptorvénynek az dnkormanyzatokrél szélé 32. cikk (1) bek. 6ndllé gazdalkodas jogat statudld g)
pontja azzal egészilt ki, hogy vagyonaval és bevételeivel kotelez6 feladatai ellatasanak
veszélyeztetése nélkil folytathat vallalkozast. Természetesen felmeril, hogy ez a kiegészités, vagyis a
kotelez6 feladatok ellatdsa biztositdasanak kotelezettsége, milyen maddon befolyasolja az
Onkormanyzatok pénzigyi tranzakcidit. Az els6é kérdés, hogy hogyan kell érteni a kotelez6 feladatai
ellatdsanak veszélyeztetése nélkil fordulatot: az vajon egy eredményt vagy egy szandékot vagy
célzatot tilt-e? Vildgos, hogy tiltott olyan jellegli vallalkozasba fogni, legyen az akar pénzigyi
természetl, ami kifejezetten arra iranyul, hogy az 6nkormanyzatot anyagi jellegl hatrany érje, de az

7 A bankjegy ugyanis az allammal szemben fennalldotdasok és az allam altal vallalt tartozasok

kiegyenlitésének vé§eszkdze (2/2003 (ll. 7.) AB hatarozat), amiketrdzman a maganszemélyeknek is el kell
fogadniuk.

8 Ld. a Tanacsnak a Kozosségben a nemzeti és réigimz@mlak eurdpai rendszefBiszold 2223/96/EK
rendeletét.

° Vincze Attila: A takarékos allami gazdalkodasmok torvény — sok thé semmiért?, Kézjogi Szemle 2009/1,
31-38.



is, ha az anyagi hatrany bekovetkezése elGre lathaté volt, még akkor is, ha ennek bekodvetkeztét
kifejezetten nem kivantak. Pusztan ennek kimonddsa ugyanakkor nem lehetett az alkotmanyozé
szandéka, hiszen ez a hanyag illetve h(itlen kezelés bilintet6jogi tényallasanak sajatsagos alaptorvényi
megjelenése lenne csupdn. Igy azt kell feltételezni, hogy az Alaptdrvény az dnkormanyzatok olyan
vallalkozasi tevékenységét is tiltani kivdnta, amely eredményében a koételezd feladatok ellatasat
veszélyezteti. Ez az értelmezés abba az iranyba mutat, hogy semmilyen spekulativ gylet nem
megengedhetd, amennyiben ez nem beldthaté illetve kontrolldlhatd kockazatokkal jar és ennek
hatdsara az Ugylet kovetkezményei egyben a kotelezd feladatok ellatasat is veszélyeztethetik.
Ugyanezen logika mentén az is kijelenthetd, hogy az Alaptorvény gyakorlatilag ezzel a médositassal
visszahozta az 6nkormanyzati torvénynek azt a szabalyat is, amely szerint az 6nkormanyzat kizarélag
olyan vdllalkozasban vehet részt, amelyben a felel6ssége nem haladja meg vagyoni hozzajaruldsa
mértékét. Ugyanis ez az egyetlen olyan megoldds, amely biztositja, hogy az 6nkormdnyzat ne
vallaljon olyan kockdzatot, amelynek kovetkezményei kiszamithatatlanok lennének, és ennek
kovetkeztében veszélyeztetnék a kotelez6 feladatok ellatasanak biztonsagat. Ez nyilvan 6sszhangban
van az Alaptorvény N) cikkével, amely szerint Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathatd és
fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti. Ha ezért elsGdlegesen az Orszaggylilés és a
Kormany a felel6s, akkor magyarazhatdé az addssagot keletkeztets ligyletek engedélyhez kotése. A
kérdés inkdbb az, hogy vajon derivativ tigyletekre ez kiterjed-e.™

5. Mennyire hatékonyak ezek a szabalyok?

A politikai realitds fényében a hatékonysag megkérddjelezhetd. Annak ellenére, hogy az elmult
években — inkdabb az EU nyomasara, mintsem sajat elhatarozas alapjan — sikerilt a koltségvetési
deficitet a 3%-o0s hatar alatt tartani. Ugyanakkor, kiiléndsebb hattérszamitasok nélkiil dllapodott meg
a Kormany a paksi erémd bdvitésérsl és ezzel egyitt annak finanszirozasardl, amely sajtohirek
alapjan 10 millidrd eurdnyi hitelt jelent, 4-5 %-os kamatterhelés mellett. Ez csak akkor torleszthet6 a
koltségvetési egyensuly romldsa nélkll, ha a gazdasagi ndvekedés minimum 6-7% (2 % inflaciot
feltételezve)." llyen mértékii ndvekedésre Magyarorszagon az elmult hetven évben nem volt példa,
igy valdszintleg ilyen névekedés nem is varhaté. Ez 6nmagaban el is mondja milyen hatdsa van a
kozpénziigyi torvénynek: gyakorlatilag nulla. Nyilvdn lehet ezzel a tdrvénnyel ijesztgetni a kis
Onkormanyzatokat, hogy nem kapnak kormanyzati engedélyt valamilyen hitelhez, de amikor
nagyosszegl és hosszu lejaratu hitelr6l van szd, akkor semmilyen formaban nem jelent sem ez a
torvény, sem az Alaptorvény felelds gazdalkodasra vonatkozd szabdlyai semmilyen korlatozé erét.

Koltségvetési Tanacs: Nekem tovabbra is az az allaspontom, hogy helyesebb lett volna az ASZ-t
megerdsiteni. és a KSV tandacs feladataival megbizni, mintsem létrehozni egy Ujabb intézményt,
melyben az MNB és az ASZ elndke is részt vesz. Ez az 6szvérmegoldds intézményi kapcsolatokat
teremt olyan alkotmanyos szereplSk kozott, melyeket a fékek és ellensilyok rendszerében tavol
kellene egymastdl tartani.

19 RészleteseNinczeAttila: Szarmazékogénziigyi tranzakciok és a helyi 6Snkormanyzatokzji@i Szemle
2012/2, 20-26.

1 A fenntarthat6 koltésgvetési deficti szamitasébegey D. DomarThe ,Burden of the Debt” and the National
Income, 34 The American Economic Review (1944) 728t



A nemzeti bankra vonatkozd szabdlyok két részre oszthatdak: pénziigypolitikai és felligyeleti
eszkozok. Mivel a felligyeleti eszk6zok markansan érintik a vallalkozas szabadsagat, amely iradnt
persze az Alkotmanybirdsag korantsem elkotelezett, és a pénztulajdonnal rendelkezést, az ezekre
vonatkozo szabalyokat torvényben kell rendezni, biztositva a biréi fellilvizsgalat lehet6ségét.

A pénzigypolitikai eszk6zok egészen mas kategodria. Itt jogilag szintén tébb tipusu szabaly talalhatd:

e egyrészt vannak az intézményi szabdlyok, amelyek gyakorlatilag atvették a korabbi
részvénytarsasagi modellt, szerintem teljesen feleslegesen. Az intézményi fliggetlenséget
tovabbra is leginkdabb az EKB félt6 szemei oOvjak, és nem az MNB torvény, vagy az
Alkotmanybirésag;

e masrészt a pénzigypolitikai eszkdzok, amelyek — elsGsorban a kotelez6 tartalékolas révén —
érintik a tulajdont és a vallalkozas (banklizem) szabadsagat, és ezért torvényi alapot
igényelnek. Ugyanakkor a legtdbb szabaly gyakorlati értelemben alig fejt ki hatast, mert nincs
az a birdsag, ami ellendrizné ezek betartasat. Ha fel is tessziik, hogy van ra hataskor, amit a
szubszididrius alkotmadnyjogi panasz a legtobb esetben végsé soron biztositana, olyan
pénziigypolitikai eszkdzokrsl van sz6, amit a birésagok a legtobb esetben nem értenek™ és
ennél fogva azok jogszeriiségét sem képesek megitélni. Ha valamilyen csoda folytan, szamos
szakért6i vélemény utan mégiscsak sikeriilne tisztan latni jogilag, az érintett esemény mar
régen lezajlott és az itélet vajmi keveset befolyasol barmin is.

e harmadrészt pedig olyan jegybanki eszkozokr6l van sz6, amelyek jogilag nem
kontrolldlhatdak: verbalis intervencid, sajtétajékoztatd, interju, konferencia-hozzaszélas stb.
Ezek magatartasbefolydsolé hatasa jelent6s anélkiil, hogy jogilag barmilyen formaban is
értékelhet6ek lennének.

igy a legfontosabb szabalyok jogilag az intézményi rendelkezések lesznek és maradnak.

6. Osszhang az alaptorvénnyel

Az Alaptorvény olyannyira tartalomszegény, hogy ezzel a legtobb jogszabaly tartalmilag
OsszeegyeztethetS. Mivel a legtobb kérdés eldontését a sarkalatos torvényekre bizza, és ehhez
nagyon kevés Utmutatét ad, szinte nincs is mihez mérni a sarkalatos térvényekben foglaltakat.

7. Osszhang a nemzetkozi kotelezettségekkel

ASZ tv.: Az Allami Szamvev&szék tekintetében nincsenek nemzetkdzi vagy unids jogi elvarasok, igy az
Utkdzés sem merdil fel.

Az MNB tv. és a Gst. tekintetében a Gazdasagi és Monetdris Unid szabalyait kell figyelembe venni.
Magyarorszag az EUMSz. 139. cikke alapjan kivételes jogdllasu allam, melynek alapjan az EUMSz.
szdmos rendelkezése nem vagy csak modositva alkalmazhaté. gy elsGsorban az atfogd
gazdasagpolitikai irdnymutatdsok azon részeinek elfogaddsa, amelyek altaldnos jelleggel az
eurdoovezetre vonatkoznak (121. cikk, (2) bekezdés), a tulzott hidny orvoslasara vonatkozd
kényszerit6 eszk6zok (126. cikk, (9) és (11) bekezdés), a KBER célkitlizései és feladatai (127. cikk, (1),

12 A koteled tartalékrata alkotmanyossagaval az 1044/B/199haAfArozat foglalkozott és csak nagyon
fellletesen érintette a problémat.



(2), (3) és (5) bekezdés), az eurd kibocsatasa (128. cikk), az Eurdpai K6zponti Bank jogi aktusai (132.
cikk), az eurd alkalmazasara vonatkozd intézkedések (133. cikk), a monetaris megdllapodasok és az
egyéb arfolyam-politikai intézkedések (219. cikk), az Eurdpai Koézponti Bank lgazgatdsaga tagjainak
kinevezése (238. cikk, (2) bekezdés), a gazdasagi és monetaris unié szempontjabdl kiilénosen jelentds
Ugyekben a nemzetkdzi pénzligyi intézményekben és konferencidkon képviselendd kozos allaspontot
meghatarozé hatdrozatok (138. cikk (1) bekezdés), a nemzetkdzi pénzlgyi intézményekben és
konferencidkon valé egységes képviselet biztositdsara irdnyuld intézkedések (138. cikk (2) bekezdés).

Ez ugyanakkor nem zérja ki a jegybanki fliggetlenség megteremtésének kotelezettségét (EUMSZ 131.
cikk), a jegybanki finanszirozas, a kivaltsagos hozzaférés valamint a bail-out tilalmat (EUMSZ 123-125
cikkek), illetve a kiegyensulyozott koltségvetés kovetelményét (EUMSZ 126. cikk). A six-pack és a
fiskalis paktum megerdsiti az allamhaztartési fegyelemre vonatkozé szabalyokat.™

Az MNB - legalabbis formalis —fliggetlensége kevéssé problémas, mivel minden az MNB-t érintd
jogszabalyvaltozast az EKB véleményez, komolyabb litk6zés az unids joggal nincs.

A koltségvetési egyensuly megteremtésére vonatkozd alkotmanyos parancs és az azt konkretizalo
Gst. nem teljesen egyezik az unids jogszabalyokkal, de igazabdél ez nem is probléma. A
parhuzamossag nem érdekes unids jogi szempontbdl, csak az, hogy az unids koltségvetési és
addssagkorlatozdsokat az orszag betartsa. Nyilvan egyszer(ibb lenne, ha csak egyféle mdodszer és
szamitds lenne, mégpedig az unids, de attdl, hogy a Gst eltér az unids rendeletektdl, semmilyen
maddon nem szegi meg Magyarorszag az unids jogot.

8. Sziikséges-e a térvényi modositas

Tartalmilag a térvények megfelelnek az Alaptérvénynek illetve az unids jognak, igy ezen az alapon
nem sziikséges Gket moddositani. Ez, tegylik hozzd, jorészt annak kdszonhetd, hogy az Alaptorvény
sekélyes tartalmu, az unids szabalyok pedig csak kis mértékben alkalmazanddak.

Ezért a modositas sziikségessége nyilvan annak a fényében deril ki, hogy mit varunk el a sarkalatos
torvényektdl.

A sarkalatos vagy kétharmados torvények valddi szerepe az Alkotmany/Alaptorvény szbvegének
tehermentesitése lenne (outsourcing), az Alaptorvény szovegének roviditése és a részletszabdlyok
kiszervezése egy masik jogforrasba, aminek természetesen csak akkor van értelme, ha ezzel nem
vesznek el a szabdlyok joghatdsai, ahogy az unids alapitd szerz6désekbdl kiszerveztek egyes
kérdéseket a jegyz6konyvek, melyek jogi statusza azonban megegyezik a szerz6désekével.

Az egyik el6kérdés, hogy miért kell ezeket a kérdéseket kiszervezni az Alaptérvénybdl, hiszen az
amugy sem hosszabb, mint egy kisebb brosura, és lényegesen révidebb valamint sokkal kevésbé
részletez6, mint mas eurdpai alkotmanyok, igy a német, az osztrak vagy akar a cseh. Szamos
kérdésnek sokkal inkdbb magaban az Alaptorvényben lenne a helye.

A masik el6kérdés, hogy a kiszervezett jogszabdlyoknak volt-e barmilyen tartalmi hatdsa a
jogszabalyokra, igy a konkrét esetben a koltségvetésre, az dllamaddssagra stb. A helyzet az, hogy a
kétharmados torvényeknek semmilyen alkotmanyos hatdsa nem volt abban az értelemben, hogy a
tartalmuk valamilyen formaban is alkotmanyos erejli vagy azt megkozelité joghatassal rendelkezett
volna. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetesen kizarta ezt gyakorlatdban. Az Alkotmdanybirésag bar

13v6ros Imre Csoportkép Laokoénnal ( MTA,Budapest 2012), 120-1



vizsgalta a torvényhozasi eljards alkotmanyossagat, és a jogalkotas soran elkovetett eljarasi
alkotmanysértés 6nmagaban megalapozhatja egy torvény megsemmisithetGségét, ugyanakkor a
jogszabaly el6készités soran elvart hatdsvizsgalat kapcsan az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy: ,a
Jat. 18. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés be nem tartasa nem tekinthet6 a jogszabaly kozjogi
érvénytelenségét el6idézé olyan sulyos eljardsi hibanak, amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
alapjan az alkotmanyellenesség megallapitdsait és a rendelkezés megsemmisitését
indokolna“(38/2000.(l. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 303, 313., megerQsitve 695/B/2004 AB
hatdrozat). Ez a jellegl ,fékezett habzas” nem korlatozddik a hatdsvizsgdlatra, hanem igaz mas, a
kétharmados torvényben foglaltakra is, és az azokban foglalt szabdalyok csak akkor eredményeznek
alkotmanyellenességet, és ilyen értelemben akkor birnak a lex superior hatdssal, ha a tartalmuk
egyébként levezethets lett volna az alkotmanybdl is, és igy érdemben nem kilonboznek mas
torvényektdl.

igy eleddig két hatassal birtak a kétharmados vagy sarkalatos torvények: pregnancy substitute és
cheap excuse. A pregnancy substitute Huxley Brave New World c. regényében egy hormonkezelés,
amelynek révén a nék a terhesség érzetét kapjak anélkil, hogy valdjaban terhesek lennének. Ez
tortént a magyar alkotmanyjogban is, minden alkotmanyjogi tankonyv terjedelmesen ismerteti
ezeknek a jogszabalyoknak a tartalmat anélkiil, hogy ezek a jogszabalyok betbltenék a tényleges
funkcidjukat. Ezek a jogszabalyok nem tehermentesitették az Alkotmanyt, hanem a szabalyok a
kiszervezéssel ellényegtelenedtek. Igy tehat a terhesség latszatat keltették valddi terhesség nélkiil.

A cheap excuse alatt azt értem, hogy a kétharmadossdag nem segitett ugyan ahhoz, hogy a
jogszabalyok tartalmat szamon kérjék a jogalkotdn, de ahhoz igen, hogy a jogalkotd, egész pontosan
az aktudlis kormanykoalicio kibujhasson a politikai felel6sség aldl, és adott helyzetek
megvaltoztathatatlansagat arra vezesse vissza, hogy a jogszabaly kétharmados/sarkalatos és ennél
fogva, az egyszer(i kormanytobbség nem elegendé6 hozzd, az ellenzék pedig nem akarja a jogszabalyt
olyan iranyba mddositani, amit a kormanytobbég kivanatosnak tartana.

Ha azt kivdnnank, hogy a koltségvetési fegyelmet ténylegesen kikényszeritse a kozjog, akkor lenne
mit mddositani: koltségvetési tervezés, ellenbrzés, hatékonysagi szamitasok kételezévé tétele mind
segithetne ebben. Ehhez persze kellene egy Alkotmanybirésag, amely ezt kikényszeritené. Egyrészt
nagyon sz(k a lehetséges inditvanyozdk kére, masrészt pedig annak az esélye is nagyon csekély, hogy
az Alkotmanybirésag szamon kivdnna kérni koézpénziigyi szabalyokat. Ezt jol példazza az Allami
Szamvev@szék torténete, mely 1990. 6ta mindsiti a koltségvetést annak benyujtasakor, és mindeddig
kevés sikerrel jart. Lenne értelme egy kozpénziigyi torvényhozasnak, amely szigord koltségvetési
fegyelmet irna el6 és kényszeritene ki, de az ehhez sziikséges — elsGsorban intézményi —
feltételrendszer nem adott.
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