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Orban Endre

Kiiklopsz-kockazat: a Kiria els6 két Pride-dal kapcsolatos dontése

A kozismert mitologiai Oriasnak, Kiklopsznak, egyetlen szeme van. A risk studies
szakirodalomban ezért a Kiiklopsz-kockazat kifejezés az olyan veszélyt jeloli, amikor valaki
azért nem vesz észre vagy nem kezel megfelelden egy helyzetet, mert talzottan egyetlen dologra
fokuszal, mikozben mas, legalabb ilyen fontos dolgokat figyelmen kiviil hagy.! E latdsmod
veszélyét tikrozo attitidot képviselik a Kuarianak a kiilonféle szexualis kisebbségekkel
kapcsolatban bejelentett gytilésekkel eddig elfogadott dontésel is, kiilondsen a Kuria 2025.
majus 31-i hatrozata. Az alabbi iras ezért elsésorban ezt a kiriai dontést elemzi,> amelyhez
képest néhany ponton utalni fog a mésodik kuriai hatdrozat® eltérd, gyiilekezéspartibb
hangvételére is. A két dontést egyébként teljesen mas Osszetételii tanacs hozta, az els6 gy
eléado birdja Remes Gabor, mig a masodiké Kiss Arpad Lajos volt.

1. Kontextus

Az Alaptdrvény és a gyiilekezési torvény (Gytv.) moédositasat kovetden® civil szervezetek
gylilekezést jelentettek be szexudlis kisebbségeket érintd jogegyenldségi kérdések
demonstraldsa céljabol 2025. méjus 17-re. A renddrség a gyiilekezést tudomasul vette, igy a
bejelentdk kis 1étszamu, szivarvanyos zaszlos felvonulést tartottak Budapesten.®

Ezt kovetden 2025. junius 1-jére Gjabb bejelentéssel éltek a civil szervezetek, akik immar 2000
fore tették a varhato 1étszamot. A hasonld célbdl megszervezni szandékozott, szintén
felvonulasos gyiilekezést a rendéség ez alakommal megtiltotta.® A rendezvény szervezdi a
Kuriahoz fordultak: a birdsag a tilté hatdrozatot megsemmisitette, de a rendorséget egyuttal 0;j
eljarasra kotelezte. Ez volt a Kuria elsé Pride-ot érinté hatarozata, amely a jelen irasnak is
elsdleges targya, és amelyet kdvetden a renddrség végiil mégis tudomasul vette a rendezvényt.

Mivel az el6bbi rendezvény tudomasulvételére a rendezvény napjan, par 6raval a demonstraciot
megel6zden keriilt sor, a szervezék modositani kivantdk a bejelentésiik iddbeli paraméterét.
Arra hivatkoztak, hogy a demonstraciot nem tudjak par oOra alatt megszervezni, ezért
bejelentették a renddrségnek, hogy azt junius 28-ra teszik at. A rendérség az idépont attételét
nem fogadta el: az idépont mddositasat j rendezvény bejelentéseként értékelte, majd azt ;)
bejelentésként elbirdlva — az egyszer mar tudomadsul vett gyiilekezés vonatkozasaban — tilto

! Andreas Klinke — Ortwin Renn: ,,A New Approach to Risk Evaluation and Management: Risk-Based, Precaution-
Based and Discourse-Based Strategies” Risk Analysis 2002/6. 1081.

2 https://kuria-birosag.hu/hu/gyulhat/kgykvii3905720258-szamu-hatarozat

3 https://kuria-birosag.hu/hu/gyulhat/kgykiv3906120257-szamu-hatarozat

4 Orban Endre: A jogalkalmazok mozgastere (és alkotmanyos feleldssége) a Gytv. modositasat kovetéen. MTA
Law Working Papers 2025/4.

> Szivarvanyszinli zaszloval vonultak az Andrassy Uton, a rendSrség nem lépett kozbe.
https://telex.hu/belfold/2025/05/17/transparency-international-homofobia-pride-zaszlo-rendorseg-demonstracio-
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hatérozatot hozott.” Ezt ismét a Kuria elé vitték a civil szervezetek, ahol a birdsag ismét
megsemmisitette a tiltd hatarozatot és a rendérséget Uj eljarasra kotelezte.

A Kiuria masodik dontését kovetden a renddrség harmadszor is megtiltotta a bejelentett
gyiilekezést,® amely par napon beliil Gjabb kuriai dontést eredményezhet, ha a bejelenték ismét
birésaghoz fordulnak. Itt tartunk most, 2025. junius 15-én.

2. A Kuria elso6 dontése

A Kuria tudataban volt annak, hogy els6é dontésében elsé alkalommal kellett alkalmaznia az
Alaptorvény tizenotodik modositasat kovetden a X V1. cikk 0j szovegét, valamint a Gytv. 13/A.
§-at és a Gyvt. 6/A. §-at, ezért az indokolasban megfogalmazott alapallasa szerint ,,kiemelt
alapossaggal kellett vizsgalnia” az 0j jogszabalyi kornyezetet. E szandék ellenére az elfogadott
hatarozat azonban tobb ponton is kiiklopszi lett, ezért az alabbiakban elészor a dontés
indokolasanak fébb problémas elemeit tekintem at, majd kitérek a hatarozat erdsségére,
valamint arra, hogy a masodik kuriai hatarozat — olvasatom szerint — hogyan igyekezett
finomitani az els6 hatdrozat allitasait.

2.1. A rendorség uj eljardsra utasitdsa

A Kuria sajatosan kozelitette meg az eljaras végén alkalmazandé jogkovetkezményeket: nem
egyszerlien megsemmisitette a rendOrség tiltd hatarozatat, hanem uj eljaras lefolytatasara
kotelezte a renddrséget a Gytv. szigoriian textualista olvasata alapjan. E dontését azzal
indokolta a testiilet, hogy a rendérség olyannyira nem tisztdzta a tényallast a hatarozataban,
hogy ,,nincs abban a helyzetben a birosadg, hogy az ligy érdemét érintéen allast foglaljon.”
Marpedig a Kuria szerint a ,,hatdrozatnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy vele szemben a
felperes megfogalmazhassa kereseti kérelmeit.”®

Csakhogy a konkrét esetben a kuriai dontésbol az deriil ki, hogy a felperesek valojaban meg
tudtak fogalmazni a rendérségi tiltdo hatarozattal szembeni érveiket, és a rendoérségi tiltd
hatarozat a bejelentett gyiilekezés részleteit is tartalmazta. A hatarozat indokolésa alapjan ugy
tlinik, a Kuria igenis latta, hogy a rend6rség dontése jogszeriitlen volt. A Kurianak ezt kellett
volna megallapitania, helyette azonban a dontés jelentds része a renddrség kiokositasaval
foglalkozik arra valé tekintettel, hogy mit kell tartalmaznia a tilté hatarozat indokolasanak
annak érdekében, hogy a tiltast hatalyaban fenn lehessen tartani. Az elfogadott hatarozat tonusa
tehat elsOsorban a tiltdsra van kiélezve: a Kuria formai alapon megsemmisitette ugyan a
rendOrség dontését, de mégis tartalmi alapon elemezte, hogy az 0j eljarasban a renddrségnek
mit kellene eldadnia a hatarozat indokoldsaban az 1;j tiltdé ok alkalmazasa érdekében. Ezt a
tiltasra koncentrald olvasatot egy nappal késébb a Kuria egy kozleménnyel is alahtizta miutan
egyes sajtotermékek tigy szamoltak be a Ktiria megsemmisitést tartalmazo6 dontésérdl, miszerint
a Kuria ,,a Pride mellett dontott”. A Kuria kozleményt adott ki, amelyben ettdl elhatarolddott,
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¢és lényegében felnagyitotta a jogkdvetkezmény alkalmazasa koriili kételyemet: a kozlemény
ugyanis amellett, hogy leszogezi,a gyiilekezés rendOrség altali ,,megtiltdsa, mint
jogkovetkezmény alkalmazasa alaptalan volt” (kiemelés télem: OE), ebb6l azonban mégis arra

kovetkeztet, hogy ,,annak torvényességérdl érdemben nem lehetett donteni”.*°

2.2. Annak elfogaddsa, hogy a Pride-ot tiltjak az uj jogszabdlyok

Mind a renddrség, mind pedig a szemléletmodjat atvevd Kuria abbol indul ki, hogy a Pride ab
ovo megtilthatdé az 0j szabalyok alapjan. Csakhogy ez egyaltalan nem egyértelmii: sem az
Alaptorvény, sem a moédositasanak indokolasa, sem a Gytv. 0j szabalya, sem pedig annak
indokoldsa nem emliti a Pride-ot.

A Kiria nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a Pride-ot mar huszonkilenc alkalommal
jogszerlien megtartottak az orszdgban. E gyiiléseket kovetden tudomasom szerint nem a
gyermekeknek okozott jogsérelmekrdl szoltak a hiraddsok és ilyesmire a renddrség sem
hivatkozik hatarozataiban, ezért a hatdrozatok indokoldsaibol nem értheté meg a Pride negativ
keretezése. Mi tobb, a rendérségnek a korabbi évek soran is vizsgalnia kellett a Gytv. 13. § (1)
¢s (4) bekezdése alapjan ,,masok jogainak sérelmét”, tehat a gyermekek jogainak esetleges
sérelmét is, a Gytv. 11. § (5) bekezdése alapjan pedig rendelkezni is kellett volna, mar a korabbi
években is, masok — koztiik a gyermekek — jogainak védelme érdekében sziikséges feltételekrol.

Ehhez képest a Kuria a XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt ij mondatra mindent eldont6 érvként
hivatkozik, és allaspontom szerint tévesen kiterjesztéen értelmezi azt. Az 1) alaptorvényi
rendelkezésre (,Ez a jog — az élethez vald jog kivételével — minden mas alapvetd jogot
megeldz”) a Kuria Ggy tekint, hogy altala az alkotmanyoz6 a gyermek megfelel6 testi, szellemi
és erkolcesi fejlodéshez valo jogat minden mas alapjog €s mindenki mas alapjogai f61¢ emelte.
Ugy vélem, hogy ez a jogértelmezés nagyon problémas: egyrészt nyelvtani értelemben a XVI.
cikkben foglalt mondatok alanyai miatt a hierarchia csak a gyermekek jogai kozott tételezhetd,
masrészt pedig kétséges szamomra, hogy egy ilyen jelentés dogmatikai megoldast (a gyermek
egyetlen jogosultsaga versus mindenki mas minden jogosultsaga) alkotmanymodositassal és
kiilonosebb szakmai vita nélkiil be lehet-e vezetni. Marpedig, ha elfogadnank azt, hogy a XVI.
cikken keresztiil az alapjogok kozt Gj hierarchia (és ezzel az Alaptorvénynek tulajdonképpen 1j
identitasa) jott 1étre, akkor ez alapjan valojaban barmi betilthatd az orszagban. Sértheti-e
példaul egy motoros felvonulas a gyermekek jogat, mert hangos a demonstracio és ijeszté a
fekete ruha? A gyiilekezésen tallépve, sértheti-e a gyermekek testi-lelki fejlodését egy meztelen
képeket tartalmazod hirportal? Sértheti-e a gyermekek fejlodését a kornyezetet bizonyos
mértékig elkeriilhetetleniil szennyezé héerdmili? Ha valoban hierarchia van a gyermekek
egyetlen joga és mindenki mas mindenféle mas jogosultsaga kozt, akkor a Ktiria jogértelmezése
— amely szerint raadasul mérlegelés nélkiili kovetkezményekkel jaré hierarchia van az
alapjogok kozott — kvazi barmi megtilthatd, betilthato.

2.3. Jogelmeéleti alapok és az alapjogok védelmi kore

10 A Kuria kdzleménye, https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/kuria-kozlemenye-11
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A Kuria indokolasanak jogelméleti alapjat két alkotmanyjogi bekezdés tartalmazza.'' Ennek
lényege akként sszegezhetd, hogy mind az alapjogok forrasa, mind pedig az unids jog és a
nemzetkozi jog hazai érvényestiilésének az alapja az Alaptorvény. Ez az irds nem teszi lehet6ve,
hogy a témaban megjelent konyvtarnyi irodalmat bemutassa, roviden csak arra utalnék,
mennyire sszetett ez a kérdés. A testiilet e téren a 2/2019. (111. 5.) AB hatarozatra hivatkozott,
ugyanakkor szelektiven: ez a hatarozat a fenti tételek mellett azt is tartalmazza, hogy a hazai
alkotmanyt is tobbszor hozza kellett igazitani az unids és nemzetkozi jogi elvarasokhoz, és az
alkotmanyt a nemzetkdzi joggal dsszhangban és az unios jog fényében kell értelmezni.’? Nem
egyiranyt tehat az utca: nem annyi és nem csak az sziiremkedhet be az unios és nemzetkozi
jogbdl, amennyit az Alaptorvény — vagy annak késébbi modositasa — megenged, hanem az
Alaptorvénnyel szemben is vannak igazodasi elvarasok.

A Kuria indokolasa azonban arra jut, hogy mivel az Alaptorvény mindenek felett all, ezért a
XVLI. cikk (1) bekezdésbe illesztett mondat problémamentesen 1étrehozhatott egy lex specialist
az Alaptorvény egészéhez képest. Valdjaban azonban az Alaptérvény ilyen mdédon nem
mentesitheti Magyarorszagot az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébo6l (EJEE) hazankra
haramlo kotelezettségek tekintetében. Ahogy a gondnoksag alatt allo személyek valasztojogi
korlatozasa sem volt lex specialisként felmentheté az EJEB el6tt,™ gy a kuriai dontés egyik
meritumaként kiemelt mondat, miszerint — ,,az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével
szemben allo6 barmely torekvés, igy a békés gyiilekezési szandék is kiviil esik az Alaptorvény
védelmi korén”'* — is egyezménysértd értelmezés. Nem tiinik ugyanis megalapozottnak az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (EJEB) gyiilekezési jogi gyakorlata alapjan az, hogy
alkotmanymodositas kovetkeztében a békés gylilekezéshez vald jogbol barmely békés
gyiilekezés is kirekeszthetd lenne. ™

Mi tobb, a védelmi korbdl vald kizards nagyon stlyos esetkdr és nagyon erds indokokkal
kellene alatdmasztani. Ismert ugyan ez a dogmatikai megoldas a nemzetkdzi joggyakorlatbol,
de ennek alkalmazasa az alkotmanyos demokracia fundamentumainak védelme érdekében
torténik: igy példaul az EJEB szerint nem lehet az EJEE-ben foglalt jogokra hivatkozni a benne
foglalt alapjogok felforgatisa céljabol.l® Ezek a jogesetek az erdszakra uszitds, a
holokauszttagadas vagy a faji megkiilonboztetés szitasa korében forognak, amely esetkorok
sulyossagahoz képest nagyon-nagyon messze all, mondhatni alatamaszthatatlan dogmatikai
megoldasnak tiinik a Pride kizarasa a békés gyiilekezés védelmi korébol.

Mindazonaltal a Kuria nem csak az EJEB gyakorlata alapjan nem juthatott volna ilyen
kovetkeztetésre, hanem az alkotmany értelmezése fel6l megkozelitve sem meggy6z0 az
indokoldsa. A Kuria egyetlen hivatkozdsa e téren a 3418/2024. (XI. 28) AB hatarozat
indokolédsanak [25] pontja, amely a kdvetkezOképpen szol: ,,Figyelmet érdemel az is, hogy az
Alaptorvény negyedik modositasa — amely nyomdn az Alaptorvény IX. cikk 0j (4) bekezdése —

1 Indokolas [27] és [28].

21.d. Indokolas [28], [30]-[32], Rendelkezd Rész 2. pont.

13 Kiss Alajos kontra Magyarorszag, 38832/06, 2010. méjus 20.

14 A dontés elvi tartalma, 1. pont, Indokolas [47].

15 Dudas Déra Virag: Emberi jogi kézikonyv az EJEB gyakorlata alapjan. Wolters Kluwer, Budapest, 2021. 282.
16 Lawless kontra irorszég, 332/57, 1961. julius 1.; Jersild kontra Dania, 15890/89, 1994. szeptember 23.; Siirek
kontra Torokorszag, 24735/94, 1999. julius 8.; Kithnen kontra Németorszag, 12194/86, 1988. majus 12.; D.I.
kontra Németorszag, 26551/95, 1996. junius 26.



definiélta azt a hatart, amely kiviil esik a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi korén,
ez pedig masok emberi méltdsaga.”

Ugy vélem, hogy ezt az analogiat csak két esetben lehetett volna felhivni. Egyrészt akkor, ha a
Kiria a fenti idézetben megjeldlt emberi méltosaghoz valo jogot a gytilekezési jog korlatjanak
is tételezi, mondvan, hogy a gylilekezési jog is kommunikacids alapjog, igy a gyiilekezések
esetére is kiterjeszthetd a véleményszabadsagnal olvashatd korlat. Masrészt, rendszertani
értelmezés nyoman meriilhetne fel az analdgia abban az esetben, ha az alkotmanyozé a VIIL.
cikk (1) bekezdése ala tette volna be kivételszabalyt. Ugyanakkor még ebben az esetben is
nehézkes a parhuzam, hiszen a IX. cikk (4) bekezdése valdjaban a korabbi alkotmanybirosagi
gyakorlatot kodifikalta. Olyan gyakorlatot ugyanakkor sem itthon, sem a mintaként szamitasba
vehetd nyugati allamokban nem ismeriink, ahol a gyermekjogok tekintetében korlatozo szabalyt
vezettek volna be a gyiilekezési jog tekintetében.

2.4. Nincs mérlegelés a tiltdast illetoen

A Kuria szerint a Gytv.-ben rogzitett 0 tiltd ok az alaptorvényi hattérre tekintettel olyannyira
erds, hogy nincs aranyossagi vizsgalat, a jogkovetkezményt automatikusan kell alkalmazni:
,,Ebben az esetben a jogkdvetkezmény alkalmazasa — a gylilés megtartasanak megtiltdsa — nem
mérlegelhetd, mert az Alaptorvény kizérja a versengé alapjogok dsszemérését.”’

E megallapitas szintén problémads, mert a gyiilekezési jog korlatozasanal nem a konkurald
alapjog feldl kell vizsgalddni; nem az a kérdés, hogy a gyiilekezés sért-e egy masik alapjogot
(rengeteg alapjogot sérthet ideiglenesen), hanem az, hogy a gyiilekezés korlatozasa, illetve
milyen korlatozasa fogadhatd el a masik alapjog védelme érdekében. Ezt tdmasztja ala a
koztarsasagi elndk altal kiadott kézlemény is, amely szerint a koztarsasagi elnok a Gytv.
modositasat azért nem tartotta alkotmanyellenesnek, mert szerinte az aranyossagi mérlegelés
megoldja az esetlegesen felmeriil6 jogi problémakat: ,,A gyermekjogok és a gyiilekezési jog
korlatlan érvényesiilése soran kialakulo osszeiitkozés fogalmilag csak az egyik alapvet6 jognak
a masik javara torténd aranyos és sziikséges mértékii korldtozasaval oldhato fel.”*® Ha a
koztarsasagi elnok alkotmanyossagi vizsgalata azért nem talalt alkotmanyossagi kifogast a
Gytv. 1j szabalyaban, mert a gylilekezési jog aranyos korlatozasaval torténhet meg az alapvetd
jogok gyakorldsa kozotti normalitkozés feloldasa, akkor a Kuria jogértelmezése az
alkotmanyellenesség kételyét is felveti.

2.5. Tovabbi hianyossdagok

A Kuria alkotmanyjogi horizontja arra koncentral, hogy az Alaptorvény legfrissebb modositasat
hogyan lehet értelmezni és alkalmazni. A Kuriat azonban az Alaptérvény egésze koti, igy
figyelemmel kell lennie az Alaptorvény XV. cikkében talalhatd diszkriminacidtilalomra, és
olyan értelmezést kell kialakitania, amely meg6rzi az Alaptorvény koherencidjat. E téren
azonban a jogértelmezési kérdések egyaltalan nem evidensek, igy példaul kérdéses, hogy a
gyermekek testi, szellemi és erkélcsi fejlodéséhez vald jogot mi sérti ténylegesen, hiszen a
strasbourgi gyakorlat alapjan éppenséggel az is sértheti, ha elzarjak 6ket az LMBTQ-hoz

17 A déntés elvi tartalma, 1. pont, Indokolas [47].
18 https://www.sandorpalota.hu/hu/sandor-palota-kozlemenye-5
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kapcsolodo ismeretektol.*® Nem evidens az sem, hogy a gyermekek joga csak a heteroszexualis
fiatalokat védené. Mi a helyzet azokkal, akik adott esetben komoly pszicholdgiai teherként élik
meg szexualis orientacidjukat? A Kurianak értiik is kell aggddnia, amikor az 1j jogszabalyi
kornyezetben a renddérség tiltd hatarozatanak torvényességérdl dont, még akkor is, ha erre csak
harom napja van. Nem evidens tovabba a gyiilekezési jog oldalanak a figyelembevétele sem: a
dontés olyannyira a tiltas lehetséges indokolasara koncentral, hogy elfelejti a VIII. cikkben
foglalt gyiilekezési jog biztositékait. Az alapjognak azonban intézményvédelmi oldala is van:
ha példaul a rendérség gondot lat abban, hogy jatszotér van a Varosligetben, akkor a tiltasnal
enyhébb korlatozasban gondolkodva eldszor gondoskodhatna hirdetmény kozzétételérol,
valamint a jatszotér par oras lezarasarol, ha sziikségesnek itéli azt. Hiszen, ahogy az az
Alkotmanybirosag 30/2015. (X. 15.) AB hatarozatabol kovetkezik: ,,A mérlegelés
eredményeként meghozott dontés indokolasabol ki kell tinnie, hogy a jogalkalmazok szamba
vették a gyiilekezés enyhébb korlatozasi lehetdségeit.”?°

2.6. A dontés erdssége

A Kuria hatirozatanak legpozitivabb része a gylilekezések kozti diszkrimindcidmentesség
biztositasanak elvarasa. Habar a Kuria hatarozataibol az kovetkezik, hogy a rendérségen nincs
precedensrendszer, a Kuriat is érdekli az, milyen alapon sziilethet gy tiltd hatarozat, ha
kordbban — a modositott jogszabalyi kornyezetben — LMBTQ-témdaju gyiilekezést mar
tudomasul vett a renddrség. Mindezt az Alkotmanybir6sag gyakorlata is aladtdmasztja, amely a
Velencei Bizottsag sztenderdjeit erdsitette meg a 30/2015-6s hatarozataban, amelyben az
Alkotmanybirosdg egyébként a megtamadott birdsagi dontésen keresztiil ,,visszanyult” a
rendérség hatarozathoz is, és azt megsemmisitette: ,,A gylilekezési jog minél szélesebb kori
biztositasat eredményezd dontés meghozatala azt is megkdveteli a jogalkalmazoktol, hogy a
mérlegelés sordn lehetdleg a gyiilekezési jogukkal €élni kivand személyek szdmara kedvezo
dontés hozzanak, tiszteletben tartva az aranyossdg ¢és a diszkriminaci6-mentesség
kovetelményét. [Velencei Bizottsag CDL(2012)014rev2 22. 0.].”%

3. A Kuria masodik dontése

A Kuria masodik dontése kotott palyan mozogva kovette az elsé kuriai dontés elvi alapjait a
békés gyiilekezéshez valod alapjog védelmi korébdl valo kizartsdg és az 0y tiltd esetkor
alkalmazasanak automatizmusa tekintetében.?? Sajnalatos modon az a keretezés is kiolvashato
a hatarozatbol, mintha a Pride tilalma lenne beleirva a frissen elfogadott jogszabalyokba.

Ezzel egyiitt olvasatom szerint a masodik dontés mégis sokkal pozitivabban viszonyul a
gyiilekezési jog védelméhez, ami foként a jogkdvetkezmények és a bizonyitékok
elfogadhatdsaga korében érhetd tetten. Egyrészt, a dontésbodl bizonyos értelemben az elsd kuariai
hatarozat kritikaja is kiolvashato: a masodik hatarozat rogziti ugyanis, hogy csak akkor és csak
azért utasitja a rendOrséget 01 eljarasra a bejelentett gyiilekezést illetéen, mert a rend6rségi

19 Macaté v Litvania, 61435/19, 2024. januar 23.
20 Indokolas [51]

2 Indokolas [49]

22 A dontés elvi tartalma, II1. pont, Indokolas [91].



hatarozat nélkiilozi a tényallast.”® Marpedig ez alapjan a kritérium alapjan vitathato, hogy az
els6 kuriai dontésben foglalt 0j eljarasra kotelezés megalapozott jogkdvetkezmény volt-e,
hiszen a rendorség elso tiltod hatarozata a tényallas tekintetében kellen részletes volt.

Masrészt, a masodik dontés apropdjat képezd tiltd hatarozat érdekessége, hogy a renddrség
csatolt hozz4 néhany meghdkkentdnek értékelt fotot is a korabbi évek Pride rendezvényeirdl.
Ezeket a bizonyitékokat a Kuria nem fogadta el. A Kuria altal kifogéasolt elemeken kiviil
szamomra kérdéses, hogy a korabbi években megtartott gyiilekezésekrdl késziilt felvételek
hogyan szolgalhatnanak a tiltas bizonyitékaként, amikor azok a felvételek jogszerii, tudomasul
vett gyiilekezéseken késziiltek, raadasul egyedi eseteket mutatnak olyan személyekrol, akik —
ha valoéban problémas a fotok tartalma — kiemelenddk lettek volna a tomegb6l,?* és akikrél nem
tudhato, hogy az idei Pride-on egyaltalan megjelennek-e. Raadasul, ha egy-egy korabbi felvétel
elfogadhaté lenne a tiltas bizonyitékaként, akkor ilyen alapon nem csak a Pride, hanem barmely
értékelhet6 felvételeket, amelyekre tekintettel az Gjonnan bejelentett gyiilekezések megtilthatok
lennének.

Végiil, szintén a bizonyitékok elfogadhatésaga korében a Kuria masodik dontése timaszkodott
a gylilekezési jog kitiintetett szerepére, korlatozhatosaganak megszoritd értelmezésére, és ezek
alapjan a renddrség irdnyaba szigorubb feltételeket tamasztott. Olvasatom szerint a masodik
dontésbol az kovetkezik, hogy bar van arra lehetdség, hogy korabbi tapasztalatokat is
figyelembe vegyen a rendOrség, de a tiltds alkalmazasa esetében a tényeken alapulod
kovetkeztetéseit a konkrét bejelentésbdl €s a konkrét bejelentéshez kapcsolddd egyeztetésen
elhangzottakb6l kell levonnia. Hiszen, ha elfogadjuk azt, hogy a rend6rségen nincs
precedensrendszer, és ugyanazt a gylilekezést egyik nap tudomasul veheti és masik nap pedig
megtilthatja a hatosag, akkor ezzel az van kongruens viszonyban, ha rendérség a
kovetkeztetéseit mindig az éppen aktudlis egyedi iigyre tekintettel hozza meg, nem pedig a
korabbi évek egyes kiragadott tapasztalataira alapozza.

4. Zaro gondolatok

A Kuria masodik dontése utal diszkomfortos helyzetére: ,,[E]mlékeztetni kell arra, hogy a
gylilekezési hatosag €s a birdsag is jogalkalmazo szerv, a jogszabalyok tartalmat nem irhatja
feliil, ahhoz koétve van. A jogi szabalyozas a torvényhozas feladata és felelossége, a birosag
nem hozhat contra legem jogértelmezésen alapuld dontést.”?

A jogszabalyok alkalmazasa soran ugyanakkor az értelmezés hatalma is a Kuria¢, beleértve azt
is, hogy mit tekint contra legem értelmezésnek akkor, amikor az iranyad6 jogszabaly és
indokolésa egyaltalan nem emliti a Pride-ot. Most, hogy az els6 két pernek kdszonhetden a
renddrség jol kitanulta, mit kell irnia a tilté hatdrozatanak az indokolasaba, a Karianak még
nagyobb feleldssége van a jogszabalyok értelmezésénél, a jogi érvek litkoztetésénél és az egyes
bizonyitékok elfogadasa korében. A Kuria karrierbiraitol tehat azt varjuk, hogy a jelen irasban

2 Valoban hidnyzik a tényallas: a renddrség az (ij idSpont miatt Uj bejelentésként kezelte a gytlést, de
hatarozataban csak visszautalt a korabban tudomasul vett gyiilekezés paramétereire, azokat nem tette a dontésének
részéveé.

24 Hajas Barnabas: Utcék, terek szabadsiga. Szazadvég, Budapest, 2014. 312.

% Indokolas [69].



detektalt Kiiklopsz-kockazatot eliminalva, Michelin-csillagos szakacsként, séfcsipesszel
szalazzak szét a relevans jogszabalyokat és bizonyitékokat a Pride tigyében.

Alkotmanyjogi vizsgalodasa sordn a Kuridnak az Alaptorvény egészét kell szellemi
horizontjdba emelnie, nem csak a XVI. cikkbe irt Uj tagmondatot, amelynek kiterjesztd
értelmezésével kb. minden betilthatovad vélhat az orszdgban: internetes portalok, paksi
atomerdmt, cukros miizliszelet. Konzekvencionalista médon érdemes azt is figyelembe vennie,
hogy az EJEB gyakorlat alapjan a Pride megtiltasa biztosan egyezménysért6,?® ebbél pedig az
kovetkezik, hogy amennyiben szabalysértési eljarasok indulnak, akkor Magyarorszag
végsosoron sok ezer eurd kompenzacio fizetésére lesz kotelezett. Ezt belatva, az Alaptorvény
N) cikke alapjan a Kuria van abban a helyzetben, hogy elharitsa a pénziigyi terhet jelentd
potencialis nemzetkdzi jogi jogsérelmet.

Eszlelnie kell a ,,Bevezetés az alkotmanyjogba” tipusu jogi érvelési hibakat. igy példaul, amikor
a rendorség arra hivatkozik tiltast alatdmaszté érvként, hogy a bejelentett gyiilekezés
Jkiviilallok 4ltal észlelheté™?’ lehet, akkor erre szigorti dogmatikai valaszt kell adnia annak
kihangsulyozésaval, hogy éppen ez a gyiilekezések 1ényege!

A Kurianak at kell latnia, hogy a Gytv. 0j szabalya a gyermekjogokat eldtérbe tolva probalja
horizontalis alapjogi problémava konvertalni a Pride-ot, mik6zben ilyen horizontalis alapjogi
kolliziét a gyiilekezési hatosdg nem tud felmutatni az elmult huszonkilenc év gyakorlatabol.
Eszlelnie kell, hogy a rendérség legtjabb tiltd hatdrozatiban a csak statisztikai szamként
megjelend absztrakt gyermekekkel szemben a felperesi oldalon valds személyek allnak,
valamint azt a logikai hibat is, hogy a jogvédé szervezetek altal bejelentett gyiilekezésnek a
Pride-dal val6 6sszemérése soran a rendérség valdjaban egy még be Sem jelentett és még el sem
biralt gyiilekezést tekint referencidnak, olyat, amelyhez hasonlét a koradbbi években mar
huszonkilencszer tudomasul vett, és amellyel kapcsolatban tiltd hatarozatot nem hozott.

% Bayev kontra Oroszorszag, 67667/09, 2017. november 13.
27 Masodik kuriai dontés, Indokolas [37].
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