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Egyes esetekben ,nem pusztan azt mondjuk, amittndomk;
valojaban nem tudjuk, hogy mit mondunk.”
(Peter F. Strawsoh)

Attekintve j6 néhanyat a szuverenitassal foglalkozikakbol, az lathatd, hogy azok a
szuverenitas sz0 alatt a legvaltozatosabb jelekségetik. Ritka az, amikor két szuverenitas-
felfogas jelenis mértékben, ellentmondas-mentesen egybeesik eggm¥sltaképpen azt
sem tudjuk biztosan, hogy a szuverenitds széval bliilonithed fogalmat jelolink, azaz
hany jelentése van (Beszélink szuverén allamraljes2n négi szuverén személyisé&iy
stb.). Ami biztos, hogy nem egy jelentéssel szaataltk. igy, aki altalaban beszél
szuverenitasrol kdnnyen tévutra tévedhet, vagy semondasba keveredik.

llyen kortlmeények kozott felmeril a kérdés, hogképipen beszélhetiink ertelmesen a
szuverenitasrél, azaz a szuverenitas sz6 hasznahatdilyen alkalmazasi feltételei lehetrfek.
A kovetkezskben ezt vizsgalom.

“LL.M, PhD, habil.; egyetemi tanar (Szegedi Tudogegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar). Ez az i@s a
MTA TK Jogtudomanyi Intézete és a K 108790 szamiK@Pprogram Allamtudomanyi Kutatécsoportja altal
szervezett, ,Az allam szuverenitasa: eszmény ég/valpsag” cind tudomanyos konferencian (2014. mércius
21.) elhangzott éhdéas szerkesztett és &ilitett valtozata.

! Peter F. Strawson: Az érzékelés és a jelentésaiasiris, Budapest 2000. 15.

2 A szuverenitas sz6 hasznalata alatt természeteset méas alakjainak hasznalatat is értem. Aznéetel
hasznéalat kérdését felvetette mér pl. Nagy Boldizsa abszolitum vagyardl ésimgkeny szuverenitasrol. In:
A szuverenitas kaprazata. (Szerk.: Gombar Csab&ésk) Korridor, Budapest 1996. 227-261.

3 A kdvetkedkben a szuverenitas vizsgalatanal a politika égadriletére koncentralok, és itt iséasrban

(bar nem kizarélag) az allami szuverenitas lebsgesmem éltt. Ez nem jelenti azt, hogy a kdvetkeztetéseim ne
lennének alkalmazhaték - legalabb részben - a seniiés fogalmat alkalmazé6 egyéb tertleteken.
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1. Szuverenitas: az értelemadas feltételei a kommikidcidban
1.1. A szuverenitas sz6 hasznélata - harom alapbety

Alapkérdés az, hogy amikor a szuverenitas sz6 déstakor miképpen kdzvetitjik, hogy mit
értink alatta. Harom alaphelyzetet kilonboztetelg.me

(1) Kommunikacios toltelek.étezhet olyan helyzet, amikor a szuverenitashs®znéloja
egyszeiilen semmit nem ért a szo6 alatt. A nyelvészet, njehdfia ismeri azt a jelenséget,
amikor a kommunikaciéban egy-egy szénak nincs gsheb vagy azonosithatd funkcidja.
Egy gondolat nyelvi kifejezésformajanak része ugynnem része a gondolatnak. A nyelvi
kifejezésforma mas szavai hivjak fel a szot laza@saciok utjan.

Van, aki az ilyen szohasznalatédgsogasnaknevezi (,gabbling”,Gilbert Rylg vagy kissé
elegansabban és tiszteletteljeseblsmmemantikai anémiarbbeszél Max Black). Példaul
ilyen funkciotlan a ‘szuveréen’ jetg amikor ‘allamok szuverén egyéskgéél’ olvasunk,
mely kifejezés egyszéen kivalthato az ‘allamok egyeidége’ vagy ‘szuverén allamok
egyenbseége’ kifejezéssel. Ekkor a sz0 hasznalatat aligkiathetjik ,értelmesnek”.

(2) ErzékeltetésTalan a legtipikusabb eset, amikor nem értiinkaaggemmit egy szo alatt,
de annak hasznéalataval mégigékeltetni kivanunk valanfih sz6 fogalmilag teljesen
meghatarozatlan marad, nem tudni, hogy a hasznéiérnalatta, de valamilyen
meghatarozatlan, alaktalan alapideéat kozvetit. lwaenitas terminus esetében ilyen
kozvetitett alapidea lehetratalom vagy azinallésagvagy afliggetlenségstb. A ‘szuverén
allam’ kifejezésben a ‘szuverén’ jéliegtobbszor az ilyen érzékeltetést szolgélja.

A kozbeszédben az érzékeltetés teljesen elfogadilmaitéionak tinik, kilonésen, ha a sz6
hasznalatanak 6sszefliiggéseiideril az alapidea. Azonban a szuverenitasrditsz
tudomanyos beszédben az érzékeltetés legtobbszjielein.

(3) FogalomhasznalatA harmadik alaphelyzet, amikor a szuverenitasadath a hasznal6
valamit, valamilyen pontossaggal meghatarozhashgelget vagy entitast ért vagy kivan
erteni. Ekkor a sz6 haszndlata a szuverenitasnakleileg korulirhato fogalmat takarja. A
probléma abbdl adodhat, hogy a hasznalo és azabieaszuverenitas sz6 alatt nem biztos,
hogy ugyanazt értik. Az értelmes kommunikacié ekkagy azt feltételezi, hogy nagyjabdl
eleve azonosan fogjak fel a sz6 értelmét, vagyharjy az olvasok vilagosan lassak, a szo
hasznaldja mit ért szuverenitas alatt (és ezalthhhak viszonyulni a hasznalo felfogasahoz).
A kovetkedkben ezt a két kritériumot érdemes megvizsgalni.

* Umberto Eccezt ,sugallatnak nevezi, Umberto Eco: Nyitott th Eur6pa, Budapest 1998. 90.
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1.2. Van elvi esély r4, hogy a szuverenitas alayanazt ertsik?

A szuverenitas fogalma egy absztrakt, konstrug@aliom. Az ilyen fogalmak megragadasa
kuléndsen nehéz. Nincs ugyanis kdzos képzet, miaky & fogalom szervédhetne. Nincs
k6zds szimboluma a fogalomnak, mely valamilyen ail@itott tartalmat egységesen tudna
kozvetiteni. Nem vehék ki olyan ,mintapéldanyok”, melyek a természetledifordulo
jelenségekhez kapcsolddo fogalmak tartalmanak af@sanal nagy segitséget nyujthatnak.

Az ilyen absztrakt, konstrualt fogalmak csak nyelstkdzokkelleiras atjan ragadhatdék meg
(a kbzeépkori skolasztikusok elnevezésével az ifpgalomterminus secundae intentiohis
Kell tehat valamilyen leirds, mellyel a fogalomtédma kozvetithét Ez legtobbszor egy
klasszikus definicid, ahol a leiras a szikségedagséges tulajdonsagokkal torténik,
megjeldlvén egyben a kbzvetlen, felettes fogalrgah(s proximuin A szuverenitas esetében
egy ilyen meghatarozas lehetetlennakik, még azzal a skitéssel is, hogy a szuverenitas
hordozgjanak az allamot tekintjik. Ennek alatan@eszt két adalékkal szolgalok.

Szabo Jozselzegedi jogtanar 1937-ben négyszaz oldalon fagiesze és elemezte az akkor
létezs szuverenitas-elméletekeC€sak arra szoritkozhatott, hogy felvazolja, milyeidsi
kulonbségek vannak az egyes szuverenitas-felfogésiitt, €s egyben kifejtse adgtmaga
melyiket tartja a leghelyesebbnek. Az elmult heteeben a szuverenitasra vonatkoz6
nézetek cseppet sem egyszédtek.

Az alabbi felsorolas azokat az alagvktilonbségeket 8hozza, amely a szuverenitas
kozvetlen, felettes fogalmanak meghatarozasibaatkozinak. Ez arra mutat r4, hogy a
szuverenitasrol kifejezetten ird jogtuddsok mazwaverenitas jellegét is kiulonbékzppen
fogjak fel. Ezek szerint a szuverenitas (jellegerist):

a) jogalkotd hatalom (Somlé B6dod);

b) eljarasi képadmény (Horvath Barnd):;

c) jogi tény/jogi helyzet (Szabé J6zskf);

d) ,tévedhetetlenségi cstcsfikcié”, a jogaakzata (Bibd Istvar);

e) jogilag szervezetthatalom (Moé6r Gyula}®

f) tényleges szabadsag az allami akarat érvéngésitéBuza LaszI8):
g) alanyi jogként elismert képesség (Nagy Kardfy);

h) egységes és oszthatatléhdtalom (Paczolay Péter).

® Szabd Jozsef: A szuverénitas. Szuverénitaselrkélatea Litterarum ac Scientiarum Reg. Univers#ati
Hungariae Francisci-losephinae, Sectio: luridicdita Tom. XI./I-1l. Szeged (1937) 1-424.

® Somlé Bédog: Jogbdlcsészet. Bibor, Miskolc 1995. 2

" Horvath Barna: Jogszocioldgia. Osiris, Budape851327.

8 Szab6: i.m. 4055zabészuverenitas-felfogasairdbebben |. Takacs Péter: Szabé Jozsets edguverenitas-
elméletéél. Valamint arrél, hogy a ,masodik” miért lett olyaamilyen. Jog - Allam — Politika. 2013/4. 89-101.
° Bibo Istvan: Jogér, jogi tévedhetetlenség, szuverenitas. In: Megtakiszabadsag rendjét. (Szerk. Dénes Ivan
Zoltan) Uj Mandatum, Budapest 2001. 332.

19 Moér Gyula: Jogfilozéfia. Piiski, Budapest 1994618s 199.

1 Buza L.: A nemzetkdzi jogi normék kialakulasangj.tActa Jur et Pol. X/1. (1963), 26.

12 Nagy Karoly: Nemzetkozi jog. Puiski, Budapest 1958,

13 Alapjogok és az EU. Férum: Paczolay Péter. Fundéme 2003/2. 63.
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Ez az attekintés igen korlatozott: csak szegedajugyok (vagy életiik egy szakaszaban
Szegeden oktat6 jogtanérok) felfogasét tukrozilkaddaul, az etstt tudds tobbé-kevésbé
egyazon iskolaba tartozénak tekinthétzegedi jogbélcseleti iskgld* Mar a magyar
jogirodalomban is, ezetgyokeresen eltérfelfogasok is léteznek (pConcha Gyzs),*
nem szolva a kulféldi, kontinentélis vagy angolzzésnéletekil.

Nem tal bator az a kdvetkeztetés, miszerint sensdliyanincs arra, hogy a szuverenitas sz6
alatt - akar sikebben az allamhoz kapcsol6éd6 szuverenitas alatlesse ugyanazt értsiuk.

1.3 A szuverenitas fogalmanak (fogalmainak) vilagastétele

Mar a magyar szakirodalomban is teljes a fogalimzavar a szuverenitas mibenlétét dkt.
Egyszetien nem lehet tudni, hogy a szuverenitas széval mtaenk. igy a szuverenitas
fogalmat nem lehet eleve ismertnek feltételeznzeEaz értelmes tudomanyos
kommunikaciénak egy masik ismérve keridltétbe. A hasznaldnak vilagossa kell tennie azt,
hogy a szuverenitas fogalmat milyen értelembenr@sz Mivel ez csak leirassal
megragadhato fogalom, a hasznalonak kell nyujtegyeleirast arrél, hogy a szuverenitas
szonak milyen alkalmazasi feltételei vannak. Ezamgkézenfek$, azonban kérdés, hogy ezt
miképpen teheti meg.

Célszeti legalabb négy modjat megkulonbdztetni annak, alzolgyras megtehét (i)
szlikséges és elégseges feltételekkel (klasszikunsadi@s); (ii) csak szikséges, illetve
vagylagos elégséges feltételekkel; (iii) leirakejalz, altalanos tulajdonsagokkal; (iv) a
szovegosszefiiggésethikiderlinek a szuverenitas azon altalanos tulagédgai, melyeket a
szuverenitas sz0 hasznaléja a fogalom tekintetghemzonek tart (leiras a kontextus éltal).

Mindez kulondsen azért is fontos, mert a szuvedsrbizonyosan tébbértelnszo. A
‘szuverén szemelyiség’ és a ‘szuverén allam’ kfégekben a jelzaligha ugyanazt a
fogalmat takarja, bar ez a szovegodsszeflugyisstiigg. A népszuverenitas és az allami
szuverenitas szavakban a szuverenitasnak aligrenagygk a jellemztulajdonsagai, bar e
tulajdonsagok természetesen részben atfedhetika&siym

A szuverenitas sz6 mogott tobb fogalom all, de igaman tudhat6 hatarozottan, hogy
mennyi. Az ebz6 pontban adott felsorolas felfoghat6 ugy, hogydgzett jogtanarok a
szuverenitas egy-egy fogalmat ragadtak meg. Fedftdglizonban agy is, hogy a szuverenitas
(egyetlen) fogalmanak egy-egy jellebnlajdonsagat helyeztékseérbe. Barhogy legyen is,

a lényeg a leiras: akkor valhat értelmessé a tudgasdkommunikacio, ha az olvasé szamara
feltarhatd a szuverenitas sz6 hasznalt fogalma.

A konzisztens, ellentmondasmentes leiras azérb$omert e nélkul tgy tehetiink
kijelentéseket egy entitasrol (szuverenitas), amiehem tettik vildgossa, hogy mi. A leiras
hijan nem lehet a kijelentések igazsagtartalmanailzni. A kijelentés, hogy ‘a szuverenitas

4. Bibo Istvan: Die Schule von Szeged: rechtsistifthische Aufséatze von Istvan Bibo, Jézsef Szalld un
Tibor Vas. Szt. Istvan, Budapest 2006.
15 Concha G¥zé: Politika I. Grill, Budapest 1907. 255.
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oszthatatlan’ attél fudien igaz, hogy mit értiink szuverenitas alatt. Megidkiras hijan a
tudomanyos kijelentések a lewdgn maradnak, nem értelmezekt, nincs megfelélmérce
igazsagértekiuk megéllapitaséra. Kell egglvi keret melyben a szavak, kifejezések értelmet,
a megallapitasok igazsagértéket kapnak.

A fentiekldl az is kovetkezik, hogy a szuverenitds sz6 haastddhk kilonb&zformai nem
egyforman kovetelhetik meg a megfélé&irast. Ezért érdemes a szuverenitas sz6
hasznalatdnak kovetkénégy alapveéi formajat elktloniteni:

a) allitsokat tesziin& szuverenitasrol (pl. ‘A szuverenitds oszthatdtla

b) mas maddon, a szuverenitiizonyos tulajdonsagaira utalurfgl. birtokos szerkezetben
szerepel: ‘az allam fogalma feltételezi a szuveésnbszthatatlansagat’);

¢ ) mas modon, a szuverenitdzonyos kapcsolataira utalurfk a kovetke# kijelentést:
‘a szuverenitast és az 6nfenntartashoz valo jogm@snak tekintem’);

d) a szuverenitast allitjuk valariy vagy a szuverenitas lesz valamilyen mas entitas
tulajdonsaga (l. pl. ‘szuverén allam’ kifejezés).

A megfeleb leirasokat elésorban az etsharom hasznalati mod kdveteli meg. A negyedik
eset jobban dlti, hogy meghatarozatlan szuverenitasfogalommafiiey megallapitasokat.

1.4. Mire utal a szuverenitas sz4?

Az alapveb nehézség azonban abban all, hogy igazan nem tudjtk utal a szuverenitas
terminus. A terminus leirassal megragadhat6 fogaipdgthatna iranymutatast abban, hogy
mit jel6l a sz6. A megadott leiras sem sokat seg#kkor, ha az tovabbi absztrakt,
tartalmaban vitatott fogalmakat jefiézavakbol all (pl. hatalom, uralom). igy egy
megfelebnek {in6 leirds (meghatarozas) sem lesz mindig alkalmas laogy altala ki tudjuk
sZirni, meg tudjuk jeldlni azokat a jelenségeket, raklg tarsadalmi gyakorlatban a
szuverenitasra utalnak. Az ilyen absztrakt fogalndlegy leiras sem adhatja meg
megfeleben a sz6 alkalmazasi feltételeit. Ez a nehézségzeehertelmezhétkijelentésekre
vezethet.

Vegyuk az elbbi kijelentést: ‘A szuverenitas oszthatatlan.’ 86z annak az entitasnak a
jellege, ami oszthatatlan? Alaptien egy ilyen kijelentésben a ‘szuverenitas’ haripudu
entitast jelolhet: (i) a ‘szuverenitas’ sz6t (nyadntitas); (ii) a szuverenitas fogalmat (mentalis
vagy interszubjektiv entitas); (iii) a tarsadalelgnségek egy csoportjat (tényeket,
tényallasokat, eseményeket). Nem nehéz belatny, angszthatatlansag, mint tulajdonsag
allitasa nehezen értelmeztiezen az absztrakcios szinten. Az oszthatatlangbgnvaléan
nem a ‘szuverenitas’ szora vonatkozik. A szuveésnimint fogalom nyilvanvaléan nem
olyan értelemben oszthat6 vagy oszthatatlan, aakigelentés utal, és ezzel nem tudunk meg
tobbet magardl a szuverenitasrol. igy a tarsadgyakorlatban megnyilvanulo jelenségekre
utal az oszthatatlanség tulajdonsaga, azonban meléni, milyen értelemben allithaté a
jelenségek egy csoportjardl, hogy oszthatatlanokédaek.
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Felfoghatjuk az oszthatatlansagot pusztan egy oréedk. Ebben az esetben a kijelentés
még nagyobb homalyt okozhat, hiszen egy metafoigul le azt a tulajdonsagot, amit egy
nem igazan meghatarozott entitasrol allitunk. Aiknehetség, ha a szuverenitast absztrakt
targynak (absztrakt entitdsnak) fogjuk fel, amiadgenninket a platonizmus felé. A
tudomanyos beszéd és a kdzbeszéd a szuverenit@savagy egységes, absztrakt targy
formdjaban jeleniti meg, amelyet valami (az alarstpkol, és amelynek oszthatésagéarol
vagy oszthatatlansagarél lehet értekezni.

Ez az absztrakcios szint természetesen aligh&kiimzebb a tisztanlatashoz. Sejtésem, hogy
a ‘szuverenitas’ és az ‘oszthatatlan’ szavakahal€rtelmes ebben a forméaban
0sszekapcsolni. A megoldas csak abban all, hogywesenitassal jelolt konkrét tarsadalmi
jelenségeket kell vizsgalni (beleértve az alanyl&éét is), és tenni azokrdl kijelentéseket.
Azon a szinten lehet aztan vizsgalni, hogy mi dygeniértelemben oszthatatlan.

1.5. A szuverenitas sz06 performativ hasznalata

Mar legalabhlohn L. Austirdta tudjuk, hogy a nyelv nem csak leirasra hasatdl
(konstativurpy hanem mas funkcidi is lehetnek. Egy szoval ddpplentéssel nem csak a
valésag valamely részét jeldlhetjik vagy irhat@kA szuverenitas sz6 sem csak arra valo,
hogy leirjuk példaul az allamitkodésének valamilyen vonatkozasat. A szuvereniagas a
leiras mellett mast is tehetlink: e sz6 hasznalkt&riahetperformativ funkciojaA szé

hasznalataval valaki cselekszik, és nem a valokagédd ismereteinket kivanjabiteni
(performativun *°

Példaul 2010. novemberben az unids kdltségwuitésytatott magyar-brit targyalasokon a
felek osztottak azt a véleményt, miszerint ,,a nyifrgébrm minden orszag szuverén

dontése™” A szuverenitasra utalassal a felek nem a szuwéeefiigalmanak tisztdzasahoz
kivantak hozzajarulni. A megnyilatkozassal, és leemzuverenitds sz6 hasznalataval, a felek
cselekedtek: kozOsen elzarkoztak dit, dlogy az Eurdpai Unid a nevezett tertleten fédep

a tagallamok iranyaban, vagyis kozvetve felhiviakJaiot, ne kivanja e kérben befolyasolni

a tagallami dontésekatitektivun).*®

Az figyelhetb meg, hogy a szuverenitasra hivatkozassal az alammlamire igényt
fogalmaznak meg (legtébbszdr 6nalld, figgetlen éiénat €s eljarasra), vagy éppen masok velt
vagy valds igényet elharitjak (legtébbszor a bdezdsra), vagy masok vélt vagy valos

16 John L. Austin: Tettenért szavak. Akadémiai, Buetad 990. Megjegyzetidhogy a
konstativum/performativumegkilénboztetés hamar tévesnek bizonyult, mkohatativum performativum
egyben. Azonban ezt hasznéalom, mert ez a kife@zasgnyilatkozasokra mint cselekvésekre altalalban u
(beszédaktusok). igy elkerilém, hogy a beszédaktasptalyozasainak bonyolult rendszereibe résabtasn
belemenjek.

' MTI Hirek/ Az eurépai uniés koltségvetébtargyalt Gysri Eniké Londonban. 2010. november 24. 18:34;
forras: http://eu.mti.hu

18 Az itt hasznaldirektivuméskommisszivurmegnevezéselohn Searl®sztalyozasi rendszerén alapulnak, |.
John Searle: Expression and Meaning. Cambridgeddsity Press, Cambridge 1979. 1-29.
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igényét elismerik harmadik felekkel szembBé@raniai Vilmosa németalféldi tartomanyok
szuverenitasara hivatkozva kezdett el pénzt veneén sokkallean Bodimevezetes
munk&janak megjelenése ufdlalan ez az efseset, amikor egy uralkodé a szuverenitas
sz0t performativ értelemben hasznalta.

Természetesen a performativ funkcidban is kellbmak valamilyen meghatarozatlan
jelentést kdzvetiteni. Barmilyen sz6 nem hasznélbgly adott cselekvés céljara.
szuverenitas sz0 ilyenkor is érzékeltet (sugalhmdyen alapjelentéstamire az éizéekben

is utaltam. Azt, hogy mit érzékeltet, a szovegormpesiél dertl ki (6nallé dontés,
flggetlenség, sth.). A magyar honvédelmi minis2@&1-ben a kovetkézamddon utasitotta el
azt a feltételezést, hogy Magyarorszag részt veggekatonai beavatkozasban a libiai
polgarhabori eseményei kapcsan: ,A nemzetkdzizap&lyait tiszteletben kell tartaniiizte
hozz4, marpedig, mint mondta, Libia szuverén allanTermészetesen itt sem azon tény
megallapitasa volt a fontos, hogy az adott allanvezn (leird, konstativ funkcié), hanem a
kijelentés egy igény (feltételezés) visszautasita@ls&olt a nyelvi formaja (performativ
funkci6 -kommisszivum

Ugyanakkor ‘a nemzetk6zi jog szabalyait tisztelatkell tartani’ és a ‘Libia szuverén allam’
kijelentések akar egy tudomanyos dolgozatban iepethetnének valamilyen érvelési
lancolat részeként. Ekkor azonban a leird funkoidicdalna: a szefiza valosag
0sszefluggéseinek leirasara, feltarasara torek@dinelomanyos kijelentésnek is van
performativ funkcidja (pl. az olvasé med@ggse a leirtak igazsagardl), de ez hattérbe szorul.
(Masként mondva a cselekvési mozzanat, vagyisyam inegnyilatkozaslokucios erejeigen
gyenge lenne.)

A performativ funkciéban hasznalt szuverenitaglimet tudomanyos kutatas targya. Ekkor
azonban nem a szuverenitds fogalman alapszik elzeéét, hanem a cselekvés kontextusén, a
nyelvhasznalat sajatossagainak feltdraséan, a snités szot tartalmazo kijelentések
szerkezetén, a kozvetitett jelentésen, és azowy, dkgzvetitett jelentés mennyiben szolgalja

a cselekvés céljait.

A szuverenitas szot tartalmazé performativ megtipleasok szélnak valakihez. Van
cimzettje vagy vannak cimzettjei, bar ezek azoasaisokszor nem egyeértéinittol fligg,
hogy a korilmeények alapjan miképpen értelmezzilegnyilatkozas cselekvés mozzanatat.
Egy megnyilatkozasnak természetesen akkor is |bblaiicios ereje, ha nincs azonosithato
cimzettje. 8t, amennyiben az illokucios&r nyilatkoz6 valamilyen elkdtelédését
(kommisszivujrjelenti, akkor nem is kell mindig skebb kérben azonosithaté cimzettet
keresni. A megnyilatkozas iranya tipikusan az egesnzetkozi kozosseg, illetve a
kézvélemeény. ,Magyarorszag az Eurdpai Unioval eggazhatarozottan kiall Georgia

19 Ezért van, aki példaul a szuverenitast és a beawatkozas tilalmat Iényegében azonosnak tekinti a
nemzetkdzi kapcsolatok perspektivajaban, Buza,2én.

2 A jogfilozéfiatél a politikaig. Bibo Istvan munkdio. (Szerk. Dénes Ivan Zoltan) Argumentum, Budipes
2012. 386.

2L MTI Hirek/ Magyarorszagot nem kérték fel katonaabatkozasra a libiai események kapcsan, 201 Ligebr
24. 20:24; forras: http://feu.mti.hu



teriileti integritasa, szuverenitasa mellet? Bz egyfajta elkotelegmlés, mellyel a
nyilatkozatot ted jovobeni magatartasanak lebségeit bediiti, tekintettel az adott allam
szuverén mivoltéra.

1.6. A szuverenitas sz6 értelmes hasznélata

A fentiek alapjan harom alapwegsetkort kilonbdztethetiink meg, melyekben a seuv&is
sz0 értelmesen hasznalhato.

a) Nyelvi keretbepamikortudomanyos beszédbarszuverenitds sz6t alapien leird
funkciéjaban hasznaljuk. A nyelvi keret megadaspadtien a szuverenitas sz6 altal jelolt
fogalom leirasaval torténik, legyen az klasszikeghatarozas vagy egyeb leiras. A
szuverenitas sz0 értelmet a nyelvi kéilgieirastol) kap, ilyen nyelvi keret hijan a
tudomanyos kijelentések értelmuiket vesztik.

Ezen tétel alél harom kivétel mutatkozik. (i) Amika ‘szuverenitas’ sz6 hasznalatat
vizsgaljuk (metanyelvi megkozelités), és nem a smnitas fogalmat alkalmazzuk,
természetesen nem szilkséges a fogalom leirasam(ior egy léted szuverenitas-felfogast
ertékellink, akkor nyelvi keretet értheh az értekelt elmélet nydjtja, és licksitika esetén az
ertékebnek nem kell feltétlentl sajat szuverenitas-fogalhasznalnia. (iii) A tudomanyos
beszédben is eltekinthetlink a nyelvi kdilgtieirastol), amennyiben a szuverenitasra csak
réviden, olyan kijelentésekben utalunk, melyekbezwaerenitast allitjuk valandi, vagy a
szuverenitas lesz valamilyen méas entitas tulajdgamgiafenn).

b) A kozbeszédbealeirds soran a szuverenitds szonak nem kelNirgalet, amennyiben
hasznalataval a bes#éélalamilyen alapjelentést kozvetit, és ez a megbasdlan, alaktalan
jelentés elegertdahhoz, hogy a szuverenitas sz6 az adott szovexftiggesben betbltse
kozl6 funkcibjat azon kijelentésekben, melynek résradkeltetés A kdzbeszédben az
érzékeltetés kulondsen azon kijelentésekben tdbleetzt a funkciojat, ahol szuverenitast
allitjuk valamil, vagy a szuverenitas lesz valamilyen mas enti@gdonsaga.

c) A politikai beszédbern szuverenitas szé performativ (nem-leird) hastadloran a szénak
az a cselekvés ad értelmet, melynek végrehajtasdmaljak. Ebben az esetben is kell
valamilyen alaktalan jelentést tulajdonitani a &renitas szonak, melynek kdzvetitése a
cselekvést tamasztja ala.

A fentiek rdmutatnak arra is, hogy a tudomanyoz&disen milyen feltételek mellett
hasznalhatjuk a szuverenitas szot ertelmeSeszuverenitas-felfogasok atlathatésaga és
ellervrizhetssége vegett, tehat szilkséges lenne, hogy a szit&ssahfoglalkozo szefk
elézetesen megadjak az altaluk hasznalt fogalom @&ir@yelvi keretét) a fenti feltételek
szerint A tudomanyos beszéd kritikajanak jellege kapatiglézen kovetkeztetésekhez, igy
erdemes tovabbi néhany kérdést ezzel kapcsolatbgminsgalni.

2 KuM Koézlemény, 2012. szeptember 20. Forréas:
http://www.kormany.hu/hu/kulugyminiszterium/bizt@gpolitikaert-felelos-helyettes-
allamtitkarsag/hirek/magyarorszag-kiall-georgiaiteti-integritasa-szuverenitasa-mellett.
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2. Tudomanyos beszéd a szuverenitasrol: elméletkilkai korvonalak
2.1. A belg és kilg elméletkritika

Béar a szuverenitas sz0 értelmet a tudomanyos besaédnyelvi kerebt kap, ez azt is

jelenti, hogy egy ilyen leiras csadativ értéli. A szuverenitas sz6 hasznalata nyelvi keretet
az adekvat leirastdl kap, ebben fogalmaz6dnak melg @z elvi feltevések, melyek alapjan a
szuverenitasra vonatkoz6 nézetrendszer (elmélépitbed. A nyelvi keretnek azért van
relativ értéke, mert az elméletek jelenlegi allgsearint nagyon sok alternativa létezik a
szuverenitas fogalmanak leirasara. Nagyon nehémn ddyitériumokat latni, melyek alapjan a
konkurrens leirdsok k6zott el lehetne donteni, edyhelyesebb. Jelenleg nem latszik egy
abszolut érték, altalanosan elfogadott szuverenitas-leiras esélye

Mi alapjan lehet ezt a nyelvi keretet kivalasztaszamos alternativa kozul? Az
elméletkritikanak ennek kutatésa is feladata |ehstrevételem szerint, sok esetben a
szuverenitas fogalmanak leirdsa egy nagyobb elbeéibtszkedik, és egyben azt is szolgalja.
Jellegzetesen ilyen leir&korvath Barnaszuverenitas-felfogasa (a szuverenitas ,eljarasi
képdmeny”), mely a processzualis jogelmélet keretdieszkedik. HasonloarBibd Istvan

a jogeb és tevedhetetlenség altalanos elméletének keegtellgezi el a szuverenitast, és
ennek megfeléen alkalmazza sajatos nyelvi keretét.

Kllon kérdés tehat a nyelvi keret megvalasztaségadolasa, és kulon kérdés, hogy a nyelvi
kereten belll hogyan igazolhatoak a szuverenitasmatkozo kijelentések. Ennek
megfeleben a szuverenitas-felfogasok értékelése is ketkéval

A belsi elméletkritikaelfogadja a szuverenitasrol adott leirast (feltéwgy maga a leiras
ellentmondasmentes), €s ennek alapjan értékeliveermitasrol tett kijelentéseket. A hiels
elméletkritika tehat a nyelvi keretben megmutatkfogalomhasznélatot ellérei, valamint a
raépub kijelentések helyességét (konzisztencia és kobeerA bel$ elméletkritika
elsssorban nyelvi-logikai elemzést végez és azt vijaghbgy a szuverenitis-felfogas relativ
értéki elméletként megfeléen funkcional-e. (Itt az elméleti kritikat kiféjszemély sajat
szuverenitas-felfogasa tipikusan nem jatszhat peére

A kulss elméletkritikaa nyelvi keret (a leiras, definicid) megvalasatakéertékeléset végzi,
es igy élesen el kell valnia a bielméletkritikatol. A kilg elméletkritikanak sokféle alapja
lehet: meg lehet kéégelezni azt az altalanosabb elméletet, amin a mkelet nyugszik;

lehet szembesiteni a tarsadalmi gyakorlattal, nmasletekkel, stb. (Itt mar szerepet jatszhat
az elméleti kritikat kifefp személy sajat szuverenitas-felfogasa, mely megtaéret a
kritizalt felfogassal). A kulks elméletkritika azt vizsgalja, hogy a szuverendasegadott elvi
keret elképzelhéte abszolut értékfelfogasként, illetve ha nem, ennek mi az akadalya

Ugy vélem, hogy az egyes szuverenitas-felfogastikéiésénél - az atlathatsag biztositasa
végett - tudatosan és kifejezetten el kell kiilanigebel$ és kiil$ elméletkritikat®® A
kovetkedkben a bels elméletkritika néhany vonasara hivom fel a figyeim

% A bels és kiilg elméletkritikara vonatkoz6 résznél nagyban tamagim a logikai pozitivistak eziranyu
nézeteire. Alapvétmi e tekintetben Rudolf Carnap: Empiricism, Semardiod Ontology. 4 Revue
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2.2. Bel# elméletkritika: konzisztencia-préba

A szuverenitasnak (barmi legyen is ez) vannakdolagagai. A szuverenitas fogalmanak
leirasandl ezek némelyikére sziikséges utalni,dattél fliigg, hogy a leiras milyen tipusat
alkalmazza az elméletet jedydgy egy klasszikus meghatarozas kisérletéménus
proximummegjelolése mellett elégséges azon tulajdonsaggadasa, melyek
megkulonboztét jegyekként differentia specificafunkcionalnak - a tobbi tulajdonsag rejtve
maradhat.

Barmilyen legyen is a leiras, a nyelvi keret, |&ydleen minden szuverenitas elméletnél, mely
a politika- és jogelmélet teriiletén hasznalatosnadt olyan kérdések, amelyek tipikusan
felmertlnek. (llyen példaul a szuverenitas abszaddpy relativ volta). E kérdések
jellegzetesen a szuverenitas egy-egy tulajdonsagdiemzjére iranyulnak, és nagyban
meghatarozzak a kifejteticcimeélet arcélét, jellegét.

Ennek kdvetkeztében szamos olyan kérdés van, medlekvalaszok egyben lényeges
torésvonalakat jelentenek a kulonB&zuverenitas-felfogasok kdzott, és alapjat képdzhe
az elméletek osztalyozasanak. Példaul szokasasztakként lehet abszolut és relativ
szuverenitas-felfogasokrol beszélni. Itt most nema &él, hogy felvazoljam a szuverenitas-
elméletek taxondmiajat, megtették ezt mar sokacelAhogy eszkodzt talaljunk, mellyel a
szuverenitas-felfogasokat konzisztencia-prébanakideala a befselméletkritika keretében.

Eszrevételem szerint a kovetkazérdések mindenképpen valaszra varnak barmilyen
szuverenitas-felfogasroél legyen is sz0 a politésjogelmélet tertiletén.

a) a szuverenitasnak egy vagy tobb jelentése ¢imagavan az elméletben?
b) egy szuverenitas-fogalomra vonatkoztatva:

ba) a szuverenitdsnak van-e alanya vagy ninctyéllea van, ki (mi) az alany?
bb) hany tipusa van a szuverenitasnak (egy fogaletii)?

bc) tény vagy jog?

bd) abszolut vagy relativ?

be) oszthaté vagy oszthatatlan?

bf) egységes vagy nem egységes?

bg) kizarélagos vagy nem kizardlagos?

bh) korlatozhato vagy korlatozhatatlan?

bi) felelétlenséget is jelent vagy mégta felelbsséget?

bj) hatalom vagy szabadsag?

bk) atruhazhat6 vagy atruhazhatatlan?

bl) elvalhat-e a szuverenitas alanya és a szuvasegyakorléja?

Internationale de Philosophie (1950) 20-40.; HerbBeigl: Validation and Vindication: An Analysis tfe
Nature and the Limits of Ethical Arguments. In: Riegs in Ethical Theory. (Szerk. Wilfrid Sellarghh
Hospers) Appleton-Century-Crofts, New York 19527®.
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E kérdések Osszetijjese két célt szolgal. Egyrészt, e vizsgalati gmmmok alkalmazasa
szinvallasra késztetheti a szuverenitds-felfogdsokmutatvan a hasznalt szuverenitas-
fogalom esetlegesen rejtett jellebite, és azok 6sszefliggéseire. Masrészt, a szutéseni
elmélet konzisztencia-prob4jat jelentik a kérdéseldott valaszok. A szuverenitas-fogalom
ezen jelleméi kozott kilonbos 6sszefliggések Iéteznek, igy vannak 6sszeférhetetle
valaszok. (Amennyiben a szuverenitas jellegébengkkor nem lehet egyben hatalom is;
amennyiben a szuverenitas abszolut, akkor nemtkahato, stb.).

Nehézséget jelenthet, hogy a kérdésekben megfogatthalajdonsagokat definialni kell (pl.
mit értlink korlatozhatatlansag alatt?). Raadasasznalt szuverenitas-fogalom e
tulajdonsagai sok esetben nem explicitek az egyesletekben. Egyes kérdésekre a
valaszokat esetenként kdzvetve (kbvetkeztetésah)ltell kiszirni az elméletekben foglalt
kijelentésekBl. Ez némi bizonytalansagot vihet az értékelésbe.

A szerdk sok esetben nagy Ugyességgel bujnak ki az aldly hatarozottan allast
foglaljanak egyes tulajdonsagok tekintetében. ligeBibé azon megallapitasa, hogy a
szuverenitas ,kozelit az abszolithdZ'Nyilvanvaléan, egy ilyen kijelentést tovabb kell
ertelmezni, az elméletben foglalt mas kijelentésakjan. Ugyanakkor jelleniek az olyan
megallapitasok, hogy a szuverenitas elvileg kaéth gyakorlatban nerBipd),> vagy
formailag korlatlan, tartalmilag nenténcha.?®. Természetesen egy ilyen kitétel utalhat
valamilyen mélyértelia megkulonboztetésre, de kiderllhet, hogy egysrenem
ertelmezhetek sikeresen, az adott keretekben sem. Ezt azedlmedl foglalt tobbi
megallapitas alapjan lehet elddnteni.

Lehetséges, hogy ezen kérdésekre nem lehet egyénélaszokat kapni az elméletekben
foglalt kijelentések alapjan. Azonban e szemponiakgélata, az esetleges ellentmondésok
kimutatasa, hozzajérulhat egy elmélet feltards&soannak értékeléshez.

2.3. Bel# elIméletkritika: koherencia-préba

A szuverenitas fogalmét korbeveszi egy fogalmi hélélyhez az elmélet a sajat absztrakcids
szintjén hozzakapcsolddik. A szuverenitas-felfogasoem csak az alapvetiulajdonsagokra
vonatkoz0 szempontrendszer alapjan lehet értélkklszuverenitas fogalmahoz
kapcsolodhatnak olyan fogalmak, melyek hasznaddlienjzi a kérdéses felfogast. Eqy
elméletkritikanal fel kell tarni a hasznalt szuvatés-fogalom kapcsolatat az azt korbevev
fogalmi haloval. Ebben az 6sszefiiggésben azonrfaajohetnek széba, melyek nem
képezik részét az adott elméletben a szuveremwité@shnak, illetve az alapvet
tulajdonsagoknak, valamint azok meghatarozasaiaakelyek igen, azokat a leirasok, illetve
az alapvet tulajdonsagok részeként kell elemezni.)

% Bibo Istvan: Jogér, jogi tévedhetetlenség, szuverenitas. In: Megtakiszabadsag rendjét. (Szerk. Dénes
Ivan Zoltan) Uj Mandatum, Budapest 2001. 334.

% Op. cit.331.

% Concha, i.m. 256.
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Egy szuverenitas-felfogas jelletf)e az is, hogy milyen fogalmi kapcsolatokat muésta
fogalmi kapcsolatok ezen rendszere mennyire kolseidityen fogalmakkal 6sszefiiggésben
érdemes vizsgalni egy szuverenitids-elméletet?liktaanem annyira zart, mint a
tulajdonsagokra vonatkoz6 szempontrendszernéléhdany jellemé, kapcsol6do fogalmat
meg tudunk jeldlni:

flggetlenség szabadséag féhatalom
egyenbség kényszer uralom
felségjog onallésag joghatésag
hataskor onfenntartas eroszak
fengbbség autonémia autoritas
immunitas sérthetetlenség

E fogalmakat egymasra tekintettel kell értelmeznadott felfogasok fogalmi kérnyezetében,
és feltarni a fogalmi kapcsolatokat. Egy elmélegiat nagyban meghatarozza a hasznalt
szuverenitas-fogalom viszonya a kapcsol6do, hasardatrakcios szinten léJogalmakhoz.
Erdemes néhany példat kiemelni.

(1) Miképpen értékelhétNagy Erd azon tétele, hogy a szuverenitas egyeal allami
féhatalommal? (PéldaulAngyal Palszerint a$hatalom csak a szuverenitas egyik kiemelt
eleme.j® Amennyiben a két fogalom egyénmi az oka, hogy ugyanazon entitasra két
kulonbo® fogalom alakult ki? Ekkor meg kell nézni, hogyaami fohatalom fogalmara
nézve milyen szakirodalmi allaspontok vannak, ésig@&ppen egyeztethietssze azzal,
hogy azt a szuverenitasnak feleltetjik meg. Eggnilyizsgalat megmutathatja egy ilyen,
elméleti kijelentés koherencidjat a szakirodaloms&mwkasos nyelvhasznalattal.

(2) A vesztfaliai békeszefdések (16483zabad, fliggetlen és egy@allamokkal
megteremtették a szuverén allamokon alapulé nerdziet&ndszert® Milyen 6sszefiiggés
van egyrés#il az allami szuverenitds, masrésdzaz allamok szabadsaga, fliggetlensége és
egyenbsége, valamint e tulajdonsagok kombinaciéi kézBtgyenb a szuverenitas e harom
tulajdonsag dsszességével? Nem ézbikt) természetesen annak a vizsgalata, hogy az
allamok fluiggetlensége, és egyimiige és szabadsaga fogalmilag miképpen viszonyul
egymashoz ebben a szuverenitas-felfogasban.

(3) Természetesen, nem mindig egyeértelm a viszony, amire egy elméleti kijelentés utal
két fogalom kozo6ttBuza Laszldétele, hogy a szuverenitas és egysdd) feltételezi

egymast® Amellett, hogy a kijelentés nem tarth&tdem vilagos mi a két fogalom viszonya.
Milyen értelemben feltételezi egymast? A szuvesmmak része az egyéség, vagy az

%" Nagy Er6: Magyarorszag kézjoga. Athenaeum, Budapest 19855. Hasonléan Bayer Jozsef: A szuverenitas
politikaelmélete. Magyar Tudomany 2013/4. 374. Mggendségi tételeks vannakConchamegallapitasa
szerint a szuverenitas azonos a ,fenséggel”’; Cangha255.;Buzaszerint a szuverenitas egyé
figgetlenséggel, Buza, i.m. 14.

2 Szabadfalvi J6zsef: Szuverenitas-koncepciok a24zad elsfelének magyar jogirodalméban. Pro Publico
Bono — Magyar Kdzigazgatas 2013/1. 60.

2 Bayer, i.m. 378.

*Buza, i.m. 26.

3L Az egyenbség nem feltételezheti a szuverenitast, mert teretésen nem-szuverén entitasok is lehetnek
egyenbek.
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egyenbsegnek a szuverenitas, vagy a két fogalomnak kiliimie van egy részbeni
atfedése? Valdszirez utébbit takarja a sz6hasznalat, de 6nmagakardas feltevése
elvezethet a szuverenitéds és eg§s@d viszonyanak feltarasahoz.

(4) Van olyan nézet, hogy a szuverenitasnak egyesge példaul mus ad bellumvagy az
allamok kozotti egyedbég vagy a terileti felségjogk Albert).*? Kiilén kérdés, hogy egy
ilyen felfogas 6sszeegyeztettiat az abbbi harom, idézett tétellel. Azonban ez a megakepi
felvet még egy fontos kérdést: milyen értelembexdbe részekre a szuverenitas, milyen
értelemben lehet ,tartalma”.

2.4. Milyen értelemben van a szuverenitasnak tamal? A tudoméanyos
szuverenitas-ipar taptalaja

A tudomanyos beszédben a szuverenitasnak rendsezanintartalma’® A szuverenitas
hasznalt fogalmatdl fiigg, hogy milyen értelembdretea szuverenitasnak tartalma, és mi
lehet ez a tartalom. Az allami szuverenitas negtdéirtalma jellegében allhat allami
cselekvéseknek, magatartasoknak bizonyos tipus@gii®yek kifejtésének leh&tége a
szuverenitas alapjan megilleti az allamot - jogekobiraskodas, pénz kibocsatasa, stb.). A
tartalom az Ujabb elIméletekben az allamokat megijtmoknak bizonyos kérét fogja at (l.
fentIrk Albert nézetét)*

A szuverenitasnak nemcsak tartalma van, hanemagtatom valtozik is (az allami
szuverenitas tartalmilag a modern vilagrendbéifid}. > ,A szuverenitas tehat fontos kérdés,
bar egyre nyilvanvaldbb, hogy sem a tartalma, sgakgrlasanak modja nem maradhat
véltozatlan.?® Az a tény, hogy a modern allam doéntési-cselekedsitiségei sitkiilnek sok
kérdésben, vagy masként megfogalmazva, a szuvéshoit tartozé allami jogok
érvényesulése egyre tébb korlatba ltkozik, termiésea kimerithetetlen forrasat jelentik a
szuverenitas koordinatarendszerébe helyezett tutgpma&utatasnak (és egyben a
spekulacidknak, Uj gondolati modelleknek, stb.3zErteagazé, komplex és atlathatatlan
folyamatok elemzése, mely a szuverenitas tartallnaatiozasain alapul, a taptalaja a
tudomanyos szuverenitas-iparnak (igy befejezhet&iléatasi téma a globalizacié és a
szuverenitas, az Eurdpai Unid és a szuverenitatagpiac és a szuverenitds, az ENSZ BT
intézkedései és a szuverenitas, stb. viszonya).

Nem az a gond, hogy a szuverenitasnak tartalmgtibnitanak. Az is természetes, hogy a
szuverenitas tartalma mas lehet egyes 8kagt. A probléma ott keZdlik, hogy altalanos
jelenség, miszerird szuverenitast a tartalmanak leirasan keresztidr§ak megfogni, nem
pedig fogalmanak leirasavalKoztudott, hogy maBodin majd utanadobbesis igy,

%2 1dézi Szabo, i.m. 359.

3 PI. Horvéath Barna: Habor(s potenciélis [habor(tepcial] és szervezett béke. In: Dolgozatok Poledn
egyetemi ny. r. tanar sziiletésének 70. évfordudojaerencz Jozsef Tudomanyegyetem Baratainak Elgyesi
Szeged 1935. 312., Bayer, i.m. 374.

3 Attol fiigg, hogy magat a szuverenitast ténynekhatalom) vagy jognak fogjuk fel.

% PI. Horvath (1935), i.m. 312. vagy Maté Gabor: \&zenitas — jogallam. Pro Publico Bono — Magyar
Kdzigazgatas 2013/1. 13-15.

% Bayer, i.m. 381.
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alapveben a tartalman keresztil akarta megragadni a szoiv@s mibenlétét, és elinditottak
egy téves gondolkozast.)

A szuverenitas fogalméat nem lehet megadni azon tagdatipusokkal, melyeket a
szuverenitds megnyilvanuldsanak tarthatunk. Ezeesenitas fogalmanak kiterjedési kdre
(extenzi: olyan jelenségcsoportok a vilagban, melyekreuasrenitas sz6, fogalmanak
segitségével valamilyen médon vonatkoztathat6. Aaara tartalom leirasa nem potolhatja a
fogalom leirasét. [Pl. a ,Kovacs-csalddgalmasem adhatdé meg egysiien az adott csalad
tagjainak felsorolasaval (mint szingularis fogalprggy az 6sszes Kovacs-csalad
felsoroldsaval (mint univerzalis fogalom)]. A fogal megfeled leirdsanak,
meghatarozasanak éppen az a lényege, hogy a sa@shez kothétjelenségek (pl.
azonositott allami magatartas-tipusok vagy domeesittiségek) absztrakt jellertiit
megragadjuk, és azokat egy leirasban egymasrakomatjuk. Ezt nem potolhatja az, hogy
felsorolast adunk magukrol a szuverenitast tikjélenségekil, és ezek valtozasarol.

Amennyiben a szuverenitast a tartalman kereszaijak megfogni, ezzel destabilizaljuk a
szOhasznalatot. A tartalom valtozasa esetén mmeéigkérdjelezhed, hogy ugyanolyan
ertelemben beszélhetlink-e szuverenitasrol, vagetteet, hogy Iétezik e még szuverenitas
egy adott dsszefuiggésben. (Pl. egy unios tagaltawvesenitadsa ugyanaz-e a 2007-es
Lisszaboni-szekmés ebtt, mint utana).

A szuverenitas tartalomhoz kotott, azaltal leimdialt tudomanyos fogalma azért esett szét
(ha volt egyaltalan), mert a nemzetkozi élet esgmiébarmilyen nemzetkdozi jogi norma, a
nemzetkdzi szervezetek tevékenysége, a globalibédeibely aspektusa, a vilagpiac
miikddése leirhaté szuverenitas tartalmanak valtozasaké@sgzuverenitas , illuziova
valasanak” vagy ,szertefoszlasanak” egy-egy |épé&seklinden értékelhétaz allami
szuverenitds szempontjab@s a szefik, nagyobb tendencidkat felvazolva, ezt meg iskesz
Ennek soran, ha nem is a szuverenitas, sieuverenitas fogalma foszlik szészen oly sok

0j 6sszefuiggésben, oly sok Uj jelenség értékeléb@asenaljak a szot. [igy aztan alkothatok
olyan bombasztikus, bar nehezen értelmézkiéejezések, mint ,posztszuverén rend”
(Eurépai Uni6)*” vagy ,posztszuverén alkotmanyoz&g”

Minderre figyelemmel, észrevételem szerint, a ma@gda az altalam ismert nemzetkdzi)
szakirodalomban napjainkban a szuverenitas-felfgisnz tipusa, modellje a kvetkéz
sajatsagokat mutatja:

a) a szuverenitas sz0 alapiat egy tényleges hatalombol fakad6 dontési-csesekvé
lehetiséget érzékeltet vagy sugall, és a lébégmesk kapcsolhatok a tartalomhdZ;

b) a szuverenitast alapven a tartalman keresztil kivanja megragadni (téyese

C) a szuverenitas egy absztrakt targy metaforajgkéamik meg, (melynek aztan lehet
bels és kil$ oldala, lehetnek elemei, oszthato, lehet birtokeaa bel§ tartalma,
stb.);

37|dézi Vizi Balazs: Regionalis, kisebbségi polifikaozgalmak és az eurépai integracid. In: Nemzetiogk és
etnopolitikai modellek Kelet-Kdzép-Europaban. GoatldBBudapest 2007. 328.

3 Araté Andras: Posztszuverén alkotmanyozas Magygaagion. Fundamentum, 2009/3. 5.

39 Ez tényalapl szuverenitas-felfogast jelent, deesm akadalya annak, hogy szuverén jogok is
belekeveredjenek az egyes nézetekbe.
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d) a szuverenitas korlatozhato;

€) a szuverenitas oszthato;

f) a szuverenitas nem kizarolagos;

g) a szuverenitas nem egységes;

h) a szuverenitas atruhazhato;

i) a szuverenitas darabolhaté (megkllénboztetnelasagi, kulturalis, nyelvi,
koltségvetési, monetaris stb. szuverenitdst);

j) fokozatai vannak: egy allam lehet jobban szurenéint egy masik?

k) a szuverenitas olyan valami, ami ,kitrtlhet"gya,illuzorikussa” valhat, (bar nem
tudni, mi a forditopont — igy ez végtelen vitakkiulopontja).

Egy ilyen jellemskkel biro, tipizalt szuverenitas-felfogas teljegdnytalansagot szul, €s nem
alkalmas arra, hogy a tarsadalmi-gazdasagi-nemzdtigamatok értékeléseénél hatarozott,
altalanosan elfogadhat6 kovetkeztetésekre veze8ssruverenitas stabil fogalma (megfélel
absztrakt leirasa) nélkil minden, a szuverenitdsgadsolatos kijelentés vitathatova valhat, és
azza is valik. A szuverenitas-felfogasok sikereésefpgalmi kontroll hijan - pusztan a
retorikai erejuk, esetleg a nyujtott gondolati miéeleattraktivitdsa donti el.

“0PI. Varnay Erti: K6ltségvetési és monetéris szuverenitas az Eutémaban. Pro Publico Bono — Magyar
Kozigazgatas 2013/1. 23-56.

*1Pl. Ormos Méaria: A szuverenitasrol, killonos teitel a 16—21. szazad magyar térténelmére. Magyar
Tudomany 2013/4. 423. vagy 425.
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